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wissenschaftlicher Forschung unverzicht-
bar ist.
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Selbstbeobachtung als tragendes
Element in der Methode der
Erinnerungsarbeit

Frigga Haug

| DAs PROBLEMFELD/DIE FRAGESTELLUNG

Erinnerungsarbeit (EA) untersucht Verge-
sellschaftungsprozesse von Individuen - an
ihrem Beginn und zumeist heute noch von
Frauen/Madchen. Gefragt wird danach, wie
die einzelnen sich in die Gesellschaft einar-
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beiten; wie sie sich konstruieren; welche
Erfahrungen wie genutzt, welche liegenge-
lassen werden; welche Alternativen man
nicht aufnahm, aber hatte ergreifen kénnen;
um welchen Preis Handlungsfahigkeit er-
reicht wurde; wie das kulturelle Muster des
Erwarteten, also Normalitdat angeeignet
wurde und wo dies nicht geschah.

Die Frage gilt nicht der Erforschung von ob-
jektiven Daten und Geschehnissen. Sie ist
immer eine Frage an die Erinnerung, richtet
sich also selbst an eine Konstruktion.

Die Frage andert sich von Fall zu Fall, je
nachdem, was untersucht werden will.
Dies kann gemeinsam festgelegt werden -
abhangig davon, unter welchen organisato-
rischen Bedingungen EA geschieht, z.B. an
Wochenendseminaren in der Bildungsar-
beit, an Universitaten, in Seminaren, in Ini-
tiativen, die sich zu diesem Zweck zusam-
menfinden; die Forschungsfrage kann auch
ausgeschrieben werden und zieht dann die-
jenigen an, die sich speziell dafir interes-
sieren’.

Beispiele, in denen ich selbst mitarbeitete
oder von denen ich erfahren habe, sind: Er-
ziehung zur Weiblichkeit, Sexualisierung der
Korper, Moral, Angst, Leistung, Widerstand,
Politik, Filmerfahrungen als Produktion des
Imaginaren, Sexuelle Belastigung, Bewe-
gungserfahrungen beim Sport, Lernen im
allgemeinen, Mathematiklernen, Vernunft
und Gefuhl, Rassismus, Aids, »Gotteserfah-
rungen« uvm.

Il WARUM WIRD SELBSTBEOBACHTUNG/INSPEK-
TION ALS ZUGANG GEWAHLT?

Der Begriff der Selbstbeobachtung trifft Er-
innerungsarbeit nicht ganz. Selbstbeobach-
tung ist zwar notwendig, ist aber selbst kei-
ne hinreichende Bestimmung, wenn damit,
wie der Term nahelegt, die Introspektion
der Forschungsleitung gemeint ist.

EA geschieht im Kollektiv, dabei sind alle an
der Forschung beteiligt in einer Weise, die
mit Selbstbeobachtung, so denke ich, nicht
ganz zulanglich begriffen ist. Die Begrin-
dung fur diese Behauptung braucht einen
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knappen Exkurs in die Entstehungsge-
schichte von EA.

Exkurs: Es war zu Beginn der »neuenc«
Frauenbewegung Anfang der siebziger Jah-
re. »Wir«, das war in diesem Fall eine Grup-
pe sozialistischer Frauen, hatten uns zu-
sammengefunden, um das, was wir die
»Defizite weiblicher Sozialisation« nannten,
zu Uberwinden. Dies in erster Linie, um uns
zur Politik zu befdhigen, endlich ernsthaft
Politik zu machen. Wir nahmen an, dal3 wir
uns im wesentlichen Wissen aneignen
muRten verbunden mit der Fahigkeit, es 6f-
fentlich zu artikulieren. Es ging also um un-
sere »Politikausbildung«. Eine der beiden
ersten Gruppen der neuen Frauenbewe-
gung, der »Aktionsrat zur Befreiung der
Frau« in Westberlin wurde von uns umge-
baut in viele kleine Lerngruppen?, in denen
wir eine Menge Blicher und Aufséatze lasen
und diskutierten, wie dies in den Zeiten der
Studentenbewegung (Ublich war. Unsere
Auswahl bezog sich wesentlich auf das
Feld der politischen Okonomie, eben weil
wir uns befédhigen wollten, in der Politik, die
wir von der Okonomie bestimmt dachten,
ebenso kompetent zu sein, wie wir dies von
den Ménnern vermuteten. Es gab zu dieser
Zeit, den beginnenden siebziger Jahren,
kaum Blicher, die sich direkt auf Frauen be-
zogen, in unser Blickfeld kamen so nur En-
gels und Bebel und ein wenig Klara Zetkin
und Alexandra Kollontai. Wir kimpften uns
durch Engels Ursprung der Familie, des
Privateigentums und des Staats und flgten
selbst Marx’ Kapital Band 1 zu unserem
Studienmaterial.

In meiner Gruppe waren wir 11 Frauen, und
unsere Begeisterung, gemeinsam zu ler-
nen, wuchs beim Tun. Schon bald erfanden
wir Grinde, haufiger als die obligatorischen
3-4 Stunden pro Woche zusammenzusein:
Wir verbrachten gemeinsame Wochenen-
den und zuweilen sogar unsere Ferien, wir
kochten und alen zusammen und traten
offentlich mit selbstgeschriebenen Theater-
stlicken u.a. auf. Wir organisierten Konfe-
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renzen, Demonstrationen und diskutierten
néchtelang Uber die »Verfassung« des Ak-
tionsrats. Wir flhlten uns unerhért stark
und lebendig. So suchten wir nach einem
Ausweg, der selbst auferlegten Regel, nach
einem Jahr je einzeln neue Gruppen zu
grinden, zu entkommen und zusammenzu-
bleiben, wenigstens noch ein weiteres Jahr.
Da kamen wir auf die Idee, ein Buch zu
schreiben, ein Buch fir die Bewegung der
Frauen, in dem wir die gemeinschaftlichen
Lernerfahrungen allen Frauen zugénglich
machen wollten, damit sie lernten wie wir.
Zunéchst schrieben wir Zusammenfassun-
gen zu all den Aufsétzen und Blchern, die
wir gelesen hatten, und erstellten so eine
Art Studienbuch, das, ohne Umschweife
gesprochen, langweilig und zudem schlecht
geschrieben war. Nichts von der Leiden-
schaft, die uns beim Lernen beseelt hatte,
nichts von der Starke, welche die Gemein-
samkeit vermittelt hatte. Darliber hinaus
handelte unser Buch gar nicht vom Lernen,
nicht von den Frauen, die solches erfahren
hatten, sondern von dem, was wir gelesen
hatten, zum Beispiel von Jagern und Trei-
bern, vom Staat und vom Wirtschafts-
wachstum, von Produktivkrdften und Pro-
duktionsverhéltnissen. Wir hatten schon 80
Seiten geschrieben, und noch war keine
einzige Frau aufgetaucht. Das war in der er-
sten Halfte der siebziger Jahre; damals war
uns schon bewul3t, dal3 die Frauen in der
Bewegung, fir die wir dieses Buch schrei-
ben wollten, es keinesfalls lesen wiirden.
Wir legten das bisher Geschriebene beisei-
te und versuchten, uns zu besinnen, wie
wir eigentlich zusammen gelernt hatten.
Die Erinnerung wollte sich nicht verlebendi-
gen. So gaben wir uns die Aufgabe, je ein-
zeln aufzuschreiben, was uns bei der Frage
des gemeinsamen Gelernthabens einfiel,
kleine Geschichten, jahe Erlebnisse, Lust
am Lernen, Lernerfolg oder auch Mihe und
Unlust. Das Studium dieser Alltagstexte
stirzte uns in den ndchsten Abgrund. Wah-
rend alle Frauen in der Gruppe, ganz unab-
héngig von ihrem Bildungshintergrund, in-
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zwischen in der Lage waren, ein wissen-
schaftliches Buch oder einen Aufsatz in kla-
ren Worten zusammenzufassen, fielen die
Geschichten aus dem eigenen Leben weit
dahinter zurtick. Sie rangen hilflos nach Wor-
ten und waren zumeist ganz sprachlos in
bezug auf Gefiihl und Vernunft. Und, was fir
uns das schlimmste war, sie erwiesen sich
als tief verwurzelt in eben den gesellschaft-
lichen Verhéltnissen, in den Werten und Ide-
ologien, die wir (berwinden wollten. Sie
sprachen gewissermal3en mitten aus einem
ideologischen Commonsense, waren veran-
kert in der herrschenden Kultur und waren
doch von uns geschrieben, die wir uns klug
und geschult gedacht hatten, fahig, andere
zu belehren. Kurz, wir hatten ungeprtift an-
genommen, dal3 wir (ber die Verhéltnisse er-
haben seien und anderen, weniger gliickl-
chen, helfen mif3ten, sich ebenfalls zu erhe-
ben. Aus diesem schweren Schock, uns
selbst als Kinder dieser Verhéltnisse zu er-
fahren, zogen wir finf wichtige Lehren, die
so etwas wie grundlegende Theoreme und
der Anfang von Erinnerungsarbeit wurden:

1. Es war falsch, uns als so etwas wie die
»Avant-Garde« der Frauenbewegung zu
denken, was wir, wenn auch nicht so deut-
lich ausgesprochen, implizit angenommen
hatten. Wir trugen als Kinder dieser glei-
chen gesellschaftlichen Verhaltnisse die
gleichen Male, trafen auf die gleichen Hin-
dernisse, hatten die gleichen Mangel und
Maoglichkeiten wie jede andere Frau. Diese
Einsicht veranderte auf lange Sicht unsere
Politik und &nderte flr mich zugleich die
Vorstellung, wie Forschung zu betreiben
war. Wir kénnen uns selbst als »empiri-
sches Material« als »Gegenstande« unserer
Forschung betrachten, wenn wir wissen
wollen, wie weibliche Sozialisationsprozes-
se geschehen. Das macht den Forschungs-
prozef3 sogleich leichter und schwieriger.

2. Wir mussen annehmen, da herrschen-

de Kultur und Ideologie auch durch uns
selbst reproduziert werden. Also muissen
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wir im gleichen Zug diese Bereiche studie-
ren, die auller uns existieren und die wir
doch auch produzieren.

3. Wir lernten auch auf schmerzhafte Weise
von der Politik der Sprache. Als der »lingui-
stic turn« die Sozialwissenschaften erreich-
te, erfuhren wir praktisch, dal® Sprache mit
uns Politik macht und nicht einfach ein
Werkzeug ist, dessen wir uns besser oder
schlechter bedienen konnten.

4. Der Umstand, daRR wir unfahig waren,
Uber Frauen zu sprechen, wenn wir Lern-
theorien und Theorien von Gesellschaft,
Kultur usw. nachzeichneten, war nicht nur
unser Fehler, sondern verdankte sich der
vollstdndigen Abwesenheit von Frauen in
eben diesen Theorien.

5. Ein riesiges unbekanntes Land, die
Kenntnis, wie Frauen sich in die Gesell-
schaft hineinarbeiten, lag vor uns, und wir
als Frauen waren die Expertinnen, die
»wufdten«, wie das getan wurde, weil wir
selbst es Tag und Nacht lebten.

Diese Einsichten waren zugleich schmerz-
haft und faszinierend. Wenn wir uns selbst
als Teil dieser gesellschaftlichen Verhaltnis-
se dachten, die wir als uns bloR duRerliche
und von uns unabhéngige Strukturen zu kri-
tisieren gelernt hatten, muf3ten wir uns als
Personlichkeiten wahrnehmen, welche mit
Herz und Verstand, mit Gefuhl und Vernunft
in diese Gesellschaft verstrickt waren. Es
war schwierig, unsere Politik zu andern,
aber es war aufregend, uns plotzlich selbst
als Forschungsfeld zu entdecken und ande-
re Frauen im ganzen Land und auch im Aus-
land zu Uberzeugen, ebenso zu verfahren.
Wiederum war es unerhort schwierig, uns
selbst zu andern, mit unseren Gefilhlen zu
arbeiten ebenso wie mit der Weise, wie wir
spontan Alltag dachten und wie wir eine
Verbindung zwischen Geflihlen und Haltun-
gen und Alltagsleben vermuteten. Dies war
die Geburtsstunde von Erinnerungsarbeit.

JOURNAL FUR PSYCHOLOGIE



Il WAS WIRD UNTER SELBSTBEOBACHTUNG/
INTROSPEKTION VERSTANDEN?

Zentral ist die Frage der subjektiven Erinne-
rung. Sie ist der Gegenstand, an dem gear-
beitet wird. In diesem Fall gilt als Selbstbe-
obachtung, sich selbst als Autorin eigener
Personlichkeit nachzugehen. Das bedeutet,
zu wissen, dall man vieles Uber sich und
den Einbau in die Gesellschaft, den Umgang
mit anderen und mit sich selbst »wei« und
dafir die Distanz und die Verwunderung zu
organisieren, daR dieses Wissen herausge-
arbeitet, explizit wird. Das bedeutet auch,
sich selbst nicht als gegeben, als fest, als
unveranderlich zu begreifen, sondern als
geworden, historisch, ein Prozef3, ungleich,
widersprichlich etc.

Als These in diesem Kontext formuliere ich:
Ohne Einsicht in sich selbst kann man nicht
Uber andere forschen, falls es Uberhaupt
maglich ist, ohne Selbstreflexion Forschung
zu betreiben.

IV GIBT ES EIN THEORETISCHES KONZEPT?
Vielleicht kann man sagen, es gibt eine gan-
ze Reihe theoretischer Anknupfungen, die
auszufuhren hier zu weit gehen wirde; ich
begnige mich daher mit einigen Nennun-
gen:

- Von Karl Marx bezogen wir aus den
Thesen gegen Feuerbach die folgenreiche
Lehre, dal3 das menschliche Wesen kein
dem einzelnen innewohnendes Abstrak-
tum, sondern das Ensemble der gesell-
schaftlichen Verhéltnisse ist, und auch, daf}
daraus folgt, da® die Annahme falsch ist,
dal® eine Gruppe in der Gesellschaft Uber
die anderen erhaben ist (die Erzieher) und
nicht selbst auch erzogen gehdrte. (Thesen
3und 6)

- Von Lucien Séve erbten wir den Begriff
der Individualitdtsform, der sich fir die Situ-
ierung unserer Forschung sehr gut eigne-
te3.

- Bei Antonio Gramsci lasen wir von der
Fragmentiertheit und Widersprichlichkeit
des Alltagsverstands, seine Zugehorigkeit
zu unterschiedlichen Gruppen und Zeiten
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und von der Muhe, die es kostet, als einzel-
ner »koharent zu arbeiten« (Geféangnishefte
6); wir Ubernahmen das Konzept der »orga-
nischen Intellektuellen«. Der Begriff zielt
auf ein anderes als das Ubliche Verstandnis
von Intellektualitat und meint eine Gestalt,
die innerhalb einer Gruppe, ihr zugehorig, in-
tellektuelle Aufgaben fir die Gruppe Uber-
nimmt. Im Fall von EA heif3t das z.B. auch,
dal’ es keine Arbeitsteilung fur das Schrei-
ben von Erfahrungen gibt. Gerade, dal
auch die anleitende Person Uber die glei-
chen Erfahrungen verfligt, entbindet und
entlastet sie von der bloRen Expertenfunk-
tion und erdffnet einen gemeinsamen dialo-
gischen Raum. Dies regt alle Phantasie zu-
gleich an und vermeidet ein elitares Urteil.
Erst wenn wir uns selbst auch als Kinder
dieser Verhéltnisse wahrzunehmen gelernt
haben, gleichgliltig, wie sehr wir tUber Wis-
sen und Erkenntnis allgemeiner Art verfi-
gen, sind wir in der Lage, mit anderen und
Uber sie zu arbeiten, indem wir Uber uns
selbst arbeiten.

Von Michel Foucault lernten wir einiges
Uber die Problematik der Konstruiertheit der
Person, Uber die Sprache und ihre ideologi-
sche Macht - die Lekture von Foucault und
Erfahrungen mit EA nétigten uns, weitere
sprachtheoretische Arbeiten einzubezie-
hen, Levi-Strauss, strukturelle Kulturanthro-
pologie und alles, was wir zur Produktion
von Bedeutung fanden usw.

Wichtig war die Kritische Psychologie, aus
der ich kam, von der wir u.a. die Auffassung
Ubernahmen, dal® Personlichkeit selbst eine
Geschichte hat, also ebenfalls eine Kon-
struktion ist; daR® das je individuelle zwar
subjektiv, aber zugleich nicht beliebig ist;
daR man Vergangenheit verandern kann,
um Zukunft zu gewinnen; da® man immer
Alternativen hat, die mit Begriindung ver-
worfen oder gewdhlt werden (Leben als
Mdglichkeit); von Techniken der Wider-
spruchseliminierung. Wir Gbernahmen Hanad-
lungsféhigkeit als zentrale Kategorie u. s. w.
(vgl. Klaus Holzkamp, A.N. Leontjew u.a.).
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Aus dem sich gleichzeitig entwickelnden
theoretischen Feminismus wurden wir ge-
starkt in unserem Zweifel an der Einheit-
lichkeit von Person, Methode, Wissen-
schaft und zentrierten unsere Forschungs-
methode auf Brlche, Fragmente, Wider-
spriche, Verwerfungen.

V WIE WIRD PRAKTISCH VORGEGANGEN? ERHE-
BUNGS- UND AUSWERTUNGSTECHNIKEN

Die Frage nach Techniken des Erhebens
und Auswertens unterstellt eine Systema-
tik, die bei EA sicher nicht gegeben ist. Viel-
leicht kdnnte man eher von einem Metho-
dennetz sprechen, das zum Einsatz kommt;
von einem Hin- und Hergehen zwischen un-
terschiedlichen methodischen Verfahren.
Es beginnt mit einem Theoriestudium Uber
den Frageraum, der den gewahlten For-
schungsgegenstand - z.B. Angst - umgibt
und seine Wahrnehmung mitbestimmt. Pa-
rallel werden Szenarien zum Thema ge-
schrieben, die Erfahrungen der einzelnen
wiedergeben sollen bzw. die Erinnerung an
ein Erlebnis und was davon als bedeutsam
gespeichert wurde. Dieses Geschriebene,
der Text, ist in der Folge Gegenstand der
Bearbeitung, nicht die Person der oder des
Schreibenden. Der Text wird zerlegt (dekon-
struiert) und in seiner suggestiven Bedeu-
tungshaftigkeit zerstort (destruiert). Um hier
maglichst unvoreingenommen nicht eine
andere Bedeutung zu unterstellen, diejeni-
ge namlich, die dem Dekonstruktionsver-
fahren selbst innewohnt, wird auf einfach-
ste Weise vorgegangen. Die grammatische
Unterstellung, die der Zerlegung zugrunde-
liegt, beschrankt sich auf die Annahme, daf
in einer Aussage (liber mich) ein Subjekt, ei-
ne Tatigkeit, eine damit verknlpfte Emo-
tion, ein Objekt und in der Gesamtszene
auch andere Menschen vorkommen. Ge-
sucht wird nach der sprachlichen Darstel-
lung von Subjekt, Aktivitdten, Emotionen,
Motivationen, Beziehungen/Kommunika-
tion. Diese einfache Spracharbeit bringt zu-
meist verbliffende Resultate; sie schlief3t
einflihlende Interpretation aus. Recht deut-
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lich wird Verschwiegenes, das als Leerstel-
le im Text auftauchen kann, um der Erzah-
lung Stimmigkeit zu geben. Wieder zum
Vorschein gebracht werden Widerspriche,
die ebenfalls aus der Szene eliminiert wur-
den und zumeist als Briiche im Erzahlablauf
auftauchen. Vor der Dekonstruktionsarbeit
wird ein Konsens Uber die jeweilige Pro-
duktion von Bedeutung in der aufgeschrie-
benen Szene und damit eine Bestandsauf-
nahme Uber den Alltagsverstand in einer
Gruppendiskussion erarbeitet. Die gemein-
same Dekonstruktionsarbeit endet mit ei-
ner Rekonstruktion von »lch« und »Ande-
ren« und der Produktion von neuen Fragen
an weitere Forschung. Damit ist EA ein kon-
tinuierlicher Prozefl3. Nach dem Schreiben
der Forschungsergebnisse aus den dekon-
struierten Szenarien kdnnen je nach Zeit
und Dauer der Forschung weitere Materia-
lien hinzugezogen werden:

- soziologische Uber Struktur und Institutio-
nen im sozialen Feld

- historische Uber Kontinuitdten und Briiche
- fotographische, um die Erinnerung zu be-
leben

- literarische als eine andere Form von Erin-
nerungsarbeit

- Meinungsumfragen, um die herrschenden
Auffassungen zu ermitteln und in Kontrast
zur je individuellen Geschichte zu erfahren
- Ratgeberliteratur und Medienanalyse fiir
die Produktion des alltaglich Kulturellen, des-
sen was als »normal« gilt.

Je umfassender und vielseitiger der For-
schungsprozel3 angelegt ist, desto ertrag-
reicher ist folgerichtig das Forschungser-
gebnis.

Wenngleich es sich strenggenommen um
lauter Einzelfallszenarien und -analysen han-
delt, ist eine Verallgemeinerung immer
maoglich, da kein Einzelfall blo ein einzelner
Fall ist, sondern eine bestimmte Madglich-
keit, sich in diesen Strukturen zu bewegen.
Das ist leicht zu vergegenwartigen, wenn
man etwa an das Beispiel von Angst denkt.

JOURNAL FUR PSYCHOLOGIE



VI WIE ERGIEBIG IST DAS VORGEHEN, WO SIND
SCHWACHEN, STARKEN, VARIANTEN?

Zum Teil scheint diese Frage im vorherge-
henden Abschnitt beantwortet. Zugleich
laRkt sich vielleicht pointiert festhalten: Die
Starken von EA sind zugleich ihre Schwa-
chen.

Da ist zum einen das Kollektiv, welches das
Gemeinsame der Forschung garantiert und
durch kollektive Phantasie die einzelnen
Forschungsschritte ermdglicht. Es braucht
dennoch eine Leitung, die zugleich als
Nicht-Leitung auftritt, als eine unter ande-
ren, und dabei gefordert ist als Gleiche und
Ungleiche in einem. Ein lebender Wider-
spruch. Je mehr sie beispielsweise an theo-
retischem Wissen voraus hat, desto besser
ist dies fur die Forschung, aber desto gro-
Rer auch die Gefahr, die anderen zu ent-
mundigen, wie Ublicherweise eine Expertin.
Diese widersprichliche Forschungsleitung
erweist sich als eine dauernde Anstrengung
und Aufgabe, auch als ein Problem, das da-
ran mahnt, da® die Erinnerungsarbeit viel-
leicht doch nicht so einfach wiederholbar
und Ubertragbar ist wie geplant.
Problematisch ist auch die Rolle der Phanta-
sie, ohne die eine Gruppe vor einem Text
sitzen kann, ohne dal} ihr etwas ein- oder
auffallt, und die ebenso unabdingbar ist wie
sie nicht einfach gelernt oder vorgeschrie-
ben werden kann. Phantasie macht die Ar-
beit lustvoll und zugleich nicht einfach wie-
derholbar.

Auch die Rolle des Kollektivs in der For-
schung erweist sich als Problematik. Im
Grunde braucht es den Schutz und die Si-
cherheit einer gemeinsamen Frage, wie sie
in einer sozialen Bewegung, etwa der Frau-
enbewegung, entsteht. Es ist noch unklar,
wieweit ein gemeinsamer Druck, ein Leid,
ein Problem ein Forschungskollektiv stiften
kann, das diesen Namen verdient und in
dem folglich EA gemacht werden kann.

Ein weiteres Problem, eine »Schwaéche«
von EA ist die Zeitdauer. Erinnerungsarbeit
ist sehr zeitintensiv. Sie erbringt nicht nur
Forschungsergebnisse, sondern immer
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auch andere Menschen. Sie ist selbst ein
Selbstveranderungsprozef. Dabei wird nicht
die Wahrheit ermittelt, sondern Weisen der
Vergesellschaftung, der Bedeutungspro-
duktion, der VergroRerung von Wissen und
Selbstreflexion. In dieser Weise kann sie als
sehr ergiebig bezeichnet werden. Jede Be-
arbeitung erhebt Wissen, das wir kannten
und zugleich doch nicht wulten.

Magliche Varianten innerhalb der Methode
sind zahlreich: Wie oben angefihrt kann es
um Einbeziehung von anderen Materialien,
anderen Abbildungsweisen des Forschungs-
gegenstands gehen. Insbesondere schéne
Literatur, die ja selbst eine hohere Stufe der
Verarbeitung gesellschaftlicher Lebenswei-
sen sein kann, erweist sich als flir solche
Forschung sehr geeignet (man denke etwa
an Christa Wolfs Kindheitsmuster, ein Ro-
man, der bei der Entwicklung von EA als
Methode Pate war).

SchlieRlich ist da noch das Problem der
Therapie. Die verstandliche Suche der ein-
zelnen, therapeutischen Rat zu finden, stof3t
sich an den Forschungszielen und der Spe-
zifik von EA, ja, bedroht sie, so wie die ein-
zelnen von Hilflosigkeit bedroht sind. - Im-
mer wieder wird die Frage gestellt, ob EA
nicht leichtsinnig sei, weil sie die beteiligten
Personen aufs Hochste verunsichere, oder
umgekehrt, ob ihr Verfahren nicht dem psy-
choanalytischen so sehr dhnele, dal® sie
ebenfalls zu therapeutischen Zwecken ein-
gesetzt werden konne. Um an dieser Stelle
nicht umfangreiche Abhandlungen auf ei-
nem so schwierigen Grund wie dem der
Personlichkeiten in dieser Gesellschaft ge-
ben zu mussen, beschranke ich mich auf
einige wenige, fast apodiktische Satze:

- Die Beflirchtung, man koénne Uber das
Nachdenken und die Arbeit an sich selbst
verunsichert werden, besteht zu Recht. Al-
lerdings gibt es ohne Verunsicherung keine
Entwicklung. Auch ist der Wunsch, ohne
Verunsicherung leben zu kénnen, verfehit.

- Es ist nicht die Absicht von EA, eine The-
rapie fur leidende Personen anzubieten.
Dies ist nicht zynisch gemeint, sondern die
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Formulierung verdankt sich der Auffassung,
dafd eine Therapie ein Wissen von Experten
auf Menschen anwendet, die sich selbst
nicht zu helfen wissen. Wenn man aller-
dings die Zunahme an Erkenntnis Uber sich
selbst, an Wissen Uber Vergesellschaf-
tungsprozesse, an Kompetenz Uber Spra-
che und Bedeutung, an Theoriekritik als
Grundlagen und Voraussetzungen wach-
sender Handlungsfahigkeit denkt, wird EA
solche Wirkung anzielen.

Anmerkungen

1 Dies geschah etwa in den fast zwei Jahrzehnte
lang von mir (ehrenamtlich) durchgefiihrten Frau-
enseminaren an der Universitdt Hamburg.

2 Der Aktionsrat versammelte im Schnitt unge-
fahr 100 Frauen, die sich ihm zugehdrig flhlten;
die Kleingruppen hatten jeweils etwa 12 Frauen.
Die Geschichte auch dieser Bewegung und die-
ser neuen Organisationsformen wird stets neu
geschrieben. Ich verzichte in diesem Kontext auf
eine genauere Ausfiihrung, da mein Schwer-
punkt die Begriindung von Erinnerungsarbeit ist,
die nur eine kleine Gruppe in der damaligen Frau-
engruppe betraf.

3 Wir haben die Veroffentlichungsreihe mit ent-
sprechendem Verweis Frauenformen genannt
(vgl. Literaturliste).
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Selbstbeobachteter Alltag
Urs Pulver

Beim introspektiven Unternehmen, Uber
das hier berichtet werden soll, handelt es
sich nur sehr beschrankt um wissenschaft-
liche Forschung. Im Jahre 1972, als ich voll
ausgelastet war durch eine aufbrauchende
praktische Berufstéatigkeit, wurde mir eine
Halbzeit-Stelle als Dozent angeboten. War
es moglich, diese neue Aufgabe zusatzlich
in meinen Arbeitstag einzubauen? Was lief3
sich in diesem abspalten, reduzieren, ein-
sparen? Ich beschloR, zwecks Klarung die-
ser Frage eine Zeitlang alle meine berufli-
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