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1. Vorbemerkungen zur Einbindung der Aussteller der 10. Zentra-
len Leistungeschau der Studenten und jungen Wissenschaftler
in die 30. Zenitrale kesse der ieister von morgen

Gemeinsan nit der 30, Zeutralen iesse der kelster von morgen fand
die 10. Zentrale Leistungsschau der Studernten in lLelpzig statt.
Wir nutzten diese Gelegenhelt, um 127 studentische Leistungsschau-
Aussteller mit einem zusitzlichen spezifischen Fragebogen in die
erpirische Untersuchung der 632 Standbetreuer mlt elnem Haupibogeu
einzubeziehen. Da bereits auf der Grundlase des Hauptbogens ein
unfangreicher und detailllierter Forschungzsbericht "Informationen
zur 30. Zentralen esse der keister von morgen® von NHorbert
Spitzky, Dr. Leo Kaesek, Jeate Locker vorliegt, verzicliten wir in
diesem Bericht auf Darlegungern, die dort bherelits aus{ihrlich, wie
die rlanung und Leituns sowie die csrarbeitung der Lxponate und
ihre Anwendung und deren tkonomischer lutzen, die wesertlichen
Zlemente des Cesantuusamnenhsngs darstellens #ir k¥nnen auch keluo
iiber den vorliegenden Bericht hinausgehenden Iuformationen bLeuliy-
lich der iotive der studeutischern Standbetreuer zur Teilunahme an
Jer Gi=Dewegwig, der sesiehungen zwischen Kollektiv und schipiee
rischer leistung, der i.olle der 7iLJ, der Jugendforscherkollektive
nd der Jugeudbriaden 1. Jder .ll=Bewsrung, sowle deu Informa-
tionsgtand und dex Informationsverhaltern, Jden Qualifizierurgsiaier—
espen und Qualiiizierungsabeichien geben. wir versuchern aber im
Anschluf ai: diese Larlesunsen eine Iewerturn; der entsprechenden
Niveaus der studentisclien Leistungeschau=iussteller i» Verhdlinis
zur Gesantheitl der untersuchten jugendlichen Standbetreuer. Ing=-
oepondere haben wlr kelre neuen Informationen beziiglich des Zu-
sammenhanzs zwischer Schliisseltechnologier und dem Liveau der
sheBewegung, sowle veslizlich der RNeserven zur Stelgeruny der
schipierischen Initiativen uind des Ukonomischen Lutzens der sx—
ponate. Wir wexrdern nur die speziiisclien Bedingungen im Studium
zu diesen froblemen benenrer und die Zusamuenhénge wuit den wise
senachaftlich~produktiven Studium veschreiben. Um unsere enpiryrie
schen LZrgebnisse der Untersuchung; der studentischen Leistungse-
schau=iussteller cinordnen zu wbnrern, werden wir au dieser Stelle
die lbergreifenden Zusammenhiénge und gpezifischiern Besonderheiten
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und weitere 37 % wirden gern in Jugendiorscherkcllektiven nite
arbeiten (bel der Gesantheit der Standbetreuer betriigt letzterex
Auteil insgesamt 34 /2). liier zeigen sich nmoch lLieserven der Line
beziehung von interessierten Jugendlichen in die kolleiitive ELre
arbeitung und Anwendung des wisgenschaftlich~technlschern Fort-
gehritts,.

Im liauptbogen der Standbetreuer wurden 160 Iudikatoren eingesetzt,.
Inm Zusatzbogen fir die Studenten-Aussteller kamen noch weitere
85 Indikatoren sowic 5 oifene Fragen hinzu. Die offenen Fragen
geien an dieser tStelle vorgestellt, da im folgenden iuner wieder
auf die verbalen Antwortern der Siudeuten-Auseteller zurickie-
sriffen wirda

1. "Falle Sie individuell jelUrdert werden: 4dufl welche .Jelse geo=-
gchieht dies und wie wilrden Oie es plel wlnscaent™ Dasu rab o8
57 veriale Auntworien, wovon eine chLaravieristloche vorgsestellt
gel: "[Die Firderuns besient in einea individucllen ostudienplan
und ich adehte gern Finigkelten lu Ungany =il aoderser Lecher=
technis erwerben.® (vkonoa; 3¢ Studienjair, weiblich)

2e "Jelche Linwelse wiwde: Lle Studienaniangern gebern, die ele

sektiv studieren ucd Spitvuerlelstungen erreichen wollewn?" Dazu

sab es wlt 42 Nenuurgen dle hidchste fAnz&ill verbaler intworter.

Jiese pehen in 5 hiciotungeint

e) vor Anfang arn sich deruw vemither, arn wissenschaitlich-produi-
tiven Aufgavern betellist zu werder;

u) rasch eireu wisscuscheirtlichen Arbeitestil entwicreln, nach
Jeitplan arbeiter wnd auch diers Jocneneunden zu intengiveren
~elbststudivm nutzen;

¢) die Stérken entfalien, aul das jogentlicbe konzeniricren und
dafir schlechtere Zensuren in NMebenfdchern Lt Eaul nehnen;

d) irvtersives Urundlageusiudium, enge Verbviundung von Theorie und

LT0X1IE;
o) bemihien un umfangreichc Zommuanikation mit Studentern iSlerer
vitudienjahre und in der Forschury tdtiger Lehrkrdfie:.

3. Mielche Vorschlipe/lilnweise hmben Sle zuy sffevtivlerun;; des
Studiums fir die Unilversitidt/liocimschule?" Dasu gab es L3 verbvale
Antworten. cilue ganze Heine der Antworten zielen in Hichtung der



materiell-technischen Grundlagen der Ausbildunge. "Grundsdtzlich
besgere hdglichkeiten filir Vervielfdltigung von Fachmaterial
(Ckonom, Forschungsstudent; weiblich).

4. "Welche Hinweise haben Sie {ir das bkinisterium fiir Hoche~ und
Fachschulwesen zur mffektivierurni des Studiuae?™ Dazu gab es

44 verbale Antworten mit einer breiten lalette von konstruktiven
Vorschligen, wobei der Schwerpunkt die Lehr- und Studienpline

ist: "Das LHF sollte die Wirkuwngy der einzelnen Lehrabschnitte
tiberdenken.” (liate./Nate, 3. Studienjahr; ainnlich). "Des HHF solle
te fir einhieitliche fachliche Anforderungen an allenu Hochschulen
sorzens" (Lehrerstudent, Forschungostudent; weiblich)

5« Melche Vorschldge haben Sie zur Effebtivierurs des Studiums
flir die FDJY™ Dazu gab es 42 verbale Nennungen, die letztlich ‘
alle in Ricuntung der Verbesserurn; der Iateresseaveriretung der
Studenten und die Hinbeziehung alier Studenten durch interessante
Gestaltung des PDI~Lebens an der Hochscuule gelien: "Die FDJ an
der Hochschule sollte sichi mehr wm Interesgenvertretung der Stue
dentern und hohere Hisikobereitschait bel IEntscheidungen und beia
Begehern von leuland bewmithern." {Technik, 4. Studienjahr; ménnlich)

Irsgesamt bleivt zundchst legtouhalten, dal die Studenten-Aussiel-~
ier i der Regel koustruwiiv und oifen auf disse rragen geantwor-
tet habene. Doch verbietet es sich, in dieseum Berichi eine geschlos-
sene uud syssematische Darstelluny dieser Autworten zu geben. Das
gollte oiner speziellen sxpertise vorvehalien bleiben. Vielueur
haper. . wir suaéichst den ¥e; gewlnlt, bel deu entsprechenden Sach~
verhalter charakteristisciie vervale Antworten einzubringen. Wir
erhielten inggesamt so 27& kennungen von 121 Stuldenten—Ausstel-
lern =« nur & Studentenw~iussteller naben sicu ndcht zu den offlenen
Fragen getiuBert - das ergibt 2,2 lennungen pro Studenten-Ausstel=~
ler auf die offenern Pragen.

Der wobchentliche Zeitaufward zur mxponatserarbeituig betrugy bei
den Standbetreuerrn 16,1 Stundei: (13,2 Sturder in der Arbeitszeit
und 4,3 Stunden in der Frelzeit; Verhaltnis 3 : 1); beil den Stue
denten bveiru; der wucheutliche Zeiiamutfwand 1t,2 Ltunden (10,¢
Stunden wilivend der Arbeitszelt; 5,6 Stunden in der Freizeit,
Verhédltinis 2 : 1).



lisrvorhebenswert erscheint, daf die Studenten mit Abstend das
grufte Zeitbudget in der Preizeit flr die sxponatserarbeitung
nutzteis

Bezliglich der einzelnen ilmasen der Lrarveitung des Leistungse
schau=-Exponats gibt es deutliche Zusammenhiénge. So ist rund 1/4
der Standbetreuer (23 %) in hohem liaBe am Finden der spiter zu
verwirklichenden LYsungeidee beteilist, das gleicne triffi aber
auf 1/3 der Studenten-Aussteller (35 %) zu. An der Hauptphases:
der Erarbeitung dee zZxponats ist rund 1/3 der Siandbetreuer be=-
teiligt (30 5), aver knapp dle Hilfte der Studenten-Aussteller
(44 %)e Ganz wesentlich ist, daB 1/4 der Studenten-Aussteller
auch an der rhase Jer Umsetzung in die Fraxis beteiligt ist, weil
dadurci: die Studenten die Ubertragungswechanisme: und die dabei
auitretenden rrobleme kennenlernen. -
2/3 der studentiscien Leistungsachau~Aussteller zeigt auch eine
srofle Bereitschef v, Anwendungsmtglichkeliten von wilssenschaftlich-
techuischier intwicklunge: 1z elgenen Arbeltsvereich zu nutzen
(Staudbetrever gesamt: 24 0 in sehr hohem MaBe und 42 v in hohen
balbe; Studenten-Aussteller 34 & in sehr hohen Laofle und weitere

35 4 in hohen wale).

Iz diesen Zusammenhieiy rragter wir die Standvetrsuer auch, ob gie
iberhaupt die wichtigsten Auigaben zuwr ioisterung des wissenschalt-
lich=technischen Fortschritts fir ihr Kollektiv und Jeriiber hinaus
Kernen. VWenn wir Jdavon ausicehen, dal knapp die HElfte der standbe=
treuer (45 ) eine cersuc rKenntnis diegbeziiglich angibt und die
andere l&lfve (4% ) zumaindest eine teilweise Kenntnis sugist, so
ist das xrzebris der Studenten=-Aussieller itesonders zu wiirdigen,
die gemeinsam wmit der. Ytandbetreuern aus der jungen Intellljencz

=u 2/3 eine genaue Henntuls haben (62 #).

Dauit wird wichtis, wie die Studeuteu—&ussﬁgller inre Inforvatio-
ren vezliglich der Lerntnis der ileuptriciztungern des wissenschalt=
licli=techrisciien Fortschriitts aul dewn eligenen Fachgebiet einsclhict-
zerve Hier haben aur 18 » der Standbetreuer und sbersoviele Studenw
ten=-Aussteller geuene kenntniese, Wenn auch die Angehoriger dor
Jungzen Intellijernz (40 i senaue Reuninis) sich davon abheben, =o
ist doch inspesant der Xenntrisstand besliplich der Heuptrichivie
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gen des wisgenschaitlich~technischen Fortschritts schon bei die=
ger positiven Auswahlpopulation bedenklich.

41 % der Standbetreuer (54 5 der Studenten-Aussteller) sind dar-
iiber nur im grofen und ganzen informiert und weitere 41 .0 (28 =
der Studenten-Aussieller) sind Jdariiber nur oberfliéchlich infor-
mlerte Also beziislichi der Information tber die Hauptrichtungen
des wisseuschaftlich~technischer Fortschritts gibt ea grofie Liicke
sine gute Moglichkelt zur Inforumatior liber die Entwicklung des
wissenschaftlich~technischen Fortachritts widren die Pachzeitachr:i
tene wir dixrfen aus den erwihnten Informationsliicken schlieflen,
daB Jdavon weniy Gebrauch gewacht wird. Das wird 21t dicser Uater-
suchung bvestdtist. 5o haben 01 % der StandLetreuer keine Fachgelt
schrift abonniert. Von den Hoc¢hschulabsolventern als Standbetreuer
betrifft das auch 44 » und krapp die Hilfte der Studenten-Ausstel
ler (47 5). Unter goleher 3Bedingungen stener die jungen Intellek-
tuellen noch relativ zut da, weun 56 50 von ilmen Fachzeitgchrifte
abonriert naben uud auch 53 .0 der Studenten. latlxlich kaunn man
sich auch informlerern, oiwe die ¥achzeitschriiten avonuiert zu
habeu und tatsicilich wutet da ein Teil die Bibliotheken. So
xormt der fawt susiande, daB trotzdem 1/3 der Siandbeireuer (34 0
gich grindlicn in der entsprechenden DDR-~Faclhiliteratur informiert
iat, ein weliteres reicilicies Drittel (39 ) wenigstens Uberblickt
artise. BNur Sfudenter und junse Diplomingenieure stitzen sich hel
der LEsw.; ihrer .lle-, Lelsitungsschau~ und Neuercrauigaber tbere
durchschnittlich Léullyg aul die entsprecliende Pachliteratur unsew-
reg Landes. S50 gind die Studenten-Aussteller dilejenigen mit den
relativ besten Keuniulssery denn uashezu 2/3 von ihnen ist diesbe=
zliglich grindlich inforuiert (€3 2) und 1/4 zuaindest tberblicks-
artig (24 %). Damit 8ind die Studenten noch besser als die angon-
ster relativ gut inlormierte: Hoclachulabmolventen it der DDR-Li-
teratur vertraut. »

Die Keruntnls der Tachliteratur aus nichtsozilalistischen Léndern
vor der Exponatgerarbeitur; ist tel den Studenterbetreuern gerin;.
30 hat nur 1/3 der Standvetreusr dlese Fachliteratur genutzt (14 .2
srindlich studiert und 22 % tberblicksaritis). iur 3/4 der lioch~
sciulabsolventen (72 w, davo: 33 . grimdlich und 39 » Uberblicus-
arti;) nebt sich pomitviv vom Durchschaitt ab. Unter diesen Vore




zeichen schrieidenr die Studenten-Aussteller relativ gut ab, deun
39 . von ikner naben die Facihliteratur aus nichtsozialistischen
Lindern genutzt (18 » srindlich urd 21 . Gberblicksartis).
Koech schwicher ist die Rutzuny von Fachliteratur aus sozialisti-
schen Staaten von den Standbetreuerun. Kur 1/3 der Ztandbetreuer
hat diese Fachliteratur genutzt (8 3% grindlich und 22 % lber-
blicksartiz)e Auch hier stehen die Hochschulabsolventen an der
Spitzes denn die llélite von ihnen hat sich such damit beschiuftigt
(1/3 grindlich und 2/3 uUberbvlicksartiz). Die studenten=-Aussteller
aind auch hier wesentlich iber dem Durchschnitt und erreichen
feat die Hochischulabsolventern. (42 7% von ihnen haben sicl danit
beschiéftigt, 14 - grindlich und 2& {5 iberblicksartig.) vWir niis-
sern: ung darum der Auffassuagg anschiliefien, wonach nur voun den Jun-
sen Diplomingenieuren und Studenten vor Bepinn der Arbeit arn--den
Keuererexporngaten 1in zroleren Umiang auelindische racﬁliveratur
oeleser wird.
Viele Leistunggschau-Aussteller hatien evstuaals die Gelegenbeit,
iv einewn feollektiv zu arveitern, wo ein :emeinsames rrodukt das
aiel eller kooperativen Bemithui_ e ist. Da das beztizlick der le-
serve: deg wissenschaitlicheproduktiven Studiung auferordentlich
wiehti st und hauptséchllich uber wissenschaftlich=produktive
Yhitdgkelien wilxend dee studiumg tollektive uad kooperative Fihipg-
keiton entwickelt werden kirnen, die im béruflich~fachlichen Zine
gaty dringend gevraucht werder., sel ar dieser sStelle eine Lberw
sicht der CTherabteristil ihres Lelstungsschau=rollektive geizeben,
well aui dieser Gruadlage zeue kollektive aulrmabenstellun;on bo-
zlslich des wisse ngéhaftlich—pwoduktiven Studiuns erprobt werdeu
kOrnton.
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180e 13 Charekteristik des Likeiollektivses durch 3tudenten=
Aussteller (Angaben in %)

Tu meiuen :ili=Xollektiv trifft das =u

1 vollkoumten

2 nlt gewissen zinschrinkungen

3 kaun

4 iberhaupt uichi Gesamthoit
ierknal 1 2 3 4 X KGI1 X RGE1
werden die iroblene . .
of fen angeoprochen o2t 2 2 1,3 1 1,4 1
flihle dch mich wohl 71 25 2 2 1,3 2 1,7 5
viird das Lrreiclhte _
vori Leiter writisch % 11 3 5 1,4 3 1,55 2,5
analysiert .

bestens eine vertrauengw
volle Atmoaphére

seraten Lelter und

5

24 as 2 5 1:45 4 1'55 295

Lollektiv wmiiscicl- e 235 % 5 1,5 5 1,6 4
dungen pgeneinsan

werdern auch Wi owiile

liche Vorachilége an= 45 41 5 9 1,5 G 1,8 G
Senoruaer:

werden noug orkennte ; o . o .

nerdas 13 31 23 3 4,9 1T 2,6 7T

isse ausgewertet

wird iber noeue iifge . )
Ll 32 19 18 31 2,5 & 2,4 &
£:|

ader semeinsan
e Moo
Tauven

e weiast sich, dalb das offene Aczspreohie:: voun rroblemen eine wicli-
tie Bedingung ist, damnit das Hollelktiv iicuererlelstungen er=
reicht. Veranschaulicit wird das =mit dem 1. Laugplatz (X = 1,4;
08¢ 1 4 2 = 92 .2)s Fiua Studenten-Aussteller ist das vesonders
wichtiy (vale Yebe 1 ECIL 83 X = 1,3; i08e 1 + 2 = 39 %)e Ahnlie-
ches triyrit fir die Studenten~Aussteller beziglich des Vohlfﬁhn
lens im [il~Kollektiv zu (viple Tabe 1 0Gil 2; 08¢ 1 = 71 7, do-
esen Gesantetandbetreuer LGl 5; X = 1,7; lo0os. 1 = 47 ). Fixr
die Studenten pilnd dewnacli die sozimlen Beziehunge: im Xollektiv
vesonders wichti urd dee beeirnflufit sowolil ilire Bewertung des
konkreter rollelktive wie auch ihr Kooperatlousverhalten ganz we-
gevtlich. ony danit zusamamen hEngt die kritische Aimosphdire im



11

Kollektiv besziiglich der erreiohnten Hesultate, damit wirklich

eine kollektive lieuererleistung zustande kommt (vgle. Tab. 1;

EGil 3; X = 1,4; 108. 1 + 2 & &7 ). Dieses serkmal ihres 1li.-
hollektivs ist euch fir die ‘ehrheit der Standbetreuer wicuntig
(RGEL 2,5; X = 1,55; i08e 1 + 2 = 90 i3). Aber um die Kritilk inm
Neuererkollektiv produktiv und stimulierend zu machen, ist eiue
vertrauensvolle Atmosphéire im iddi=-Rollektiv nttig (vele Tab 1
Standbetreuer gesanmt KGil 2,5; X = 1,55; los. 1 + 2 = 92 I, da-
von 55 % 108. 1)e Hier gibt es kaum einen Unterschied in der Be-
wertunz durch die Studenten-Aussteller (vgle Tabe 13 KGIL 43

X = 1,45; 108 1 + 2 = 93 ), davon io8. 1 = &4 w), da diese ver=-
trauensvolle Atmosphére im Keuererkollektiv esrst erubglicht,

dal die Stérken Jedes einzelnen beziiglich des Ziels wirksan wer-
denr komnen. Damit ceigt sich, dal 1u den Yeuererkollektivern die
sozialen feziehurngen eine dezisive Gr8fe hinsichtlicl: der Lei-
gltuncelthigkelt des XKollektive sind. Damit héngt eng zuseanen,
dafi der Leilter Intecheidungern 21t den Kollektivmitgliedern ge=
meinsan berit (vgle Tabe 1 Studenteun-Aussteller: HGIY 5;

X = 1,5; 08¢ 1 + 2 = 90 4, davor 62 % .o8e 1; Standbetrcuer o=
pant: KGIl 45 X » 1,65 108« 1 + 2 = 57 i, davon fos. 1 = 52 ).
Also dieses lerimal: an den zntecreidungen mitbeteilizt zu gein
2i:d auf dieser Grundlage Verantwortungs {ir das Kollektiv und das
rrgebnis @it zu Ubernehmern, ist {ir die .ehrheit sowohl allex
Standpetrever wie auch der studeuten-Aussteller auBlerordentlicic
wieniti. und zeugst davon, wie dringlicheine Basis~Irvoduktlionp-Deno-
sratie ist, um zu Spitzenleistungen beir: wissenschaftlich~techni-
sehen sortsehritt und in der iroduktion zu wouner. So scureibt
ein Studenter~Aussteller: "lie liochschule sollie wilkrend des Stue=
diums die Forderun; standis systewmatisch erhchern und dabei eirne
enge Jachliciie Zusammenarbelt sichern und gleichzeitig mehr Spiel-
raum ity schifpferische Preiheiten der Studenteu yeben, sowlie die=
sen unbedingst die ivgslichkeit eines Teilstudiume an Zinrichtuugen
zeben, die filhrend auf dem betreffenden Fachiebiet sind und eire
enge Zusamxeuarbeit der Studentern mit Splizenkriften absichern.”
Hier zibt es dle grifiten heserven im Studium und verelts cintacne
Anfuénge vergprechen gute Resultate. Aber bejonnen werden wul bel
der Irhdhur; der Verantwortung und Lkisikobereitschaft des Leiur=-
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korpers untexr aktiver Einbezishung der Studenten. Flir ein Neue—
rerkollektiv ist wichtig, dafl insbesondere ungewdhnliche Ideeu,
Vorschlii;e elingebracht und diskutiert werden. Ver Neues ausdeu=
keri, erarbeiten und durchsetzer will, kann sich nicht einfachx

Jer bekannten iblichern Herangehensweisen anschliefllen. Darum ist
es gerade [l Neuererkollektive oine Leistungsgrundlage, daf ;e-
nigend Spielraum flr ungewbhnliche, ja sogar verrlickt erschei-
nende Ideen wnd fiir unorthodoxes lerangehen an die Lisung dex
frobleme exiastiert. Die grbBte Gefahr, die gegenwhrtig noch seiw
real ist, besteht derin, dal die Risikobewreitschaft nicht velohuit
wird, und dadurch Vorbehalte, die als kritische iulerungen cebili-
delt erscheiren, die lacuht haben, den Willen zu brechen, kousirui-
tiv daran weiterzuarbeiten. Das sollte man unter konservativeu
Deomken zusammernfagsern und als Behinderun;; sowohl des wissenschalt-—
licn=tecimischen wie des gesellschaitlichen Fortechriitts uatex
Ariklage stelle:n und nicht die unvermeidbaren Pehlschlise bei Vere
suchies und sSxperinenten. Dlese Haltuugy spricht aus den Liunschite
zunge: der Standbeireusr und der studeuteu~Aussteller (vole Yab. 1
Standbetreuer gesamt: RGil 6; X = 1,3; 08. 1 + 2 = 06 %, davon
0se 1 = 37 o3 Studenteu~-Aussteller HG:l 63 X = 1,0; io8e 1 ¢+ 2 =
45 ;)e AlB0 in den iidi-lollektiven ist diese progreseive schiple=-
rische Haltung auasgeprigt, aber das ziltv noch nicht generelles 5o
mfte rrofesgor Horz formulierens Yiancher Feuerkopf hiat sich
acnon die Zunge veruvrannt, aber der Sczialigriua braucht zilindende
vberlesurngen, eln Feuerwerh scufpierischer (Gedankern, ob es nan-
chen: Uralshblter der Alten paBt oder nici:t s Will eln Ideci-
waecker nient ar der ranhuen Wirklichkeit kouservativeu Dernkens
sci.eiterr, dary. aub er rechtzeitis lerren, ohune Gingelel mit
Sehwleripikeiten lertis zu werden." Denn wer neue "Hypothesen
prist, ekt das Kisiko ein, bei spiterer, uaclhgewiesener Nicht-
durchitlirbarkeit des Vorhabens Iilxr seine positive Haltung dazu
anzegrifier zu werden." (Horz 1980, S. 290/291)

“ie Feinde der Verénderuny hibben eben immer die "besseren Argu-
movte, aber ihre Schéidlichkeit kann durch keine anderen Feinde
woertroiien werdcene wey Leues erarbeiten uiid durchsetzen will,
wal watirlich nickd uur gegen Schwieriskeiten und Kouservatisuus
kiimpien, er mull auch sténdig neue irkenntnisse auswerteii. Doch
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dag ist offensichtlich noch eine Schwachstelle der liliekollek=—
tive. Hatte sich schon gezeigt, dal ungeniigend persitnliche Inior—
mationen iiber den #delthichststand aufgenommen werden, so kann

dag auch nicht ausreichend duroh die kollektlve Auswertung neuer
frkenntnisse kompensiert werden (vgl. Tab. 1 Standbetreuer ge~
samts RGIl 7; X » 2,0; Jose 1 + 2 = T3 %; davon einschrénkungs-
los 33 %; Studenten—Aussteller: KGIl 7; X = 1,9; Io8e 1 + 2 =

74 %, davon einschriinkungslos 43 %). kit anderen Worten: die kol=-
lektive Auswertung neuer Irkenntnisse kann auch in den LMieKolw=
lektiven noch nicht im erforderlichen MaBSe erfolgen, um Grundla=-
gen fir sténdige Spitzenleistungen zu schaffen. Darauf mull nebhen
der perstnlichen Information iiber den Welthtchststand in Zukunft
besonderer iert gelegt werden. Noch kaum Erfahrungemn haben die
fltglieder der iNi=Kollektive mit der u¥glichkeit, gemeinsam zu
beraten, welche neuen ditglieder in das Neuererkcllektiv aufge=-
nommen wexrder sollen, was der letzte Hangplatz anschaulich be=
legt (vgl. Tab. 1 Standbetreuer gesamt: RGI1l 8; X = 2,4;

iose 1 + 2 »w 53 %, davon einschrinkungslos 27 ~; Studenten-Aus=—
steller RGI1 3; X « 2,5; o8 1 + 2 = 52 %, davon einschrinkungs-
los: 32 ).

#it diesen Ergebnlssen kbnner wir uns nur der SchluBifolgerung

von irvrofessor Schwanke anschlieBfens "Die Aussteller der 10. Zen-
tralen Leistungsschau vermitteln die Erfahrung, da8 Fortschritte
in der wissenschaftlichen Arbeit und im wissenschaftlichen wett-
sireit vor allem dann zsu verzeichnen sind, wernn die aktive liitge-
etaltung der Ausbildurg durch die Studenten bewult gefdrdert und
initiativreich gefithrt wird ... Ausgehend von diesen Zrkenntnis-
gen und Erfahrungen sollten fiir die weitere Zntwicklung der selbe
sténdigen wissenschaftlichen Arbelt der Studenten und des wissen-
schaftlichen wWettstreiis alle lotenzen des Ausbildungsprozesses
bewuit ausgeschipft werden." (X. Zentrale Leistungsschau der Stu=-
denten und jungen Wisseuschaftler 1987 -« "SchluBfolgerungen urnd
Aufgaben", von Siegfrled Schwanke, Frank Walther, in: Das Hoche
scliulwesen, 3€. Jge., Heft 3, Hérz 1988, 8. 65 - 67)

ug sel noch darauf hingewiesen, daB insbesondere Hochschulabsole
venten (83 %) und Studenten=Aussteller (77 %) den Wunsch unach
ilexibler Arbveitszeit haben und die Arbeitszeit sowie den Arbeits-
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ablauf gelbstiindig einteilen mdchten. Das verweist darauf, daf
gersde fiir Studenten und Jjunge Wissenschaftler eine flexible Are
beitszeit eine dezisive Bedingung fiir Schipfertum und berufliche
fachliche H¥chstleistungen ist. Aus diesem Kontext wird verstind-
lich, wenn ein Studenten-Aussteller formuliert: "mehr selbstén=-
dige wissenschaftliche Arbeiten, weniger obligatorisch" (m&nne-
lich, Technik, 4. Studienjahr).

2. Zur gesellschaftspolitischen Aktivitét und dem gesell=-
schaftspolitischen Engagement der studentischen
Leistungsschau~iussteller

Die rcesellschaftspolitische Aktivitdt, insbesondere die Funktiong=
ausiibung in der FDJ und das gesellschaftspolitische =ngagement
sind lerkmale einer Studentenpersinlichkeit. Iu der SIl-Untercu-
chung hatten wir festgestellt, daf durchschnittlich 70 » der Stu-
denten Funktionen in der FDJ (55 4) oder in anderen gesellschafti-
lichen Urganisationen (17 %) ausiiben. Unter den Studenten~Ausstel-
lern isv dieser Antell mit 83 % wesentlich hbher und komnt fast

en die Sonderstipendieten heran. Wir kbnnen darum davon ausgeheun,
da die gesellschaftspolitische Aktivitét der Studenten=Ausstel-
ler und ilire politische Verantwortung ebenso iiberdurchschnittlich
hoch gmig wie bel den Sonderstipendiaten (Karlelarx~ und Vilhelm=
rieck=~Stipendimtes ~ vgle Forschungsbericht: "lrersinlichkeitis-
gtruktur hochleistungsfdhiger Studenten" ilHrz 1987 usnter Leitung
von (linter Lange). Darum sollte man ihre verbalen isuderuungen sur
FDJ,‘zur Hochschule, zum kEinisterium sehr ernst nehmen und keinesg~
falls als Desserwieserei sbtun. Sie sind es, die im wesentlichen
als Funkiioniire die gesellschalftapolitische Strategie umsetzen

und darum ihre erfahrungagestiitzten Hinweise wesentliche Impulse
zur Verbesserung der politischen Arbeit geben kbnnen, sofern keiu
sestdrtes Kritikversténdnis vorliegt. Denn 31 % der Studenten=—
Aussteller habengéine FPDJ~Funktion in der Gruppe (SIL = 23 % Durch-
schnitt). 17 % der Studenten~Aussteller sind FDJ-Gruppenleiter
(8IL Durchschnitt = 8 %). 35 % der Studenten-Ausstelder haben tiber=
seordnete bzw. andere Leitungsfunktioner in der FDJ inne (SIL=-
Durcnsechnitt = 23 %, Sonderstipendiaten: 38 ;0). Erstaunlicn ist,
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daf die Studentinnen-Leistungsachau-Aussteller rnoch hdufiger FDJ-
Punktionire als die midnnlichen Aussteller sind (ménnlichs 80 %,
weiblicht 37 %). Hinzu kowmmt noch, daB 26 % der Studenten-Ausstel-
ler auBerhaldb der FDJ eine politische Funktion ausiiben. Damit
stellen die Studenten~Auassteller genau wie die Sonderstipendiaten
eine positive Auswahlpopulation dar, die gesellschaftspolitische
Arbeit mit hohen Studienleistungen verbindet, Das wlderspiegelt
sich auch in der Selbsteinschétzung ihrer gesellschaftlichen Akti-
vitdt. So gehtren 78 % der Studenten-Aussteller zum 1. Drittel
hinsichtlich der gesellschaftlichen Aktivitdt (SIL-Durchschnitt:
56 %)e. Selbst unter den Studenten-Ausstellern, die keine FDJ-Funk-
tion ausiiben, rechnet sich etwa die HElfte (%3 %) zum 1. Drittel
hingichtlich der gesellschaftlichen Aktivitit.

Das splegelt sich auch in dem wichentlichen Zeitbudget fir geselle-
achaftliche Tdtigkeit wider (vgl. Tabe 2).

iabe 2: Zeitbudget der Situdenten-Ausstieller pro Studienwoche
fur gesellachafispolitische Tdatigkelt (Angaben in 3)

ifochen=
iopulation keine vis bils mehr Jurch-
Zeit 1 h 2h 5L 10 nh als schuitt
M0 h inh
Aussteller zesami 3 14 29 31 17 6 4,0
3IL B sesamt 4 19 25 34 15 3 345
aussteller mEnnlich 5 1 33 26 19 o 440
31IL B wdnnliech 4 19 24 35 15 3 3545
Aussteller weiblich 0 20 22 41 13 4 3,
S51L B weiblich 3 18 26 34 16 3 3,5
Aussteller kat./Nat. 5 16 26 32 21 0 3,5
SIL B ihysik e 21 25 31 15 2 3,35
Aussteller Technik 2 14 36 28 12 8 3,8
SIL B Technik 5 23 23 34 12 3 3,35
Augsteller Gewi/Lehrer O 19 24 24 28 5 5,0
SIL B Gewl 1 & 16 35 34 3 4,2
Aussteller 1.-3. 5tj. 4 15 2¢ 34 13 8 4,0
SIL € 11 25 28 24 7 5 2,1
Aussteller 4. Stje. 3 13 35 31 13 0 3,5
Aussteller 5. Stj. 3 ' [ 26 33 16 6 4,0
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Eg ist doch beachtlich, wenn die Studenien-Aussteller im Durche-
schnitt pro Woche 4 Stunden allein fir die gesellschaftspoliti-
sckha Arbeit verwenden (daneben verlangten auch der Sport und die
Kunset, die Kommunikation und rartnerbeziehungen, die Gesellig-
keit und Information ihr Zeitbudget in der Freizelt der Ausstel-
ler) und 23 % der Aussteller sogar ilber 5 Wochenstunden dafiir
verwendern. ‘

Charakteristisch ist auch, dal selbst in den nbheren Studienjah=-
ren die Studenten-Aussteller dieses Zeitbudget fixr die gessll-
schaftspolitische Arbeit in etwa welterverwenden.

Des alles zwingt, solche kritischen Hinweise ernst zu nehmen:
"Die monatlichen obligatorischi zZu absolvierendern Veranstaliungen
uachien die FDJ selber als Organisation leider nicht mehr sehy
attraktive Es mlissen neue Formen der Arbeit besonders mit jeﬁem
einzelnen gefunden werden." (ménnlich, Lehrerstudent, 5. Studien-
jahr, PDJ=-Funktionir)

"Zurieck zur Basis, lusbesondere den iroblemen der Jugendlichen,
weniger Lilrokratie, wWahrheit in der g£inschétzung der Lifektivi-
tdt der derzeitigeu politischen Arbeit. Konkrete Lisuny von an-
stehenden Irovlemen." (mdnnlich, Technik, 4. Studienjahr, Lit~
slied ibergeordneter FDJ=-Leitung)

vas gesellschaftepolitische ingagement findet auch seineu Kie-
derschlag in dem Umfany der gesellschaltspolitischen Tétigkeit
der Leistungsschau-~-Aussteller (vgl. Tab. 3).
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Tabe 3: Hhufigkeit der gesellschaftspolitischen Betdtigung

der studentischen Aussteller

(Angaben in 3)

Alis 1 keinmal
2 einmal im Lonat
3 zwei~ bis viermal im Monat
4 finf- his siebenmal
5 acht- bis zehnmal :
6 mehr als zehnmnal im Konat
lonatg=
topulation 1 2 3 4 5 6 Jdurch-
gchriitt
SIL ¢ gesanmt 9 19 47 9 10 ¢ 3,5 mal
Studenten~Ausstellexr ges. 3 16 42 21 £ 10 £,0
sonderstipendlaten ges. 1 4 2% 19 30 21 Uyl
Ik ¢ miannlich S 17 45 10 11 & 3,3
Aussteller mérailich 4 18 38 20 M 9 6,0
5I7 C weiblich T 21 49 9 9 5 2,9
Aussteller weiblich 2 13 48 22 2 13 6,1
SIL C Ihysik 9 26 45 13 13 © 3,0
Augsieller ¥at./Nat. O 15 45 20 10 10 6,5
sIL C Tecuuik 12 21 44 & 8 7 2,9
Aussteller Technik 6 20 & 24 10 4 5,5
3IL © Gewi 2 3 26 15 25 29 7,5
SIL ¢ Lehrer 4 17 5t 10 11 7 3,2
Auseteller Gewi/Lehrer o 12 29 33 5 14 6,0
Aussteller 1. ~ 3+ Stje v 13 48 21 G 6 5k
Aussteller 4. Studienjahr 3 13 42 26 5 11 6,1
Aussteller 5. Studienjahr O 23 42 16 13 6 5,5
jussteller fo Wemeo o 40 3 20 10 20 8
FDJ=Gruppenleiter 0 0 45 32 5 18 8,0
" FDJ=Leitungsmitglied 3 15 48 18 13 2 5,6
gonstige FDJ-Funktion 5 27 44 14 5 5 4,0
keine FDJ~-Funktion 9 27 31 23 5 5 4,0
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Wir diirfen davon ausgehen, daf gerade die studentischen Leistungs-
schau~Augsteller zu der gesellschaftlich akiivsten Studenten ze-
horen, wobel die Ausstellertiitizkeit selbst als gesellschaftliclie
Tdtigkeit mit hohem Zeitaufwand gewertet werdon mull.

#le die Tabelle 3 verdeutlicht, ist ihr gesellschaftlicher Zin-
satz doppelt so hiufig wie beim Durcheschnitt der Jeweiligen :opu=
lation. Umso berechtisgter ist der Wunsch: "Die FDJ solle menr Line
£luB8 auf den StudienprozeB und seine Cestaltung nehmen." (Agrar~
student, 4. Studienrjahr, ménnlich)

3. Realisierungsmislichkeiten fir Formen wissenschalftliche=pro=
duktiver Tdtighkeit

Jir kbunner. davon ausgehern, dali die Leistuiy:sschau~Ausgtelleyr zue-
mindest wissen, dal es wenigstens eine rorn Jer wissenschaiitlicii-
produktiven Arvelt an ihrer Lochschule uid Segtion gibt, deun die
Leistungsschau der Studenter und Jungen .issenschafltler, an der
s8ie als Aussteller teilgenommen habern, ist eine ganz zentral or-
sanisgierte Form wissenschaftliche=produkiiver Tédtigkeit. Insbe-
sondere bei ihrern Einweisen ity Studienaniinzer, um Spltzenlel-
stungen im Studium zu erreichen, weisen dic Studenten=~iuggtellor
auf die Notwendigkeit hin, sich an Foraeu der wissenschaltliche-
produktiven THdtigkeit zu beteiligern.

"Von Beginn an sollte sich jeder Studenti vewiihen, wissenscualte
licheschopferisch zu arveiten.' (iechnikstudent, 5. Studienjeiw,
am@nrlich)

#35irvi Student sollte vou Aniang an versuchen, alle itglichkeite:
auszunutzen, um die Theorie in der :raxis su erleben.® (Leirer-
studentin, 4. Studienjahr)

"Wer Spitzenleistungen im Studiuwm erreichen will, muf selbst In-
itiative ergreife:, um wissenschaitlich-produktive Aufgaben zur
selbgtindigen Lbsung zu erhalten.¥ (YPechnilstudent, 4. Studion=-
jahr, minnlich)

Doch weisen uns die lLeistungseciau-Aussteller daraui hin, dab
nicht fiir alle Formen wiesenschaftlich-produiktiver T8tigkeit an
ihrer Sektion eine Teilranmemtglichikeit it die interessierier
Studenten besteht (vgle Tabe 4).
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Tabe 4: Realisierungsmtglichkeiten fir Formen wissenschaft-
lich-produktiver THtigkeit (Augaben in )

Ali: 3ind 8ie an einer oder nmehreren Formen wissen-
scihaftlich~produktiver Tdtigkelt selbst wiseen-
schaftlich beteiligt?

1 ja, regelmifBig

2 Jja, aber unregelnmilig
3 nein, wirde aber gern
4 nein, mbchte auch nicht

ne
W
>

Foram ja nein 1

.,.,.
A8
")
-
N

Leistungsschau der Studenten 98 2 40

wissenschaftlicher Studenten- y .
zivkel 81 19 31 14 19 3t

wissenschaitliches Jugend- . N ‘. _
Jugendforscherkollektiv Te 24 31 & 33 2
zentrale Ausschrelbuny des 56 41 o 19 29 16 !

w1 und der FDJ
Forschungsseninar/Clerseninar 52 45 23 14 33 29

SRK1 (studeutisches Rationa- e N _ .
lisierungsbiiro) 31 69 12 515 (5

S5iekt wman von der lLeistungsscheau eiinmal eb, dan:. begteht L

4/5 der Studenten auch die ..&glichkeit, an Studentesnzirkeln urnd
Jugendobjekten teilzunehmen (vile fab. 4). So serlulfolgert eiu
Staudbetreuer aus seiner Leistungspchau=ieiluahine als zupfehluing:
fir Studienanfinger zum efiektiven Studium: "Ich wiirde versuche:,
solfort an einewn Jugendobvjekt mitzuarbeiten." {“echnik, 4. Studiern=
jahr, udnnlich) Zin auderer Standbetreuer schligt vor: "Das wise
senschaftlich-produktive Studium mufl man von Anfang an ernst nehe-
menr, insbesondere sollte jJjeder au Jugendobjekten mitarbelten."
(Technik, 4. Studienjahr, ménnlich)

Fiir 3/4 der Studenten besteht die [Hglichkeit, die Arbeit von
Jugendforscherkollektiven kennenzulernen. 5in studentischer Stand-
betreuer, der diese Form der wissenschaftlicheprodulitiven Téti; =
keit kennen- und schitzeugelernt hat, formuliert: “"Die Themen von
Beleg=, Jahres- und besonders Diplomarbeiten sollien generell aus
dem Forsohungsplan resultieren und nach itylichikeit von Juprende
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forscherkollektiven geltst werden, wobei jeder Student tiber den
Nutzen dieses Vorhabens Klarheit haben muB." (Lehrer, 5. Studien-
jahr, ménnlich)

& von 10 Studenten konnten sich prinzipiell an der zentralen Aus-
schreibung des LHF und des Zentralrates der FDJ betelligen (vgl.
Tabe 4). fienigstens die Hilfte der Leiatungsschau-Aussteller kennt
die Einrichtung eines Forschungs~ bzw. Oberseminars an ihrer Sek-
tion und immerhin noch 1/3 welB uw die schon sehr spezielle Foru
wissenschaftlich-produktiver Tidtigkeit in Gestalt eines studenti=
schen Rationalisierungs- und Konstruktionsbiiros an ihrer Einricli-
tung. Damit ktnnen wir davon ausgehen, dal die ilehrzahl der Stu-
denten im Sinne eines wissenschaftlich-produktiven Studiums prine
zipiell die kbglichkeit hat, an unterschiedlichen organisierten
Formern wissenschaftlich-produktiver Tatigkeit teilzunehmene< Docii
offensichtlich reichen den studentisciien Standvetreuern die Lidg-
lichkeiten zum wissenschaftlicheproduktiven Studium coch nicht
ause. S0 fordern viele voun ihnen: "irhohung der Antelle des wisseun-
schaftlich-produktiven Studiume." (iat./Hat., 3. Studienjahr,
ménulich)

Sehr erust nehmen sollte man dle Fesistellung der Leistungsschau=-
Aussteller, dafl es vestimmte organisierte Former. wissenschaft-
lich~-produktiver “dtigkelt ax ihrer Linrichtung nicht gibt, au
denen sie aber gern teilnehmen nmtichtene Da die Lelstungsschau-
Aussteller um die rotenzen der wisseuscharftlicheproduktiven Tétig-
keit ans eigener Irfahrung und eigenem IZrleben wissen, welisen sie
uneg damit aufl Reserven bezlglich eires wissenschaftlich=produkti-
ven Studiums hin. Immerhin wiirde 1/3 der Leistungsschau-Ausstel-
ler gern sowonl in einem Jugendforscherkollektiv und an einem
Forschungsseminar (vgle Tab. 4) betelligt sein. 29 7 der Leistung:s
echau~Aussteller wilirder gern sich an zentralen Ausschreibungen
des linisteriuns fir Eoch= und Fachachulwesen und des Zentralrats
der ¥DJ betelligen. Jeder 5. Leistungsschau-Aussteller wiirde sich
gern sowohl an einem Studentenzirkel (19 .} und an einen Jugend=-
objekt (18 %) beteiligen und jeder 7. an einew studentischen Fa-
tionalisierungs~ und Kousirustionsvliro (15 % = vile Tabe 4)e.
Beachtung scohenken sollter wir aber aucii der Tatsachle, daBl eirn
Teil der Leistungsschau~Aussteller - teilweise trotz/_erade we-
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gen der eigenen Teilnahme an bestimmten organisierten Formen der
wisgenschaltlich=produktiven Tdtigkeit diese ablehnt. Damit kriti-
gleren die Leistungeschau~Aussteller einen iormalismus, Koutire
und auch administrativen Birokratisuus, der Selbsténdigkeit,
Selbsttétiszkelit, Eigeninitiative und Kreativitdt behindert und
teilweise sogar liquidiert. Insbesondere sieht das knapp die Hiélf-
te der Leistungssohau-Aussteller (46 % - vgl. Tab. 4) bei den zen-
tralen Ausschreiburngen des MHF und der ¥DJ so. Bei den studenti-
schen Rationalisierungsbiliros mul man wissen, 3afl dilese im Grunde
nur flir Technikstudenten und Studenten naturwissenschaftlicher
Fachrichtungen sinuvoll sind. Aber generell sollte bel allen or=-
ganisierten Formern der wissenschaftliche=produktiven Ydtigkeit
Btérker von den Interessen der Studenten und den «esen des wissen=-
schaftlicn-produktiven Studiums ausgegangen werdeu.

Die studentischen Standbetreuer machern sich engsslert und oit
tiefgriindig Gedanken iUber Reserven zur Verbessgserung des Studiunms,
insbesondere zur Verbesserunsg der wissenschaftlicheproduktiven
Tétigkeits Die meisten halten sich nicht wveim Erreichten aui,
sondern unterbreiten Vorachlége, kini'tiy noch bessere Ergebnisse
vorzulegan. Viele dieser Anresungen bringen im Falle ihrer Ver-
wirklichung fir die etudentiechen Standbetreuer zunichst mehr Ar-
beit, nicht unbedlizt persdnlichen Vorteil, sondern zielen auf
effektiveres Studium fur spétere Studentengenerationen hin. Hier
zeigen sich eilndrucksvoll politisches VerantwortungsbewuBtsein

und gesellschaftliches Bngagement der studentischern Steandbetreuer.

4. Zur wWirkung der wissenschaftlich~produktiven Titigkeit auf
das Studium

Die studentischen Leistungsschau-iussteller sehen sehr differen-
ziert den Einflull der wissenschaftlich~produktiven Tdtigkeit auf
ihre fersonlichkeitsentwicklung wéhrend des Studiums (vgle Tabe 5)e
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Tabe 5: Auswirkungen der wissenschaitlicl-produktiven Tétig-

keit auf das Studium (Angaben in %)

Ichalt 1084 (1) 3 4+ 5 RGFl X X X
1+ 2 m W

Vertiefung des

srkenntnige ‘

ptandes 95  (45) 10 1 1 L,7 1,6 1,9

Wigsensliicken

geschlossen 72 (31) 18 10 2 2,1 2,1 2,1

fachliche In=

teressen ]

realisiert T4 {22) 15 11 3 2,1 2,0 2,3

Interesse an

issenachaft

erntnt 6T (29) 25 8 4 2,15 2,1 g,2

Allgzemeinaus-

vildung er- _

weltert e85  (20) 21 1 5 2,2 2,25 2,1

offene Fragen

des Fachgebiets ,

erkannt &6 27) 22 12 5 2,2 2,1 2,5

wlsse Arvelts~

gtil geftrdert 59 (22) 30 11 K 2,4 2,3 2,¢

Aniorderunzen

der iraxis ] )

wennengelernt 56 (29) 30 14 8 2,4 2,4 2,3

Vartiefung der

Yountakte zu HL 5& (25) 24 14 9 2,4 2,5 2,4

Berufegbild ver=-

vollkommnet 54 (27) 24 12 10 2,5 2,5 2,5

In Ubereinstimmuny ait dern Sonderstipendister wird der wissen-
schaftlich-produktiven Tétigkeit die :rotenz der Vertviefung des
wissenschaftlichen Erkenninisstandes (tos. 1 + 2 = 95 % |

X = 1,7; RG:l 1) zuerkannt und zwar von den ménnlichen Leistungs=—
schau~-Ausstellern in noch groBerem Umfang als von den weiblichen
Leistungsschau~Ausstellerrn (ménulich: iose 1 + 2 = 94 x; X = 1,64
weiblich: fose 1 + 2 = 80 % X = 1,9). Da dle vWissensakkumulation
eine wichtige Aufgabe des Studiums ist, miilte schon deshalb der
leistungsorientierten wissenschartlich=produktivern Tiutigkelt im
Studium eine griflere Auinerksamkeit gewidmet werden, um inre ;o=
tenzen fir den dZrkenntniszuwache der Studenten zu erschlieder.
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Das ist besonders wichtig, weil dadurch Leistungssteigprungen
bei solchen Studenten zu erwarten sind, die nicht schon seit lane
ger Zeit zur Leistungsspitze gehidren (vgl. Tabe 6)e Hervorhebense
wert ist auch, daB die wissenschaftlich~produktive Thtigkeit be-
zliglich ihrer lotenzen mrkenntnisse zu gewinnen, in allen Studien-
richtungen sehr positiv beurteilt wird (Lehrer und Gewi:
i0Be 14+ 2 = 90 %; X = 1,5; Technik: Jose 1 + 2 = 92 %; X m 1,6;
Late/Nate: og8e 1 + 2 = 95 %3 X = 1,75).
Tabe 63 Vertiefung des wissenschaftlichen Erkenntnisstandes

durch wissenschaftlich=produktive Tétigkeit

' (Angaben in %)

Alis Lieine Tellnahme an Formen wism.-prod. Tétigkeit
trug dazu bel, meiner bisherlgen Y¥rkenntnisstand
zu vertiefen:

1 selir stark

2

3

4

% Uberhaupt nicht
Iopulation foc. 1 2 3 4+5 X
Augsteller gesant 45 44 10 1 1,7
Aussteller wannlicih 50t 43 5 1 1,6
Aussteller weiblice 3 3 20 8] 1,6
Aussteller Lat./kate 0 65 5 0 1,75
Augsteller Technik 51 1 41 6 2 1,6
Augsteller Lehrer und Gewl 60 ! 30 10 0 1,5
Aussteller 1. = 3. Stj. 349 48 11 2 1,8
Aussteller 4. Studierjahr 47 42 11 0 1,6
Aussteller 5. Studierjahkr 44 47 7 0 1,6
Abitur mit Auszeichuurny 39 47 14 0 1,75
Abitur sehr gut 43 47 10 0 1,7
Abitur gut und schlechter 54 I 40 6 0 1,5

In gleicher hiichtung liegt die biunschiitzung der Lelsiungsschau~
Aussteller, dafl durch die wisseunschaftlich-produktive Titigkeit
Wisgensliicken geschlossen werdern kdmmen (vgle Tabe 5: T08e 1 + 2 =
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72 %; X = 2,1). In dieser Beziehung hatten die Sonderstipendiaten
gurtickhaltender geurteilt, weil das bei ihrer Hochleisturgsfihig-
keit keine so bedeutsame Rolle splelts Auch hier zeigt slch die
Yotenz der wissgenschaftlich-produktiven Tétigkeit, indem jedem
Studenten die seinem Leistungsstand entsprechende Aufgabe ge~
stellt wird, seine Leistungen und seine PFahigkeiten bis an die
Grenze meiner Leilstungsfidhigkeit zu entfalten und auf diesem Vege
gleichzeltiz vorhandene Wissenslilcken zu schliefBlen. Gerade in die~
ser kichtung gibt es zahlreiche konstruktive Hinweise Jder studeis
tischen Standbetreuer, die von der Forderung vorn "Festlegung indi~
vidueller Studienpléne fiir alle Studenten nach dein 2. Ltudienjahr!
(iiate/Nat., 4. Studienjahr, minnlich) bis zu “stirkere Individua=
lisierung des Studiumg, dem Entwicklungsstand des elnzelnen ange-
nessene wissenschaitliche Aufgaben stellen" (kat./lat., 3. Studieu
jahr, ninrlich) gehen. Besonders wichtig gcheint das fir das Techw
nikgtudiwa (lose T + 2 = 74 »; X = 2,1) urd fir Studeatern uit den
durchschuittlichen Studienlelstungen (fose 1 + 2 = 81 /3 X = 1,9)
ZU SeLG.

Als wesentlich izt such die Feststellung der Leistungsschau-Aug~
ateller anzusener, dal die wissenschaitlicheproduktive Tiétigkeit
die loteuz hat, die fachlichies Interessen zu realisieren (vgle.
Tfabe 2 LGil 3 loge 1 4+ 2 = T4 453 X = 2,1), denn daraus ergeben
sich wichtige Jotive [lr das sStudiume AbDer auch hier zeigt sicl
wieder der Unterschied in der lachlichen Interessiertheit zwischen
mdunlichen und weiblichen Studenten, der derin offensichtlich wird.
daf Ctudeutinnen derartige rotenzen in der wissenschafitlich-pro-
duktive: TEtiskeit uicht in dem lalbe sehen, wie ihre ménnlichen
Kommilitoren (vgle 7abe Tt ménnlich: iose 1 + 2 = 76 %; X = 2,03
weiblich: *0ge.1 + 2 = 08 %] X = 2,3).
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fabe 7: Realisierung fachlicher Interessen duxrch wissenschaf t=
lich-produktive THtigkelt (Angaben in %)

Al: keine Teilnahme an Formen wisse.~-prod. THtigkeit
trug dazu bei, meine fachlichen Interessen zu

erhohen

1 sehr stark

2

3

4

5 {iberhaupt nicht
ropulation 1 2 3 4 5 X
Aussteller gesant 29 45 15 g 3 2,1
Ausgpteller minnlich 34 42 1o 4 4 2,0
Aussteller weiblich 20 43 14 16 2 2,3
Aussteller uat./late 20 40 25 10 5 2,4
Aussteller Techunik 31 47 14 4 4 2,0
Auegsteller Lehrer und Gewi 35 45 10 5 5 2,0
Augsteller 1. = 3. Ttj. 2 51 13 4 4 2,1
Augsteller 4. Studienjahr 29 41 1¢ 11 3 2,2
Aussteller 5. Studiewnjahr 27 47 13 10 3 2,2

Gerau 1n der glelchen richtung liegt die Vertschitzung der kig=
lichkeiten der wisseuschaf'tlich-produktiven T&tigkeit, das In=
teresge arn der wissenschaltlichen aArbelt, an wissenschaftlichen
Aufzaber, an der iissenschaft zu erhdhen (vgle Tab. 2 RGLl 5;
108e-1 + 2 = 67 453 X = 2,15). it anderexn worten: 2/3 der Lei=-
stungsschau~iussteller sescheiniyen der wissenechaftlich~produk=—
tiven “dtigkeit, dal dieme in hohem .Lalie dazu beigetragen unabe,
ihr Interesse an der lissenschait wesentlich verstirkt zu haben.
Diese Uirkung hat bei den Lelstungsschau~Ausstellern bis zunm

5 Studienjahr angehalten. Darum wire es sinnvoll, die wissen=
schaftlich=produktiven Tdtigkeiten daraufhin abzuklopfen, in wel=
chenm Lafle sie geeignet sind, das Interesse an der wissenschafte
lichen Arbeit und damit an dexr dissenschaft uberhaupt zu erhthe.
kine Voraussetzung dalfuwr wére eine noch differenziertere Analyse
jenes widerspriichllicher. und dynamischen, multifaktoriellen Be-
ziehungsgefiges, i Jdessen littelpunkt die isntwlcklung des Stue
denten zum bewufitern, schipferischen sSubjekt seines Studiums steht.
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Die bisherige Analyse dieses lLiezlehungsgefliges und die Eine
scnétzungen der studentischen Standbetreuer weisen auf vielfil=
tige Reserven beli der gezielten Forderung hoher Leistungen von
Studenten hin. Sie liegen vor allem in einer langfristigen Fire-
derung fachlicher Interessen, eines hohen schidpferischen lLei-
stungsanspruchs und geistiger Fihigkeiten. Hierfiir bedarf es

- und damit schlieft sich der Kreis - vor allem einer durchgin-
gig wissenschaftlich-~produktiven Gestaltung des gesamten Studien-
prozesses, einer intensiveren wissenschaftlichen Kommunikation
urid XKooperation zwischen Lekrkréften und Studenten sowie der
Schaffung von LO8glichkeitsfeldern filir interessenorientierte e~
schéftigung wit fachlich-wissenschaftlicher iroblemen der Studen=
ten. In besonders hohem MaBe kdnnte das im Lehrerstudium und der
Ausbildung vor Gesellschaftswissenschaftlern durch mehr wissene-
schaftlicheproduktive Aufgabenstellungen erreicht werden

(iose 1 + 2 = 72 %; X = 1,0). &3 sel noch darauf hingewiesen,

dafi bereits die wonderstipendiaten der iote:z der wissenuschafte
licheproduktiven Titigkeit ihr Interesse an der wissenschaitli-
chen Arbeit und der Wissenschaft zu erhoher, elne besonders hole
dertechiitzuny zuteil werden lieflex:, indew sie ihr den 2. Rang=
platz, gefolzt vou der Befriedigung der ifachlichen Iinteressen

auf dem 3. ilaugplatz zubilligten.

Hicht unterschidtzt werden sollte auch die PFéhigkeit der wissen-
schaftlich~produktiven Tétigkeit, die Allzemeinbildung zu erwei-
tern, wae durch den 5. Rangplat: bei den LeistungeschaueAusstele
lern (vgle Tabe 5 i08. 1 4+ 2 = 68 %; X = 2,2; ménnlich:

080 1 4+ 2 = (6 05 X w 2,25; RGFL 6; weiblich: iose 1 + 2 = 72 &3
X = 2,1; hGil 3) dokumentiert wird. Insbesondere erscheint here
vorhebenswert, dal die weiblichen Leistungsschau~Aussteller gro-
ser. wert auf die Srweiterung ihrer Allgemeinbildung legen, wie
des dexr 3. Rangplatz verdeutlicht, Generell muf man davou ausge-
hen, daf 2/3 (mdnnlich) bis 3/4 (weiblich) der Studenten schon
deshaldb fir die wissenschaftlicheproduktive 'dtigkeit wihrend des
vtudiums sind, weill sie dadurch angeregt werden, ihre Allgemein-
bildung zu erhihen. Insbesondere silt das fiir Lehrerstudenten und
Studerten gesellschaftswissenschaftlicher PFachrichtungen

(ioBe 1 +2 = 79 %; X = 2,0) sowie fir Studenten bis zum 3. Stu-
dienjahr (iose 1 + 2 = 76 w; X = 2,1).
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Aus anderen Untersuchungen wissen wir, in welch hohem lMaBe das

Interesse an der Wissenschaft bei vielen Studenten durch Kennen-
lernen von offenen Pragen des Fachgebiets und wissenschaftlichen
froblenen stimuliert wird. Dies spiegelt sioh auch bei der Ein-
gehitzung der Leistungsschau-Aussteller wider, von denen 2/3 die
Auffassung vertreten (vgle Tabe 5, 108e 1 + 2 = 66 %, X = 2,2;
RGrl 6), daB sie durch ihre Teilnalhme an der wisseuschaftlich-
produktiven Tétigkeit offene Fragen ihres Fachgeblete erkannt
haben. Hier zeigt sich aber wieder der charsakteristische Unter-
schied im Lelstungsverhalten zwischen ménnlichen und weiblichen
Leistungsschau~Ausstellern. VWihrend die méinnlichen Leistungsschau-
Augsteller in grofenm iale am Beschiftigen mit wissenschaftlichen
iroblemen interessiert sind, gilt das fir einen geringeren Teil
der weiblichen Leistungsschau-~Aussteller (méinnlich: RGI1l 5;

iose 1+ 2 = 71 %; X = 2,1; welblich: HGI1 8; :08e 1 4+ 2 ®» 53 5y
X = 2,5), die Differenz beziliglich der hohen Interessiertheit be-
tragst immernin 13 5 zuguusten der méinnlichen Leistungsschau-~Aus-
steller. Verstédndlich ist, dal die Bedeutsamkelt, offene Fragen
des Yach ebliets durch die wigsenschafilicheproduktive Tetigkeit
wennenzulercen nmit den Studienjanrern zupimmt (rose 1 + 2 im

1. = 3. studienjahr = €2 %3 im 5. Studienjahr dagegen 77 %).
sesonders die leilstungaschau~Aussteller aus dem Bereich des Leh-
rer- uud gesellachafiswissenschaftlichen Studiuus (}o8e. 1 + 2 =
08 2; X = 1,J), aber auci: aus technischen Fachrichtungen

(ioga 1 + 2 = &5 %; X = 2,2) betonen, daB sie durch ihre Teilnah-
me aun der wissenschaftlicheproduiktiven Tétipkelt auf offene Fra-
sen ihres wissenschalitlichen Fachgebieis gestoBen seien.

sinern: grodern Raum in den verbalen AuBerungen der studentisclen
Standbetreuer zur Lifektivierung des Studiums und zu Spitzenlei-
stungen im Studiunm nehuen die Hinweise zur Botwendigkeit eines
individuellen, wissenschaftlich=effektiven Arbeitsstils ein. Ein
paar .einungen, die flr viele stehen, seien angefilhrt: "Dag Vich-
tigste ist, sich so0 rasch wie miglich einen anderen Arbeitsetil
als an der 205 anzugewdhnen" (Technik; 2. Studienjahr, weiblich)
und "“vor Anfang an versucihen, einen elgenen effektiven Arbeits—
stil zu fiuden" (Technik; 3. Studienjahr, ménnlich)e.

Seit langem vertreten wir die Auffassung, 3af dle wissenschaft-
lich=produktive Tdtigkeit zu einer Effektivierung des Studiums
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und auch durch ihre Wirkung auf die Ausgprigung einesg wisseuschaft-
lichen Arbeitpstile beltridgt.

Das wird von 59 % der Leistungsschau-Augsteller bestétist

(!0Be 1 + 2 = 59 %; X = 2,4; RGI1l 7). Besonders die Leistungs-
schau-Aussteller sus gesellschaftswissenschaftlichen Disziplinen
heben die Wirkung der wissernschaftlicheproduktiven THtighelt aul
die Ausprigung ihres wissenschaftlichen Arbeitsstils hervor

(08e 1 + 2 = £5 %; X = 2,25). Aber auch fir mehr als die Hilfte
der Leistungsschau~Aussteller sus dem technischen Bereich war
diese Wirkung unverkeunbar (fos. 1 + 2 = 57 4; X = 2,4). ioch
niecht erkldren kémnen wir, dall dle weiblichen Leistungsschau-ius=
steller in geringerem Unfang eine Ausprigung ihres wissenschafte=
lichien Arbeitsstils durch die wisgenschaftlich=produktive THtig=-
keit feststellen als die ménnlichen Leistungsschau-Augsteller
(adnnlich: 10se 1 + 2 = 64 %; X = 2,3; weiblich: iose 1 + 2 =

47 %53 X = 2,6). Dagegen bekunden die Leistungsschau-Aussteller

ait den relativ uuglinstigeren Leistungevoraussetzungen in grﬁﬁé-
rein "ale, daB ihnen die wissenschaftlich=produktive TiHtlgkeit ge=
holf'en habe, einen wissenachaftlichen arbeitsstil zu entwichkelu.
Das 1&8t den Schlull su, dal die wissenschaftlich=produktive Thtige
keit, wem: angemessene Aufgaben gestellt werder, die iitiglichleit
in sich ovirgt, gerade leistungsschwiichereon Studenten su helfen,
den zur Leistungssteigerunyg dringend so notwendigen wissenschaft-
lichen Arbeitsetll zu entwickeln,

#ir nussgen allerdings auch darauf hiunweisgen, dal die wissenschaft-
lich~produktive Tdétigkelt weder ein allgemeingliltiges Rezept ist,
wn die Anforderungen der Fraxis keunenzulernen, noch ein Allleil-
mittel zur Vertiefung der FKontakte mit dew Lehrk®rper, auch nichit
das alleinsellzwachende Instrument beziiglich der wissenschaftli-
chen Berufsbilduns sein kenn. Denn die Leistungsschau=Aussteller,
die praktische Erfahrungen nit der wissenschaftlich-produktiven
Teatigkeit habexn, sind nur tellweise der lieinung, dad derartige
Yirkurgen fiir sie erkennbar waren. eun wir davon ausgehen, dai
die wlssenschaftlich-produktive Tétigkeit die sozialen Beziehungen
zwigchen Studenten und Lehrkorper vertieft, dann ist {iberraschend,
dall nur reichlich die Hdlite der Leistungsschau—Aussteller (vgle.

Pabe $ TOBe 1 4+ 2 = 53 J3; X = 2,4) das bestdtigte
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An deutlichsten ist eine solche Wirkung noch bei den Leistungse
schau-Ausstellern gesellschaftswissenschaftlicher Disziplinen
(foge 1 + 2 = 64 %; X = 2,3) festazustellen.

Daraus leitet sich die SchluBfolgerung ab, daf in den sozialen
Beziehungen die wismenschaftlich=produktive THtigkeit keinen Auto-
matismus enthidlt, der diese vexrtieft und intenedsiert, sondern
das hingt von der lrerstnlichkeit des Betreuers ab.

Was das Kennenlernen der Anforderungen der Iraxis betrifft, héngt
natiirlich die Wirkung der wissenschaftlich-produktiven Tétigkeit
von ihrer Aufgabenstellung und Einbindung abe. Immerhin, wenn man
bedenkt, daf die Leistungsschau-Exponate Spitzenleistiungen dar-
stellen uud dabei nur 57 % der Leistungsschau~-Aussteller davon
ausgehen, dal sie in diesem IrozeB die Anforderungen der lrraxis
besser kennengelernt haben (vgle Tab. 5 % = 2,4; RGI1 8), dann
ist anzunehmen, daf die diesbezligliche Wirkung bei anderen Formeu
der wissenschaftlich~produktiveu Tétigkeit noch geringer ist. Ver-
stindlich erscheint, dal die Lelstungsschau-Aussteller vor allea
aus den unteren Studienjahren (fose 1 + 2 = 63 %; X = 2,3) die
fraxisanforderungen bei ihrer wissenschaftlich~produktiven Tatig-
kelt am deutlicheten gesplirt haben. ss darf darauf hingewiesen
werden, dal auch die Sonderstipendiaten der wissenschaftlich-pro-
duktiver Tétigkeit bezliglich des Kenrnenlernens der Anforderungen
der iraxis (Rangplatz 10) und der Vervollkommnung des Beruisbile-
des eine dhnliche Wirkesamkeit zusprachen. Dabei mufli man hier da=
von ausgehen, dal die Leistungsschau~Aussteller eine besonders
glunstige Porm der wissenschaftlich-produktiven Titigkeit kennen=
gelernt haben, die noch die relativ weisten lotenzern zur Vervolle
kommnung des Berufsbildes enthielten. Doch nur 54 % der Leistungs-
sciiau~Aussteller bereicherten durch diese THtigkeit ihr Derufs=
bild (vgle T@be 5 ¥08e 1 + 2 = 54 %; X = 2,5; RGPl 10). Verstind-
licherweise war Jiese Wirkung bei den Studenten gesellschaftswis-
senschaftlicher Disziplinen (Iose 1 + 2 = 65 %; X = 2,05) und den
Studenten der unteren Studienjahre noch am deutlichsten (1. bis

3. Studienjahr: 08. 1 + 2 = 62 %; X = 2,3).



30

Nun wollen wir untersuchen, ob sich zwischen der Leistungsposi-
tion der Leistungeschau~Aussteller und ihrem Zeitbudget filir Stu-
dientiitigkeiten charakteristische Zusammenhinge nachweisen lag-
801

5 Zum Zeitbudget fir Studientédtigkeiten

binganges missen wir als allgemeine Tendenz -~ wenn man von den
Leistungsschau~Ausstellern im 5. Studienjanr absieht - feststel=
len, daB bei den Leistungsschau-Ausstellern das Zeitbudget fiir
Studientdtigkeiten unter dem der 5IL-lopulation liegt (SIL=B=Io=
pulation: 60,3 Wochenstiunden; Leistungsschau=iussteller: 55,5
Stunder).

Das deutet darauf hin, daB die Zeitstruktur bei den Leistungs=
schau=Ausstellern beziizlioh der Studientidtigkeiten eine andere
ist. So nutzen sie im Durchsclinitt eine Wochenstunde weniger als
die SIll~Fopulation fiir den RBesuch von Lehrveranstaltungen (SIL~-
ropulation: 25,4 %ochenstunden; Leistungsschau~iussteller: 24,5
Jochengtunden). Auch das Zoithudget fir das Selbststudium iet bei
den Leistungsschau=-Aussiellern erheblich niedripger als beim Durche
schnitt (SIil-lopulation: 23,6 .Jochenstunden; Leistungsschau-Aus~
steller: 14 achenstunden). Darauf wird noch im Zusammenhang mit
deu Realisisruugsgrad der Selbststudienaufgaben detailliert zu-
rickzukonmen sein. Daflr ist das Zeitbudget fiir wissenschaiftlich-
produktive Tétigkeit Uberdurchechnittlich hoche. Selbst wenn man
sunédehst von den 5,5 Wochenstuuden der Lelstungsschau-~iussteller
rir Lebortétvigkeit und praktische Ubungen absieht (SIL-Topula-
tion: 4 Stunden lu 2. Studienjahr, 2,5 Stunden iam 3. Studienjahr),
nutzen die Leistungaschau~Aussteller 4 Wochenstunden mehr fiir wise
senschalftlich~produktive THtigkeiten im engeren Sinne (SII~!opula~-
tion: 1,8 Wochensiunden; Sonderstipendiaten: 4,9 Stunden; Lei~
stungsschau-Aussteller: ¢ Stunden). Hier zeigt sich eine gsemeine
same Tendenz von lelstungsschau=~Ausstellern und Sonderstipendia-
ten. Belde Cruppen beschiiftigen sich 8fter auch mit viel grsferem
seitumfan; mit wissenschaftlichen rrobleuen, die ilber den Lehrplan
hinausgehen und die Lelstungsschau~Augsteller arbeiten gudenm hiu-
figer an Forschungs- und wisseuschaftlich~produktiven.Aufgaben mit.
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Uberraschenderweise sieht ihr Zeitbudget am Wochenende trotzdem
genau so aus, wie das der SIL-lopulation und Hhnelt nicht dew
der Sonderstipendiaten. Sieht man von dem Besuch von Lehrveranw
staltungen am VWochenende in diesem Zusammenhang ab, damn betri;t
das durchschnittliche Zeitbudget am Jochenende flir Studientiéitiy-
keiten (ohne Lehrveranstaltungen und Vegezeiten im Studienpro-
zefl) 6,2 Stunden bei der SIL-lopulation; 6,25 Stunden bei den
Leistungsschau~Ausstellern, aber die Sonderstipendiaten rnutzen
in diesem Zeitraum 10 Stunden flr die Wisgenachaft. Davon ent-
fallen bei den Leistungsschau=Ausstellern 3 Stunden und den Sou=
derstipendiaten 6,4 Stunden auf das Erledigen von obligatori-
schen Studiensufgzaben. Aber belde Gruppen uutzen wisderus etwa
gleich viel Zeit flir wissenschaftliche Arbeiten iiber das 0‘11 a-
torische rensum hinaus am VWochenerde (Leistungsschau-Aussieller:
3,25 Stunden; Sonderstipendiaten: 3,6 Stunden). Auch aul das Ze-
schiftizen mit der Wissenschaft am Woche:nende wird noch ;eson=
dert und differensziert einzugehen sein. Aber jetzt schorn 1lif%
sich egtgtgllen, def sich die spezifische Zeitstruktur dor Lei=-

; yofie Anteill zur Heali-
sierung wiasgnschaftlgghegroduktivervAu;gaben ale eine weseui-
liche Bedinsunsz fix ihre uUbsrdurchschnitilichen Studienieigiune
cen exweist (vgle auch Tabsllen 5, 6 und 8).




Tabe 8: Studienzeitbudget der leilstungeschau=—iussteller im Verpgleich (in Wochenstunden)

1 Gesautstudienzeitbhudges

2 Zeitbudget fir den Besuch von Lelrveraunstaliungen

3 Zeitbudget fir das Selbststudium ,

4 Zeitbudget fiir Labor- und praktische Ubungen

5 Zeitbudget fir wiss.-prod. Titigkelt aullerhalb Jer obligat. Lehrveranstaltungen

6 Zeitbudget am Wochenende zum Zrledi_en obliget. Studienaufzaben

7 Zelitbudget am vWochenende flir wiss. Arbeiten iber des obligat. Fensum hinaus

8 Zeitbudgetl fiur vege im Studleuprozeb
Iopulation 1 2 3 4 5 6 7 3
Aussteller gesant 55,5 24,5 14,0 5,5 6,0 3,0 3,25 5,5
SIL B gesamt 60,3 24,4 23’6 4"0 1,8 6,2 Ilte. 7.3
Sonderstipendiaten gesant 60,8 27,9 17,4 4,2 4,9 6,4 3,6 6,4
Aussteller uwinnlich 54,5 24,0 13,5 5s5 6,5 2,75 4,0 5,0
Ausgteller weiblich 56,0 29,5 14,5 9,0 4,5 3,5 1,9 6,5
Aussteller liat./Nat. 55,0 17,5 13,5 2,0 9,0 3,7% 5,5 7,0
Aussteller Technik 53,5 25,5 15,5 3,0 5,5 3,0 2,75 4,0
Aussteller Lelrer und Gewi 61,5 28,0 13,5 7,0 6,0 2,75 3,8 7,0
SIL C rhysik/Chenie 64,1 25,0 17,75 14,0 1,5 6,5 NeGe 5.3
8IL C ‘Pecanik 53,5 25,5 16,0 £s0 1,8 6,25 n.e. Te3
5IL C Lehrer und Gewi 51,3 25,5 20,0 1,5 9,8 (6,9 Ne€e Ts1
AuBSteller 1. - 3. Stj. 54,5 25'5 14,0 595 4’5 3’25 2’2 5’0
Ausgteller 4. Studienjahr 50,5 25,0 12,5 4,0 4,8 3,25 2,75 4,5

Aussteller 5. Studdenjehr 62,0 25,0 15,0 T,6 3,5 2,0 4,5 6,5
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In diesen Zusammenhang sel darauf verwiesen, dal auch ein wesent-
licher Zusammenhang zur wissenschaitlich-fachlichen Diskussion bee
gteht. So verweigen 3/4 der Leistungsscliau-~Aussteller darauf
(Pose 1 + 2 = 72 %3 X = 2,0; uinnlich: Yose 1 + 2 = 62 3

X = 1,75; welblich: Fose 1 + 2 = 54 %; X = 2,4), dal sie hine
sichtlich der Aktivitédt bei fachlich-wisgenschaftlichiern Diskuge
sionen in Lehrveranstaltungen zum 1. Drittel gehiren. Einmal ere
méglichen ihnen die aus der wissenschaftlich~produktiven Titige
kelt gewonnenen Erkenntnisse diese Komnuniketionsaktivitét und
zum anderen werden durch ihre aktive wissenschaftlich=faciiliche
Diskussionen nicht nur ihre Kemntnisse gefestigt, sondern mie ere=
reichen damit eine hdhere Studieneffektivitit., Bewmerkenswert ist
allerdings, daB weibliche Leistungsschau=-Ausateller genaueo wie
die Studentinnen gererell gezentiber den miunlichen Studentern we-
sentlich zuriickhaltender sind und so weseniliclie facnlich=becruf=
liche Lelstungspotenzen verscherkei.

flun scheinen ein paser Bewmerkungen zu den Leistungsschau-Ausstel-
lern n¥tiz, die siech ia 5. Studlenjahr vefinden. Aufidllig ist,
dal sle mehr Zeit in alle Studientétiskeiten investioren und nit
€2 VWochenstwiden flir die Studieﬁt&tigkeiten das unfangreichete
Zeitpensum nuvzen. Inshesondere ist ihr {iberdurchschnittlichesn
Zeitbudget Ilir Labor~ und praitische lbunger (vile Tabe & =

7 Wochenstunden) auffiéllig, ebenso die 9,5 vochenstunden Ilr
wissenscheftlich~produktlive Tétigkeiten auilerhaliy der oblizato-
rischen Lebrveranstaltungen. Es war schon darauf hingewiesen wore
den, dal die 5,5 Wochenstunder filiy Jegeseiter der Lelstungsschau-
Aussteller im Studienprozel mitheriicksichtist werden miissen
(ménnlich: 5 Stunden; weiblich: 6,5 Stunden ~ vgl. Tabe &).

Wir mochten rnur dile Gelegenheil benutzel, un daraul hinzuweisen,
daB bei Studenten die Wegezeiten iu Studienprozell genauso zun
Zeitbudget fiir Studientlitigkeiton ;ehibrern, wie die Jegezeitern im
Arbeitsprozel zur Arbeltszeit der Junger verbiitigen dazugehibreu.
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501 Zum Zeitbudget filr das Selbststudium und den
Realisierurgsgsrad an Selbststudlenaufzaben

Die Leistungsschau~iussteller erreichen bei einem geringeren
Zeitbudget fir das Selbststudium einen htheren Lealislerungs-
grad der Selbststudienaufgaben als der Durchschnitt ihrxer je-
welligen Studienricutung (vgle Tabe 9). Das liBt sowohl auf
eine hthere Studlenmotivation der Leistungsschau=Aussteller

-~ auf die noch detailliert einzugehen sein wird -, als auch
auf einen effektiveren Arheitsstil, insbesondere jurch die wis-
senscinaftlich=produktiven TEtigkeiten und die dabel erworbeunen
wisgenschaftlichen Fihigkeiten schlieflen.

Der hthere Realisierungsgrad der Selbststudienaufgaben bei den
Leistungsechau=Ausstellern isi eine wesentliche Voraussetzung ..
sowohl flir die besseren Zensurendurchechnitte als auch die iline
stigere Bewertung der wissenschaftlicn-fachlichen Leistun;g=
resultate im Hinblick auf die elgene losition.

In engen Zusammenhang mit dem Selbststudienzeitbudget stelit

der Bitliotheksvesuch. bie Leistungsschau-Aussteller besuchen
etwa gsenau so hidufi, wie der Sll-Durcheschnitt Jibliotheken,
némlich knapp 4 mal im lLonat (SIL=B-lurchschnitt: 3,9 mal;
$1L=C=Durchschnitt: 3,6 mal; Leistungsschau-Aussteller: 3 nal).
Des ¢ilt euch fiir die Leistungsachau-Aussteller aus den ein-
zelunen Studienricitungzen, wo die Hiufizkeit ihres Diblictheks-
besucns etwa beim vurchschnitt der jeweilizen Studienrichtuns
liegte. Auch hier gibt es keine Aufféllighkeiteu.

Danit kommen wir zum Determinatiouspunkt des Stuldienzeitbud-
gets Jer Lelstungsschau-Aussteller: zum Zeitbudget fir wissen-
schairtlich=~produktive Titigkeit uUber das obligatorische Stu=-
dienpexnsum hinaus.



iabe Y: Selbststudienzeitbudget uud Keallsierungsgrad der Selbsistudienaufzaben

ropunlation bis bis bis bis bls bis mebhr Durch~ Heal.~
) 10 15 20 25 30 als schnitt Grad
Stun- Stun- Stun- Stun- Stun=- Stun- 30 in in %
den den den den den den Stun- Stunden
den
Aussteller ;esant 26 25 17 12 10 5 5 14 63
SIL C gzesant 15 23 23 17 3 T T 23,6 58
Aussteller ménnlich 30 2¢ 14 13 5 & 6 13,5 60
SIL ¢ minnlich 18 24 22 17 T & 6 22,8 55
Aussteller weiblich 20 25 22 11 18 2 2 14,5 o7
SIL C weibllich 12 23 24 18 9 1 1 24,3 63
Aussteller iat./lat. 21 37 26 5 0 0 11 13,5 53
Aussteller Techuik 20 26 10 20 12 8 4 15,5 €3
Aussteller Lehrer u. Gewi 31 25 10 10 10 5 . 5

13,5 63

19
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5.2« Wisgenschaftlicheproduktive Tétigkeit aulbierhalb
des cobligatorischen Studienpensums

Tabe 10: Huufigkeit des Beschiltigerne mit fachlichen Fragen
{iber das Obligatorische hinaus  (Angaben in 3)

Abis

G WO N -
LI B BN ]

keinmal

einmal

zwei~ bis viermal

finf« bis siebenmal
acht~ bis zehumal

mehr als zehnmal im ¥onat

Lonatg=-
Fopulation 1 2 3 4 5 ¢ durch=

schinitt
Aussteller gesant 5 g 20 245 10 24 G5
3IL B gesant 291 20 2¢ 14 ) 2 2,0
Sonderstipendiate:r. gesamt 3 3 2t ¢ 26 26 6,2
Aussteller aEnnlich 1 9 25 21 1 30 T3
51IL miunlieh 29 19 2¢ 14 g 3 2,7
Sonderstipendiater midmnl. 1 3 24 12 26 23 Ts5
Aussteller weiblich 11 4 32 2 1 13 540
SIL B welblich 31 20 2% 13 3 2 2,5
Sondergtipeadiater welbl. & 4 30 13 Zu 13 4,7
Aussteller iat./liat. G O 30 25 5 40 9,0
SIL B ihyeik 13 14 3 23 9 3 3,3
811l & Cheumie 3 15 25 1 T P 2,1
Sondéerstipend. iate./iiat. 0 0 20 15 306 3% 9,0
Auggteller Technilk 4 12 27 29 10 15 0,0
SIL B Technik 4C! 19 22 10 7 2 2,3
Sonderstiperde Technix 0] 5 24 17 25 25 Ce3
Augsteller Lehrer und Gewi 5 10 5¢ 10 5 14 4yl
SIL B Lehrer 27T 20 27 14 3 3 2,G
SIL B Gewi 9 12 26 17 21 13 545
Sonderstipend. Lehrer o 13 31 25 19 12 445
Sonderstipend. Gewi 0 ¢ 35 ¢ 8 53 940
Aussteller 1. =~ 3¢ 5tje 9 g 29 29 M 13 589
Aussteller 4. Studiernjahr 5 13 34 1t & 24 3,5
Aussteller 5. Studlenjahr 0 & 26 23 10 35 95

Fortsetzuiy der Tabelle: Blatt 37
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Fortsetzung der ‘fabelle 10:

wonate=
sopulation 1 2 3 4 5 6  durche-

schnitt
SIL ¢ 11 12 30 24 15 3 345
SIL D 12 17 42 11 12 8 3,2
Sonderstipende. 2+ Stje. 7 7 29 20 19 18 444
Sonderstipend. 3. Stj. 3 3 25 9 37T 23 Gy3
Sonderstipende 4« Stje 0 2 286 23 9 38 8,0

Jdie die Yabelle 10 zeigt, veschidftigen sicii die Leisturigsschau-
Aussteller iberdurchschaittlich héufipg mit fachlich~wisgenschafte=
lichen Auf'gzaben und iroblemnei: lUber das owvliatorische Studienpeﬁn
gum nivaus (im Durehschnitt ©,5 mal pro .orat; SIL-B-Fopulatioi:
2,6 mal; Sonderstipsrdiaten (,2 mal)e. Sie itberirefien damit den
Durchecinitt ihrer rachricntuu; und ihres otudienjahres um aehr
als das Doppelte (vil. ‘ab. 10) und verhalien sich bei dieser
wichtizen selbsténdizen Studientautigleit jecnau wie die Sonder-
stipendiaten. Tas wird sowoikl durch die wigsenpschaitlich-produi-
tive Auigabenstellung als sueh die hohe lLotivation nervorgerufe:n
und bedary eiunes euntsprecrenden Zeitbuld-ets.
Die studentischen Standbetreuer sind gsich dieses Sachverhalts be-
wuBt, was sich auciz deuilic. 1v ilrer vervalen sullerunien uieder-—
schligt: "Ich habe dcit perst-licn vewmtinitv, uu interessante Auipga-
ven “u eriwalten und in diesen .rozel namben sich reine wigsen=
scraitlichien Fdhigkeiten entwiclkelt." (Clat. /lat., Forschungsstu-
dentin) wWas dann iv den Junsch nach: Porderung Uberseht: “Forder-
vertréce 1lm Rahmen der Besteunfcrderung und Yeilnahme an Fachitagune
ze. sowlie krlassen von bestimaten Irdifungen, um die wissenschairt-
lich-produktiven Aulgabe:r besser zu erfille., deren Resultate dann
vbewertet werden sollten.”" (Technik; 3. Studiernjahr; nénnlich)
Gders "uehr und engerer rontakit wmit dew Betreuer, Lkonkrete ab-
rechenbare Aufzaben und {reile dinteiluny der Arbeitszeit." (Lat./
Wate; De Studienjahr; aidnnlich). Das Iuhrt dann folgerichtis zu
der smpfehluny beziglicn eines eifektiven Studiums: "Sich {riih=-
seitls ein interessantes Fachgebiet aussuchen und dort zusatzlich
arbeiten." (Lat./lat.; Forschungsstudent; miénnlich)
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Dag fihrt darn folgilich zu einer anderen Zeiteinteilung, wobeil
vor allem uin Zeit fur wissenschaitlich=produktive Tutigkelt je-
rungen wird und daait stellt sich fir uns die Frase nach den
Zeithudpget itr die wissenschaitlichw-produktive latiskeit bei deu
studeasticchen Standvetreuern.

Die hisufigere DBesciuftigung der Leistungsschau-iussteller niti
wissenschaftlichen iroblemen und Aufgebern wirkt sich sehr deut=
lich auf deg Studienzeitbudgel aus. S0 nutzen dic Leigtungsschau-
Augsteller etwa dreimal so viel Zeit wie der Durchochnitt ilwer
Studienrichturng [iUr wissenschaftliche-produitive T&ti, keiten
aufferhalb des oblijatorischen Studienpensuns (vil. Tat. 11) uvad
naven hierbel eine wesentliche Gemeinganmieit uit den hochlei-
gtungsfdhiger Jonderstipendiaten. Das welet daraus nin, da ovei .
seiden Gruppe: die Urleatierurn; aul die wisec: gcLg.ilich=produi-~
tive Aueigrnuns; des vissenschalilic.en rachiejenstandes wesente
lich gtiérker ausgeprigt ist und sucu in eiren viel  riferen Uue
fang als es ooust in der jeweili_en studisuricotung Ublieti ist,
realisiert wird. Danit ery inm Zusammenha: steht das hdulipere
Beschéftiger. it der wissensehnait in ilrer Freizeit als bein
Surepsehnitt der jewelligen ostudlienrichitun;. Zieser Jusanietie
@, want direkt nacigewieser werden., beistungssclou-Aussteller,
die slen ubehwstens elnmal im wonal lber den Lehrpler hivaus nit
der VWisgenschalt in ihver rreiceilt bescinilti en, Jenuisen darlr
auct: mar 1,9 Wochewnsiuudeuv. Leilstungsscnuu-Augsieller, die sich
i dex Lerel wiechertlicii elumal o ihrey Sredzcelt Lt der wWwig=
serochal't beschifii e, nutzen dafir in lDurchochaillt ¢ dochei=
stunden. Besachiéftisen sich die Leistwigsscunu-iugsieller 5 bis

T el monatlicl: alt der Vispensclisft lber de: Lehrplan liiraus,
dann bendtigen sie 1in der hegel daliir schon 6 1/4 S{unden pro
dociee Diejenigen, die pro wocaoe sichi aindesiens zweimal nit der
wispenschart in ihwer Freizeit beschiiftigern, =nutzen dalie im
burchisehiiitt 7,5 wochenstundens wer sich dreinal und wehr pro
Joche Uber das obligatorische af hinaues it der 'issenschalt
sepchdltlgt, investiert darin buapp 12 wocnenciunden (:l.
Tobe 12 = Blatt 40).
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Das weist aul de:n wesentlichen “Zusaamerhan? hin, Jer swigcheu
der wigsenschaftlich-produktive: rttigkels, den disseischarise
interesse als wirksamer Studiermotivation und des uniteancreiciio-
ren Begehiiitizen mit dexr Wissenschalt 1y dex Freizeilt besteht.
Dadurci: konner. sich besorders ;ut wissengchalitliche Jélilskeiton
ausprigen, die hohe Studienleistunsen erntilichen. <enn aau da=
bel bedenkt, dafl das in der Regel mit einer hohen tachlichw-wig-
senschaitlichen Kommunikationsakiivitdt? verbunden ist, dJann o=
noren dazu eine unfangreiche Xowmmuunilation, verbunden nit elleik-
tiver Inlornationsauinshme, eiuve uhduere Studiewmotivation, elun
effektiverer Arbeitgstil, eine hihere iroblemsensibilitit urd
fachliclkes Kompeterzbewultsedn, was zu einer effe.tiveren iluv—
suni dee Studienzeitbudgets fllirt,

sei den Lelsiungsschnau=iussgtellern ist - verall eaceiierud - dig

aul eine wissmenscheftlicieproduktiv oxrientierte avel;ung des
Tacilichen Segenstandes und eine dengeanslie produktiv orientiexte
Agtivititesstrustur charakteristisci..

Schipreriscie Ipitzenleistungen und euntspreciendes Lugagelent
setsen voraus, Jdal der wsrioly der eijeicen Arbelt in crotor Linle
alg Desultat eigener Angirengurn und eljener Fuhlgkeiten ceehen
dirde Denzcufolge besteht eine orolle -eserve in der Auswanl are
spruckavoller Aunrgabern fur die wispsenschalilicheprodultive Jitig-
reit und dem Schaffen eines dafiy eriorderlichern Landlurnipeplele

.....

zanne Dag untangrelchere und hauiisere Beschiftloen all wisser-
gehaftlici=produntiven Thtigkelten befligelt demuaci in der Lezel
gowohl dic wotivallon, erhoht das Jissenschaitsinteresse und ente
wickell auch wesentliche berulliche rFihigkeiten. Dam wird auch

vor dewn studentiechen Standbetreucr: als weseutliche IZffelte ~ w-
ven der Vertiefury der eipenen irkenutuis - Lesii;lich der Tell-
nahme a: dleser Form organisierter wisseungcnaitlich-produniives
“htigkeit Liusichtlich ihrer lerstnlichiweit jenanut. danit koo
e wir wu dem Zusammeuhang der wissenschaitlicheproduktiven Ide
tiockeit mit den sStudienfiliigkelter.
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6. Wiasenschaftlicheproduktive THtigkeit und Studienfiéhigkelten

Bei der Untersuchung der Sonderstipendiaten hatte sioch gezeigt,
dall zwischen ihren Leistungsresultaten und leistungsfiihigkeiten
einerseits und der LYsung wissenschaftlicher Aufgaben enge Zu=-
sammenhiinge bestehen. Die Untersuchung unter den Leistungeschau-
Ausstellern ermtglicht nun die Frage zu beaﬁtworten, welchen Zine
fluB die wissenschaftlich~produktive THtigkeit auf die Auspriigung
des wissenschaftlichen Arbeitsstils hat und welche Studienfiéhig-
keiten besonders entwickelt werden.

Tabe 13: Wissenschaftlich-produktive THtigzkeit und Studien-
fihigkeiten (Angaben in %)

Alis Wie gut beherrschen Sie im Vergleich zur llehrzahl
Ihrexr Kommilitonen die folgender Studienanforde-
rungen?

Das beherrsche ich

1 sehr viel besser

2

3

4 etwa gleich

5

6

7 @ehr viel schlechter
Inhkalt/Féhigkelt RGI1 1 2 3 4 S+6+7 X
irobleme zu erkennen 1 1 31 22 36 1 . 2,9
Wesentllches von Unwesent=
lichem unterscheiden 2 16 29 19 30 4 3,0
komplizierte Aufgaben .zu
l8sen, knobeln 3 14 22 18 37 9 3,1

prakt. Kousequenzen von
theor. Sachverhalten ere

kennen 4 6 2% 24 40 5 3,1
Anfertiger und Halten von

Kurzvortrigen 5 8 15 27 44 6 3,25
Diskussion in Lehrveran-

staltungen 6 3 20 29 44 4 3,3
Beweise filiren, Behaup=

tungen widerlegen 7 6 20 23 41 10 3,3
gréfdere thematische Are

beiten anfertigen 8 6 18 27 39 10 3,3
effektives Studium der

Literatur 9 4 10 25 58 3 3,5
Fakten lernen und merken 10 3 20 17 46 14 W5
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Wie die lMittelwerte in der Tabelle 13 zeigen, haben die Leistungs-
schau~Aussteller eine sehr realistische und zugleich differernzier-
te Einschiitzung beziiglich ihrer Studienféhigkeiten. Umso bedeutsa-~
mer ist, del sie geweinsam mit deu Sonderstipendiaten besliglich
des ZIrkennens von Iroblemen (vgl. Tabellen 13 und 14) an der Spite
ze stehen.

Tab, 143 Ausprigung der Fihigkeit, Irobleme zu erkennen
(Angaben in %)
(AK piehe Tab. 13)

]

Fopulation 1 2 3 4 5=7 X
Leistungsschau~Aussteller gesant 10 31 22 36 1 2,9
Sonderstipendiaten 12 56127 ¢ 0O 2,3
Leistungeschau~Augsteller ninnl. 13 34 19 34 0 2,75
Sonderstipendiaten ménnl. 13 59 22 6 O 2,2
Leistungsschau-Aussteller weibl. 7 24 29 40 0 3,0
Sonderstipendiaten weibl. 10 48 38 4 0 2,35
Leistungsschau~Aussteller Hat./kat. 11 32 306 21 0O 2,7
Sonderstipendiaten lat./Nat. 12 50 23 15 0O 2,4
Leistungeschau-Aussteller Technik 10 38 1¢ 30 0 2,3
Sonderstipendiaten Technik 10 59 26 5 0 2,3
Leistungsschau=-Aussteller g:z;eg. 10 19 19 52 0O 3,1
Sonderstipendiaten Gewl 18 70 e &t 0 2,0
Sonderstipendiaten Lehrer 19 56 25 0 0 2,1
Leistungsschau-Aussteller 1.=3.5tj. 4 2z 15 53 0 3,15
Sonderstipendiaten 2. Btje T 54 59 0 0 2,3
Sonderstipendiaten 3. Stje 14 55 26 5 0 2,2
Leistungsschau=-Aussteller 4. Stj. 13 26 29 3 0 2,8
Sonderstipendiaten 4. 8tj. 11 5 26 7 0 2,3
Leistungsschau=Aussteller 5. Stj. 10 38 23 29 0 2,7
Sonderstipendiaten S5« Stje. 11 67 0 22 0 2,3
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Jeder, der erusthaft in die ¥Wissenschaft eingedrungen ist und
einen kreativen Beitrag zu ihrer Entwicklung geleistet hat,

weiB, daf die Fdhigkeit der iroblemfindung und rroblemerkeunnt—
nis eine Schliisselfihigkeit der wissenschaftlichen Arbeit ist.
Offengichtlich enthiélt die wissenschaftlich-produktive THtig-
keit entscheidende lotenzen zur Augprigung dieser filir wigscnw
schaftliche Leistungen bedeutsamen FiEhigkeit. Allerdings zeigeu
die Resultate der empirischen Untersuchung unter den Sondersti-
pendiaten, dab auch andere wissenschaftliche THtigkeiten diese
rotenzen bheirhalten. Doch zeigen die diesbeziiglichen Resultate
bel den Leistungsschau~Ausstellern, dal flr bestimmte Studenten=
sruppen in besonders hohem ialle diese wisgenschaftliche Fihigkelt
tiber die wigeenschaftlich-produktive Tétigkeit entwickelt werden
kanne Das betrifft Studenten gesellschaftswissenschaftlichef‘Disi
ziplinen, Lehrer und Technikstudenten (vgle Tabe. 14), aber wiche
tig wird es auch filr Studenten hidherer Studienjahre und gerade

da mufl ja die Fihigkelt der Iroblemfindung und Froblemerkenninis
ausgeprédgt und entwickelt werden.

An dieser Stelle nm¥chien wir auch darauf hinwelsen, jafl zwischen
der Ausprigung der wissenschafitlichen Iroblemerkerntnis und der
Héufigkelt sowie dem Zeitauiwand fir wissenschaitlich-produktive
Ttigkelt direkte Zusammenhinge - wie die Tab. 15 veranschaulicht -
bestehen, die den Schlull zulassen, daf die wissenschaftlich-pro-
duktive Tatigkeit unter den gegenwértigen Bedinguuzen eine dezi-
sive Determinante der Ausprigung der Féhigkeli der wissenschafte
lichen rroblemerkemntnis ist.

iabe 153 Zusammenhang von wissenschaftliche—produktiver Tétige
keit und Iroblemerkenntnis (Angaben in )

Hauiipgkelt des Beschéftigens

mit fachlichen Fragen uber 1 2 3 4 X
den Lehrplan hinaus

héchstens 1 wal im Lionat ) 18 29 47 3,2
2 = 4 mal im Monet 1 22 22 45 3,0
5 =« 7 mal im Honat 10 25 21 41 3,0

wehr als 7 nal im lonat 12 49 22 17 2,45
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Wwelterhin ist ein weasentlicher Zusammenhang zwischen der FEhige
keit der Froblemerkenntnie und der Zugehirigkelit zu den lLeistun;s=
dritteln sowie dem Zensurendurchschnitt nechweisbar, der zu der
Formulierung berechtigt, Jde stirker die Fehigkeit der Studenten

zur wissenschaftlichen Iroblemerkenntnis susgeprésnt igt, umeo
begpser ist dexr Zensurendurchschnitt, was darauf hindeutet, dab

sehr enge Beziehungen zwischen dieser Féhigkeit, dem Arbeitsstil
und den Studienresultaten bestehen.

Bine Grundbedingung wissenschaftlicher Arbeit ist die Fiéhigkeit,
iiesentliches vom Unwesentlichen zu unterscheiden. Auch diese Fiéw-
higkeit wird durch die wissenschaftlicheproduktive THtiskeit iuw
hohem kKaBe ausgeprigt, wie der 2. Rangplatz (vile Tab. 13;

108¢ 1 + 2 = 39 %; X = 3,0) belegt. Doch auch hier mlissen wir ane
hand der Untersuchungen dor Sonderstipendiater reststellen, daf

es auch a@andere wisseunaschaftliche Tétigkeiten gibt, die dazu in
der Lage sind, denn beli den Sounderetipendiaten ist diese PEhipe
keit in noch hbheren siafe (Ios. 1 + 2 = 7 35) ausgepriict.

Es ist aber erstesunlich, daB dieme fixr die wigsenschafiliche Ar-
beit so wesentliche Fihizkelt hel allen Studentenpopulationern giiire
ker bei ménnlichen Studenten als bel Studentliunen ausgepriyt ist;
das 2ilt auch fir die Leistungsschau-~Ausateller.

Ao gerirngsten ist dieser Unterschiied bei den Sonderstipendiatern,
wae derauf hindeutet, dafl diese TFEhigkeit Gesentliches vom Unwe=
sentlichen zu unteracheidesn eine ganz wichitige Voraussetzung Iur
Hochleistungsf#dhigkelt im Studium uud der wissenschaiftlich-berufe
licher Tédtigkelt ist. Das zeigt sich deutlich vei den Leistungs-
schau=~Ausstellern:

Je besser die Pdhigkeit, Vesentliches vom Unwesentlichen zu unter-
scheiden ausgeprdgt ist, desto besser ist der Zensureundurchsclhwitt
und desto wahrscheinlicher iet, daB diese Leistungsschau~Ausstele
ler zum 1. Leistungsdrittel gehiren

(Zensurendurckechnitt 1 bis 1,2 entspricht ios.1+2= 77 5; Xu=2,1
zensurendurchschnitt 1,3 bis 1,5 entspricht los.1+2= 48 $%; Xx=2,7
Zensurendurchachnitt 1,6 bis 1,5 entsprichi ios.1+2= 33 55; X=3,0
Zensurendurchschnitt 1,9 bis 2,2 entspriclii Ios.142a 35 %; X=3,1
Zensurendurchschnitt 2,3 und dartiber entspr.:os.i+2= 15 ;5 E=3,7).
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Tabe 16: Wissenschaftlich~produktive THtigkeit und Ausprigen
der Fihigkeit, Wementliches vom Unwesentlichen zu
unterscheiden (Angaben in )

(Al siehe Tab. 13)

*ropulation 1 2 3 4 57T X
Sonderstipendiaten 15 50 26 7 O 2,2
Leistungsechau=~Aussteller 10 29 19 38 4 3,0
Leistungssechau-Ausgteller nménnl. 13 30 16 30U 3 2,9
Sonderatipendiaten wénnle 16 53 24 7 0 2,2
Leistungssochau-Aussteller weibl, 4 27 22 40 1T 3,2
Sonderstipendiaten weibl, 15 24 31 ¢ 0 2,25
Leistungssohau—~Ausateller iat./liate 11 36 11 37 5 2,9
Souderstipendlatern Lete/Nate 12 45 31 12 0 2,4
Sonderstipendlaten Tecnnib 21 51 21 YT 0 2,1
Leistungsschau-Aussteller Technik 14 2¢ 20 34 4 2,9
Leisturgaschau~Aussteller ggxie;nd 5 25 14 52 o 3,1
Sonderetipendiaten Gewi ¢ 64 16 12 0 2,35
sonderstipendiaten Lehrer 3 44 2% 0 O 1,9 1
Leistungsschau-Aussteller 1.=3. Stje. T 22 20 47 4 3,2
Bonderstipendiaten 2a B3t]a 1% 53 24 -
Sonderstipendiaten 3¢ Stje 20 83 20 7 0 241
Leistungesschau=-Ausgteller 4. 5t]. 534 13 32 5 3,0
Sonderstipendiaten he Stje 11T 50 286 M 0 2,4
Lelstungsschau~Aussteller 5. Cije 1% 32 16 36 0 2,7
Sonderstipendiate: 50 Stde 50 22 11 0 2,6

Darun ist ee bedeutsaw, dafl serade beli dorn Leistungsschau-Aumgtele-
lern diese Fihigkeit ixn dew h¥heren Studienjehren besser ausge-
prédgt ist als in den unteren Studienjahren {vile Tabe 13: 1. - 3.
Studienjahr: rose 1 + 2 w 29 %; X = 3,2; 4. Studienjahr:

i08e 1 + 2 = 42 ﬁ; X = 3,0; 5. studienjaiw: ios. 1 + 2 a 48 %
Xa=2,7)

Aug ibhren eigenen Erfahrungen schlufifolgern darus viele studertii-
sche Standbetreuer und geben es ale Empifcehlung fiir dle iffektivie-
rung des Studiums weiter, bewufit die Fihigkelt, Wesentliches voa
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Unwesentlichen zu trennen, zu entwickeln. Sie differenzieren das
dann a) fiir den Besuch von Lehrveranstaltuugen; b) auf die Aufore
derungen im 3tudienprozef: "Schnell dae Vesentliche lerausfinden
und darauf konzeutrieren." (Technik; 5. Studienjahr; weiblich)

und bringer das oft in Verbindung mit intensivem Literaturstudium
powie einer Ilanung und zeitlichen Bilanzierung der Studienauf=
gaben: "Beizeiten unbedingt Notwendiges von weniger wWichtigem tren=
nen lernen, dabei viel Fachliteratur in Bibliotheken lesen, insbe=
sondere ausliindische Literatur und dazu sind ein strenger Zeitplan
sowie fachiibergreifende Interessern erforderlich." (Lehrer; 5. Stue
dienjahr; wménnlich)

ﬁichtig ist, daB in der wissenscharftlich-produktiven THtigkeit 3Jie
Yotenz steckt, komplizierte Aufgaben zu lisen, weil des in der be~
ruflichen iraxis der jungen Intelligenz im Zuge der wissenschaite.
lich~technischen: Revolution imvmer melir an Dedeutung gewinnt (vl
Tabe 13; RGY1 35 toBe 1 + 2 = 36 %53 X = 3,1) Inmerhin geht 1/3
der Leistungsschau-Aussteller davon aus, daf er das besonders gutb
kann und iber die Halfte (fos. 1 - 3 = 54 1) ist der keinung, daB
zerade diese Fibilgkeit vei ihr pesser ausgepriy;t ist els bei lhren
ZXommilitonen.

Die Tabelle 17 erm¥glicht noch einige unfessendere Aussage:n zZu Jie~
gem Sachverhalt.

Tabe 17: vissenscheftlich-produktive Thtishelt und Ausprigen der
Pihigkeit, komplizierte auliaben zu lisen

(Al siehe Tabe. 13) (Anaben in 3)
ropulation ' 1T 2 3 4 5«7 X
Leistungsschau~Aussteller ;esamt 14 22 18 37 9 3,1
Leistungsechau~Augssteller minnl. 16 23 14 39 6 2,9
Leistungsschau~Aussteller weibl, T 20 27 34 11 3,2
Leistungsschau~Aussteller llat./liat. 16 21 16 47 O 2,95
Leistungsschau~Aussteller Technik 16 26 18 3 6 2,8
Leistungsschau~Aussteller Gewi

8 stellex M urd 45 5 20 50 10 3,35
Leistungeschau=Aussteller 1.-3. 3tj. 11 20 11 45 S 3,3
Leistungsschau~Aussteller 4. Stj. 4 30 10 32 ¢ 2,9

Leistungsschau~Aussteller 5. Stj. 16 23 25 26 10 2,9
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Wiederum zeigt eich, daf die ménnlichen Leistungsschau-Aussteller
die Fihigkeit der Iroblemldsung besser beherrschen als die weib-
lichen Leistungsschau-Aussteller (vgl. Tab. 17; ménnl.: fos. 1 + 2
= 41 5; X = 2,9; weiblet [08e 1 + 2 = 27 45 X = 3,2).

AuBerdem weist uns die Tabelle 17 darauf hin, daf diese Féhigkeit
vei den Leistungsschau-Ausstellern der technischen Studienrichtun-—
ger (Pos. 1 + 2 = 44 %; X = 2,8) und der mathematisch-naturwissen—
gechaftlichen Disziplinen (los. 1 + 2 = 37 $; X = 2,95) relativ gut
ausgeprigt ist, wihrend das nur 1/5 der Leistungsschau-Aussteller
aus besellschaltswiasenschaitllchen und pddagogischer Fachrichtun-
ger betrifft (iose 1 + 2 = 20 %; X = 3,35). irfreulich ist, daf
diese Fehigkeit bei den Leistungsschau-iusgtellern der hvheren
Studienjahre (vgle. Tabe 17) besser ausgepriégt ist als in den un-
teren Studienjahrens. i
Hervorhebenswert{ erscheint auch der Zusamnmenhang zwischen der Aus—-
prégung der Fihigkelt, kompliziere aufyabe: zu losen und dean Lei-
stungsresultaten der Leistungsschau-Aussteller (vzl. Tave. 14).

Tfabe 1&: Zupanmenhang zwischen iroblemlisungsfihigkeit und
Studienresultatern (Angaben in %

(Aii giehe Yab. 13)

Leistungsresultate 1 2 3 4 5+7 X
Durchechnitt 1,0 bis 1,2 T 33 33 1 © 245
Durcuechnitt 1,3 bis 1,5 21 3% 10 28 3 2,55
Durchschnitt 1,6 bis 1,38 13 21 29 33 4 3,0
Durchsechnitt 1,9 bis 2,2 ' 14 14 22 36 14 3,2
Durchechnitt 2,3 und dariiber 0 14 5 €2 19 3,8
1. LElfte des 1. lLeistungsdritltels 20 31 21 19 4 2,5
2. Hilfte des 1. Leistungsdrittels 3 25 25 38 9 3,25
2. Leistungsdrittel 7 12 12 55 12 3,0

ign dari reststellexn: Je besper die :roblealdsungefihiskeit bei
Studenten auggeprist ist, einen umso besseren Zensurendurchschrniti
naben pie und desto wahrscheinlicher bveiiuden gie sich in dex
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Die wisseunschaftlich~produktive Arbeit enthiilt nach dexr Ein-
schitzung der Leistungsschau~Aussteller unter bestimmten Bedine
sungen die Fotenz, die prakiischen Xonsequenzer aus theoregtischen
Sachverhalten gu erkenren (vgle Tab. 13). Dal dies allerdings
nicht der einzige Zugang zZu dieger wichtigen wissenschalftlichebe=-
ruflichen Fihigkeit ist, bewelsen die Sonderstipendisten, die in
noch htherem Kafie diese FHhigkeit hesitzen, ohne im grberen Unme
fang an wissenschaftlich=produktiven Aufgaben titig zu seine.
Insgesant ist aber eine wichtize Voraussetzung die intensive Be-
schéiftigung mit der Wissenschaft und gerade das wird ja bel einen
veil der Studenten durch die wisgenschaf{lich-produktive Tatiz=-
keit bewirkt (vgle Tabelle 13 und 19).

TPabe 19: fakultatives Deschiirtigen mit der Jissenschaft ung
Auspragung der Fuhigkelt, praktische Korgegquenzen
aus theoretlischer Sachverimlten zu erkennen

(AL sielie Tabe 13) (Aigaben in 72)

Héufizkeit des Beschiltigoeus

LEglicherfren e 1z 3 4 s %
Lanaus

hdchstens 1 mal monetlich € ¢ 18 52 13 3,7
2 bis 4 mal monatlich: ¢ 14 22 g 5 3,3
5 bile 7 nal monatlich T 24 25 41 O 3,0
v bis. 10 mal monatlicu U 4b 1B 3¢ 0 2,9
seny als 10 mael nonetlich 3 45 31 21 0 2,7

Jde h&g@iger sich die Leistungsschau-Ausgteller mit fachlichen
iber das obliratorische :ensun hinaug beschéftigen, auf
welcher Gruﬂdlage auch immer, umso mehy iagt die Fihiskelt agus

theoretipgchern Sachverhaelten die prakiischen Konsequenzen zu er-
rennen, ausgeprést.

Dle Unterschiede zwischen den einzelnen iopulatioren zeigt die
Tabelle 20,




Tabe 201 Auspriguns der Fihigkelt, praktische Konsequenzen
aus theorctischen Sachverhalten zu erkennen bei
(Angaben in %)

Leistungsschau=-Ausgtellern

(A siene “ab. 13)

50

tropulation 1 2 3 4 57 x
Leigtungsechau~Ausgteller gesant L 25 24 40 5 3,1
Leisturngsschau~Ausgteller miénnl. € 30 19 44 1 3,0
Leistungsschau-Aussteller weibl. 4 16 33 38 9 3,1
Sonderstipendiaten zesant & 38 38 16 0 2,6
Sonderstipendiaten miinnla. S 40 38 13 0 2,5
Sonderstipendiaten weible. € 33 36 25 0 2,8
Leistungsschau-sussteller iat./Wat. 11 16 41 32 0 2,95
Lelstungsschau-Aussteller technik 6 30 20 40 4 3,1
Leistwigzsschau-isugsteller ggg;egnd 5 14 24 52 5 3,4
Sonderstipendiaten lat./Yat. ¢ 31 50 19 0 2,9
Sonderstipeudiaten Technik 5 45 383 12 0 2,56
Sordergtipendiaten Gewi 183 24 40 18 0 2,6
Sonderstipendiateu Letrer 13 25 43 12 0 2,7
Leistungsschau-Aussteller 1.~3. Sijo 4 22 2C S0 4 3,3
Leistungeschau~-Augsteller 4. S5tje 5 26 26 40 3 3,1
Leistungsschau~-Augsteller 5. Stje 0 29 29 36 ¢ 3,2
Sonderstipendiaton 2e Stie 7T 29 4C 18 0 2,75
Jondersiipendiaten 3¢ 56 12 39 29 20 0O 2,6
Sondersiipendiaten 4o 363e 2 41 40 11 0 2,65
Sonderstipendiaten S5¢ Stie 11 33 45 11 0 2,6

Uns erscheint wichtig, dal ez eine Horrespoundens zwischen lLeiw
stun;sverhalten und der Ausprésung der PFhhigkeit, aus theore=-
tischien Sachverhalten die prektisclien Kongequenzen zu erkenuen

(vele Tabe 21) gibte
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Tabe 21; Zensurendurciischnitt und Ausprédgung der F&higkeit,
praktische Aonsequernzen aus theoretischen Sachver-

halten zu erkeanen (Angaben in %)
Zensurendurchschnitt 1 2 3 4  5=7 X
1,0 bis 1,2 8 46 31 15 0 2,5
1,3 bis 1,5 3 39 21 34 3 3,0
1,6 bie 1,8 4 25 33 38 0 3,0
1,9 bis 2,2 5 19 22 49 5 3,3
2,3 und derilber 5 10 14 57 14 3,7

Wie die Tabelle 21 zeigt, bhestent ein enger Zusarmenhang zwischen
der Fehigkeit Jder Leistungsschau-Aussteller, die praktischen Kone
gsequenzen ausg theoretischen sSachverimliern zu eriennen und thren
Leistungesrepultater aus;edriickt in Zensuren.

AvschilieBend bleibt nur wocn restzustvellen, dal die wisserschafi-
lich=preoduktive “atigkeit der leistuingsschau~Ausateller sich auch
auf weitere, den wicgenscheftlichen Arbeitsstil vestimmende PFaliij-
keiten (vzle Wau. 13) wie: Aidertigen und laltern von Seninarrefeo-
ratern, nursvortrige. uud Disxussion in deun Lenrveranstaltungen4
aber auen bewelpe Iihre:, Beunauptunge: widerle er, auswirkt, und
dali es daruu kein zZufall 1st, dal die Leistungsschau-Aussteller
ihre Aktivitéiten sowolil in faehllchen Diskuseiounen in Lehrvera:-—
staltungen ale auchi in fachlichen, politischen oder kulturelleu
vighuspionen auBderhali der Leirveraustaltungen besonders hoch ein=
genutzene wit der wisgenpchaftlich-=produktiven Ddtizkelt erwerben

Die wisgsenschafilicheprodulktive Tdtizkeit der leistunisschau=iuss=
steller wirkt sich weiterhin glnsti; auf solche fiir die wissen~
gehaltliche Avbeit dezidiven FEhigkeiten wie effektives Studiun
der Literatur uud das Anfertigen griferer thematischer Arbeiten
aug (vgle Tabe 13) uvnd selgt danit ihre sroBe Bedeutsamkeit sowobl
{fir ein wissenschaftlich-produktives Studium insgesamt wie auch
fir eine effeltive Berufsvorbereitung der jungen Intelligenz.
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Trotz dieser positiven Zffekte bietet gerade die gemeinsame Ar-~
beit mit den Lehrkriiften an Forschuigsprojekten im wissenschaft-
lich=-produktiven Studium noci kaum genutzte Mbglichkeiten der
individuellen Forderuny dieser hochleistungsfihigen Studentern.
Dern, verallgemelrert man diese Resultate, daun wird sichtbar,
dall viele studentische Standbetreuer insbesondere in der fache
lichen Kommunikation eine dezisive Gréfie fir die wissenschafte
liche Arbeit sehen. Zinlge leiten daraus selbst solche koustruke
tiven SchluBiolgerungzen ab, wie: den interessierten Studenten zu
erudilichen, an Fachitagungen und Fachveranstaliungen, Fachkonfe=
renzen teilzunehmen (Technik; 3. Studlenjaehr; minnlich); bzwe
Studienaufenthalte in anderen Hochschulern, fthrenden Forschungs=
sentrer und Kennenlernen techrologisch fithrender Betriebe ({loe-
zomie; Forschungsstudentin); oder Teilnahne an wWeiterbildungse-
lehrpéinzen bawe =veranstaltungen (Technilk; 3. Studlenjahr; welb=-
lick), um die leistuwrgsniiBigen und kreativen iotenzen zu ent-
wickel:., wobel auch die Lotivatlion erhtht wilirde.



53

T« Studienleistungen der studentischen Leistungsschau=-Aug-
stellerx

Flr une ist ein wichtiges Morkmal die wisscnschaftlich-{achliohe
Leistungsitinigkelit der Leistungsschau-Aussteller.

Tabe 223 Vergleich des Zensurendurchschnitts inm verzangenen
Studienjahr (Angaveu in %)

Zensurendurchschnitt
Yopulation 1,0-1,5 1,6-2,2 2,3-2,9 iiber Durche-
2,9 schnitt

Augstellor gesant 33 50 13 4 1,9
SIL C minelich 10 32 45 13 2,6
aussteller nadunlich 31 5G 15 4 2,0
SIL C weiblich o 33 46 15 2,7
Aussteller welillich 37 1 52 7 4 1,8
Aussteller 1e.=3. Stje 25 57 9 9 2,1
SIL C 2. obe 9 1 32 44 1 151 2,7

3. 5t3e 3 32 46 1 14 2,0
Aussteller 4. Stjie 21 40 23 0 2,0
oIl © be Gtle 19 39 30 12 NleCe
Ausgteller YH. Stj. 36 55 6 3 1,8
Auvgsteller Hat./lNat. 52 43 o 0 1,6
SIL rhysik 20 37 28 9 2,2
GIL Chemie 4 27 49 20 3,0
Aussteller Technik 14 56 18 3 2,2
51L Technik 5 24 52 19 3,0
Ausateller §Z$§er uad 43 35 19 0 3,0

Schon dor Zensureniiberblick (vgl. Tab. 22) veranschaulicht die

berdurcheschnittlichen Studlenleistungen der Leisturgsschau-Aus-
steller. Hat nur jeder 10. SIL~Student = auBer 4. Studienjahr =
einen Zensurendurchechuitt bis 1,5 (2. Studienjahr: & %) - und

verdoppelt sich dicser Anteil erst im 4. Studienjalr (19 %), so
daB nuumehr jeder 5. Student diesen iberdurchechnittlichen Zen-~
surendurchachnitt erreicht, so trifft das bis zum 3. Studienjahr
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bereits suf jeden 4. Leistungsschau~Aussteller zu (25 %) und im
4. Jahr ist das sogar jeder 3. Leistungsschau~iussteller (4. Stu-
dienjahr: 31 %; Y. Studienjahr: 36 %). Deunach gehtren bereits
vom Zensurendurchachnitt her die Leistungsschau-Aussteller « ge-
nau wie die Sonderstipendiatern - zur fachlichen Leistungsspitze,
was sich auch beim Vergleich innerhalb der Studienrichtungen be-
gtitigte. So 1st der Zensurendurchschaitt der Technikstudenten

3,0 und nur 30 % haben einen Zeunsurendurchschnitt bis 2,2, dage-
sen die Technikstudenten, die an der Leistungsschau teilgenonmmen
haben, stehen beil 2,2 im Durchschnitt und 74 ¢ von ihnen haben
sogar einen besseren Zensurendurchschnitt.

Das widerspiegelt sich auch in der Selbsteinschédtzung der fache
lichen Leistungen im Verhiéiltnis zu den Kommilltonen der eigenen
¥DJ=/Seninarzruppe.

denvren verstindlicherweise 34 = 30 / der Sil-ropulation sum er—
sten rittel bezliglich ihrer wissernschaftlich-fachlichen Leistune
~en, 80 nehmen das zwei von drei Leistungsschau-Ausstellern fixr
sicl irn Anspruch (vgl. Tab. 23).

Vergleicht man diese fachliche—wiasenschaftliche Selbsteinschiéte
aung mit Jen Zensureundurchsechnitteun, dann werden entsprechende
susanmeunlitnge erkennvar.

Im Verhiéltuis zum Pachrichtungsdurchschnitt habven uehr als 2/3
der Teohinikleistunisschau-Aussteller (vgl. “ab. 22) einen Zensu-
rendurchescnmitt urter 2,3 und 2/3 der Technikleistungsschauw~Aus-
steller reciuien sich zum t. Drittel hinsichtlich ihrer Studien~
leigstungen (vgle TAbL. 23). ahnliches gilt fir die Leistunzsschau-~
Aussieller der anderen Fachrichtungen. it den Studienjabrenr ver-
besserr. sich die Zersurendurchschnitte der Lelstungsschau~Ausstel~
ler welterhin.

Auch 3das schlégt sich in der fachlich-wissenschaftlichen Selbst-
einschéitzung nieder (vgle. Tab. 23).



Isbe 23: Zugehbrigkelit zu wissenschaftliche-fachlichen

Leletungsdritteln
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(Angaben in %)

AL Zu welchem Drittel Ihrer PDJ-/Seminargruppe ge-
hren Sie hinsichtlich Ihrer Studienleistungen?

Antworten Sle jeweils:

Ers

1
2

Mittleres Drittel:

tes Drittel:

erste HElfte
gweite HElfte

3 erste Hilfte

4 zweite Hilfte

Letztes Drittel:

5 erste HElfte

6 zweite HHlfte
i opuleation 1+2 (1) 3 4 5+6 X
51D 2. Studienjahr 36 (16) 30 20 14 3,0
SIL 3. Studienjahr 34 (13) 34 20 12 3,0
Ausgteller gesanmt 66 (41) 25 3 6 2,1
aussteller 1. bis 3¢ Stje 55 32) 371 2 6 2,3
Aussteller 4. Studienjahr 65 41) 24 3 5 2,1
Ausgteller 5. Studienjahr T31 43 1 3 3 1,9
SIL 5. Studienjahr 44  (19) 33 14 g9 2,7
Aussteller Liat./bhat. 68 42) 32 - - 1,9
Aussteller ‘“Techuik 64 34) 20 ¢ 10 2,3
Ausgsteller Lehrer und Gewi 62 43) 33 = 5 2,0
sussteller Abi mit Auszeichg. 651 741) 15~ - 1,4
Ausste%ler Abi mit sehr ggt 841 (47) 13 - 3 1,8
sussteller abi mit gut un -
. schlechter 51 (27) 33 5 1 4’5
Realisierungsgrad der Selbst-
studienaufgaben
Augsteller bis 30 % 53 (42) 26 5 16 2,4
Aussteller etwa 50 » 61 (35) 26 5 g 2,3
Aussteller otwa 7% 67 34) 29 2 2 2,1
Aussteller ?twa 901?» y 79 50) 21 - - 1,7
Ausgtellor (fast alles 7 - -

nehr als 90 % 831 (66) 17 1,5

Hbulipkeit des Deschidftigens
ait fachlicnen Pragen ilber
Ubligatorisches hiraus
-\l . L s
Aussteller ?;cgggggs 1 mal 50 (19) 38 6 6 2,5
Augsteller 2~4 x in Lonat 59 é29) 30 3 8 2,3
Aussteller 5«7 x im Lonat 66 38) 28 3 3 2,1
Augsteller wmehr als 7 mal 62! (62) 15 - - ‘.5

im Lionat
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Aber die Tabelle 23 verdeutlicht noch mehr. Auch zwlschen dem
Realisierunzsgrad der Selbststudienaufgaben und der wissenschalte
lich~-fachlichen Leistungsbeweriung der studentischen Leistungs=-
schau=-Aussteller bestehen enge Zusammenhinge, die man ale regel=-
haft bezeichnen muB. Denn je hBher der Kealisierungograd der
Selbstatudienaufgaben ist, desto gridfer ist der Anteil derjenigen,
die zum 1. Leistungsdrittel gehBren (vgl. Tab. 23).

Die studentischen Standbetreuer machen selbst aul solche Zusammern-
hiinge beziiglich der Effektivierung des Studiums aufmerksam. Das
beginnt danit, daB esie das Selbststudium hervorhehen (lat./Nat.;
4+ Studienjahr; weiblich), den Bibl_iotheksbesuch hervorheben
(Pechnik; 3. Studienjahr; weiblich) und insbesoudere das Studium
der Fachliteratur einschliefilich ausléudisclier Fachzeitschrifieu
empfehler (Ukonomie; 3. Studienjahr; weiblich). Durch die hdhere
Studienmotivation, gute Zeiteintellung und elnen besseren Arveits-
stil ist viel ~ insbesondere liber einen hohen Kealisierungsgrad
der SBelbsistudienaufgaben - hinsichtlicii hoher Studienleistuangen
zu erreicheu.

In welchen groiien Umfang die wissenschaftlich-produktiven TEtig-
keitern, insbesondere das Jdadurch angeregte Beschidttigen nit fache-
licinen fragen der #issenschafi iiber das obligatorische Lehrplan~
wisser hinsus die Leistungsfdhigkeit beeinflussen, zeigt auci: die
Tabeslle 23. So kinnen wir such hier einen regelhaften Zusamnene
hang festsliellens, Je ndufiger die Auseinandersetzung mit wiasei-
schaftlicher rroblewen, un so grofer ist der Anteil der Lelstungs=
schau-Aussteller, der zum 1, Leistungedrittel genbrt.

Ge Zur Lotivieruns der Leigtui sschauteilrehmer f{iir holhe

Studienleistungen

Unter deun Deternminanten hoher Studienleistunger nimmt die siotli-
vierung einen wegentlichen ilatz ein. Darauf haben die studernti-
schen Standbetreuer in dieser Untersuchung selbst hingewiesen.
Daruw war es wichtig zu erxunden, welche Kotive solche engagier-
ten und aktiven Studenten wie die Leiptungsscheuteilnehmer zu
Spitzerileistungen im Studium anregen.

£ 1ist wenig ersteunlich, daB 9 vou 10 der befragten Leistungs-
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schauteilnehmer eine interessante Aufgabe bzw. wissenschaftliche
Iroblemastellung fiir sich persdnlich ales stark stimulierend fiir
hohe Studienleistungen betrachten (Yos. 1 + 2 = 90 % - vgl., auch
Tabe 25). So wiinscht sioh ein studentischer Aussteller als indie
viduelle Firderungs "In den hdheren Studlenjalren spezielle Auf=-
gaben mit hohem Schwierigkeltsgrad und dafilr eine Befreiung von
sehr zeitaufwendigen FleiBaufgaben wie Konstruktionsbeleg, der
ohnehin nach Muster gefertigt wird" (Technik; 4. Studienjahr;
méinnlich) e

Besonders deutlich wirkt diese hiotlvierung bel den Studenten nathe-
matisch-naturwissenschaftlicher Studleurichtungen (X = 1,25;

Fose 1 + 2 = 95 7), und den Technikstuderten (= 1,5; 08 1 + 2 =
92 %) ‘
Vor ellem wirkt eine solche iotivierung bel den leistungﬁstérk—
stex Studenten, was die Tabelle 24 veranschaulicht,.

Tabe 24: Augprégung des iotivs: interessante Aufgabe bei
leistungsstarken Studenten (Angaben in %)

A3 Das etimuliert
1 sehxr stari

2
3
4
5 {berhaupt nicht
Zensurendurchscknitt 1 2 3 4+5 X
1,0 bis 1,2 92 1 & - - 1,1
1,3 bis 1,5 76 17 7 - 1,3
1,6 bis 1,8 64 28 4 4 1,5
1,9 bis 2,2 59 38 11 - 1,6
ab 2,3 - 48 33 14 5 1,8

Da gich dle gleilche Tendenz auch bezliglich der Leistungsdrittel
nachweisen lalt, k8unen wir verallgemelnern: Je hoher dle Lei-

g}gggg gg;gkelt der Stggengen gt desto mehr werden sie durch

itzenlelistungen in

utuggum motiviertil
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¥ir mndchten gerade an dieser Stelle darauf hinweisern, dal schip
ferische Aktivitét nioht vorrsnglgs durch Leistungsehrgeiz ange-
trieben wird, sondern eher durch groBes Interesse an der Sache,
eine Art Neugier, SpaB am Iiroblemldsen und einer gewissen Be-
sessenheit beziiglich des Froblemldsungsprozesses. Biner lictivla
also, die eher prozefli~ als ergebnisorientiert ist. Es sei dabel
auch hervorgehoben, daB bel der schipferischen THtigkeit Arbeit
und 8piel nicht selten zusammenfliefen.

Auch die Motivierung durch wissenschaftliche Aufgaben und inter-
essante Frobleme steht in enger VWechselwirkung mit wissenschaft-
licher Beschidftigung iliber den Lehrxplan hinaus. So geben Leisthn;
schautelilnehney an, dle sich mindestens 8 mal im Horat mit wissc
schaftlichen Froblemen iliber den Lehrplan hinaus beschéftigen, dt
sie iun starkem liafe dazu durch irnteressante wissenschaftliclie AL
gaben motiviert sind (X = 1,15; Ios. 1 + 2 = 100 ¥). Leistungs-
schauteilnehmer, die sich S bis 7 mal im Honat mit der VWissen=
schaft iiber den Lehrplan hinaus beschiéftigen, sind zu 97 4 (X =
1,5) durch interesmante Aufgmben motiviert. Fir diese ist die
wigsenschaitliche Aufgabenstellung elne wichtige perstnliche Sti
mulierunyg ilr Spitzenleistungei im Studienprozell. Das weist aul
den wegentlichen Zusammenhang hin, dexr zwischen eirer koukreten
wisgenechaltlichen Aufgabenstellury und dem Wissenschaftsinter-
esse von wissenschaftlich engagierten Studenten als wirksamer
Studienmotivation besteht. Br bewirkt ein intenaiveres Desch&lti-
gen mit wissenschaftlichen Iroblemen und umfangreicherer wissen-
schaltlicher Kommunikation, was natiirlich Zeit kostet, aber auch
zur Ausprigung geistige-wissenschafltlicher Fhhigkeiten beltrigt,
die hohe Studienleistungen ermtglichene.

Weiterhin wichst die Bedeutung wissenacikafitlicher Aufgaben- und
irobleumstellungen filir hohe Studienleistungen in den hiheren Stu-
dienjahrene. Werden in den ersten drel Siudienjahren dadurch 79
(Fose 1 + 2; X = 1,8) in starkem iaBe zu hohen Studienleistungen
angeregt, so steigt dieser Anteil im vierten Studienjehr aui 97 .
(Fose 1 + 2; X = 1,4) und erreicht sein kaxinum mit 100 %! ia fix
ten Studienjahr (X = 1,1). Daraus ergibt sich, dafll eine Hauptauf-
sabe der Hochschullehrer bel der Realislerung des wissenschaftlic
produktiven Studiume ist: Jedem Studenten entsprechend geiner lLei
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In h¥heren 8tudienjahren widren komplexe, insbesondere interdis-
ziplinidre Aufgabenstellungen flir kleine Gruppen von Studenten
wich¥ige Hier spielt nicht nur das Erfolgserlebnis eine Rolle,
sondern durch die Lisung der Aufgaben k¥nnen wissenscheftliche
Fidhigkeiten und ein effektiver Arbeitsstil entwickelt werden,

um sich dann selbstindig h8heren Anforderungen zu stellen. Aber
gerade hierin sehe ioh Reserven zur LEffektivierung des Studiuwmse.
S0 wdre es durchdenkenswert, den Anteil der bvenoteten Leistungen
in dex Hochschulausbildung durch Anerkennung voun wissenschafte
lich=-produktiven Ergebnissen und Forschungsleistungen der Stu-
dentenr zu verringern, d. h. ohne dall die wissenschaftlichien Ine
halte zurlicktreten, aber der Zensurendruck vermindert wird.

Das pieht ein Teil der studentischen Standbetreuer zenau so:
"Durch wissenachaftlich-produktive Aulgzabenstellungern und eine
entsprechende Bewertung der Resultate sollten bestimmte Iriifun~
gen erlassen werden." (Technik; 3. Studienjahr; ménnlich)

RNicht zuféllig wird die individuelle Férderuncs durch den Be-
treuer als hlotivation fir hohe Leistungen im Studium von 72 %
(Pose 1 + 2) der Leistungsschauteilrnetimer (vile auch Tab. 25)

so hoch wie perstnlich bedeutsam bewertet (Rangplstz 2,5). Das
hiingt eng wmit der anspruchsvollen wissenschafilichen Aufzaber
stellung zusammen. Das zeigt sich auck in den verbcalen auBerun-
Zen der studentischen 3tandbetreuer, wo lnsbesondere mehir Konsule
tationen mit dem Betreuer (Lat./Nat.; 5. Studilenjahr; ménnlich),
mit fachlichen Spitzenkréften (Pechnik; 4. Studienjahr; unénnlich)
gewimscht werden und manchmel gefordert wird, daB die Hochachue-
len sich um bessere Lshrkrifte bemilhen sollten, die ihre Arbeit
verantwortungsbewuliter realisieren (Lehrer; 5. S8tudienjahr; weib-
lich) und die ¥DJ wird aufgefordert, sich um ein Vertrauensver=-
héltnis zwischen Hochschullehrern und Studenten zu benmitien (Kat./
Fate; Ce Studienjahr; minnlich).

Geht es doch bei der individuellen Férderung im besonderen lafle
darum, dafl der Betreuer von den Stérken der Studenten ausgeht

und den Irozefl der IHsung der Aufgaben steuert und somit hilft,
daf die FPersiinlichkeit im Yrozef der Aufgabenl8sung wichste




Tabe 251 Rangreihe der lotive von Leistungsschauteil-
nehmern flir hohe Studienleistungen
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Inkalt +2 (1) 3 4 5 RGFL X X X
a w

interessante Aufga- /

ben/Irobleme 90 4631) 8 O 2 - 1 1,5 1,4 1,6

individuelle Firde=

rung durch den Be~ )

treuer 72 (27) 20 6 2 2,5 2,1 2,2 2,1

¥6glichkeiten moder- _

ner Technik zu nutzen 68 (38) 19 6 7 2,5 2,1 2,0 2,4

mit anerkannten Fachw » )

leuten zu beraten 69 (34) 16 9 ¢ 4 2,2 2,0 2,5

Wgglichkeit, neueste . .

Literatur zu erhalten 57 (27) 28 9 & 5 2,4 2,2 2,0

m8glichkeit, Labors,

Gerite u. He 2zu i

nutzen 54 (29) 23 9 14 6 2,5 2,4 2,8

Zrlassen von ltriifungen, ,

Klausuren ue &e 54 (28) 19 13 14 7 2,6 2,6 2,6

perstnliches Vorbild , )

des Hochschullehrers 45 (138) 26 1% 10 5 2,7 2,6 2,9

finanzielle irédmierung 42 (17) 30 18 10 9 2,8 2,7 2,9

Aufnahme eines Fore _

schungsstudiume 40 (2¢) 19 10 31 10 3,1 2,505 3,5 !

Jugeundtouristikreise/

ettraktiver Urlaub 33 (12) 25 16 26 M 3,2 3,3 3,2

aurnmerksam mschen auf _

Stéarken 24 (7)) 30 19 27 12 334 3,3 3,0

Teilstudium im Ause= ,

land 26 (15) 21 20 33 13 3,5 3,6 3,3

sinzelzimmer im VWohlire

heim 33 (20) 1 8 54 14 3,6 3,7 3,7

Augzeichnung, 6ffent= ) )

liclies Lob 16 ( 3) 25 26 33 15 337 397 398

Dabel sind besonders wichtig sowohl die Kommunikation als auch die
Unterstiitzung durch den Lehrkdrper, wobel auch die lerstnlichkeit
des Betreuers erkennbar und konkret erlebbar wird. Dieses iiotiv

stimuliert eher Studentinnen (iose 1 + 2 = 70 %) als ménnliche

Studenten (lose 1 + 2 = 69 %). Besonders stark ist es bei Lenhrer-
und Gewi-Studenten (iose 1 + 2 = 81 %) und bei Studenten mathema-
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tisch-naturwissenachaftlicher Disziplinen (iose 1 ¢ 2 = 73 w)
auggepriigts Versténdlicherweise nimmt die perstnliche Bedeutsam-
kelit dieses Motlvs besonders in den hdneren Studienjahren zu
(1« bis 3. Studienjahr 10se 1 + 2 = 66 %; 4+ Studienjahr ios. 1 + 2
= 73 %; 5. Studienjahr TFose 1 + 2 = 30 %),
Eg ist erfreulich, wenn die M¥glichkeit mit moderner Technik ume
zugehen und diese im Studienproze8 zu nutzen, eine sdlche Spit=
zenposition (Rangplatz 2,5; Ios. 1 + 2 = 68 %) unter den Hotiven
der studentischen Leistungseschauteilnehmexr zum Erreichen hoher
Studienleistungen einnimmt, weil es bei 2/3 von ihnen eine wesent—
liche Triebkraft filir Hochstleistungen darsiellt. Besonders stark
ist diese¢ Stimulierung bei Technikstudenten ausgeprigt (X = 1,63
iose 1 + 2 = 86 %), bei den Ckonomiestudenten (X = 2,1; ros. 1 + 2
= 75 %) und bei den Studenten mathematisch-naturwisseuschaftlicher
Disziplinen (X = 2,33 08¢ 1 + 2 = 65 ).
Zahlreiche m&nnliche Studenten=Standbetreuer wiiischen sich eine
Ausbilidung in modernster :DVeTechnik, z. Be 16=BiteTechnik (tiate/
Kate; miénnlich; 2. Studienjahr), aber ecine Auanahme ist auch ir
diesen Kreis, wenn es neift: "Ausbildurg im Ungang nit moderner
Rechentechnik" ({konomie; 3. Studienjahr; weiblich).
Doch muf hierbeil auch erwéhnt werden, dal selbst bei Studentiiuen,
die - wie das ihre Teiluamhme an der X¥X. Zentralen i} bekundet =
n hervorragender Stelle mit moderner Teclinik umgehen und an wige
senschaftlich-technuisclien Spitzenexponaten beteiligt sind, nicii
in dem i#laBe das als motivierend fiir hohe Studienleilsturngen an-
seher: wie ihre ménnlichen Kommllitonen (miénnlich: X = 2,0;
Iose 1 + 2 = 82 %; weiblich: X = 2,4; iose 1 + 2 = GO %). Die
Differenz betrligt immerhin 22 %{ Hier wird versténdlich, dal es
bei den Studentinnen Uberhaupt noch :robleme im Bewdltisen dexr
modernen Technik gibt. Diese Iirobleme kiénnen nur sehr langsam ungd
beli sténdigem Erleben dee hieisterns der modernen Technik zum /ohle
des izenschen geliist werder.
Yertvoll ist, wenn 2/3 der Leistungsschauteilnehmer, die an wise
senschaftlich~produktiven Spitzenleistungen beteilizt sind und da=
durch Einblick in den wissenechaftlichen Forschungaprozels sowie
neue wissenschaftliche rrkenantnisse erhalten haben, der Kowuuiiw

kation mit enerkennten Fachleuten einen so hohen Stellenwert
(Rangplatz 4; Yfose 1 + 2 = (9 %) beszliglich hoher Studienleistun-
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gen einrdumene. Doch wird hierbei auch sichtbar, daf8 solche Bera-
tungen kein Selbstzweek sind, sondern nur Jjann sinnvoll, weun

die Studenten selbet etwas einzubringen haben und durch eine zu
ldsende Aufgabenstellung offern fixr wissenschaftliche Ideen,
Hypothesen, Anregungen sind und sich aktiv am kelnungsstrelt be-
teiligen. Ganz besonders wichtig iet in diesem Frozel der Erwerb
und die Auspriégung der wissenschaftlichen Kommunikationsfihige
keit, der seinerseits zur Effektivierung der Studientdtigkeit bei-
tridgte Je besger die S8tudienlelstungen sind, umso stédrker stimu-~
liert dieses lotive. 8o ist dieses lLotiv fir 84 % derjenigen Lei-
stungeschauteilnehmer mit einem Zensurendurchschunitt von 1,0 bis
1,2 in hohem liaBe persbnlich bedeutsam ebenso fiir 73 % mit einem
Zensurendurchschnitt zwischen 1,3 und 1,5 aber rnur noch fiir 64 %
mit eirem Zensurendurcheschritt der deriiber liegt. a
Mit anderen Worten: Diese Motivieruny ist besonders bei leistungs-
starken Studentern ausgeprizt. Diese winechen auch verbal eine
"enge Zusammenarbeit wuit Spitzenkrédfteuv.

Wir wissen um die kolle des Literaturstudiums zur Realisierung
des wissenschaitlich-produktiven Studiums. Flr etwa Jdie Hiilfte
der Leistungsschauteilnehmer (Rangplatz 5; iose 1 + 2 = 57 5% =
vgle Tabe 25) wirkt sich die ldglichkeit, neueste wissenschaft-
liohe lLiteratur, insbesondere ihres Fachgebiets, zu erhalten,
stimulierend bezliglich hoher Studdienleistungern ause. Insbesondere
gilt das riur liedizinstudenten (X = 1,9; iose 1 + 2 = 71 %), fir
Technikstudenten (X = 2,2; lose 1 + 2 = ¢4 %) und fir Studenten
mathehatisch«naturwisaenschaftlicher Fachrichtungen (X = 2,4;
logse 1 + 2 = 00 %)e Den Rangplatz & hinsichtlich der wotive fur
hohe Studienleistungen beli den Leistungsschauteilnehmern belegt
die Chence, labors, Geréte unud Ehnlighes zu nutzen, weil etwa dle
HHlfte dieser Studenten (fose 1 + 2 & 54 & = vgle Tabe 25) das
fir sich als stimulierend betrachtet. Am meisten daran interes-
piert sind die Techniketudenten (X = 2,1; iose 1 + 2 = 68 %),
gefolgt von den kedizinstudenten (X = 2,4; 108e 1 + 2 = 43 #%).
Auch hier fHllt auf, dal das fiir méinnliche Leistungsschauteilneh-
mer persdnlicih bedeutsamer igt als flir weibliche Leistungsschau-
teilnehmer (ménnlich: X = 2,4; fo8e 1 + 2 = 58 %; weiblich:

X @ 2,8; ToBe 1 + 2 = 46 5). Immerhin wird deutlich, da8 hier
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noch Reserven beziiglioch der Durchsetzung des wissenschaftliche
produktiven Studiums stecken.

Pir etwa die Hélfte der Leistungsschauteilnehmer ist Jdeg Frlas-
gep_von irtifungen, Klausuren, Testaten u. id. (Rangplatz 1;

08¢ 1 + 2 = 54 % ~ vgl. Tab. 25) auf der Grundlage wissenschaft-
lich-produktiver Resultate von hoher stimulierender Wirkung be-
ziiglich der Studienleistungen. Insbesondere wird dieser Sachverw
halt von den Ukonomiestudenten (® = 1,8; Fose 1 + 2 = T3 %);

den Lehrerstudentern und Studenten gesellschaftswispenschaftlicher
Studienrichtungen (¥ = 2,4; los. 1 4 2 = 56 %) sowie den Technik-
gtudenten (X = 2,5; lose 1 + 2 = 56 %) hervorgehoben. iine sole
che LaBnahme empfinden die Leigtungsschauteiluenhmer besonders aus
den unteren Studienjahren flir sich perstnlich bedeutsan (1. bis
3. Studienjahr: X = 2,5; fose 1 + 2 a 55 /i), Dies korrespondiert
mit dringlich notwendigen Uberlegungen: mit der Durchsetzung des
wissenschaftlich=-produktiver Studiums die traditionellen Koun-
trollformen zu iberprifen und Alternativeu zu suchen,

Das pers®nliche Vorbild des Hochschullehrers wirkt nicht in den
vaBe bezilglich hoher Studienleistungen stimulierend wie allgemein
angeriommen wird, Dasg driickt gich irn dewm 3. Rangplatz aus und eine
nohe Hedeutsamkelt ist nur bei der Hélite der studentischen lLeiw
stungsschautelilnehmer (X = 2,7; iose 1 + 2 = 49 %) nachweisbar.
Besonders siimulierend wirkt dieses Lotiv bei den Studenten mathe-
natischi-naturwissenschaltlicher Fachxichiungen (X = 2,1;

108 1 + 2 = 05 %), bel Lehrerstudenten und Studenten gesell-
schaftewissenschaftlioher Studienrichtungen (X = 2,3; los. 1 + 2
= 67 %)e Relativ gering ist seine Bedeutsamkeiti bei Technikstudenw
ten (X » 2,9). Gerade in den verbalen AuBSserungen beklagen studen—
tische Lelstungsschau-Aussteller "die Anonymitdt{ der Studenten”
(Technik; 3. Studienjehr; miunlich).

Andererseits muf man such sehen, dad der Faktor: "persinliches
Vorbild des Hochachullehrers" bei 1/4 Leistungsschauteilnehuern
kaun Anregungen bezliglich des Erreichens hoher Studienleistungen
enthilt (fose 4 + 5 = 25 ). In dern urteren Studienjahren spielt
dieses lkotiv eine noch geringere Rolle als in der hoheren Studlen-
janren (1e bis 3. Studienjahr X = 3,0; Fose 1 + 2 = 36 %; 4. Stu=
dienjahr X = 2,7; Iose 1 + 2 = 44 %; 5. Studienjahr R = 2,4;

1o8e 1 + 2 m 64 %), was darauf hindeutet, da8 die Studenten doch
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im Laufe des Studiums - insbesondere in den htheren Studienjah~
ren - die Hochschullehrer persidnlich durch hdufigere und inten-
sivere Kontakte hesser kemnenlernen und damit die ivgliohkeit

zum Nacheifern hesser wird.

Nicht unterschiétzt werden sollte die Rolle von finenziellen IrH-
mierungen hinsichtlich des Anstrebens hoher Studlenleistungen ir
widsenschaftlich-produktiven Studium, was nicht nur der 9. Rang-
platz in der Liotivreihe fiir hohe Studienleistungen belegt (vgl.
Tabe 25), sondern auch die Tatsache, daB solche kiglichkeiten

wie die Aufnahme eines Forschungsstudiums oder eines Teilstudiua
im Ausland, einer Jugendtouristikreise, eines dffentlichen Lobes
vor der Sektion erst danach in der persidnlichen Bedeutsamkeit de
studentisohen Leistungsschauteilnehmer kommen. ‘
Fiir immerhin 42 % der Studenten (los. 1 + 2) widre eine finanziel
rridmierung von grofler persbnlicher Bedeutsamkeit fiir das Anstreb:
hoher 8tudienleistungen. Es ist klar, dafl die Stimulli vorher bee
kannt sein miissen, wenn sie die leistungsbereitschaft der S8tuden-
ten fordern sollen. ¥enn allerdings 28 % der Studenten (Fos. 4 +
sich von einer finanziellen Auszeichnung kaum zu hohen Studienleil
stungen angeregt flihlen, dann deutet das darauf hin, daB in der
Art und Hohe finanzieller Auszeichnungen flir Spitzenleistungen
doch Anderungen notwendig eind, um einen wirklichen Anreiz zu er=
reichen. Bei der materiellen Stimulierung kommt es offensichtlich
darauf an, auBerordentliche Leistungen auch auflerordentlich zu
stimulieren. Auch dahin gehen einige verbale AufBerungen der stu=-
dentischen Standbetreuer. Das betrifft sowohl den Inhalt der Sti-
mulierung, als auch die Hohe der irémien. Herausragende Leistun-~
gen verdienen auBlerordentliche Anerkennung unter Berlicksichtigung
der vorhandenen Bediirfnisse. VWichtig ist hier, auf die individuel-
len Winsche der Besten einzugehen.



Tabe 263 Liotive fiir Spitzenleistungen bei minulichen und weiblichen studentischen Lelstungs-

schauteilnehaern
adnnlich weiblich
. RG _ . kG _
Inhalt BL T 12 (1) 3 4 545 TmBALE fl x 142 (1) 3 4 5445
inte Aufge/ . x int. Aufge/ -
Irobleme 11,4 94 (64) 5 - 11 Irovlene 11,6 87 (63) N 2 2
Mg lichkeiter:, individuelle
moderne Techrik 2 2,0 =2 (49) 1¢ 5 7 12 Forderung 22,1 74 (22) 22 4 - 4
zu nuizen durch Betreuer
mit arerkannten ) koglichkeiten,
Fachleuten zu 32,0 73 (41) 16 7 4 13 moderne Techrnik 32,4 60 (19) 26 7 7 14
beraten su nutzen
irdividuelle mit anerkannten ‘ }
Forderung 4 2,2 69 (29) 19 v 4 12 Fachleuten zu 4 2,5 60 (24) 16 13 11 24
durch Betreuer beraten
ubglichkeiten, Erlasseu vou _
an neueste 5 2,2 ©2 (32) 27 5 & 11 Irfifungen, 55 2,6 51 (27) 22 16 11 27
Literatur Klausurex
heranzukommen
Labors, Gerite, Moglichkeiten,
kateriali . . , t ; .
N oo an kone 6 2,4 53 (36) 21 7 14 21 P nencere 5,5 2,6 48 (20) 29 16 7 23
nen heranzukommen
persinliches ] Labors, Gertte,
Vorbild des Hoch=T 2,6 55 (21) 22 10 14 24 laterialien 7 2,8 46 (16) 26 12 16 28

schullehrexrs

nutzen zu konnen

69



Forisetzung der Tabe. 26:
mannlich
KRG _ )
iLox 142 (1) 3 4 5 445

Inhalt

Erlassen von

Iriifungen, 8 2,6 53 (27) 15 13 16 2%
Klausurern

finanzielle g

Frémieruns 9 2,7 44 (W) 33 14 9 23
Aufnahne eines _
Forschungs— 10 2,85 45 (28) 23 6 26 32
studlums

Jugendtouristik- o
reige 11 3,3 32 (10) 27 13 28 41

Lehrkrifte auf
Stdrken sufmerk- 12 3,3 29 (10) 27 17 27 44
sam machen

Teilstudium im

Ausland 13 3,6 25 (12) 17 25 33 581
Binzelzimmer ,

im Wohnheinm 14 3,7 31 (22) ¢ 9 54 63
8ffentliches '

Lob vor Sektion 12 37 17 (3)t 30 20 33 53



weiblich

R G
trnhelt FLE M2 (1) 3 4 5445
pers. Vorbpild
des loch- 82,9 38(9) 3424 4 28
gchullehrers
finanzielle
Jugendtouristike-
reise 10 3,2 34 (14) 20 23 23 46
Teilstudium im
Ausland 11 3,3 27 (18) 30 9 34 43
Forschungs- )
studiun 12 3,5 29 (20) 13 16 42 58 1
Lehrkréfte auf
Stérken aufmerk- 13 3,6 16 (21) 34 23 27 %0
san nachern
Einzelzimmer ,
im Wolinhein 14 3,7 30 (16) 9 7 54 o1
Sffentliches 15 3,6 16 (5)1 16 36 32 68 |

Lob vor Sektion

99
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G amkeiten und Unters ede in der tiv zu hohen
Stuydienleistungen von méinnlichen und weiblichen Leistunge-

schautellnehmern

Bs gibt weniger Gemeinsamkelten zwischen miinnlichen und weiblie
chen Studenten, als von uns zunidchst erwartet wurde. 30 sind zwar
m&nnliche Studenten und Studentinnen vor allem an interessanten
Aufgaben und wissenschaftlichen iroblemen interessiert, was der
1. Rangpletz (vgle Tabe 26) dokumentiert. Aber die grofe Intere
esslertheit (Iocs. 1 + 2 miinnlich: 94 %; weiblich: 87 %) ist doch
bei ménnlichen Leistungsschauteilnehmern stdrker ausgeprigt. Das
korrespondiert mit den Ergebnissen der Untersuchungen bel Sonder-
stipendiaten und der SIL, wonach nénnliche Studenten stéxrker an
interessanten Aufgaben und wissenschaftlichen iroblemen, die iber
das obligatorische lensua hinausgehen, interessiert sind, als die
Studentinnen. Doch 1st dieser Unterschied bei der Gruppe der Lei-
stungsschauteilnehmer am geringsten und die Stimulierung am grife
ten, weswegen wir doch von einer wesentlichen Gemeinsamkeit spre-
chen kbnnen.

zine zweite Gemeinsamkelt der minnlichen und weiblichen studenti-
schen Leistungsschau-Aussteller besteht in der perstnlichen Bee
deutsankeit des Erlasgeuns von lriifungen, XKlausuren und Testaten
fir hohe Studieuleistungeis Das wird in der Tabelle 26 allerdings
durch die unterschiedlichen Rangplitze (mHnnlich: RGI1 3; weibe
lich: RGr1 5,5) verdeckt. Aber es sind zleilch viele minnliche und
weibliche Studenten (Foss 1 + 2 = 51 5 bzwe 53 %) daran interes-
siert, hohe Studienleistungen durch Wegfall von rriifungen tber
wigsenschaftlich~produktive Kesultate zu erreichen.

Dariiber hinaus sind sich miinnliche und weibliche Leistungsschauw
Aussteller darin einig, deB weder Zinzelzimmer im Wohnheim (vgl.
Tabe 20 Rangplatz 14; X = 3,7) noch ein 8ffentliches Lob (Range
platz 15; X m#nnlich: 3,7; i0ss 1 + 2 » 17 %3 X weiblich: 3,8;
loge 1 + 2 = 16 %) eine stimulierende Wirkung beziiglich Spitzen=
leistungen im Studium habdben. ,
Beziliglich der stimulierenden Wirkung von finanziellen irémierun-
ger. (vgle Tabe 20 ménnlich: [Gil 9; X = 2,7; los8e 1 + 2 = 44 %;
welblich: RGil 9; X = 2,9; Jose 1 4+ 2 = 41 %) und einer Jugend~
touristikreise (miénnlich: RGFL 11; X = 3,3; ioss 1 + 2 = 32 %3
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weiblich: RGFL 104 X = 3,2; 108e 1 ¢+ 2 = 34 %) gibt es auch kein:
signifikanten Unterschiede zwischen minnlichen und weiblichen 8t
» denten~Leilstungaschau~Ausstellern.
Iun zu den charakeriatischea Unterschieden: So haben die Abglich-
keiten, die moderne Technik wi&hrend des Studiume zu nutzen, fir
die ménnlichen Leistungsschau~Aussteller eine stérker motivieren:
Wirkung als flir die weiblichen Leistungsschau~Aussteller (vgle.
Tabe 26, minnlich:t RGFl 2; X = 2,05 Pose 1 + 2 =« 82 % | weib~-
lich: EGI1 3; X = 2,4; ko8« 1 + 2 = 60 %), obwohl letztere an wi:
senschaftlich~produktiven Forschungsresultaten beteiligt singd,
die kaum ohne das HNutzen moderner Technlk zustande kommen kounnte:
Auch hier hestédtigen sich die SIL-Resultate, wonachh Studentinnen
griéfere Vorbehalte gegeniiber der modernen Technik haben.
Relativ gro ist auch der Unterschied des Motivs: mit anerkannte:
Fachleuten zu beraten in seiner perstnlichen Bedeutsamkelt fiir
rairmliche und welbliche studentische Leistungsschautellnelmer
(vgle Tab. 26; minnlichs BGIl 3; X = 2,0; ose 1 + 2 = 73 %; welb
lichs HGI1 4; X = 2,5; o8 1 4+ 2 = €0 %), Denn fir 13 % mehr
midunliche Studenten hat das Beraten mit anerkannrten Pachleuten
eine grofe gstimullerende Wirksamkeit bezliglich hoher Studienlei~
gtungers
Zbenso ist eg flr einen gréferen Teil (¢2 %) deor miinnlichen Lei-
stungsschau~-Aussteller persdnlich sehr bhedeutsam (vgl. Tab. 26;
nénnlich: RGFL 5; X = 2,2; i08s 1 + 2 = 62 %; weiblich: RGI1l 5,5;
X = 2,6; 08¢ 1 + 2 = 45 ) an ieueste wigsenschaftliche Litera=
tur heranzukoumen, um dadurch hohe Studienleistungen zu erreichen.
Auch hier betrigt der Unterschied zu den weiblichen Leistungasscha:
Ausstellern 14 %a
Obwohl wir in dexr SIL-Untersuchung nachwelamen komnten, daB sich
die Studentinnen Jurch umfangreicheres leésern wissenschaftlicher
Literatur auszeichnen, wird hiexr der Sachverhalt deutlich, da8
die hochleistungsféhigen ménnlichen Studenten gezielter, aus wige-
senschaftlicher Interessierthelt, wissenschaftliche Literatur re-
zipierer, die nicht im obligatorischen Lehrplan enthelten ist.
Das korrespondiert wit dem hiufigeren Bibliotheksbesuoh der minne
licher Studentern, den wir in der SlL-Untersuchung nachweisen konn-
tend
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Obwohl auf den ersten Blick das liotivs Labors, Gerite, kateria-
lien nutzen zu ktnner (vgl. Tab. 26; minnlich: RGIL 6; X = 2,4;
Fose 1 + 2 = 58 %; weiblichi RGFL 5,5; X = 2,9; loas 1 + 2 » 48
kaum auf einen Unterschied zwischen ménnlichen und welblichern L¢
stungsschau-Ausstellern hinweist, ist es dooh fiir 10 % mehr Stu-
denten von grofer persinlicher Bedeutsamkelt fiir hohe Studienlel
stungen, wodurch es sioh um einen signifikanten Unterschied hau-
delt.

GinigermaBen iiberraschend aber ist, dall mehr miéinnliche Leistunge
schau~Aussteller Jdurch das persinliche Vorbild des betreuenden
liochschullehrers zu hohen Studienleistungen angeregt werden (vgi
Tabe 263 minnlich: RGFl 7; X » 2,6; Foss 1 + 2 = 55 %; weiblich:
AGFl &; X = 2,9; Fose 1 + 2 = 38 /). Demnach ist fir hochleistur
fihize ménnliche Gtudenten charakteristischer einem Hochschullel
rer, den sie in gemelnsaner wissenschaftlicher THtigkeit kennen-
und schidtzen gelernt haben, nachzueifern, wihrend die osStudentine
nen etwas mehr stiuuliert werden durch die individuelle Fdrderur
also durch ein fingehen auf ihre lerstnlichkeit (vgle. Tab. 20;
midnnlichs RGFL 4; X = 2,2; i1ose 1 + 2 = 69 5; weiblich: RG¥1 2;
X = 2,1; Yole 1 + 2 m T4 B)e

selbet die Mbglichkeit, eln Forschungsstudium asufzunehnen, ist
{ir die niinnlicher ILeistungsschau-Aussteller persinlich bedeut-
saner als fir die Studentinuen (vgl. Tmbe. 20; miinnlichs RGI1 10;
X = 2,55; ro8e 1 4+ 2 = 45 %; weiblich: KGrl 12; X = 3,5;

:08¢ 1 + 2 = 29 %), wogegen dle Aufuashme eines Teilstudiums iu
Ausland die weibliclhien Leistungeschnau-Aussteller etwas stérker
zu hohen Studienleistungen stimuliert (méinnlich: RGEL 135 X =
3,05 i08e 1 4 2 = 25 5; welblich: RGXl 14; X = 3,3; io8e 1 + 2 =

e \
el wje

Ye Zun seistigekulturellen irofil der lLeistungsschau-Augsteller

Bg wird lmmer besser erkennbar, da fiir die Xreativitiét der june
ger: Intelligenz ihr geistig-kulturelles Frofil eiie wesentliche
Bedingung iste. Hatirlich hat das Pachstudium immer eine geistig-
kulturelle kKomponente, die bewubt genutzt und noch besser spiire
bar gemacht werden sollte. In diesem Zusammenhang aber geht es
darivber hinaus um die Entwicklung einer anspruchsvollen geistige:
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Kultur der Studenten, die nicht nur den unmittelbaren Wissen-
sohaftagegenstand umfaBt, sondern sich in der gesamter Lebens-
weise, insbesondexre im Beschidftigen mit der Kunst Hubert. Das

ist eine wichtige gesellschaftliche Aufgabe der Studenten, der
FDJ und der Hochschullehrer im Intexresse der lersbnlichkeitsent-
wicklung und Krestivitdt der Studenten (vgl. "Zur Erforschung

der Lebensweise und Kultur von Studenten", Verfasser: Heinz
Schauer, in: Jahrbuch fiir Soziologie und Sozialpolitik 1988,

Se 418 ~ 431, Akademie-Verlag Berlin 1988).

Wir hatten bereits an anderer Stelle darsuf hingewiesen, dafl die
Studenten dexr achtziger Jahre = bei aller Differenziertheit - in
der Regel mit einer hohen kulturell-kinstlerischen Interessiert-
heif, mit ausgeprigten geistig-kulturellen PHhigkeitec und mit
uafangreicher kultureller Rezeptionstétigkeit zum Studium Kommen
(vgle "iortrit der Freizeitinteressen und des Leistungsverhaltens
vonn Studienanféngern”, NfD-Forschungsbericht von Heinz Schauer,
Juli 1963). Die Lehrheit der Studenten hat auch bereits vor den
Studium eine unfangrelche kulturell-kiinstlerische Tutigkeit in
der Freizeit realisiert.

ke konnten bei dieser Untersuchung der Lelstungsschau-Aussteller
nicht so viele und auch nicht die gleichen Indikatorern bezliglich
ihres geletig=kulturellen lrofils eingesetzt werden, da die Aus-
stellertédtigkeit und das wissenschaftlich~-produktive Studium im
itittelpunkt stacdene Dadurch ist ein direkter Vergleich mi{ der
SIl=lopuketion nur in weniger Féllen moglich. Iunsbesondere konn-
ten die Kernindikatoren zur gelstig=kulturellen Rezeption wie Um=
fang und H8ufigkeit der Belletristikrezeption, Anzahl der in einem
bestimmien Zeitraum gelesenen Belletristikbinde und Nutzung der
L.asperuiedien nicht eingesetzt werden. Es sel aber an dieser Stelle
susdricklich darauf hingewiesen, dal die 3 fiir die Studenten vor-
rangiger Wege zur Befriedigung ihrer kulturellen Bediirfuisse:

e) das kusikhoren; b) die Belletristikrezeption und c) die Massen=-
kommunikation sind. Das gilt es zu beachten, wenn man die nachfol=
senden empirischen Ergebrisse richtiy einordnen will. Bei der Sone
derstipendiater tatte sich gezeigt, dall insbesondere mit dem An-
wactgen der fachlichewissenechaftlichen Anforderungen im 3. Stu-
dienjahr und dem Bemithen um einen h&herexn Realisierungsgrad bei
Selbststudienaufyaben, der Grad der Zufriedenhelt bezliglich der
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geistig~kulturellen Bediirfnisbefriedigung besonders abnahm. Ne-
ber: dem Ansprucheniveau - und sicher einer Reihe anderer Fakto-
ren = werden hisr vor allem Zusammenhiinge mit der Aufgabenbewiile
tigzung deutlich (vgle "lerstnlichkeitsstruktur hochleistungsfihi=
ger Studenten", Forschungsbericht unter Leitung von Dr. Giinter
Lange, 1987)a ,

Schauen wir uns unter diesem Aspekt das Zeltbudget der Leistungse
schau=-Aussteller flir dle geistig-=kulturelle Rezeption im engeren
Sinne und fiir kiingtlerische Laientdtigkelt an.

Tabe 27: Zeitbudget pro Studienwoche fiir kulturelle Betitigung

und Rezeption (Angaben in %)
Anii 1 keine Zeit
2 1 ¥ochenstunde
3 2 VWocnenstunden
4 bis 5 ¥Wochenstunden
5 bis 10 VWochenstunden
6 mehr als 10 Wochenstunden
: VWochene
ropulation 1 2 3 4 5 ¢  durch-
gchnitt
Aussteller gesamt G 5 18 36 19 16 5,5 ©S5td.
Aussteller méinnlich 3 8 24 34 19 12 5,25 "
Aussteller weiblich 1" 0 9 43 20 17 6,5 ¥
Augsteller iate./Nate 0 0 5 68 16 10 7,0 ¢
Aussteller Technik 2 & 20 36 26 10 .5,5 =®
Aupgtelicr Gewi und
Lehrer 10 5 27 24 10 24 50 "

Ausateller 1.-3. Stje 6 o 21 41 17 15 6,0 "
Aussteller 4. Stj. 5 5 23 30 2t 16 5,75 @
Aussteller 54 5tj. 3 10 10 45 1¢ 16 6,0 ¢

was sich tel den Sonderstipendiaten schon als Tendenz zeigte, daB
sle ihre wissenschaftliche Hochleistungefthigkeit teilweise awl
Kosten der geringeren Beifriedigung ihrer geistig-kulturellen In-
teressen realisieren, wird noch deutlicher bei den Leistungséchau-
Ausstellern. Ihr durchsehnittliches Zeitbudget ist noch um 0,85 o=
chenatunden geringer als dae der Sonderstipendiaten und sogar
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3,8 Woohenstundern niedriger als beim Durchschnitt der SIL~lopula~
tion (SIl-iopulation: 93, Wochenstunden; Sonderstipendiaten

643 Stunden und Leistungsschau-Aussteller 5,5 Stunden - vgl,

Tabe 27)s

Leistungsanspruch nur realisieren kbnnen, wenn sie einige Abstrie
che bei der Befriedigung ihrer gelstig—kulturellen Bedlirfnisse
vornehmen, haben die Leisturngsschau-Aussteller oft einen etwas
ceringeren Leil: jungsangpruci, aber ihre gelstig-ikulturelle lg=
dlirfnisbefriedigung ist auch nicht grofer, wodurch das Spannunis-
verhdltnis nicht s0 extrem, aber auoh uicht produxiiver gestal¥
tet iste Drrauf deutet auch die Tabelle 28 hin.

Der Theal .r- und Kulturveranstaltungsbesucl: liegt bei der SILe
ropulation bei 2,7 Veranstaltungzen im Xonate. Dag ist ein zelstig-
kultureller Xezeptionsbereiclh, wo sich die Sonderstipeudiater nit
durchschuittlich 3,¢ Besuchen pro konat, begouders deutlich von
der Sll-ropulation abheben. Aber auch die Leistungsschau-Aussiele
ler befinden sich mit 3 Hulturveranstalturgs- bzw. Theaterbesu-
ciiern im lMonat Uber dem Durchschnitt der SIL-ropulatior.

Vir paben in die empirische Untersuchung der Lelsiungsachau-ius-
steller die zeitraubendste FPorm der geistis—kulturellen Betéti-~
curgt die kulturell-kinstlerische Selbstbetitigung einbezosen
(vgle Tabe 29).
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Zabe 283 Hiufigkeit des Kultur- und Theaterbesuche durch die
Aussteller im Vergleich

(Angaben in )

Ak: 1 keinmal
2 einumal im Lionat
3 2 bis 4 mal inm Xonat
4 5 bisg 7 mal im lonat
5 8 bis 10 mal im Lonat
6 bfter als 10 mal im lionat
~ lonatg~
Fopulation 1 2 3 4 5 6  durch
gohnitt
Aussteller gesant 2 13 46 20 9 10 3,0
Aussteller minnlich 4 12 45 19 11 9 3,0
Aussteller weiblich 0 15 46 22 4 13 3,0
3 s
oonderstlpengégzgg 3 9 54 1 14 2 3,6
Son o~ . . -
onderstipend aten 4 5 55 1 13 2 3,5
Sonderstipendiaten .
weiblich 2 13 51 13 15 2 3,7
Aussteller Lat./Hat. 0 0 70 25 0 5 2,7
Aussteller Technik 0 16 5G 14 16 4 2,7
Ausgteller geeﬁe;‘uld 5 24 33 14 0 24 3’0
Sonderstipendiaten : - a4
iBte/Nat. 0O 12 61 8 19 0 3s4
sonderstipendiaten . - . " -
Technik 2 10 o1 10 17 0 3¢5
Sonderstipendiaten Gewi e 18 3¢ 28 12 0 3,5
Son ti iaten -
Sonders lpﬁng.;.gr:; 0 6 5(} 13 25 0 3, [
Aussteller 1.=3. Stje. 2 13 46 17 M1 1 3,0
Augsteller 4. Stj. 0 13 51 18 5 13 3,0
Ausgteller 5. Stj. 3 13 42 23 13 6 3,0
& ti ¢! - 5
sonders 1pangf8323. 0 0 64 14 18 4 3,9
bonderstipen%.}agg?. 5 13 59 12 13 0 3,4
Sonderstipendiaten 11 11 56 11 o 11 2,9

B¢ Stje
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Tabe 29: Hidufigkeit der kiinstlerischen Betltigung der Aus-
steller im Vergleickh

(Angaben in %)

(ALl giehe Tabe 28; Al 4 und 5 sowie 6 als 4 zusamaien-

gefat = mehr als 5 mal)

konatg-

Fopulation 1 2 3 4  durch-

} gehnitt
8IL B gesamt 2. Stje 53 14 17 16 2,4
81IL B ménnlich 63 10 12 15 2,1
SIL B weiblich 45 17 2% 11 2,7
SIL C gesamt 3. Stje 46 15 21 18 1,9
SIL C ménnlich 50 13 18 19 1,4
SIL C weiblich 41 17 24 16 2,C
Aussteller gesamt 51 17 18 14 1,1
Aussteller ménnlichn 60 10 1o 14 1,0
Aussteller welblich 35 306 22 13 1,5
Sonderstipendlaten  gesamt 55 15 18 12 1.4
Sonderstipendiaten  wménnlich 62 14 10 4 1,1
Sonderstipendiaten  weiblich 41 17 22 20 2,2
Aussteller Late/Nates 45 25 10 20 1,5
Ausgteller Technik 58 10 20 12 1,0
Aussteller Gewi und Lehrer 46 29 10 15 1,1
Sonderstipendiaten  Mat./Nat. 61 15 24 0 0,9
Sonderatipendiater. Technik 57 17 20 o 1,2
Sonderstipendiaten  Gewi 52 12 18 16 1,0
Sonderstipendisten  Lehrer 4 13 13 30 2,5
Aussteller 1e=3. St]e 45 21 23 1 1,1
Augspteller 4. Stj. 45 18 21 16 1,4
Aussteller S5¢ 8tJje 64 10 10 16 1,0
Sonderstipendiatern 2. Stje. 50 7 36 7 1,5
Sonderstipendiaten 3. Stj. 53 18 18 11 14
Sonderstipendiaten 4. Stj. 5 17 1 13 1,3
Sonderstipendiaten 5. S8tj. 67 c 11 22 2,1
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Bei den Bonderstipendiaten zeigt sich, dal mit der LrhShung der
gtudienmifig=fachlichen Aniorderungen im weltesten Umfang die
kulturell-kiingtlerische Betitigung abnimmt.

Bei den Lelstungsschau-Ausstiellern ist die HEufigkeiltl ilirer
kiinstvlerischen Betidtigungz von vornherein geringer (vil. Tabe 29
3Il~Fopulation: 2,4 Tage pro Vonat; Sonderstipendiaten: 1,4 Tage
und Leilstungsschau-Aussteller: 1,1 Tage). Aber gerasde hier setazt
sichx die Geschlechitstypik Jurch, deun sowckl die welblichen Sone
derstipendiaten als auch die Leistungsschau-Ausstellerinnen sind
weserntlich heufiger als ihre miionllichen Kommilitonen kulturelle
klinetlerisch tédtig (vgle Tabe 29 SIL=-opulation nunnlich: 2,1
Tage pro ionat; SIL-fopulation weiblich: 2,7 Taje = + O,b Tage,
Sonderstipendiaten milrulich: 1,1 Tage; weibilich: 2,2 Tage = + 1,1
Taze, Aussteller minnlich: 1,0 Yage; weiblictis 1,5 Tage = + 0,5
Ta:e)s Also nehmen generell die =adrnlicher Jtudenten srifere Eivie
geurdnkungen in der kulturell-kinstlerischen THtighkeits vor, unm
tiefer iu die vwissenschail einzudringen und das wisgenschailtlicli-
produktive Studlum zu nutzen.

8 fragt sich nun: die scndtzern die Leistunssechau-=Aussteller
ibhre suliurellen Axtiviitaten i Vergleich su ihren Koumilibtounen
ein? Antwort darauf zibt die Tabelle 30.

Zundchst echeint das in der fabelle 30 dargestellic srzebnis iwm
Gogensatr zu der bilsherigen Darlejungen zu stehen, denn die Lele
stungsschau-Augasteller schitzen ihre kulturell-kiinstlerische Age
tivitidt am hdchasten ein (vile abe 30 Aussteller: iogSe 1 + 2 =

53 o5 X = 244; Sonderstipendinten: ¥08e 1 + 2 = 40 15; X = 2,73
Slimropulation: ¥oBe 1 + 2 = 41 %; X = 2,9), de he moid als die
Héllte der Leistungsschau-Aussgteller rechnet sich zua 1. Drittel
fiiver ¥YDJ=/Seminargruppe bezlizlich ihrer kulturell-iiinstlerischen
Aktivitét. Insbesondere seiier die iDJ=Funktioniire unter deir Leie~
stungsschaun-Augstellern (Fuunkitionare in lUbergeordneten Leitungen:
;08¢ 1 + 2 = 70 %; X = 1,95; §DJ=Gruppenleiter: Iog. 1 4+ 2 = 76 5
¥ = 2,1; #DI=Grupperleitungsnit;lieder: iove 1 4+ 2 = 54 g

X = 2,5; gonatige FDJ=Funktionere: i08e 1 + 2 = 48 74; X = 2,0)
iire kulturell-=kimgtleripehie Akitivitat L1um Verhulinis zu ihren
rommilitonen in einenm ginstipe:n Licht,
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Tabe 30: Selbsteinschitzung der kulturellen Betétijung der

Aussteller im Vergleicl:,

(ALl siehe Tabe. 28)

(Angsbven in 5

.

)

fopulation 1 2 3 4 546 X
Augsteller gesant 24 33 24 14 5 2,4
Augssteller ménrlich 25 2y 26 15 5 245
Aussteller weiblich 15 42 21 14 4 2,5
Sonderstipendiate:n gesamt 16 30 32 14 8 247
Jonderstipendiaten mdnnlich 14 24 33 19 10 2,9
Sonderstipendiaten weiblich 21 42 31 4 2 2,3
S51L B sesant 13 22 22 19 11 2,3
SIL B nirnlich 12 25 24 21 14 3,0
SIL B weiblich 14 31 30 10 9 2,3
Aungsteller Late/liat. 5 45 21 21 D 2,7
Augsteller Technik 26 34 20 14 6 2,4
Auggteller gﬁﬁ;e;ﬂd 40 5 40 10 5 2,35
Sonderstipendiater wat./lat. 4 23 34 31 s 3,2
Sonderstipendiaten Yechnih 17 29 33 14 7 2,71
sonderstipendiater Gewi 16 24 46 12 0 2,5
Sonderstipendiate:: Lehrer 37 31 13 13 &t 2,3
Aussteller Te=3e tje 21 34 25 13 L 2,5
Ausggteller fe Btie 24 35 4 14 C 2,3
Aussteller Ge St 19 206 30 19 6 2,1
Sonderstipendieter. 2. 3tje. 29 32 21 14 4 2,4
sonderstipendiaten 3. Stje 15 32 33 $ 10 2,7
Sonderstiipendiaten 4. Stje 13 24 37 20 6 2,9
Ell=iopulation 2. 5tJ. 13 28 29 19 11 2,9
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Dureh ihr gesellschaftliches Engagement, insbegondere ihre
Funktionsausibung und ihre umfangreichere Honmunikation, verbuie=
den mit einem effektiveren Arbeitsstil, beteiligen sie sich in
der lhegel auoh siirker am geistig~kulturellen Leben ihver FDJ-/
Seminargruppe. Einen welteren Zrklérungsansatz fir diesen Befund
haben wir in den verbalen Aullerungen der studentischen Standbe-
treuer, die allerdings widerspriichlicher Natur sind. Einerseits
gibt es einige dieser Studenten, die die Freizeit, insbesondere
das gelstige=kulturelle Leben in der Freizeii als wiohtig fir dile
studentische Leberswelise ausehen: "Kulturleben unbedingt nit-
machen und gestalten, keine Abstriche hier vorneimen” (Ckononies
3. Studienjahr; weiblich) oder: "Die Studienzeit stundig voll
ausnutzen, auch im kulturellen Freilzeitbereich' (Lat./lat.; Por=
schungsatudentin) und 3ie darum von der »DJ forderii: "sich um

ein attraktives kulturvolles Freizeitangebot fixr Studenten zu
klimmer." (Lehrer; 4. Studienjahy; nénnlich)e. Aundererseiis wird
vonn den studentischen Leistungsschau~Aussiellera oft aul ein Ko
zentrisren auf die Studlenttigkeiten im engeren Sirne orien-
tlert: "Frelzeit in den Hintergrund stellen” (Yecihnii; 3. Studion-
jahr; ménnlich)e Danit wird Jeutlich, daB es fir die Leistun;s-
pchau~Aussteller schwieri; ist, die hohen A:forieruncen der vere
achiedenen Bereiche 1w Interesse ihrer Iergbnlichkeit unter eiren
Hut zu Drincene. Vorrany haben die Studientiétigkeiten, insuvesgonw
dere die wisserschaltlich~produktiven Patiskelteu.



