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SCHREIER UND GROEBEN

und Wissenschaft zusammengebracht wer-
den. Damit soll aber nicht der beliebten Ab-
qualifizierung der qualitativen Methoden als
»weiche« Zutrdger einer »harten« Main-
stream-Psychologie zugearbeitet werden.

Mit Blick auf die eigenen wissenschaftshi-
storischen Traditionslinien - Spinoza (statt
Descartes), Goethe (statt Kant) und Freud
(statt Wundt) - fordert die morphologische
Psychologie zu groRerem Selbstbewul3t-
sein in der Entwicklung einer »psychologi-
schen Psychologie« heraus.
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Selbstbeobachtung und Selbst-
reflexion im Forschungsprogramm
Subjektive Theorien

Margrit Schreier & Norbert Groeben

Das Forschungsprogramm Subjektive Theo-
rien (FST) wurde von Groeben & Scheele
(1977) begriindet und seither unter anthro-
pologischer, theoretischer, methodischer, me-
thodologischer sowie metatheoretischer Per-
spektive weiter ausgearbeitet und ausdiffe-
renziert (s. z.B. Groeben, 1986; Groeben,
Wahl, Schlee & Scheele, 1988; Scheele &
Groeben, 1988; Scheele, 1992). Im Mittel-
punkt des Forschungsprogramms stehen -
entsprechend der Benennung - komplexe
Kognitionen im Sinne Subjektiver Theorien.
Diese werden von Groeben et al. expliziert als:
- »Kognitionen der Selbst- und Weltsicht,
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- die im Dialog-Konsens aktualisier- und re-
konstruierbar sind

- als komplexes Aggregat mit (zumindest
impliziter) Argumentationsstruktur,

- das auch die zu objektiven (wissenschaftli-
chen) Theorien parallelen Funktionen

- der Erklarung, Prognose, Technologie er-
fullt,

- deren Akzeptierbarkeit als ‘objektive’
Erkenntnis zu prifen ist« (1988, S. 22).

Mit dem ersten Definitionsmerkmal wer-
den Subjektive Theorien zunachst als Ko-
gnitionen der Welt- und Selbstsicht naher
bestimmt, die sich von anderen kognitiven
Konzepten darin unterscheiden, dal sie
komplexe Aggregate solcher Kognitionen
mit einer (zumindest impliziten) Argument-
struktur darstellen. Diese Argumentstruktur
bildet ihrerseits die Grundlage flir das flinf-
te Definitionsmerkmal, d.h. die Annahme,
dalR Personen Subjektive Theorien in den
Funktionen der Erklarung, Prognose und
Technologie (d.h. im weitesten Sinne unter
Anwendungsperspektive) verwenden. Da-
mit rlckt zugleich der zentrale Stellenwert
der Menschenbildannahmen innerhalb des
FST in den Blick. Und zwar gehen Vertre-
ter(innen) des FST - in der Tradition von Kel-
lys Konzeption des »man the scientist«
(Kelly, 1955) - unter Selbstanwendungsper-
spektive davon aus, daf® der »Forschungs-
gegenstand Mensch« zur Intentionalitat, Re-
flexivitat, potentiellen Rationalitat in der La-
ge ist sowie potentiell rational handeln und
sprachlich kommunizieren kann (vgl. Groe-
ben & Scheele, 1977; Groeben et al., 1988,
Kap. 2.1., Kap. 5.1.); sie nehmen also an,
daR diejenigen Merkmale, die sie selbst als
Wissenschaftler(innen) kennzeichnen, prin-
zipiell (wenn auch nicht unbedingt in glei-
chem Ausmalf) fir Menschen im Alltag
ebenso guiltig sind.

Diese Gegenstandsannahmen wirken sich
ihrerseits unter methodologischer Perspek-
tive in Richtung auf eine zweiphasige For-
schungsstruktur unter Zugrundelegung der
Gegenstandseinheit »Handeln« aus. Diese
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sollte zunachst eine weitestmdgliche
Gleichberechtigung von Forscher(in) und
erforschter Person bei der Erhebung und
Rekonstruktion des Forschungsgegenstan-
des, also der Subjektiven Theorien, gewahr-
leisten. Dal® diese Rekonstruktion auch an-
gemessen ist, ist im Dialog-Konsens zwi-
schen Forscher(in) (Erkenntnissubjekt) und
erforschter Person (Erkenntnisobjekt) zu si-
chern (s. 2. Definitionsmerkmal); dieser
Schritt wird auch als kommunikative Va-
lidierung bezeichnet, wobei das dialog-kon-
senstheoretische Wahrheitskriterium zu-
grunde gelegt wird (vgl. Habermas, 1973;
Scheele, 1988). Will man dabei an der Ziel-
perspektive festhalten, dall die wissen-
schaftliche der Alltags-Rationalitat tberge-
ordnet sein sollte, so ist weiterhin zu pri-
fen, ob die subjektive auch als objektive
Erkenntnis akzeptierbar ist bzw. inwieweit
die Subjektive Theorie sich tatsachlich als
handlungsleitend erweist (s. 6. Definitions-
merkmal). Die jeweilige Subjektive Theorie
ist also einer empirischen Testung zu unter-
ziehen; wenn die Theorie sich empirisch
nicht bewahrt, so ist sie - als objektive
Erkenntnis - zu verwerfen. Entscheidend ist
hier die Einschatzung des Erkenntnissub-
jekts unter Zugrundelegung des falsifikati-
onstheoretischen Wahrheitskriteriums. Die-
ser Schritt wird auch als explanative Validie-
rung bezeichnet. Innerhalb einer solchen
zweiphasigen Forschungsstruktur ist die Er-
hebung und Rekonstruktion Subjektiver
Theorien und deren kommunikative Validie-
rung im zeitlichen Ablauf der explanativen
Validierung stets vorgeordnet; hinsichtlich
der Akzeptierbarkeit der subjektiven als ob-
jektive Erkenntnis ist die kommunikative
der explanativen Validierung dagegen unter-
geordnet (s. im einzelnen Groeben, 1986, S.
322-336).

Im Hinblick auf die Rolle der Selbstbeob-
achtung innerhalb des FST ist primér die er-
ste Forschungsphase von Interesse. Diese
Phase gliedert sich ihrerseits in zwei Teile:
Zunachst werden die Subjektiven Theorie-
inhalte mittels eines strukturierten Inter-

27



SCHREIER UND GROEBEN

views erhoben; daran schlieRt sich die Re-
konstruktion der Theoriestruktur unter Ver-
wendung vorgegebener Relationen an. Zur
Erhebung der Theorieinhalte wird zunachst
ein halbstandardisierter Interviewleitfaden
fur die verschiedenen Theoriebereiche er-
stellt. Der Leitfaden umfal3t drei Frage-
typen: erstens ungerichtete, offene Fragen
zur eigenstandigen Explizierung individuel-
ler Wissensinhalte; zweitens hypothesen-
gerichtete Fragen, die zugleich eine konkre-
te Explizierungsanregung bieten, die das
Erkenntnisobjekt jedoch auch ablehnen
kann; drittens sog. Storfragen, die das Er-
kenntnisobjekt zur kritischen Uberpriifung
und Hinterfragung der Theorieinhalte veran-
lassen sollen (zu den Fragetypen vgl.
Scheele & Groeben, 1988, S. 35ff.). Die In-
terviews werden transkribiert; das Erkennt-
nissubjekt schreibt die wichtigsten Konzep-
te auf Kartchen und gibt diese zusammen
mit einem Leitfaden zur Erlauterung der ver-
schiedenen Relationen an das Erkenntnis-
objekt. Dabei unterscheiden sich die vorge-
gebenen Relationen in Abhéngigkeit von
dem jeweils gewahlten Rekonstruktions-
verfahren, wobei das Rekonstruktionsver-
fahren wiederum den Inhalten angemessen
sein soll (s. im Uberblick Dann, 1992).

In der Regel ist vorgesehen, dal nun so-
wohl Erkenntnissubjekt als auch -objekt un-
abhangig voneinander unter Verwendung
der Konzeptkartchen je einen Rekonstruk-
tionsentwurf legen. Diese Entwirfe wer-
den in einer anschlieBenden Dialog-Kon-
sens-Sitzung so lange modifiziert, bis das
Erkenntnisobjekt zustimmt, daf} die erarbei-
tete Rekonstruktion die Subjektive Theorie-
struktur adaquat wiedergibt, bis also ein
Dialog-Konsens erreicht ist (zu Variationen
dieser Vorgehensweise vgl. Groeben,
1992). Damit diese Zustimmung auch als
kommunikative Validierung nach dem dia-
log-konsenstheoretischen Wahrheitskrite-
rium (sensu Habermas, 1973) akzeptierbar
ist, mu® der Dialog zwischen Erkenntnis-
subjekt und -objekt weitestmaoglich den Be-
dingungen einer idealen Sprechsituation
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genigen, d.h. (im vorliegenden, potentiell
asymmetrischen Forschungskontext) mog-
lichst frei von Zwangen insbesondere flr
das Erkenntnisobjekt sein.

Um die so lokalisierte Rolle der Selbstbeob-
achtung bei der Erhebung und Rekonstruk-
tion Subjektiver Theorien genauer zu analy-
sieren, ist im folgenden zunachst herauszu-
arbeiten, worauf sich der Begriff der Selbst-
beobachtung im FST genau bezieht und
was mit dem Begriff im Kontext des FST
gerade nicht gemeint ist. Nicht gemeint
sind im FST folgende Gegenstandsberei-
che: erstens schnell ablaufende Denkpro-
zesse, wie sie beispielsweise im Rahmen
des Informationsverarbeitungsansatzes un-
tersucht werden, sowie zweitens solche
Ursachen von Denken und Verhalten, die
dem Menschen zum Zeitpunkt ihres Ab-
laufs gar nicht bewuf3t sind. Fir solche Ge-
genstandsbereiche erhebt also das FST kei-
nen Geltungsanspruch (s. Scheele & Groe-
ben, 1988a) und hélt die Selbstbeobachtung
auch nicht flr eine geeignete Methode zu
deren Erforschung (vgl. Groeben, 1986, S.
133-139).

Gemeint ist dagegen mit »Selbstbeobach-
tung« im FST, dalR Menschen Uber einen
Zugang zu ihren eigenen Kognitionen verfi-
gen, wobei diese Kognitionen durchaus
auch Ursachen- und Wirkungsannahmen
enthalten kdnnen. Hier ist allerdings weiter
zu differenzieren: Im FST wird davon aus-
gegangen, dal} das reflexive Subjekt Uber
einen privilegierten Zugang zu den eigenen
Kognitionen verfigt - nicht jedoch, daR das
reflexive Subjekt auch einen privilegierten
Zugang zu der Richtigkeit der eigenen
Kognitionen hat. Es wird also zwischen
Innensicht und AuBensicht getrennt, wie
dies bereits im Kontext der zweiphasigen
Forschungsstruktur des FST erlautert wur-
de. Die eine Frage lautet, ob das Erkennt-
nisobjekt auch einen Zugang zu den eige-
nen Kognitionen hat und diese gegenuber
dem Erkenntnissubjekt wiedergibt; diese
Frage wird in der ersten Forschungsphase
des FST im Hinblick auf das Zielkriterium
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der Rekonstruktionsaddaquanz thematisiert.
Eine ganz andere Frage ist es demgegen-
Uber, ob die Innensicht bzw. die Selbstaus-
kunft des Erkenntnisobjekts auch realitats-
adaquat ist; diese Frage wird in der zweiten
Forschungsphase des FST unter Rackgriff
auf das falsifikationstheoretische Wahr-
heitskriterium thematisiert, indem Ursa-
chen- und Wirkungsannahmen innerhalb
Subjektiver Theorien aus der Position der
dritten Person empirisch Uberprtift werden.
Innerhalb der benannten Grenzen gehen die
Vertreter(innen) des FST also davon aus, dal®
Menschen prinzipiell durchaus zu Selbstbe-
obachtung und -bericht in der Lage sind,
wobei allerdings die Rekonstruktionsada-
quanz des Selbstberichts kommunikativ zu
validieren und die Richtigkeit subjektiver Ur-
sache- und Wirkungsannahmen ggf. im
Rahmen der explanativen Validierung empi-
risch zu Uberprifen sind.

Allerdings ist es Vertreter(inne)n des FST
zufolge durchaus maoglich bzw. sogar wahr-
scheinlich, daR Einsichten in die eigenen
Kognitionen oft nur implizit gegeben und
nur unvollstandig verbalisierbar sind. Um
diese Implizitat des Wissenszugangs zu
Uberwinden und Kognitionsinhalte ohne ex-
plizit-reflexiven Zugriff verfligbar zu ma-
chen, hat Scheele (z.B. 1988) eine Explizie-
rungsmethodik entwickelt. Dabei geht sie
mit Habermas (1973) davon aus, dal’ das,
was das Gegenuber verbalisiert, nur dann
als »wahr« angesehen werden kann, wenn
die Kommunikation in Anndherung an eine
ideale Sprechsituation innerhalb eines mog-
lichst herrschaftsfreien Dialogs stattfindet,
der »Wahrhaftigkeit« als Ermdglichungs-
grund der Wabhrheit sichert. Ausgehend von
entsprechenden Diskursregeln sensu Kop-
perschmidt (1973, 87ff.) formuliert Scheele
ein sprechakttheoretisches Rahmenmodell
mit acht Gelingensbedingungen als (dialogi-
sche) (Handlungs-)Ziele; diesen Gelingens-
bedingungen lassen sich motivationale und
kognitive Voraussetzungen fir einen »wah-
ren« bzw. aufrichtigen Selbstbericht zuord-
nen. Flr jede dieser Voraussetzungen wie-
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derum formuliert Scheele weiterhin Unter-
stlitzungsmalnahmen, die die Erreichbar-
keit der jeweiligen sprechakttheoretischen
Ziele erleichtern. Im Hinblick auf die Uber-
windung von Implizitdt besteht z.B. eine
MaRnahme in dem Versuch, die Untersu-
chungsziele und die Erhebungssituation fur
das Erkenntnisobjekt mdglichst transparent
zu machen; Transparenz in diesem Sinne
wird quasi als notwendige Voraussetzung
fur den Zugang zu relevanten Kognitionen
angesetzt. Eine zweite MalRnahme besteht
darin, daR das Erkenntnissubjekt im Verlauf
des Interviews das Erkenntnisobjekt dabei
unterstltzt, seine eher implizite Weltsicht in
Richtung auf eine explizite Subjektive
Theorie zu Uberflihren. Die Subjektive Theo-
rie wird im Verlauf des Interviews mdgli-
cherweise expliziter, praziser, stringenter -
das heif3t, die eingesetzte Methode veran-
dert ihren Gegenstand. Wahrend eine sol-
che Reaktivitat der Methode innerhalb des
sozialwissenschaftlichen Mainstreams als
gravierender Mangel angesehen wird, sind
sich die Vertreter(innen) des FST dieser
Reaktivitat nicht nur bewul3t, sondern stre-
ben sie, ausgehend von ihren Menschen-
bildannahmen, sogar ausdricklich an - und
zwar, in den Worten von Scheele (1988, S.
140), »als winschenswerte Verdnderung
des Menschen auf seine positiven Entwick-
lungsmaglichkeiten hin«.

Weiterhin sind sich die Vertreter(innen) des
FST auch bewuRt, daR Selbstbeobachtung
und Selbstbericht auseinanderfallen kon-
nen. Der wichtigste Grund flr eine solche
Nicht-Ubereinstimmung liegt darin, da® das
Erkenntnisobjekt seine Subjektive Theorie
gegentiber dem Erkenntnissubjekt nicht
vollstandig verbalisieren will - sei es, well
keine hinreichende Motivation zur Verbali-
sierung, zur Selbsterkenntnis oder auch
kein hinreichendes Vertrauen zur Person
des Erkenntnissubjekts gegeben ist. Auch
fir diesen Fall sind im Rahmen der von
Scheele formulierten Explizierungsmetho-
dik unterstitzende MafRnahmen vorgese-
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hen. Dazu zadhlen wiederum die genaue
Erlduterung der Untersuchungsziele im
Sinne der Herstellung von Transparenz so-
wie das akzeptierende Zuhdren, das verste-
henwollende Nachfragen und vor allem
auch das Einsichtig-Machen durch Meta-
kommunikation als Coping-Strategie im Fall
von Unsicherheit oder Konflikten. Auf diese
Weise soll schluRendlich eine mdglichst
gleichberechtigte Kommunikation und da-
durch wiederum eine maglichst rekonstruk-
tionsadaquate Beschreibung der Subjek-
tiven Theorie erreichbar werden.

Zusammenfassend 1aRt sich also festhal-
ten: Innerhalb des FST ist man sich durch-
aus der Probleme bewul3t, die innerhalb
des traditionellen Methodenkanons mit der
Selbstbeobachtung als Forschungsme-
thode in Verbindung gebracht werden.
Dennoch ist es diese Methode, auf die sich
das FST innerhalb seiner ersten For-
schungsphase bei der Erhebung und Re-
konstruktion Subjektiver Theorien stitzt.
Auf der Grundlage des Menschenbildes in-
nerhalb des FST werden die potentiellen
Nachteile dabei jedoch positiv gewendet in
Richtung auf eine Methodologie, die eine
moglichst »ideale« Kommunikation zwi-
schen Erkenntnissubjekt und -objekt zu errei-
chen sucht - eine Kommunikationsform, die
zugleich als Bedingung flir das Erreichen
des Zielkriteriums der Rekonstruktionsada-
quanz wie auch als unmittelbare Umset-
zung der Konzeptualisierung des »(wo/)man
the scientist« fungiert. Zugleich wird dabei
jedoch an der Uberordnung der wissen-
schaftlichen Uber die Alltags-Rationalitat
festgehalten, insofern die - »objektive« -
Richtigkeit der verbalisierten Subjektiven
Theorien im Rahmen einer explanativen
Validierung zu Uberprifen bleibt.
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