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und Wissenschaft zusammengebracht wer- 
den. Damit soll aber nicht der beliebten Ab- 
qualifizierung der qualitativen Methoden als 
))weiche(( Zuträger einer „harten« Main- 
streamPsychologie zugearbeitet werden. 

Mit Blick auf die eigenen wissenschaftshi- 
stonschen Traditionslinien - Spinoza (statt 
Descartes), Goethe (statt Kant) und Freud 
(statt Wundt) - fordert die morphologische 
Psychologie zu größerem Selbstbewußt- 
sein in der Entwicklung einer npsychologi- 
schen Psychologiecc heraus. 
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Selbstbeobachtung und Selbst- 
reflexion im Forschungsprogramm 

Subjektive Theorien 

Margrit Schreier & Norbert Groeben 

Das Forschungsprogramm Subjektive Theo- 
rien (FST) wurde von Groeben & Scheele 
(1977) begründet und seither unter anthro- 
pologischer, theoretischer, methodischer, m e  
thodologischer sowie metatheoretischer Per- 
spektive weiter ausgearbeitet und ausdiffe- 
renziert (s. z.B. Groeben, 1986; Groeben, 
Wahl, Schlee & Scheele, 1988; Scheele & 
Groeben. 1988; Scheele, 1992). Im Mittel- 
punkt des Forschungsprogramms stehen - 
entsprechend der Benennung - komplexe 
Kognitionen im Sinne Subjektiver Theorien. 
Diese werden von Groeben et al. expliziert als: 
- »Kognitionen der Selbst- und Weltsicht, 



- die im Dialog-Konsens aktualisier- und r e  
konstruierbar sind 
- als komplexes Aggregat mit (zumindest 
impliziter) Argumentationsstruktur, 
- das auch die zu objektiven (wissenschaftli- 
chen) Theorien parallelen Funktionen 
- der Erklärung, Prognose, Technologie er- 
füllt, 
- deren Akzeptierbarkeit als 'objektive' 
Erkenntnis zu prüfen ist(( (1988, S. 22). 

Mit dem ersten Definitionsmerkmal wer- 
den Subjektive Theorien zunächst als Ko- 
gnitionen der Welt- und Selbstsicht näher 
bestimmt, die sich von anderen kognitiven 
Konzepten darin unterscheiden, daß sie 
komplexe Aggregate solcher Kognitionen 
mit einer (zumindest impliziten) Argument- 
Struktur darstellen. Diese Argumentstruktur 
bildet ihrerseits die Grundlage für das fünf- 
te Definitionsmerkmal, d.h. die Annahme, 
daß Personen Subjektive Theorien in den 
Funktionen der Erklärung, Prognose und 
Technologie (d.h. im weitesten Sinne unter 
Anwendungsperspektive) verwenden. Da- 
mit rückt zugleich der zentrale Stellenwert 
der Menschenbildannahmen innerhalb des 
FST in den Blick. Und zwar gehen Vertre- 
ter(innen1 des FSi - in der Tradition von Kel- 
lys Konzeption des ))man the scientistv 
(Kelly, 1955) - unter Selbstanwendungsper- 
spektive davon aus, daß der ))Forschungs- 
gegenstand Mensch(( zur Intentionalität, Re- 
flexivität, potentiellen Rationalität in.der La- 
ge ist sowie potentiell rational handeln und 
sprachlich kommunizieren kann (vgl. Groe- 
ben & Scheele, 1977; Groeben et al., 1988, 
Kap. 2.1., Kap. 5.1 .I; sie nehmen also an, 
daß diejenigen Merkmale, die sie selbst als 
Wissenschaftler(innen) kennzeichnen, prin- 
zipiell (wenn auch nicht unbedingt in glei- 
chem Ausmaß) für Menschen im Alltag 
ebenso gültig sind. 
Diese Gegenstandsannahmen wirken sich 
ihrerseits unter methodologischer Perspek- 
tive in Richtung auf eine zweiphasige For- 
schungsstruktur unter Zugrundelegung der 
Gegenstandseinheit ))Handeln(( aus. Diese 

sollte zunächst eine weitestmögliche 
Gleichberechtigung von Forscher(in) und 
erforschter Person bei der Erhebung und 
Rekonstruktion des Forschungsgegenstan- 
des, also der Subjektiven Theorien, gewähr- 
leisten. Daß diese Rekonstruktion auch an- 
gemessen ist, ist im Dialog-Konsens zwi- 
schen Forscher(in) (Erkenntnissubjekt) und 
erforschter Person (Erkenntnisobjekt) zu si- 
chern (s. 2. Definitionsmerkmal); dieser 
Schritt wird auch als kommunikative Va- 
lidierung bezeichnet, wobei das dialog-kon- 
senstheoretische Wahrheitskriterium zu- 
grunde gelegt wird (vgl. Habermas, 1973; 
Scheele, 1988). Will man dabei an der Ziel- 
perspektive festhalten, daß die wissen- 
schaftliche der Alltags-Rationalität überge- 
ordnet sein sollte, so ist weiterhin zu prü- 
fen, ob die subjektive auch als objektive 
Erkenntnis akzeptierbar ist bzw. inwieweit 
die Subjektive Theorie sich tatsächlich als 
handlungsleitend erweist (s. 6. Definitions- 
merkmal). Die jeweilige Subjektive Theorie 
ist also einer empirischen Testung zu unter- 
ziehen; wenn die Theorie sich empirisch 
nicht bewährt, so ist sie - als objektive 
Erkenntnis -zu verwerfen. Entscheidend ist 
hier die Einschätzung des Erkenntnissub- 
jekts unter Zugrundelegung des falsifikati- 
onstheoretischen Wahrheitskriteriums. Die- 
ser Schritt wird auch als explanative Validie 
rung bezeichnet. Innerhalb einer solchen 
zweiphasigen Forschungsstruktur ist die Er- 
hebung und Rekonstruktion Subjektiver 
Theorien und deren kommunikative Validie 
rung im zeitlichen Ablauf der explanativen 
Validierung stets vorgeordnet; hinsichtlich 
der Akzeptierbarkeit der subjektiven als ob- 
jektive Erkenntnis ist die kommunikative 
der explanativen Validierung dagegen unter- 
geordnet (s. im einzelnen Groeben, 1986, S. 
322-3361. 
Im Hinblick auf die Rolle der Selbstbeob- 
achtung innerhalb des FST ist primär die er- 
ste Forschungsphase von Interesse. Diese 
Phase gliedert sich ihrerseits in zwei Teile: 
Zunächst werden die Subjektiven Theorie- 
inhalte mittels eines strukturierten Inter- 



views erhoben; daran schließt sich die Re- 
konstruktion der Theoriestruktur unter Ver- 
wendung vorgegebener Relationen an. Zur 
Erhebung der Theorieinhalte wird zunächst 
ein halbstandardisierter lnterviewleitfaden 
für die verschiedenen Theoriebereiche er- 
stellt. Der Leitfaden umfaßt drei Frage- 
typen: erstens ungerichtete, offene Fragen 
zur eigenständigen Explizierung individuel- 
ler Wissensinhalte; zweitens hypothesen- 
gerichtete Fragen, die zugleich eine konkre- 
te Explizierungsanregung bieten, die das 
Erkenntnisobjekt jedoch auch ablehnen 
kann; drittens sog. Störfragen, die das Er- 
kenntnisobjekt zur kritischen Überprüfung 
und Hinterfragung der Theorieinhalte veran- 
lassen sollen (zu den Fragetypen vgl. 
Scheele & Groeben, 1988, S. 35ff.). Die In- 
terviews werden transkribiert; das Erkennt- 
nissubjekt schreibt die wichtigsten Konzep- 
te auf Kärtchen und gibt diese zusammen 
mit einem Leitfaden zur Erläuterung der ver- 
schiedenen Relationen an das Erkenntnis- 
objekt. Dabei unterscheiden sich die vorge- 
gebenen Relationen in Abhängigkeit von 
dem jeweils gewählten Rekonstruktions- 
verfahren, wobei das Rekonstruktionsver- 
fahren wiederum den Inhalten angemessen 
sein soll (s. im Überblick Dann, 19921. 
In der Regel ist vorgesehen, daß nun so- 
wohl Erkenntnissubjekt als auch -objekt un- 
abhängig voneinander unter Verwendung 
der Konzeptkärtchen je einen Rekonstruk- 
tionsentwurf legen. Diese Entwürfe wer- 
den in einer anschließenden DialopKon- 
sens-Sitzung so lange modifiziert, bis das 
Erkenntnisobjekt zustimmt, daß die erarbei- 
tete Rekonstruktion die Subjektive Theorie- 
struktur adäquat wiedergibt, bis also ein 
Dialog-Konsens erreicht ist (zu Variationen 
dieser Vorgehensweise vgl. Groeben, 
1992). Damit diese Zustimmung auch als 
kommunikative Validierung nach dem dia- 
log-konsenstheoretischen Wahrheitskrite- 
rium (sensu Habermas, 1973) akzeptierbar 
ist, muß der Dialog zwischen Erkenntnis- 
subjekt und -objekt weitestmöglich den Be- 
dingungen einer idealen Sprechsituation 

genügen, d.h. (im vorliegenden, potentiell 
asymmetrischen Forschungskontext) mög- 
lichst frei von Zwängen insbesondere für 
das Erkenntnisobjekt sein. 
Um die so lokalisierte Rolle der Selbstbeob- 
achtung bei der Erhebung und Rekonstruk- 
tion Subjektiver Theorien genauer zu analy- 
sieren, ist im folgenden zunächst herauszu- 
arbeiten, worauf sich der Begriff der Selbst- 
beobachtung im FST genau bezieht und 
was mit dem Begriff im Kontext des FST 
gerade nicht gemeint ist. Nicht gemeint 
sind im FST folgende Gegenstandsberei- 
che: erstens schnell ablaufende Denkpro- 
zesse, wie sie beispielsweise im Rahmen 
des Informationsverarbeitungsansatzes un- 
tersucht werden, sowie zweitens solche 
Ursachen von Denken und Verhalten, die 
dem Menschen zum Zeitpunkt ihres A b  
laufs gar nicht bewußt sind. Für solche G e  
genstandsbereiche erhebt also das FST kei- 
nen Geltungsanspruch (s. Scheele & Groe- 
ben, 1988a) und hält die Selbstbeobachtung 
auch nicht für eine geeignete Methode zu 
deren Erforschung (vgl. Groeben, 1986, S. 
1 33-1 39). 
Gemeint ist dagegen mit ))Selbstbeobach- 
tungcc im FST, daß Menschen über einen 
Zugang zu ihren eigenen Kognitionen verfü- 
gen, wobei diese Kognitionen durchaus 
auch Ursachen- und Wirkungsannahmen 
enthalten können. Hier ist allerdings weiter 
zu differenzieren: Im FST wird davon aus- 
gegangen, daß das reflexive Subjekt über 
einen privilegierten Zugang zu den eigenen 
Kognitionen verfügt - nicht jedoch, daß das 
reflexive Subjekt auch einen privilegierten 
Zugang zu der Richtigkeit der eigenen 
Kognitionen hat. Es wird also zwischen 
lnnensicht und Außensicht getrennt, wie 
dies bereits im Kontext der zweiphasigen 
Forschungsstruktur des FST erläutert wur- 
de. Die eine Frage lautet, ob das Erkennt- 
nisobjekt auch einen Zugang zu den eige- 
nen Kognitionen hat und diese gegenüber 
dem Erkenntnissubjekt wiedergibt; diese 
Frage wird in der ersten Forschungsphase 
des FST im Hinblick auf das Zielkriterium 



der Rekonstruktionsadäquanz thematisiert. 
Eine ganz andere Frage ist es demgegen- 
über, ob die Innensicht bzw. die Selbstaus- 
kunft des Erkenntnisobjekts auch realitäts- 
adäquat ist; diese Frage wird in der zweiten 
Forschungsphase des FST unter Rückgriff 
auf das falsifikationstheoretische Wahr- 
heitskriterium thematisiert, indem Ursa- 
chen- und Wirkungsannahmen innerhalb 
Subjektiver Theorien aus der Position der 
dritten Person empirisch überprüft werden. 
Innerhalb der benannten Grenzen gehen die 
Vertreter(innen) des FST also davon aus, daß 
Menschen prinzipiell durchaus zu Selbstbe 
obachtung und -bericht in der Lage sind, 
wobei allerdings die Rekonstruktionsadä- 
quanz des Selbstberichts kommunikativ zu 
validieren und die Richtigkeit subjektiver Ur- 
sache- und Wirkungsannahmen ggf. im 
Rahmen der explanativen Validierung empi- 
risch zu überprüfen sind. 
Allerdings ist es Vertreter(inne1n des FST 
zufolge durchaus möglich bzw. sogar wahr- 
scheinlich, daß Einsichten in die eigenen 
Kognitionen oft nur implizit gegeben und 
nur unvollständig verbalisierbar sind. Um 
diese Implizität des Wissenszugangs zu 
überwinden und Kognitionsinhalte ohne ex- 
plizit-reflexiven Zugriff verfügbar zu ma- 
chen, hat Scheele (z.B. 1988) eine Explizie 
rungsmethodik entwickelt. Dabei geht sie 
mit Habermas (1973) davon aus, daß das, 
was das Gegenüber verbalisiert, nur dann 
als ))wahr(( angesehen werden kann, wenn 
die Kommunikation in Annäherung an eine 
ideale Sprechsituation innerhalb eines mög- 
lichst herrschaftsfreien Dialogs stattfindet, 
der ))Wahrhaftigkeit(( als Ermöglichungs- 
grund der Wahrheit sichert. Ausgehend von 
entsprechenden Diskursregeln sensu Kop 
perschmidt (1973, 87ff.) formuliert Scheele 
ein sprechakttheoretisches Rahmenmodell 
mit acht Gelingensbedingungen als (dialogi- 
sche) (Handlungs-)Ziele; diesen Gelingens- 
bedingungen lassen sich motivationale und 
kognitive Voraussetzungen für einen nwah- 
rencc bzw. aufrichtigen Selbstbericht zuord- 
nen. Für jede dieser Voraussetzungen wie- 

derum formuliert Scheele weiterhin Unter- 
stützungsmaßnahmen, die die Erreichbar- 
keit der jeweiligen sprechakttheoretischen 
Ziele erleichtern. Im Hinblick auf die Über- 
windung von Implizität besteht z.B. eine 
Maßnahme in dem Versuch, die Untersu- 
chungsziele und die Erhebungssituation für 
das Erkenntnisobjekt möglichst transparent 
zu machen; Transparenz in diesem Sinne 
wird quasi als notwendige Voraussetzung 
für den Zugang zu relevanten Kognitionen 
angesetzt. Eine zweite Maßnahme besteht 
darin, daß das Erkenntnissubjekt im Verlauf 
des Interviews das Erkenntnisobjekt dabei 
unterstützt, seine eher implizite Weltsicht in 
Richtung auf eine explizite Subjektive 
Theorie zu überführen. Die Subjektive Theo- 
rie wird im Verlauf des Interviews mögli- 
cherweise expliziter, präziser, stringenter - 
das heißt, die eingesetzte Methode verän- 
dert ihren Gegenstand. Während eine sol- 
che Reaktivität der Methode innerhalb des 
sozialwissenschaftlichen Mainstreams als 
gravierender Mangel angesehen wird, sind 
sich die VertreterUnnen) des FST dieser 
Reaktivität nicht nur bewußt, sondern stre- 
ben sie, ausgehend von ihren Menschen- 
bildannahmen, sogar ausdrücklich an - und 
zwar, in den Worten von Scheele (1 988, S. 
140). ))als wünschenswerte Veränderung 
des Menschen auf seine positiven Entwick- 
lungsmöglichkeiten hin((. 

Weiterhin sind sich die Vertreter(innen) des 
FST auch bewußt, da13 Selbstbeobachtung 
und Selbstbericht auseinanderfallen kön- 
nen. Der wichtigste Grund für eine solche 
~icht-Übereinstimmung liegt darin, daß das 
Erkenntnisobjekt seine Subjektive Theorie 
gegenüber dem Erkenntnissubjekt nicht 
vollständig verbalisieren will - sei es, weil 
keine hinreichende Motivation zur Verbali- 
sierung, zur Selbsterkenntnis oder auch 
kein hinreichendes Vertrauen zur Person 
des Erkenntnissubjekts gegeben ist. Auch 
für diesen Fall sind im Rahmen der von 
Scheele formulierten Explizierungsmetho- 
dik unterstützende Maßnahmen vorgese- 



hen. Dazu zählen wiederum die genaue 
Erläuterung der Untersuchungsziele im 
Sinne der Herstellung von Transparenz so- 
wie das akzeptierende Zuhören, das verste- 
henwollende Nachfragen und vor allem 
auch das Einsichtig-Machen durch Meta 
kommunikation als Coping-Strategie im Fall 
von Unsicherheit oder Konflikten. Auf diese 
Weise soll schlußendlich eine möglichst 
gleichberechtigte Kommunikation und d a  
durch wiederum eine möglichst rekonstruk- 
tionsadäquate Beschreibung der Subjek- 
tiven Theorie erreichbar werden. 

Zusammenfassend Iäßt sich also festhal- 
ten: Innerhalb des FST ist man sich durch- 
aus der Probleme bewußt, die innerhalb 
des traditionellen Methodenkanons mit der 
Selbstbeobachtung als Forschungsme- 
thode in Verbindung gebracht werden. 
Dennoch ist es diese Methode, auf die sich 
das FST innerhalb seiner ersten For- 
schungsphase bei der Erhebung und Re- 
konstruktion Subjektiver Theorien stützt. 
Auf der Grundlage des Menschenbildes in- 
nerhalb des FST werden die potentiellen 
Nachteile dabei jedoch positiv gewendet in 
Richtung auf eine Methodologie, die eine 
möglichst »ideale(( Kommunikation zwi- 
schen Erkenntnissubjekt und -objekt zu errei- 
chen sucht - eine Kommunikationsform, die 
zugleich als Bedingung für das Erreichen 
des Zielkriteriums der Rekonstruktionsadä- 
quanz wie auch als unmittelbare Umset- 
zung der Konzeptualisierung des ))(wofirnan 
the scientist~ fungiert. Zugleich wird dabei 
jedoch an der Überordnung der wissen- 
schaftlichen über die Alltags-Rationalität 
festgehalten, insofern die - ))objektive(( - 
Richtigkeit der verbalisierten Subjektiven 
Theorien im Rahmen einer explanativen 
Validierung zu überprüfen bleibt. 
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