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Ziel der Untersuchung "Kunststudenten 1986" war es,,bei Studen
ten nahezu aller künstlerischer Hoch- und Fachschulen der DDR 
wesentliche Einstellungen und Verhaltensweisen und die sie be
dingenden objektiven und subjektiven Faktoren zu erfassen, 
um Hinweise für die Herausbildung einer leistungsstarken, po
litisch bewußten und allseitig entwickelten künstlerischen In
telligenz geben zu können.
Die wichtigsten Ergebnisse dieser Studie wurden bereits in 
einem ersten Überblick/8<?a3^es^ellt, der ebenso wie diese Teil
studie der Analyse der folgenden Forschungsschwerpunkte dien
te *
Erstens sollten die Herkunfte- und Entwicklungsbedingungen, 
der Weg zum Studium (bisherige "künstlerische Biographie") und 
ihre individuellen Voraussetzungen bei Studienbeginn und in 
ihrem Zusammenhang mit Einstellungen zum Studium und dem künst
lerischen Beruf untersucht werden (Abschnitt 3» des Berichts).
Zweitens wurden wesentliche Seiten des Studiums dahingehend 
untersucht, in welchem Maße sie zur Entwicklung hoher künst
lerischer Fähigkeiten und Leistungen beitragen und.die Heraus
bildung allseitig entwickelter, politisch bewußter und gesell
schaftlich engagierter junger Künstlerpersönlichkeiten fördern 
(Abschnitt 4. und 5. des Berichts).
Drittens ging es um die Ermittlung der Beziehungen der Studen
ten zu ihrem künftigen Beruf; darum, welche Auffassungen die 
heranwachsende Künstlergeneration über ihre gesellschaftliche 
Funktion, über die Ziele und Richtungen ihres Wirkens haben 
und wie siefcTdiese Auffassungen in den Komplex ihrer weltan
schaulich-ideologischen und kulturell-künstlerischen Einstel
lungen und Verhaltensweisen einordnen.

In dieser Teilstudie geht es nun um ein spezifisches "Porträt" 
der Studenten der Hochschule für Schauspielkunst "Ernst Busch" 
und der Theaterhochschule "Hans Otto". Damit wurden Studenten 
der beiden wichtigsten aber nicht alleinigen Ausbildungsein- 
richtungen für den Theaternachwuchs erfaßt.



Die Studenten dieser beiden Ausbildungsstätten beantworteten 
einen sehr umfangreichen Fragebogen - wie alle in die Unter
suchung einbezogenen Studenten künstlerischer Hoch- und Fach
schulen in dem etwa ein Fünftel der Fragen auf ihre spezi
fischen Studienbedingungen und fachepezifischen Interessen und 
Bedürfnisse zugeschnitten waren. An der Hochschule für Schau- 
spielkunst "Ernst Busch" waren zum Zeitpunkt der Untersuchung 
132 Schauspiel- und 29 Puppenspielstudenten, an der Theater
hochschule "Hans Otto" 79 Schauspiel-, 34 Choreographie- und 
26 TWA-Studenten immatrikuliert.

Von diesen 300 Studenten konnten 116 in die Untersuchung ein
bezogen werden* 64 in Berlin und 52 in Leipzig immatrikulierte!

Erreicht wurden 49 von 59 Studenten des 1. Studienjahres Schau
spiel; 34 von 57 Studenten des 2. Studienjahres Schauspiel;
12 von 95 Studenten des 3« und 4» Studienjahres Schauspiel;
13 von 34 Choreografie- und 5 von 29 Puppenspielstudenten, Stu
denten der Theaterwissenschaft konnten in die Untersuchung 
nicht mit einbezogen werden.

Die Ergebnisse der Studie sind insofern nur aussagefähig für 
Schauspielstudenten des 1. und 2. Studienjahres, für Choreogra
fiestudenten können Tendenzen benannt werden.

Aussagen können auch über das Klima und über die Ausbildung an 
den beiden Hochschulen getroffen werden.

In diesem Bericht werden einige Vergleiche mit Untersuchungs
ergebnissen bei Studenten anderer Kunstrichtungen gezogen, die 
der Einordnung der bei den Theaterstudenten ermittelten Daten 
und der Kennzeichnung hochschul- bzw. fachspezifischer Sechver
halte dienen,. Außerdem werden Ergebnisse der 1931 durchgeführ
ten DDR-repräsentativen Befragung von Theaterschauspielern 
("Schauspieler und soziale Wirklichkeit") zum Vergleich heran
gezogen.

Im folgenden geht es zunächst um eine v/eitere differenziertere 
Kennzeichnung der Analysepopulation.

Obwohl in ihrer absoluten Mehrheit erst im 1. oder 2. Studien
jahr, sind die Studenten im Durchschnitt doch schon 22,5 Jahre 
alt (männl.t 23,3! und weibl.* 21,0), Ein Grund* Kur 27 Stu
denten kamen direkt nach Schulabschluß zum Studium!



In die Auswertung wurden die Antworten von 69 Studenten und
44 Studentinnen einbezogen, '
11 % der Studenten sind verheiratet (männl. : 13 %» weibl.: 7 %) 
und weitere 46 % haben einen festen Partner. 17 % der Studen
ten und 2 % der Studentinnen haben bereits Kinder.

Äin Drittel der Partner der TheaterStudenten ist auf dem glei
chen Kunstgebiet tätig, ein weiteres Viertel ist auf einem an
deren Kunstgebiet bzw. in der Kultur überhaupt beschäftigt 
und nur 38 % sind in anderen, nichtkünstlerischen Bereichen 
beschäftigt. Der Partner von jeder 2. Studentin ist ebenfalls 
im Theaterbereich künstlerisch tätig (dies trifft für "nur"
28 %  der Partnerinnen der Studenten zu!).
§8 %  der Studenten kamen mit dem Abitur und 42 % mit dem Ab
schluß der 10. Klasse zum Studium; 4 %  hatten ihre schulische 
Ausbildung mit dem Prädikat "ausgezeichnet", 25 %  mit "sehr gut" 
(17 %  der Studenten und 35 %  der Studentinnen!), 58 %  mit "gut", 
11 % mit "befriedigens" (17 %  der Studenten und 2 %  der Studen
tinnen) und 2 %  mit "bestanden" abgeschlossen.
96 %  der befragten Studenten sind Mitglieder der Jugendverban
des.
45 %  der Studentinnen und 12 io  der Studenten kamen direkt nach 
der Schulzeit zum Studium. Von den Studenten, die nicht unmit
telbar nach der Schulzeit zum Studium kamen, hatten 80 %  der 
Studenten und 66 $ der Studentinnen vorher eine Berufsausbil
dung erfolgreich abgeschlossen; 4 %  der Studenten und 16 %  der 
Studentinnen eine Fachschulausbildung und weitere 4 %  der Stu
denten eine andere Hochschulausbildung (weitere 11 %  der Stu
dentinnen hatten ein, Fachschulstudium nicht beendet und 4 %

der Studenten ein anderes Hochschulstudium nicht abgeschlossen!)
89 %  der Studenten ha-tten vor dem Studium inren Ehrendienst bei 
der KVA absolviert, 29 %  dienten länger als 18 Monate!
Soweit eine kurze Charakteristik der in die Analyse einbezoge
nen Studenten.

Im zweiten Abschnitt dieses Berichtes sollen nun thesenförmig 
die Hauptergebnisse dieser Studie der differenzierten Darstel
lung und Diskussion vorangesteilt werden*



Auf Schlußfolgerungen für die Arbeit an den beiden Hochschulen 
und für übergreifende Leitungsentscheidungen muß dabei weit
gehend verzichtet werden, diese bedürfen der gemeinsamen Dis
kussion zwisohen den zentralen Leitungen, den Vertretern der 
beiden Hochschulen und den Autoren der Studie*

2. Zusammenfassung der Hauptergebnisse

Im folgenden geht es um eine thesenförmige Kennzeichnung der 
wichtigsten Ergebnisse zum Komplex "Studentsein an Theater- 
bzw* Sehauspielhochschulen". Ihre ausführliche Darstellung 
und Diskussion erfolgt dann in den Abschnitten 3 bis 6*

1. Der Theaternachwuchs der DDR verbrachte seine Kindheit über
wiegend in einer Großstadt (mehr als jeder 3* Student in Ber
lin? mehr als jeder 2. der in Berlin immatrikulierten!). Fast 
zwei Drittel von ihnen sind in den Bezirken Berlin, Dresden 
und Leipzig aufgewachsen (68 % der Berliner und 54 % der Le ip- 
ziger Studenten), diese 3 Bezirke stellen aber nur 26 % der 
Gesamtbevölkerung der DDR«
Das Interesse an einer professionellen Theater- bzw* anderen 
Tätigkeit im Bereich der darstellenden Künste scheint also 
deutlich auf Jugendliche weniger Bezirke bzw« Territorien kon
zentriert .
Das heißt aber auch, daß das Potential an künstlerischen Bee;a~I
bungen nur ungenügend in seiner zweifellos vorhandenen Breite 
in allen Bezirken und Territorien genutzt wird.
Die Eltern der Studenten an den Theaterhochschulen sind über
wiegend hoch qualifiziert: 69 % der Väter und 64 %  der Mütter 
haben zumindest einen Fachschulabschluß, häufig auf einem kul
turell-künstlerischen Gebiet, bei 10 %  sogar auf dem gleichen 
Fachgebiet! Studenten aus "Künstlerfamilien" und/oder solche au 
Großstädten sind unter wesentlich günstigeren kulturell-künst
lerischen Voraussetzungen und Bedingungen aufgewachsen als an
dere. Dieser "Startvorteil" bei der Entwicklung ihrer künstle
rischen Biographie betrifft allerdings auch politische und so
zial-emotional© Aspekte.



2, Die Theaterstudenten haben b ere its  langjährige produktive 
und rezeptive Theatererfahrungen* Im Durchschnitt mit 13 Jah
ren begannen s ie ,  in einem Ensemble zu rez itieren  oder zu 
schauspielern und s e i t  dem 14. Lebensjahr besuchen s ie  reg e l
mäßig Theatervorstellungen (Studenten aus K ünstlerfam ilien  
s e i t  dem 12 .1 ). Mit 17 Jahren er fo lg te  d ie Entscheidung für 
ihr Studienfach, bei KUnstlerkindem b ere its  2 Jahre früher.

Die meisten von ihnen haben sich  in ihrer Kindheit aber auch 
in aktiver und organ isierter  Weise auf anderen künstlerischen  
und nichtkünstlerischen Gebieten b e tä t ig t , viele davon mit Er
folgen bei Leistungsvergleichen, Olympiaden (jeder 5. b e te i l ig 
te Bich z.B . an Mathematik- oder Physikolympiaden!) u .ä .

Zur ku ltu rellen  Biographie d ieser Studenten gehört auch, daß 
nur jeder 4. direkt nach dem Schulabschluß zum Studium kam, die 
Mehrheit sich  also über die "Umwege" Berufsausbildung und im
merhin 18 % über ein anderes Fach- bzw. Hochschulstudium (z.T . 
abgeschlossenes!) dem Theaterstudium näherte.

3. Die Studenten der beiden Hochschulen zeichnen sich durch eine 
außerordentlich hohe Studienverbundenheit aus* 97 % würden sich  
noch einmal für dae g leich e Studienfach entscheiden! Allerdings 
würden 27 % der Leipziger Studenten lieb er  in Berlin studieren, 
aber nur 2 % der Berliner lieb er  in Leipzig!

Die hohe Studienverbundenheit steht in  einem widersprüchlichen 
Zusammenhang mit einer deutlichen Unzufriedenheit v ie le r  Stu
denten mit dem^Studien-, Lern- und Arbeitsklima an den Hochschu
len . Weniger a ls  ein D r itte l der Studenten a tte s tie re n  ihren 
Hochschulen ein schöpferisches und stim ulierendes Arbeitsklima, 
ein vertrauensvolles Verhältnis zwischen Studenten und Lehrkräf
ten und weniger a ls  ein Fünftel ein  hohes Hiveau der g e s e l l 
sch aftsp o litisch en  Arbeit! Sie befinden sich  mit diesem U rteil 
allerd in gs in Übereinstimmung mit ihren Kommilitonen an den an
deren künstlerischen Ausbildungsstätten.

Diese sind sich ihres erfolgreichen Studienabschluases a l le r 
dings sicherer a ls  die Studenten der Theaterhochschulen, die 
zudem noch Zweifel an der Praxisadäquatheit ihrer Ausbildung 
haben (nur etwa 40 % glauben, daß s ie  an der HS auf ihren be-



ru flich en  Einsatz r ic h tig  vorbereitet werden!). Sie fühlen  
s ich  häufiger a ls  andere unterfordert a ls  Uberfordert durch d ie  
Anforderungen an ihre künstlerisch-kreativen  Leistungen und 
handwerklichen Fertigkeiten (jeder 2. Student fü h lt  s ich  durch 
die künstlerisch-kreativen  Anforderungen und fa s t  ebensoviele  
durch die an die handwerklichen Fertigkeiten u n terford ert!).

H insich tlich  der künstlerisch-kreativen Fähigkeiten empfinden 
die Studenten dann auch eine große Diskrepanz zwischen der Be
deutung für die zukünftige Berufsausübung e in e r se it s  und ihrem 
dabei erreichten Entwicklungsstand andererseits (v g l. hierzu  
auf den Seiten 13 -  24!)»
Eine Konsequenz d ieser Diskrepanz muß im folgenden Ergebnis ge
sehen werden: Hur 10 % der Studenten sind mit ihrem d e r z e it i
gen künstlerischen Leistungsstand zufrieden*

Bedenklich sind die geringen Kenntnisse der internationalen  
Entwicklungen im Theaterbereich und das damit verbundene re la 
t iv  geringe Interesse an solchen Entwicklungen (beides geht 
einher mit den d istanzierten  Beziehungen der Studenten zu Fremd
sprachen!)* Hier muß die Frage nach den an den Hochschulen ge
setzten  Maßstäben g e s te l l t  werden, eine frü h ze itige  O rientie
rung der Studenten auf das Mittelmaß kann nach diesen Ergeb
n issen  nicht ausgeschlossen werden! Die L eipziger Hochschule 
wird von ihren Studenten hierbei deutlich k r itisch er  gesehen 
a ls  die B erliner.

4 . Die vorliegenden Ergebnisse sind ein Beleg für eine große 
B reite im Interessenspektrum bei den Studenten. Heben der er
warteten Breite in  den k u ltu rell-künstlerischen  Interessen la s 
sen sich  aueh bemerkenswert starke Interessen an g e se lls c h a fts 
w issenschaftlichen  D isziplinen nachweisen, insbesondere an der 
Philosophie und der Pädagogik.

Innerhalb der Theaterintereseen i s t  eb en fa lls eine ziem liche 
B reite und V ie lfa lt  fe s t s te llb a r , a llerd ings g i l t  d ies fa s t  
au ssch ließ lich  den Formen des Sprechtheaters, solche des "tra
d ition ellen "  Musiktheaters stoßen bei der Mehrheit d ieser  
Theaterstudenten auf D esin teresse!!! Rock- und Liedertheater
formen haben unter den Studenten etwa doppelt so v ie le  Anhänger 
wie Opern oder Operetten/Musicals!



5. Die Studenten bewerten ihre bisherige Ausbildung in  den 
praktischen Fächern überwiegend p o s it iv , die in den th eo reti
schen und insbesondere d ie in  den g ese llsch a ftsw isse n sc h a ftli
chen Fächern in der Tendenz zum K ritischen hin. Die großen Un
terschiede zwischen den beiden Hochschulen, aber auch die zwi
schen den Studienjahren, verweisen dabei auf noch zu e r sc h lie 
ßende Reserven in der U nterrichtsgestaltung.

6. Obwohl das Vertrauen zwischen den Lehrkräften insgesamt 
und den Studenten von der Mehrheit der Studenten eher einge
schränkt in terp re tier t wird, kommt doch den Hauptfachlehrern 
(und auch den Seminargruppenbetreuern) eine große und von den 
Studenten anerkannte Bedeutung im künstlerischen Bildungs- und 
Entwicklungsprozeß zu.

Die im Verhältnis zu den anderen Kunsthochschulen günstigere  
kommunikative S ituation  h in sich tlich  p o lit isc h e r , weltanschau
lich er  und künstlerischer Gesprächsthemen zwischen Studenten 
und Lehrkräften verweist zunächst auf recht p ositive  Vorausset
zungen für die Gestaltung der angezielten  Prozesse (a llerd in gs  
wird an den Theaterhochschulen selten er a ls  an den anderen 
künstlerischen Hochschulen über persönliche Fragen gesprochen!).

Bemerkenswert i s t ,  daß die Vorbildwirkung des Hauptfachlehrers 
für die Studenten in erster  Linie aus dessen Arbeitshaltung 
und sozia len  Qualitäten r e s u lt ie r t ;  seine künstlerischen Fähig
keiten  und Fertigkeiten  hingegen nicht ganz so w ichtig sind!

7. Die Studenten sind insgesamt gesehen mit mehr Bedingungen 
und Faktoren ihres Studiums unzufrieden a ls  zufrieden, wobei 
die Berliner, Studenten wiederum mit mehr Studienbedingungen 
und -Faktoren zufrieden sind a ls  die Leipziger! Wesentliche 
Kritikpunkte der Studenten sind die Studienorganisation, die 
B ereitste llu n g  von Lehr- und Arbeitam aterialien, eine mangeln
de O bjektivität der Leistungsbewertung im Hauptfach, die zu 
geringen Möglichkeiten einer Teilnahme an Werkstätten u .ä . , 
die medizinische Betreuung und die Arbeit der Studentenklubs•

Auffallend: Studenten des 2. Studienjahres bewerten die Stu
dien- und Lebensbedingungen, das so z ia le , k u ltu re lle  und po



l i t i s c h e  Klima an, den Ausbildungsstätten, d ie Q ualität der 
Lehrveranstaltungen usw. deutlich  k r itisch er  a ls  d ie des 
ersten!

8 . Nur etwa jeder 5. Student fü h lt sich  mit der FDJ stark ver
bunden (fa s t  40 % fühlen sich mit ihr nicht verbunden), wobei 
durch das Fehlen von Studenten der höheren Studienjahre wahr
sch ein lich  noch ein  Positivierungseffekt ein getreten  i s t !

Die konkrete FDJ-Arbeit an den Hochschulen und in  den Seminar
gruppen wird a llerd ings deutlich  besser bewertet, was auf eine  
Unterscheidung von "offizieller** FDJ und der FDJ "vor Ort" 
durch v ie le  Studenten hinw eist.

Die Mehrheit der Studenten b i l l i g t  ihrem Jugendverband (37 % 
sind M itglied) nur Erfolge in der Gestaltung des g e is t ig -k u l
tu re llen  Lebens an den Hochschulen au, jeder 3« s ie h t solche 
Erfolge auch in den Bemühungen um eine gute S tu d ien d isz ip lin , 
aber nur noch jeder 5* in den Bemühungen um Q ualität und Inhal
te von Lelirveranataltungen und in denen um die p o lit isc h - id e o 
logische Entwicklung der Studenten (jeder 3. hält d ie le tz tg e 
nannten Bemühungen für unnötig!), FDJ-Leitungsmitglieder sehen 
ihre Arbeit te ilw e ise  noch k ritisch er  a ls  andere Studenten!

Fast jeder 2,  Student bescheinigt seiner FDJ-leitung a lle r 
dings eine gute Arbeit (d ies tu t aber nur jedes 4. Leitungs
m itglied) und mehr a ls  40 >S ihrer Gruppe ein*.offenes, diskus- 
aionsfreudiges p o lit isc h e s  Klima,

Dennoch * Die FDJ-Arbeit wird von den Studenten der Theaterhoch
schulen besser eingeschätzt a ls  von denen der anderen künstle
rischen Hoch- und Fachschulen!

9. Die Theaterstudenten wollen mit ihrer zukünftigen künstle
rischen Arbeit gleichermaßen verschiedene Absichten verw irk li
chen* 98 % wollen zum Nachdenken anregen und 93 % künstlerische  
Erlebnisse und Genüsse verm itteln, 35 % eine lebensbejahende 
Haltung verm itte lt bzw. fördern und 84 % t ie f e  Gefühle auslö- 
sen bzw. ansprechenj 83 % wollen eine künstlerische S e n s ib ili
tä t entwickeln helfen und 88 % sich  mit- ihrem künstlerischen  
Schaffen auch se lb st Freude b ereiten , d .h . fa s t  a l le  Studen-



ten möchten mit ihrem Schaffen d iese verschiedenen Absichten 
verwirklichen! Etwa zwei D r itte l der Studenten z ie len  außer
dem noch eine breite Resonanz an und wollen mit ihrem Schaf
fen der weiteren Entwicklung des Sozialismus bei uns dienen. 
Ein ausgesprochenes "Sendungsbewußtsein" t r i f f t  also mit einem 
ausgesprochenen Optimismus, die Wlrkungemöglichkeiten des 
Theaters betreffend , zusammen.

Von der DDR-Kunst überhaupt erwarten die Studenten eine v ie l  
stärkere K ritik  an unsere g e se llsc h a ft lic h e  Entwicklung hem
menden Mißständen, aber auch ein deutlicheres Bekenntnis zur 
Größe des Menschen und zur Entwicklung k u ltu re ller  Beziehungen 
zwischen den Menschen! Anderen Thamen, wie z.B . der Geschichte 
der Arbeiterbewegung oder der Würdigung unserer g e se llsc h a ft
lichen  Errungenschaften widmet sich d ie DDR-Kunst nach Ansicht 
der Studenten b ere its  in ausreichendem Maße.

10. Die starke Verbundenheit der meisten Studenten mit ihrem 
sozialistischen Vaterland ist mit einem eher distanzierten 
Verhältnis zur FDJ und zur SED verbunden. Da die Studenten 
gleichzeitig aber verschiedene unter Führung der SED verwirk
lichte Maßnahmen würdigen, ihre Ilauptkritik aber auf die Ent
wicklung unseres geistig-kulturellen Lebens richten, kann als 
Hypothese formuliert werden, daß die der SED und auch die der 
FDJ entgegengebrachten Vorbehalte in starken Maße deren tat
sächlichen oder vermuteten kultur- und kunstpolitischen Orien
tierungen und Aktivitäten gelten.

11. Die Mehrheit der Studenten ist zuversichtlich hinsichtlich
ihrer beruflichen Entwicklung und ihrer damit verbundenen ma- 

*

teriellen Sicherstellung. Aber, diese Sicherheit haben Stu
dentinnen weit weniger als ihre männlichen Kommilitonen!

Weniger zuversichtlich sieht die Mehrheit der Studenten hinge
gen die Entwicklung des Sozialismus in der Welt, die. Erhaltung 
des Weltfriedens und eher düster: die Erhaltung der natürli
chen Umwelt!

Etwas abgehoben von dieser Zukunftssicht erweisen sich die Be- 
rufsziele der Studenten: jeweils 70 % möchten auf jeden Fall



in einem Theaterensemble fe s t  engagiert werden (74 % der Stu
denten und 61 % der Studentinnen!) und an Inszenierungen Mit
arbeiten. Allerdings möchte auch jeder 4. Student mit Freun
den/Kollegen ein eigenes Ensemble gründen!

Bemerkenswert v ie le  Studenten möchten sich  auch in  anderen 
künstlerischen Gattungen und Genres ausprobieren, nämlich 36 %•
Eine M itgliedschaft im Theaterverband (20 %), e in  Engagement 
im p o lit isc h -g e se llsc h a ftlic h e n  Leben (19 #)* die Leitung eines  
Zirkels (13 %) und ein  Engagement bei DEFA oder Fernsehen (8 %) 
gehören dagegen zu den weniger fe sten  Absichten in  der Lebens
planung.

12* Die jew eilige  Bezirkszeitung der SED wird a ls  e in zige Ta
geszeitung von der Mehrheit der Studenten regelmäßig, d .h . min
destens einmal wöchentlich gelesen , das Heue Deutschland er
re ich t etwas mehr a ls  ein  D r itte l und die Junge f e i t  knapp ein  
D ritte l von ihnen (nur 24 % der FDJ-Leitungsmitglieder gehören 
zu den regelmäßigen Lesern der Jungen W elt!).

Häufig gelesen werden von den Theaterstudeuteu erwartungsgeraäß 
kuust" und k u ltu rorien tiertc  Z e itsch r iften , wie "Theater der 
Zeit", "ßonntag", "Sinn und Form" usw.

3 . Ausgev/äalte Ergebnisse zur "Biographie" der Studenten 
■«

Die Beantwortung der Frage nach dem "Woher" der Studenten an 
künstlerischen Hoch- und Fachschulen, nach ihren geraden oder 
verschlungenen Wegen zu einem künstlerischen Beruf, i s t  aus 
verschiedenen Gründen von großer g e se lls c h a ft lic h e r  und kultur
p o lit isch er  Relevanz. Geht es doch darum, -wie eine G esellschaft 
das künstlerische P otentia l ihrer M itglieder fördert und nutzt, 
'wessen Begabungen s ie  davon g e z ie lt  w eiterentw ickelt, wie s ie  
also den Bestand ihrer Kationalkultur sich ert und die B efrie
digung der kulturellen  Interessen und Bedürfnisse des Volkes 
und insbesondere die der Werktätigen gew äh rle istet.



Jeder 2 . Student (58 %) verbrachte seine Kindheit und Jugend 
in einer Großstadt (in  d iesen Städten wohnen aber nur 27 % 
der Gesamtbevölkerungl) und w eitere 12 % lebten  im Umfeld einer  
Großstadt* Nur 4 % der Studenten kommen aus Dörfern und Gemein
den und 26 % aus anderen Städten.

Diese Diskrepanz zwischen der te rr ito r ia len  Verteilung der Be
völkerung und der te r r ito r ia le n  Herkunft der Theaterstudenten 
wird in der folgenden Übersicht noch o ffe n s ic h tlich er .

Übersicht 1» Prozentualer Anteil der jeweils aus einem Bezirk 
stammenden Studenten (in Klammerns Prozentualer 
Anteil der Bewohner dieses Bezirkes an der Gesamt
bevölkerung der DDR)

Berlin 36 ( 7 )
Dresden 18 (11)
Leipzig 9 ( 8 )
Potsdam 8 ( 7 )
Halle 6 (11)!
Erfurt 5 ( 7)
Karl-Marx-Stadt 4 (11) f.
Frankfurt/Oder 4 ( 4)
Rostock 3 ( 5 )
Deubrandenburg 3 ( 4 )
Cottbus 2 ( 5 )
Magdeburg „ 1 ( 8 ) H
Buhl 1 (3)
Schwerin 0 ( 4)
üera r 0 ( 4 )

Kun ist sicher das Erkennen und die zielgerichtete Entwicklung 
theatralischer Fähigkeiten und Fertigkeiten ganz wesentlich vom 
Vorhandensein eines Theaters und des damit verbundenen 'theatra
lischen Umfeldes beeinflußt, dies meint sowohl die Möglichkei
ten, regelmäßig Theateraufführungen erleben als auch selbst ak
tiv werden zu können. Die großen Unterschiede in den Herkunfts
bezirken der Studenten lassen sich damit aber nicht allein er—



klären, a ls  Stichwort s e i h ier auf d ie Bezirke Gera, Magdeburg 
und Schwerin verwiesen, die auf gute Theatertraditionen verwei
sen können. O ffen sich tlich  sp ie len  solche Faktoren wie* Be
kannt heitsgrad und Image von Theaterberufen usw. eine ebenso 
wichtige Rolle a ls  Ursachen für die in  Übersicht 1 'ausgewiese- 
nen Diskrepanzen.

Zu den te r r ito r ia l bedingten d ifferen z ierten  Voraussetzungen 
für das aufgenommene Studium gehört sich er  das Vorhandensein 
bestimmter k u ltu re lle r  In stitu tion en  und Geräte.

Tab« 1» Verfügbarkeit und Nutzung ausgewählter Kulturangebote 
im Heimatort der Studenten ( in  $)

ja ,
und o ft
genut zt

ja , und 
se lte n
genutzt

ja ,
und nicht 
genutzt

nein

Bibliotheken 6b 29 4 1
männl. 59 34 6 1
w eibl. 77! 23 0 0

Filmtheater 72 24 0 4
Musiktheater/
Sinfoniekonzerte 41 35 6 10
Berlin 52! 24 B 16
Leipzig 25 49 4 22
Heimatort:
Dorf/Kleinstadt 14 14 5 67!
M ittelstadt 35 38 4 23
Großstadt 45 52 3 0
B erlin 56 31 13! 0
Eltern Künstler 58! 30 0 12
Eltern keine Künstler 27 40 9 24
Sprechtheater 63 1ö 1! 18
Berlin 73 11 2 14
Leipzig 51 27 0 22
Dorf/Kleinstadt 32 5 0 63!
M ittelstadt 56 19 c 23Großstadt 76 24 0 0
Berlin 75 22 3! 0
Eltern Künstler 76! 12 0 12
Eltern keine Künstler 55 22 1 22



Porteetzung der Tab. 1 von B latt

ja*
und o ft  
genutzt

15

ja , und
se lten
genutzt

ja ,
und nicht 
genutzt

nein

K unstausstellung/
Galerie 34 45 4 17
Berlin 40 43 3 14
Leipzig 27 47 6 20
männl. 25 47 6 22
w eibl. 48 5 41 2 9
Eltern Künstler 45 44 2 9
Eltern keine Künstler 28 44 6 22
Dorf/Kleinstadt 27 14 0 59 5
M ittelstadt 23 54 0 23
Großstadt 39 55 6 0
Berlin 41 50 91 0

techn. Ausstellungen/
Messen 5 27 37 31
männl• 7 325 25 36
we ib l . 2 18 575 23
Fernsehgerät 64 321? 1 3
männl. b c3 31 0 0
w eibl. 59 32 O 7
Tonbandgerät/
Kassettenrecorder 64 15 3 18
männl. 66 18 1 15
w eibl. 59 11 5 25!
P la tten sp ie ler 85 5 9 1 5

Die Studenten sind also insgesamt gesehen unter günstigen kul
tu re llen  ior?äUsaetzungea und Bedingungen aufgewachsen und haben 
die ihnen gegebenen Möglichkeiten ziem lich konsequent genutzt.

Dennoch g ib t es ein ige Unterschiede, die auf d ifferen z ier te  kul
tu re lle  Biographien und damit auf verschiedene "Startbedingun- 
gen" für den angeetrebten Beruf schließen la ssen . Dazu gehören 
insbesondere:
-  der unterschiedliche Zugang zum Sprech- und Musiktheater in  

Abhängigkeit vom Wohnort (immerhin konnten zwei D r itte l der 
aus Dörfern und Kleinstädten kommenden Studenten in ihrery



Kindheit und frühen Jugend kein Theater nutzen!), in  ähnli
cher Weise ze ig t sich  auch der Besuch von Kunstausstellun
gen und Galerien te r r ito r ia l  determ iniertj

-  die V orteile  der Kinder aus "Künstlerfamilien" (mindestens 
ein  B lte r n te il i s t  in einem künstlerischen Beruf tä t ig ) j  
offenbar frü h ze itiger  und nachhaltiger auf Theatervorstel
lungen o r ien tier t zu werden a ls  andere>

-  die günstigeren Bedingungen der in  Berlin Studierenden gegen
über ihren Leipziger Kommilitonen (Theater, Galerien ) }

-  unter g leichen  Voraussetzungen haben die Mädchen häufiger 
Bibliotheken genutzt a ls  Jungen, bei anderen K ulturstätten  
-und Geräten g ib t es a llerd in gs unterschiedliche Vorausset
zungen.

Auffallend i s t  w eiterhin , daß die Studenten meinen, P latten
sp ie le r  häufiger a ls  Fernsehgeräte genutzt zu haben«

/3.2. Zur sozialen Herkunft

74 % der Studenten an den Theaterhochschulen sind bei beiden
Bit erat ei len aufgewachsen (86 % aller Kunststudenten) : 68 L
der* Berliner and 82 ;;i> der Leipziger. 20 % wuchsen nur bei der
Mutter (24 % der Berliner und 16 % der Leipziger) und 4 7) bei
einem Blternteil und Stiefvater/Stiefmutter auf (2 % gaben an
dere He rkunft sb edingungen an, wahrsc neInlich Großeltern).
Die in den Tabellen 2 und 3 angeführten Daten verweisen darauf, 

■*

daß etwa jeder vierte Vater bzw. jede vierte Mutter eine künst
lerische Ausbildung besitzen und jeder 10. bzw. jede 10. dies 
sogar auf dem gleichen Fachgebiet. Berliner Studenten haben.

f

weit häufiger künstlerisch  ausgebildete und beruflich  tä tig e  
Litern a ls  ihre .Leipziger Kommilitonen!



JA KEIN
gleiches gleiche andere
Fach Kunst Kunst

VATER 10 7 12 71
Berlin 15 12 17 56!
Leipzig 4 2 6 88!
männl» 10 4 13 73
weibl. 9 12 9 70

MUTTER 10 6 8 76
Berlin 16 10 8 66!
Leipzig 4 2 8 86
männl« 9 3 6 82
weibl. 14 11 11 6 4 H

Tab. 3* Künstlerische Tätigkeit der 

Ja
gleiche „ andere 
Kunst Kunst

Eltern (in %)

il Ellv
ober in an
derer Weise 
auf küastl. 
Gebiet beruf 1,* 
tätig

auch nicht 
in anderer 
..eine

VATER 13 9 10 68
Berlin 19 15 14 52!
Leipzig 6 2 6 86
männl. 13 6 7 74weibl. 12 14 14 60!

MÜTTER 11 7 10 72
Berlin 1b 11 10 63!Leipzig 4 2 10 84
männl. 9- 4 6 81weibl. 14 12 16 58

Bemerkenswert ist der Zusammenhang zwischen der künstlerischen 
Ausbildung bzw. beruflicher Tätigkeit von Vater oder Mutter und 
der Geschlechterposition der Studenten* Studentinnen erweisen 
sich als wesentlich stärker von der künstleriecheri Ausbildung



bzw, Betätigung der Mutter als von der des Vaters beeinflußt, 
während bei Studenten nur geringfügigere Differenzen zwischen 
dem Künstlertum des Vaters oder dem der Mutter feststellbar 
sind«

fab, 4» Höchste berufliche Qualifikation (in %)

1 2 3 4 5 6 7

VATJSSR 1 2 12 16 13 40 16
männl. 2 2 12 19 17 34 14
weibl. 0 2 12 5 7 54! 20
GROSSVATiSR
väterlicherseits 2 5 35 29 12 15 2
Berlin 3 5 26 32 16 18 0
Leipzig 0 4 48! 26 7 11 4

MU'fTBR 1 1 32 2 32 27 5
Berlin 2 2 27 2 30 31 6
Leipzig 0 0 36 2 35 23 4
männl, 1 0 35 3 37 20 4
weibl* 0 2 23 0 28 40 7
GR0S3VATBR
mütterlicherseits 6 2 30 26 11 17 8
Berlin 5 0 33 23 8 23 8
Leipzig 8 4 27 30 15 8 8
männl. 8 3 24 26 13 18 0
weibl. 4 0 38 27 6 15 8

XEGEUDEi- 1 « ohne erlernten Beruf
2 m fbilfacharbeiterabschluß
3 «* Pacharbeiterabschluß/Geselle
4 *=> Meisterabschluß
5 « Fachschulabschluß
6 dioehschul-Züniversitätsabschluß
7 «* Promotion
Die Angaben beziehen sich auf die Antworten jener 
Studenten, die die Qualifikation dieser Personen 
kannten.

Die Mehrheit der Studenten stammt also aus Intelligenzfamilien, 
interessanterweise die Studentinnen häufiger als ihre männli
chen Kommilitonen: Fast drei Viertel der Studentinnen haben 
einen Vater, der zumindest einen Hochsehul-/Universitätsab-



sohluß hat und fast die Hälfte eine Muttei*, die so hoch quali
fiziert ist (bei den Studenten liegen diese Anteile jeweils 
um mehr als 20 %  niedriger!)•
Die Väter und auch die Mütter der Berliner Studenten haben da
bei wesentlich häufiger einen Hochschul- bzw. Universitätsab
schluß auf kulturell-künstlerischem Gebiet als die der Leipzi
ger» Vater hat entsprechenden HS-Abschluß bei 31 %( 111) der 
Berliner und bei 8 % der Leipziger Studenten (die Leipziger 
haben wesentlich häufiger einen Vater mit einem Abschluß auf 
pädagogischem oder technischem Gebiet!)j die Mutter hat einen 
entsprechenden Abschluß bei 29 %  der Berliner und 4 %(!1!) der 
Leipziger Studenten.
46 %  der Väter und 25 % der Mütter sind Mitglied der SED, 52 % 
der Väter und 70 % der Mutt ex* sind parteilos (die Mitglied
schaft in der SED ist höher als bei den Studenten anderer Kunst 
hochechulen).
11 % stammen aus einem christlichen Elternhaus.

3»3. Kraiehungsstrategien und kulturelles Klima im' Elternhaus
Die Erziehungsstrategien im Elternhaus, das dort erlebte kul
turelle Klima und gesellschaftliche Engagement, waren sicher 
wesentlich für die Entwicklung der Persönlichkeit und insbeson
dere der künstlerischen Interessen und Fähigkeiten der Theater
studenten.
Insofern vermitteln die folgenden Ergebnisse einen Eindruck 
davon, wie die Studenten diese Aspekte ihrer Kindheit und Ju
gend heute sehen.



Tab. 5i Häufigkeit auagewählter Tätigkeiten in der Kindheit 
und Jugend (in %)

Das traf zu
sehr häufig nie
1

Mfjny
H H H S IIIIZ I
sprachen mit mir/in meinem
Beisein über ihre Arbeit 44
Eltern Künstler 68 t
Eltern keine Künstler 32
schenkten mir Bücher zu 
meinem Kunat-ZFachgebiet 42
männl. 32
weibl* 54!
Eltern Künstler 49
Eltern keine Künstler 38
unterhielten sich mit mir 
über meine Alltagaprobleme 34
männl. 28
weibl. 43!
Eltern Künstler 48
Eltern keine Künstler 26
sprachen mit mir über 
politische Ereignisse 26
Eltern Künstler 32
Eltern keine Künstler 21
Eltern SED-Mitglieder 50!
Vater oder Mutter in SED 26
Eltern nicht in SED 14
musizierten/sanken mit mir 22
männl • «■ 20
weibl. 23
Eltern Künstler 28
Eltern keine Künstler 18
diskutierten mit mir über 
kulturelle Prägen 21
männl• 14
weibl. 28!
Eltern Künstler 37!
Eltern keine Künstler 9

2 3 4 .5

26 15 10 4 1
14 5 9 2 2
35 22 7 4 0

23 18 10 3 4
26 23 13 3 318 11 5 5 7
21 21 7 0 2
22 18 10 6 6

30 14 10 9 3
36 13 9 10 4
23 16 11 7 0
26 7 14 5 0
34 19 6 12 3

25 24 12 8 5
33 19 7 7 2
22 28 15 7 7
21 17 4 8 028 26 10 10 0
27 28 16 4 11

17 14 9 20 18
12 13 10 23 22
26 16 7 14 14
24 12 5 21 10
12 16 12 21 21

17 17 12 19 14
16 19 16 25 10
20 16 7 11 18
19 19 9 7 918 18 15 24 16



Das traf zu
sehr häufig nie
1 2 3 4 5 6

besuchten mit mir Museen/
Ausstellungen/Theater/
Konzerte 18 27 20 14 11 10
männl. 14 25 26 14 9 12
weibl. 23 29 11 14 14 9
Eltern. Künstler 35! 35 5 9 7 7
Eltern keine Künstler 6 22 29 18 13 12

bastelten, experimentier
ten, reparierten Gegen
stände mit mir 11 17 26 16 13 17
zeichneten, malten mit mir 10 15 20 1? 17 21
männl. 7 10 22 19 19 23
weibl. 14 23 18 16 11 18
Eltern Künstler 16 14 23 16 19 12
Eltern keine Künstler 6 13 19 19 18 25

Die Mehrheit der Theateretudenten wuchs also in Elternhäusern 
auf, die durch kulturelle Aktivitäten und vielfältige Kommuni
kationen gekennzeichnet waren.
Studenten aus Künstlerfamilien wuchsen in dieser Hinsicht noch 
unter günstigeren Bedingungen auf als andere.
Bemerkenswert„ist außerdem, daß Studentinnen intensivere und 
aktivere Beziehungen zu ihren Eltern - bezogen auf die unter
suchten Bereiche! - angeben als ihre männlichen Kommilitonen.
Das günstige' Klima im Elternhaus wird auch durch die folgenden 
Daten bestätigt.



Das traf zu
sehr häufig nie
1 2 3 4 5 6

Meine Eltern (bzw« ein 
Elterniell)*»>
verfolgten in den Massen
medien das politische
Geschehen 57 19 13 6 5 0
Berlin 68! 14 11 2 5 0
Leipzig 42 25 15 12 6 0
Eltern Künstler 72! 16 5 2 5 0
Eltern keine Künstler 47 21 19 9 4 0
Eltern SED-Mitglieder 75! 21 4 0 0 0
Vater oder Mutter in SED 68 13 10 6 3 0
Eltern nicht in SED 45 21 20 9 5 0

engagierten sich politisch
gesellschaftlich in ihrer 
Freizeit 32 17 18 10 10 13
Eltern SED-Mitglieder 791 13 4 0 0 4
Vater oder Mutter in SED 36 16 16 13 6 13
Eltern nicht in SED 11 18 26 13 16 16

lasen belletristische
Literatur 30 25 20 12 10 3
Berlin 37 30 17 8 ‘ 6 2
Leipzig 21 19 24 17 13 6
Eltern Künstler 43 28 19 5 5 0
Eltern keine Künstler 21 21 22 18 12 b
besuchten Theater/Konzerte 24 16 18 17 16 9
Berlin 37 14 14 16 13 6
Leipzig 12 17 23 17 19 12
Eltern Künstler 48! 19 7 7 14 5Eltern keine Künstler 

*

10 15 25 22 18 10

Auffallend ist wiederum das hohe politische Interesse und Enga
gement der Eltern dieser Studenten. Die Studenten der Schau
spielschule "Ernst Busch" scheinen dabei insgesamt gesehen un
ter günstigeren Bedingungen aufgewachsen zu sein als die der 
Theaterhochschule "Hans Otto”.
Diese günstigen Voraussetzungen und Bedingungen im Elternhaus 
widerspiegeln sich in den folgenden GesamteInschätzungen der 
Studenten.



Das traf zu
vollkommen ••• überhaupt nicht 
1 2 3 4 5 6

Zu meiner Mutter hatte ich
ein guten Verhältnis. 57 28 7 7 1 0
männl• 52 34 6 7 1 0
weibl. 64 20 9 7 0 0
Eltern Künstler 74! 12 7 7 0 0
Eltern keine Künstler 47 41 7 4 1 0

Zu meinem Vater hatte ich
ein gutes Verhältnis. 41 15 9 15 7 13
Ich wurde zu Hause zu Selb
ständigkeit und Eigenaktivi-

16tät erzogen. 52 21 6 2 3
männl« 49 25 14 7 1 4
weibl* 59! 16 18 5 2 0
Eltern Künstler 59 12 19 5 5 0
Eltern keine Künstler 48 26 15 7 0 4

Die Mehrheit der Studenten schätzt also ein, daß sie in ihreLu

Elternhaus zu Selbständigkeit und Bigenaktivität erzogen wur
den und attestiert den Eltern, insbesondere der Mutter, gute 
Beziehungen zu den Kindern gehabt zu haben.

3#4« Zur "kulturellen Biographiew der Studenten

Es ist bekannt, daß eine frühzeitige Beschäftigung mit den Kün
sten.. die Entwicklung und Ausprägung künstlerischerr Fähiglcei- 
ten und Fertigkeiten wesentlich stimuliert. Eine wichtige Frage 
ist dabei, in welchem Alter die ersten künstlerischen Aktivi
täten begannen, die mit dem später studierten Fach zumindest 
korre spondieren.
Im Durchschnitt mit 12,7 Jahren begannen die Studenten in.einem 
Ensemble zu rezitieren/schauspielern; die Studenten mehr als 
drei Jahre später als ihre weiblichen Kommilitonen: 14,1 Jahre 
und 10,7 Jahre.



Mit 14,3 Jahren begannen eie regelmäßig TheatervorsteHungen 
zu beeuchenf Kinder aus KUnstlerfamilien mit 11,7 und solche 
aus anderen Familien mit 15,2 Jahren!
Mit 17,2 Jahren folgte dann die Entscheidung für das jeweilige 
Studienfach; Kinder aus KUnstlerfamilien taten das bereits mit 
14,6 und solche aus anderen Familien erst mit 17,9 Jahren!
Zur ''kulturellen Biographie” der Theaterstudenten gehören aber 
nicht nur theatralische Aktivitäten,

Auf eine Frage nach den während der POS- und EOS-Zeit auegeüö- 
ten Zirkel-/AG-/Ensembletätigkeiten erfolgten insgesamt 283 
Nennungen für 66 verschiedene Zirkel etc.j 83 Nennungen davon 
entfielen auf niehtkünatlerisehe Zirkel (56 auf Sport-AGs).
Die am häufigsten genannten Beispiele waren:
1, Laienspiel/Arbeitertheater/Jugendtheater/

Kabarett/Pioniertheater 90 « 32 %
2. Volkstanz/Ballett/Jazztanz 23 ■ 8 %
3. Chor/Singeklub/Gesang 23 « 8 %
4. Zeichnen/Malen 21 * 7 %
5. Musikschule 10 Sl 4 %
Zu den mehr als fünfmal genannten Beispielen gehören weiterhin: 
Fußball, Literaturzirkel, Geräteturnen, Rezitation.
Eine Orientierung auf theaterbezogene Betätigungen fällt auf, 
kann aber nicht als dominierend angesehen werden: immerhin zwei 
Drittel der genannten Betätigungen entfielen auf nichttheatra- 
lische Formen der aktiven und organisierten Freizeitbetätigun
gen.
Diese Betätigungen waren bei der Mehrheit der Studenten bereits 
in der Kindheit und. Jugend mit Erfolgen verbunden:
58 % von ihnen nahmen, an Leistungsvergleichen (zumindest auf 
Kreisebene) auf kulturell-künstlerischem Gebiet teil.
67 % der Mädchen und 50 % der Jungen, 43 % der Mädchen und 31 % 
der Jungen schlossen ihre Teilnahme mit Preisen ab.
Allerdings beteiligten sich auch 22 % an Mathematik- bzw. Phy- 
eikolympiaden (15 % der Jungen und 34 % der Mädchen, 13 % der 
Mädchen und 3 % der Jungen gehörten zu den Preisträgern!), 13 % 
an Spracholympiaden (10 % der Jungen und 18 % der Mädchen) und



22 % an der MMM (20 %  der Jungen und 27 # der Mädchen; 3 %  der 
Jungen und 11 % der Mädchen erhielten einen Preis!).
Es läßt sich also eine beachtliche Breite innerhalb der kultu
rellen Tätigkeiten während der Kindheit und Jugend bei den Stu
denten der Theaterhochschulen nachweisen, wobei die Studentin
nen in dieser Zeit aktiver waren als ihre männlichen Kommilito
nen*
Zu den wichtigen Voraussetzungen für das Studium gehört sicher 
auch, daß 45 % der Jungen und 5B %  der Mädchen (59 %  der Kin
der aus Künstlerfamilien) vor dem Studium bereits Instrumental-/ 
Gesangsunterricht hatten und zwar im Durchschnitt 5 Jahre lang!
Die "kulturelle Biographie" dieser Studenten ist auch durch den 
Umstand gekennzeichnet, daß nur 25 % von ihnen nach dem Schul
abschluß direkt zum Studium kamen (45 % der Mädchen und 12 % 
der Jungen!), 11 % schon an anderen Fach- und 7 % schon an an
deren Hochschulen studiert hatten (teilweise mit Abschluß!).
Eine für die Entdeckung und Entwicklung des künstlerischen Bach
wuchses wichtige Frage ist die nach der Förderung durch ver
schiedene Personen. In Tabelle 8 ist die Intensität der Förde
rung des künstlerischen Werdegangs durch verschiedene Personen 
aus der Sicht der Studenten differenziert dargeetellt.

Tab. 8: Förderung des künstlerischen/beruflichen Werdegangs 
durch verschiedene Personen (in %)

Förderung
sehr stark ... überhaupt nicht
1 2 3 4 5 6 X

Freunde/Bekannte 31 27 13 10 10 9 2,68
männl. 32 32! 11 8 11 6 2.50weibl. 26 19 17 14 10 14 3.05
Eltern Künstler 17 25 14 17 10 17 3.26Eltern keine Künstler 40! 27 13 6 Q 5 2.31
Ensemble-/ZirkeHeiter 41 21 6 2 5 25 2.06
Eltern Künstler 22 27 7 5 7 32! 3.44Eltern keine Künstler 55! 16 5 0 4 20 2.42!



Förderung
sehr stark ... überhaupt nicht
1 2 3 4 5 6 mmX

MUTTER 23 24 12 9 10 22 3.24
männl. 19 21 9 15 13 23
weibl. 28 32! 14 0 5 21 2 .86!
Eltern Künstler 37t 35! 7 2 7 12 2.42!
Eltern keine Künstler 14 18 15 12 12 29 3.77
VATER 12 14 11 14 15 34! 4.07
männl• 11 11 9 14 22 33 4.32
weibl. 13 20 13 15 5 34 3.91
Eltern Künstler 21 17 12 14 12 24 3.50!
Eltern keine Künstler 6 13 11 14 17 39 4.41
Lehrer/Studenten künstle
rischer Iioch-/Fachschulen 6 15 5 1 5 68 4.83
Muaik-/Literatur-/Kunster
ziehungslehrer meiner POS 5- 11 16 16 7 45 4.4b
mätml. 5 5 16 19 8 47 4.63
weibl« 5 21 16 9 7 42 4.19
andere Lehrer meiner POS 4 9 5 10 5 67 5.09
männl* 5 7 8 11 7 62 4.95weibl. 2 12 0 7 • 2 77 5.24
Musik-/literatur~/Kunster
ziehungslehr er meiner EOS 4 7 11 14 6 58 4.85
andere Lehrer meiner EOS 3 3 4 4 4 82 5.50
Großeltern 3 7 CO 7 10 65 5.09
männl. 2 2 8 6 8 74 5.38weibl« 5 13 0 8 13 5? 4.68
andere Verwandte 2 10 6 7 5 70 5.11
männl« 2 14 7 10 C 62 4.90!weibl. 3 5 5 3 5 79! 5.41
Ve rtre t e r des Juge nd- 
verbandes 1 1 3 2 4 891 5.73
Lehrer der Musikschule/ 
der Spezialschule für 
Musik 0 8 8 2 0 82 5.39

Die Mutter bei den weiblichen Studenten, Freunde und Bekannte bei 
den männlichen und die künstlerisch tätigen Eltern erweisen sich 
also als die intensivsten Förderer des künstlerischen Werdegangs



der Studenten. Unabhängig von diesen differenziert wirkenden 
Einflußpersonen sind aus der Sicht der Studenten Ensemble- und 
Zirkelleiter von großer Bedeutung gewesen; insgesamt gesehen 
wichtiger als die Herkunftsfamilie! Aus der Sicht der Studen
ten kommt den verschiedenen gesellschaftlichen Erziehungsträ
gern eine nur geringe Bedeutung zu, mit Ausnahme der Bneemble- 
und Zirkelleiter selbstverständlich.
Bemerkenswert ist weiterhin, daß sich Studentinnen häufiger ge
fördert fühlten als Studenten (Ausnahme: Verwandte) und daß 
Kinder aus Künstlerfamilien wesentlich stärker durch ihre Her
kunft sfamilie gefördert wurden als andere (immer bezogen auf 
die subjektiven Eindrücke der Studenten).

4. Bewertung der Ausbildung an den Theaterhochschulen

4.1. Vorstellungen der Studenten vom Persönlichkeitsbild eines 
Darstellers und ihre Haltung zum eigenen Entwicklungsstand

Aus den Vorstellungen der Studenten darüber, was für ihre künst
lerische Tätigkeit bedeutsam bzw. wichtig ist und der Einschät
zung des ia dieser Hinsicht erreichten individuellen Entwick
lungsstandes können Aussagen über die von ihnen, empfundenen. De
fizite in der Ausbildung abgeleitet werden, die nicht an ein 
bestimmtes Lehrfach gebunden sind bzw. sein müssen, sondern die 
in den Hochschulen gegebenen Möglichkeiten zur Persönlichkeits
entfaltung insgesamt betreffen.



Tab. 9: Bedeutsamkeit ausgewählter Eigenschaften und Fähigkeiten  
für die künstlerische Entwicklung der Theaterhochschüler 
(in %)

sehr überhaupt
wichtig ... nicht wichtig
1 r-\C. 3 4 5 6 X

Vc rst e1lungsfäh igke i  t /  
Phantasie 92 8

' '
1.08

Fähigkeit, etwas künst
ler isch  zu g e s ta lte n /  
auszudrücken 93 5 2 1.09
künstlerische Kreati
v itä t 89 8 3 1.13
Beobachtungsfähigkeit 88 11 1 - - 1.13
künstlerisches Improvl- 
sat ionsvermögen 86 12 2 mm 1.36
E rleb n isfäh igk eit/ 
G e fü h i  sre i  c ht um 06 10 4 — mm mm . 1.19
F leiß , Ausdauer, Beharr-1 4 y~» V- Vai' 4*«a. -1, w -L, b 85 11 3 1 1.19
psychische Belastbarkeit 82 17 4I - - - 1.19
körperliche Fitneß 72 24 3 1 - - 1.32
sprachliche Gewandtheit 75 18 5 1 1 — 1.35
S elb stsich erh eit 64 26 7 3 ~ - 1.50
Kooperationsfähigkeit 62 27 9 1 1 - 1.50
Fähigkeit zur* S e lb st-  
e inSchätzung 65 21 12 1 1 •m 1.51
Kenntnis (3er g e s e l l 
sch aftlich en  Praxis 59 29 12 mm mm 1.53
ho he Allgene iub ildung 61 ^4 7 5 3 - ‘ 1.64
Fähigkeit sinn logischen, 
rationalen Denken 57 27 10 5 1 1.65
Kenntnis der nationalen  
Entwicklung auf meinem 
Hauptfachgebiet 45 34 12 6 3 1.90
Kenntnis der in tern atio 
nalen Entwicklung auf 
meinem Hauptfachgebiet 43 34 12 7 4 1.96
FremdSprachenkenntnisse 20! 14 32 10 19 5 3.10



Bemerkenswert an diesen Ergebnissen sind weniger die als wich
tig empfundenen Eigenschaften, Fähigkeiten und Kenntnisse als 
vielmehr die als weniger wichtig angegebenen* Fremdsprachen
kenntnisse und die der nationalen und internationalen Entwick
lungstendenzen im fhaterl
Bevor auf einzelne Ergebnisse etwas differenzierter eingegangen 
werden soll, erfolgt zunächst ein Überblick über die Ergebnis
se zur Stärke der Ausprägung dieser Eigenschaften, Fähigkeiten 
und Kenntnisse bei den Studenten.



Tab. 101 Intensität ln der Ausprägung der ausgewählten Eigen
schaften. Fähigkeiten und Kenntnisse bei den Studenten 
(in %)

sehr stark überhaupt nicht
1 2 3 4 5 6 x

Erlebnisfähigkeit/Ge- 
fühlsreichtum (6.)x 46

\
33 17 3 1 mm 1.81

Vor et ellungsfäh igke i t/ 
Phantasie (1.) 29 46 21 3 1 2.01
Beobachtungsfähig
keit (4.) 26 40 28 6 — _ 2.15
körperliche Fitneß (9*) 22 41 30 6 1 - 2.23
Mhigkeit' zur Selbst
einschätzung (33*)* 19 46 25 9 1 - 2.26
Fähigkeit zum logischen, 
rationalen Denken (16.)! 17 49 23 10 1 _ 2.28
Kooperationsfähig
keit (12.) 21 40 28 8 3 — 2.34
psychische Belastbar
keit (8.) 20 34 34 9 £ 1 2.40
Fleiß, Ausdauer, Beharr
lichkeit (7.) 14 42 33 10 1 2.42
Kenntnis der gesellschaft
lichen Praxis (14.) 1k 35 43 9 • 1 —* 2.51
künstlerische Kreativi
tät (3.)1! 11 34 41 11 2 1 2.61
hohe Allgemeinbildung 
(15.) 4 42 43 9 2 „ 2.61
Kenntnis der nationalen 
Entwicklung auf meinem 
Hauptfachgebiet (17.) 9 29 35 19 8 2.66
künstlerisches Improvisa- 
t ionsvermögen ( 5 • ) !!! 0 37 38 15 1 1 2.66
sprachliche Gewandtheit 
(10.)! 8 35 37 17 3 M. 2.71
Fähigkeit, etwas .künstle
risch zu gestalten/auszu
drücken (2.)!!! 7 29 50 13 1 2.72
Selbstsicherheit (11.)! 4 29 40 16 8 3 3.04
PremdsDrachenkenntniase
(19.) e; 20 28 27 15 5 3.42
Kenntnis der internationa
len Entwicklung auf meinem 
Hauptfachgebiet (18.) 5 15 38 22 15 5 3.42
x M e  in Klammern genannten Zahlen beziehen sich auf die Rangplätze 

der Eigenschaften, Jähigkeiten und Kenntnisse hinsichtlich ihrer 
angenommenen Bedeutsamkeit ftir die künstlerische Entwicklung.



Es fällt auf, daß die Studenten die größten Defizite hinsicht
lich ihrer handwerklichen Fertigkeiten und ihrer künstlerischen 
Kreativität empfinden* Diese Feststellung wird durch das fol
gende Ergebnis gestutzt < Kur 10 % von ihnen sind mit ihrem der
zeitigen künstlerischen Leistungsstand sehr zufrieden, Jeder 
3* ist damit nicht zufrieden1 Außerdem i Jeder 2, Student fühlt 
sich bezüglich der an ihn gestellten künstlerisch-kreativen 
Leistungen und künstlerisch-handwerklichen Fertigkeiten unter
fordert 111
Die bißher überblicksartig dargestellten Daten zum Persönlich- 
keitsbild des Darstellers und der dabei erreichten Annäherung 
an dieses Bild sollen im folgenden etwas differenzierter aue- 
gewertet und diskutiert werden*

4*1*1. Künstlerisch-kreative und künstlerisch-handwerkliche 
Leistungen und Fähigkeiten der Studenten

Die Jetzt vorzunehmende Einordnung von Eigenschaften und Eilig
keiten als künstlerisch-kreative bzw. künstlerisch-handwerkli
che Leistungen kann nicht nach streng theoretischen Gesichts
punkten erfolgen. Sie dient deswegen vorrangig der besseren 
Anschaulichkeit der Ergebnisse.
Zunächst soll aber eine differenzierte Darstellung der Ergeb
nisse zum Gefordertsein der Studenten hinsichtlich dieser Lei
stungen erfolgen.



Tab. 11< Gefordertsein der Studenten durch ausgewählte Lei
stungsanforderungen (in $>)

Davon fiihle ich mich
sehr stark gerade sehr stark
überfordert richtig unterfordert
1 2 3 4 5 6 7.

von den zu erbringenden 
künstlerisch-kreativen 
Leistungen insgesamt
GESAMT 0 4 10 2£ 30 11 8
Berlin
Leipzig

0
0 36 14

24
25
OL

37
22 138

8
8

1. Studienjahr
2. Studienjahr
ab 3* Studienjahr

0
0
0

4
5
6

27
14
0

M 21
34
44

4
19
13

0
9

31!
Choreographie 0 0 0 XL 33 17 3 3 Ü
männl• 
weibl.

Ü
ü

6
2

26
7 i

30
30

10
12

3
16

von den zu erbringenden 
künstlerisch-handwerkli
chen Fertigkeiten ins
gesamt'
GESAMT 0 5 17 21 31 11 5
Berlin
Leipzig

0
0 56 1322 M

27
35

16
6

ö
4

1. Studienjahr
2 . St ud ie njahr
ab 3. Studienjahr

0
0h'!u

6
5
6

25
14
0

Aä
ä

1948
25

4
14
31

0
5

25! I
Choreographie 0 0 0 XL 53 8 17!
männl.
w eibl.

0
ü

9
0

19
14 § 29

32
7
19

3
9

Etwa die Hälfte der Theaterstudenten fü h lt sich  durch die l e i -  
etungsanforderungen im künstlerisch-kreativen  (h ier  fühlen sich  
nur die Studenten der KfFF noch häufiger unterfordert!) und im 
künstlerisch-handwerklichen (auch h ier sind es nur die Studen
ten der HfFF, die eich noch häufiger unterfordert fühlen) Be
reich unterfordert. Von den Studenten der oberen Studienjahre 
geben das mehr a ls  v ier Fünftel an!



D ieses U nterfordertsein der Studenten in k ü n stler isch -k reati
ver und -handwerklicher H insicht steh t in einem engen Zusam
menhang mit ihren Vorstellungen von der Bedeutung d ieser Eigen
schaften und Fähigkeiten für ihre zukünftige Berufsausübung 
und ihrer Einschätzung des dabei b ere its  erreichten Entwick
lungsstandes.

Wie die folgenden M ittelw ertsvergleiche zwischen Anspruch und 
erreichtem Stand zeigen, sind die Unterschiede bei den künst
lerisch-handwerklichen Fähigkeiten und Fertigkeiten  besonders 
groß.

Die sehr hohen Ansprüche der Theateratudenten h in sich tlich  
k ü n stlerisch-kreativer und -handwerklicher Leistungen a ls  Be
dingung ihrer künstlerischen Entwicklung (Bie sind absoluter 
in ihren Ansprüchen a ls  d ie Studenten anderer Kunstgattungen i 
die M ittelwerte für die Bedeutsamkeit der künstlerischen Krea
t iv i t ä t  lauten z.B . bei Studenten der Bildenden und Angewand
ten Künste 1 .26, bei Musikstudenten 1.51 und bei Studenten der 
KfFF 2,001) werden insgesamt gesehen im Ausbildungsprozeß nur 
unzureichend berücksichtigt (im Durchschnitt noch weniger a ls  
in den anderen künstlerischen Ausbildungseinrichtungen). Die 
Studenten der Theaterhochschule "Hans Otto" bewerten ihren Lei
stungsstand noch etwas sch lechter a ls  die der Hochschule nErnst 
Buoch".

Bemerkenswert sind die durchweg etwas höheren Ansprüche der 
Studentinnen und ihre etwas k ritisch ere  Haltung zum eigenen 
Entwieklungsst-and.

Studenten des 2. Studienjahres sehen ihr eigenes kün stlerisch- 
kreatives bzw. -handwerkliches Leistungsvermögen wesentlich

f

k r itisch er  a ls  ihre Kommilitonen aus anderen Studienjahren, 
während Btudenten der höheren Studienjahre sich  ihrer künstle
rischen M ittel b ere its  etwas sicherer sind, ohne aber b ere its  
das se lb st g e s te l l t e  Anspruchsniveau erreich t zu haben.



Tab. 12 s Vergleich der Bedeutsamkeit und der individuellen Aus- 
prägung ausgewählter Fähigkeiten und Bigenachaften, 
dargeatellt am Beispiel von Mittelwerten

Ausprägung Bedeutsamkeit Differen

Fähigkeit, etwas künstle
risch  zu gestalten /auszu
drücken....... 2.72 1.09 1.63!
Berlin 2.72 1.13 1.59
Leipzig 2.73 1.04 1.69
1. Studienjahr 2.72 1.11 1.61
2. Studienjahr 2.86 1.07 1.79!
3» Studienjahr 2.37! 1.06 1.31
männl. 2.67 1.13 1.54
w eibl. 2.81 1.02! 1.79!1
künstlerisches Improvisa-
tionsvermöfe'en 2.66 1.16 1.50
Berlin 2.55 1.11 1.44
Leipzig 2.79 1.21 1.53
1. Studienjahr 2.55 1.15 1.40
2. Studienjahr 2.81 1.16 1.65!
ab 3« Studienjahr 2.47 1.18 1.29
männl. 2.61 1.17 1.44
w eibl. 2.75 1.14 1.61
künstlerische K reativ ität 2.61 1,13 1.48
Berlin 2.41 1.03! 1.38
Leipzig 2.86! 1.25 1 .61I!
1. Studienjahr 2.46 1.13 1.33
2. Studienjahr 2 .9 5 !! 1.14 1.81!!
ab 3« Studienjahr 2.19 1.C6 1.13
männl. 2.59 1.19 1.40
we ib l • 2.69 1.05 1.64
V orstellungsfäh igkeit/
Phantasie 2.01 1.08 0.93
Berlin 1.97 1.06 0.91Leipzig 2.06 1.10 0.94
1. Studienjahr 2.00 1.09 0.91
2. Studienjahr 2.12 1.07 1.05
ab 3- Studienjahr 1.76! 1.06 0.70!
männl• 2.06 1.09 0.97weibl. 1.95 1.07 0.88
Kooperat ionsfäh igke it* 2.34 1.50 ^

r
CO•
0

sprachliche Gewandtheit* 2.71 1.35 1.36

x Für diese Fähigkeiten liegen keine differenzierten Auswertungs- 
ergehnisse vor.



Hierunter werden a l l  jene Fähigkeiten und Kenntnisse zusammen- 
gefaflt, d ie n icht «p azifisch  für ein Theater- bzw. KunstStu
dium Überhaupt sind*

Tab» 13» Vergleich der Bedeutsamkeit und der ind iv iduellen  Aus
prägung ausgewählter Kenntnisse und Fähigkeiten, dar
g e s t e l l t  am B eisp ie l von Mittelwerten

\

Ausprägung Bedeutsamkeit D ifferenz

'Fremdsprachenkenntnisse 3.42 3.10 0.32!
Berlin 3.34 2.98 0.36
Leipzig 3.51 3.25 0.26
1. Studienjahr 3.57 3.26 0.31
2 . Studienjahr 3.29 3.02 0.27
ab 3« Studienjahr 3.18! 2.82! 0.36
männl. 3.59 3.36 0.23
w eibl. 3.19! 2.66! 0.53
Kenntnis der g e se llsc h a ft
lichen  Praxis 2.51 1.53 0.98
Berlin 2.52 1.53 0.99
Leipzig 2.50 1.54 0.96
1. Studienjahr 2.60 1.45 1.15!
2. Studienjahr 2.53 1.72 • 0.81
ab 3. Studienjahr 2.12 1.35 0.77
männl. 2.36 1.61 0.75
w eibl. 2.75! 1.45 1.32!
hohe Allgemeinbildung 2.61 1.64 0.97
Berlin 2.67 1.47 1.20
Leipzig 2.54 1.85 0.69
1. Studienjahr 2.60 1.55 1.05
2. Studienjahr 2.58 1.86 0.72ab 3. Studienjahr 2.76 1.29 1.47
männl. 2.52 1.75 0.77w eibl. 2.77 1.48 1.29!
Fähigkeit zur Selbsteinschät- 
zdng .............. 2.26 1.51 0.75
Berlin 2.20 1.56 0.64Leipzig 2.33 1.44 0.89
1. Studienjahr 2.23 1.47 0.76
2. Studienjahr 2.30 1.63 0.67ab 3« Studienjahr 2.29 1.29! 1.00!
männl. 2.41 1.58 0.83w eib l. 2.09 1.43 0.66



Ausprägung Bedeutsamkeit Differenz

usvchische Belastbarkeit 2.40 1.19 1.21
Berlin 2.41 1.17 1.24
Leipzig 2.38 1.21 1.17
1« Studienjahr 2.53 1,06! 1.471
2* Studienjahr 2.23 1.33 0.90
ab 3» Studienjahr 2.35 1.24 1.11
männl. 2.23 1.13 1.10
weibl« 2« 66! 1.30 1.36
Fleiß, Ausdauer, Beharr
lichkeit 2.42 1.19 1.23
Berlin 2.39 1 . 1 6 1.23
Leipzig 2.46 1.23 1.23
1. Studienjahr 2.40 1.11 1.29
2. Studienjahr 2.56 1.28 1.28
ab 3« Studienjahr 2.21 1.24 G.97
männl. 2.52 1.20 1.32
weibl. 2.32 1.18 1.14
Fähigkeit zum logischen,
rationalen Denken 2.28 1.65 0.63
Berlin 2.29 1.57 0.72
Leipzig 2.2? 1.75 0.52
1. Studienjahr 2.32 1.57 . 0.75
2« Studienjahr 2.21 1.79 0.42
ab 3» Studienjahr 2.29 1.59 0.70
männl• 2.281 1.80 0.481
weibl. 2.26 1.42 0.84

'.Vas fällt auf?
1* Freadspraehenkenntnissen wird von den Studenten an Theater

hochschulen nicht nur eine geringe Bedeutsamkeit für das 
eigene Künstlertum (eie ist bei ihnen geringer ausgeprägt 
als bei Studenten tler Musikhochschulen oder der der Hoch
schulen für Bildende und Angewandte Künste) zugebilligt, die 
Kenntnisse selbst werden auch als gering entwickelt einge
schätzt« Mit zunehmender Studiendauer werden zwar die Be
deutsamkeit und auch die eigenen Fähigkeiten immer besser 
eingeschätzt, problematisch bleiben diese Ergebnisse unter 
den Bedingungen einer zunehmenden Internationalisierung in 
der Kultur und insbesondere auch im Bereich der darstellen
den Künste aber dennoch.



2* Das 2. Studienjahr erweist sioh in vielen Ergebnissen als 
ein Zeitraum des Umdenkens, der Verunsicherung und der Heu- 
best immung von Vorstellungen und Werten. Als Beispiele seien 
hier die Werte angeführt für die Bedeutsamkeit von Kennt
nissen der gesellschaftlichen Praxis, für die Bedeutsam
keit und Ausprägung der psychischen Belastbarkeit und die 
für die Fähigkeit zum logischen und rationalen Denken. Er
innert sei auch an die in Tabelle 12 angeführten Werte zu 
den künstlerisch-kreativen und -handwerklichen Leistungen.

3. Mit Ausnahme der psychischen Belastbarkeit bewerten die Stu
dentinnen alle beispielhaft angeführten Kenntnisse und Fä
higkeiten als bedeutsamer ftir die künstlerische Entwicklung 
als die Studenten.
In der Einschätzung des dabei erreichten Leistungsstandes 
sind die Studentinnen teilweise selbstkritischer als ihre 
männlichen .Kommilitonen, z.B. die Kenntnisse der gesell
schaftlichen Praxis, die Allgemeinbildung betreffend.

4.1.3» Kunst- und theaterspezifische Eigenschaften, Fähigkeiten 
und Kenntnisse der Studenten ____  ____

Tab. 14t Vergleich der Bedeutsamkeit und der individuellen Aus
prägung kunst- und theaterspezifischer Eigenschaften, 
lähigkeiten und Kenntnisse, dargestellt am Beispiel 
von Mittelwerten

Ausprägung Bedeutsamkeit Differenz

Erlebnisfähigkeit/
Gefühlsreichtura 1.81 1.19 0.62
Berlin 1.70 1.20 0.50Leipzig 1.94 1.17 0.77
1. 3tudienj ahr 1.70 1.21 0.492* Studienjahr 2.07 1.17 0.90ab 3. Studienjahr 1.53 1.24 0.29!
männl. 2.01 1.25 0.76weibl. 1.55 1.11 0.44

Fortsetzung der Tabelle auf Blatt 39



Ausprägung Bedeutsamkeit

Beobachtungafähigkeit 2*15 1.13
männl. 2.26 1.14
weibl. 2.02 1.11
SelbstSicherheit 3*041 1.50
Berlin 3.03 1.48
Leipzig 3*06 1.52
1. Studienjahr 3.02 1.45
2. Studienjahr 3*12 1.53
ab 3* Studienjahr 2.94 1.53
männl. 3.00 1.45
weibl. 3*11 1.55
körperliche Fitneß 2.23 1.32
Berlin 2.13 1*27
Leipzig 2.37! 1.38
1. Studienjahr 2.17 1.19
2. Studienjahr 2.33 1.49
ab 3. Studienjahr 2.28 1.29
raännl. 2 .16 1.38
weibl. 2.41 1.25
Kenntnis der nationalen 
Entwicklung auf meinem
Hauptfachgebiet 2.88 1.90
Berlin 2.61 1.72
Leipzig 3.21t 2.12
1. Studienjahr 2.98 1.96
2. Studienjahr 2.95 2.00
ab 3» Studien.jahr 2.35! 1.47!
männl. - 2.86 2.09
weibl. 2.98 1.66!
Kenntnis der internationalen 
Entwicklung auf meinem Haupt
fachgebiet * 3*42! 1.96
Berlin 3.06 1,80
Leipzig 3.87!! 2.15
1. Studienjahr 3.43 2.02
2. Studienjahr 3.56 2.05
ab 3* Studienjahr 3.06 1.59!

Differenz

1 .02
1,12
0.91
1*54!
1.55
1.54
1.57
1.59
1.41
1.55
1.56
0.91
0.86
0.99
0.98
0.84
0.89
0,!?8
1.16!

0.98
0.89
1.09!
1.02
0.95
0.8 8

0.77
1.32!

1.48!
1.26
1.72!!
1.41
1.51
1.47



leben der Bestätigung bereitsbeechriebener Tendenzen fällt in 
den in Tabelle 14 dargestellten Ergebnissen besonders auf, 
daß
- die leipziger Studenten sich über die nationalen und insbe

sondere internationalen Entwicklungstendenzen auf ihrem Ge
biet wesentlich schlechter informiert fühlen als ihre Berli
ner Kommilitonen und daß sie - als Reaktion darauf? - diese 
Kenntnisse auch als weniger wichtig für ihre künstlerische 
Entwicklung ansehen;

- Studenten der oberen Studienjahre in fast allen untersuchten 
Eigenschaften, Kenntnissen und Fähigkeiten eine größere An
näherung zwischen Anspruch und Realisierung erreicht haben 
(bei meist höheren Ansprüchen!5 als ihre jüngeren Kommilito
nen ;

- die Maßstäbe zur Beurteilung der individuellen Leistungen 
weder internationalen noch nationalen Maßstäben genügen kön
nen, zumindest halten die Studenten die dafür notwendigen 
Kenntnisse sowohl für relativ unwichtig als sich selbst auch 
für uninformiert in dieser Hinsicht!

4.2. Einschätzung des Studiums an den Theaterhochschulen

4.2.1. Allgemeine Einschätzung: der Studienbedingungen

Es ist zunächst wichtig, daß 97 % der befragten Theaterstuden
ten - vorausgesetzt sie würden nochmals vor der Wahl stehen - 
wiederum sich für ein Studium an einer der zur Verfügung ste
henden Studieneinrichtungen bewerben würden!

Diese Bereitschaft lat wesentlich höher als die bei den Studen
ten anderer künstlerischer Hoch- und Fachschulen und natürlich 
auch als die anderer Studieneinrichtungen überhaupt! Es kann 
also davon ausgegangen werden, daß Studenten an Theaterhoch
schulen stärker als andere motiviert 3ind.



Tab. J S S  Beurteilung ausgewählter Aussagen über die Studien
tätigkeit (in %)

Bas trifft zu
vollkommen ... überhaupt nicht

' 1 2 3 4 5 6 X

Wenn ich nochmals vor der 
*Vahl stünde, würde ich 
wieder dasselbe Haupt
fach studieren. 83 10 5 1 1 0 1.27
Berlin 90 5 3 0 2 0 1.171
Leipzig 74 16 8 2 0 0 1.38
Choreographie 46! 36 9 9 0 0 1.82!
Ich bin sicher, mein 
Studium erfolgreich
abzuschlieöen. 30 24 28' 10 3 5 2.52
männl• 33 26 22 12 1 6 2.42
weibl. 20 23 36 9 7 5 ' 2.73
1. Studienjahr 34 27 17 12 4 6 2.392. Studienjahr 21 21 34 12 5 7 2.76!
ab 3» Studienjahr 36 29 29 6 0 0 2.07!
Mein derzeitiger- Haupt
fachlehrer versteht es 
gut, gein Wissen und
Können en uns Studenten
weiter zuge b e n . 26 33 22 8- • 2 3 2.30
1. Studienjahr 33 36 17 10 4 0 2.132. Studienjahr 21 38 29 6 0 6 2.44ab 3» Studienjahr 0 34 33 0 0 33 3.69!
Mein derzeitiger Seminar- 
gruppenleiter setzt sich 
engagiert für- die Belan-
ge der Studenten ein . 43 29 8 4 12 4 2.28
Berlin 34 32 8 8 10 8 2.48Leipzig 52! 25 8 0 15 0 2.02
1. Studienjahr 57! 31 6 2 4 0 1.62!2. Studienjahr 28 23 14 9 21 0 2.67ab 3» Studienjahr 35 18 0 0 18 29 3.35
männl• 46 31 10 3 7 3 2.04!w eibl. 40 23 5 r*( 18 1

1 2.59
Choreographie 23 15 8 0 54 0 3.46!
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Das t r i f f t  zu
vollkommen überhj^pt nicht
1 2 3 4 5 6 X

Der Lehrkörper meiner HS 
unterstützt die A ktiv itä
ten der FDJ. 2 2 4 2 2 4 1 1 0 1 2 . 2 8

Berlin 2 9 4 3 2 3 5 0 0 2 . 0 1 !
Leipzig 1 2 4 1 2 7 1 8 0 2 2 . 5 9

Die verschiedenen Stu
dienfächer werden mir so 
verm itte lt, daß ich zu
nehmend ihren inneren 
Zusammenhang erkenne. 1 7 43 . 2 8 1 b 1 0 2 . 5 1

1 .  Studienjahr 2 1 4 4 2 6 9 0 0 2 , 2 7  t
2 . Studienjahr 7 44 26 21 0 0 2 . 6 5
ab 3« Studienjahr 0 35 35 24 6 0 3.00!

Ich bin überzeugt, daß 
ich  an meiner HS gut auf 
meinen beruflichen Ein
satz vorbereitet werde. 8 33 30 24 4 1 2.87
1 .  Studienjahr 16 42 30 10 2 0 2.40
2. Studienjahr 2 21 38 30 S 0 3.26
ab 3« Studienjahr 0 24 13 52 nV rO 3.43!

Wie die in  Tabelle 1 5  angeführten Daten zeigen, würde die große 
Mehrheit der Studenten auch das g le ich e Fach wieder wählen und 
nicht nur- die Kunstgattung! Diese B ereitschaft i s t  w esentlich  
höher a ls  d ie“der Studenten an den anderen Kunsthochschulen wie 
der folgende Vergleich der M ittelwerte z e ig t:  Mir Studenten der 
HfFF wurde ein Wert von 2 .1 7 !, für Studenten der bildenden und 
angewandten'Künste 2 .12, für Studenten an den Musikhochschulen 
1.72 und für die der Theaterhochschulen 1.27 errechnet!

Dennoch kann nicht übersehen werden, daß Studenten der oberen 
Studienjahre und insbesondere die Choreographiestudenten eine 
etwas k ritisch ere  Position  hierzu einnehmen.

Diese extrem hohe Studienverbundenheit führt aber nicht a p riori 
zu einer ebenso großen S ich erh eit, das Studium auch erfo lgreich  
abzuschließen t Die Studenten der anderen Kunsthochschulen sind  
sich  hier ihres Erfolges sicherer (bildende und angewandte



Künste m 2.41» Musik ** 2.24, HfFF « 1.80, Theater «* 2*52!).
Wiederum sind es Studenten der 2. Studienjahre, die am unsicher
sten sind .

Als ein  übergreifendes Problem der Ausbildung wird eine Diskre
panz zwischen den Bemühungen der Hauptfachlehrer und Studlen- 
.iahreabeauftragten/Seminargruppenbetreuer um die Studenten (die  
z.T . w esentlich  besser eingeschätzt werden a ls  von den Studen
ten der anderen Kunsthochschulen) und ihren Erfahrungen mit der 
Goaaatausbildung und den daraus resultierenden Überzeugungen 
ihrer Ausbildung erkennbar (vg l. hierzu auch die in den Tabel
len 16 und so angeführten Ergebnisse! ) . der IfraxiBadäquatheit

Auffallend i s t  in diesen Ergebnissen besonders die d eu tlich  k r i
tisch ere  Haltung der Studenten der oberen Studienjahre zu d ie
sen Aussagen, s ie  erkennen z.B . den inneren Zusammenhang der 
verschiedenen Fächer weit weniger a ls  ihn die Studenten des 1. 
Studien,]eures zu erkennen glauben.

Eine Kusamnenfassung der eben d argeste llten  Ergebnisse kommt in 
der Haltung der Studenten zu den folgenden Aussagen zun Ausdruck.



fab. 16? tbereinstiöBiung der Studenten mit ausgewählten Aussagen 
—  zum Klima an ihren Hochschulen (ln %)

Das entspricht meiner Auffassung 
vollkommen *«• Überhaupt nioht

An meiner HS . . . 1 2 3 4 5 6 X

herrscht ein  schöpfe
r isch es , leistungßstim u- 
lierendee Lern- und Ar
beitsk lim a. 2 25 39 27 6 1 3.13
Berlin 3 30 43 16 6 2 2.97!
Leipzig 0 20 33 41 6 0 3.33
1. Studienjahr 4 38 39 15 4 0 2.77!
2, Studienjahr 0 9 42 40 7 2 3.51
ab 3* Studienjahr 0 19 31 37 13 0 3.44
Choreographie 0 0 17 75 8 0 3.921!
herrscht zwischen Lehr- ’ 
kräften und Studenten 
eine vertrauensvolle At
mosphäre. 4 26 40 24 4 O41 3.03
1. Studienjahr 9 41 25 25 0 0 2.62!
2 . Studienjahr 0 14 54 21 9 2 3.36
ab 3* Studienjahr 0 13 37 38 6 6 3.53
haben g e se llsc h a ft lic h e  
Veranstaltungen und mas
sen p olitisch e Arbeit ein
hohes ITiveau. 2 15 33 2A 12 4 3*33

Die in Tabelle 16 angeführten Daten s ig n a lis ieren  eine d eu tli
che Unzufriedenheit bei v ie len  Studenten mit dexa Hochschulklima. 
Sie befinden sich  damit in  Übereinstimmung mit ihren Kommilito
nen an den anderen künstlerischen Bildungseinrichtungen.

t

Dies wird auch in  der Beantwortung einer offenen IVage nach dem 
Vorbildlichen und dem Veränderungswürdigen an diesen Hochschu
len erkennbar.

62 !'/<> der Studenten nannten B eisp ie le  für veränderungswürdige 
Sachverhalte (56 % der Berliner und 69 % der L eipziger), in  
Durchschnitt jeder 2. und 53 % für vorb ild lich e Dinge (49 % der 
Berliner und 57 % der L eipziger).



Ala vorbildlioh wurden «a Muflgsten anaefltot j
von den Berliner Studenten die Sprecherziehung, das Fechten, 
der Bewegungsunterrlcht, der Schauspielunterricht und der in 
Theatergeßchichte;
von den leipziger Studenten dae Verhältnis zwischen Studenten 
und Dozenten, die Durchführung von Kursen mit externen Dozen
ten, die Musikauebildung und die Beziehungen unter den Studen
ten.
Die am häufigsten genannten Beispiele für Veränderungswürdiges:
von den Berliner Studenten ebenfalls der Schauspielunterricht (f), 
die technische Ausstattung der Hochschule (insbesondere das Feh
len von Videotechnik!)| der Bewegungsunterricht (I), zu wenig 
Praxis und der Stundenplan;
von den Leipziger Studenten die Studienorg&nis&tion (mit Ab
stand an der S p itz e l) , die Raumbereitstellung, die Qualität der 
Ausbildung, die wohnungssitua-tiou und die z e it lic h e n  Belastun
gen.

4 .2 .2 . Studieninteressen und Erfahrungen mit der bisherigen  
A u sb ild u n g  '

Die Studenten erhielten im Fragebogen die Möglichkeit, in recht 
umfangreicher und differenzierter Weise ihre Interessen an ver
schiedenen Fachgebieten, Gattungen und Genres zu artikulieren.
Die folgenden* beiden Tabellen geben zunächst einen Überblick
über diese Interessen.

Tab. 17: Interessen der Studenten an ausgewählten Sachgebieten  
( in %)

Das interessiert mich
sehr
1

stark ♦ ♦ ♦

3
überhaupt

4 5
nicht

6 X

The at erwissenochaften 51 35 10 1 3 0 1.68
Berlin 64I 23 11 0 2 0 1.52
Leipzig 36 50 8 2 4 0 1.88
Theat©rge sch ichte 50 36 11 2 1 0 1.68
Berlin 64 31 3 2 0 0 1.421Leipzig 32 42 22 2 2 0 2.00
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Das Interessiert mich
sehr
1

stark
2

• • •

3
überhaupt nicht 
4 5 6 X

Literaturwiös^aeMft , 37 43 14 5 1 0 1 *88
KunstwisBenschaft 
(bildende/angewandte 
Kunst) 40 35 21 4 0 0 1.88
männl. 23 39 28 5 0 0 2.09
weibl* 561 30 12 2 0 0 1 *601
Kultur-/Kunstgeschichte 43 32 18 5 1 1 1 .92
Berlin 43 39 11 0 0 2 1.70
Leipzig 38 22 26 12 2 0 2.18
Film- und Fernsehwissen
schaften 34 33 19 8 5 1 2.20
männl« 29 29 25 10 5 2 2.39weibl. 39 37 12 7 5 0 2.02
Allgemeine Ästhetik/ 
Kulturt heorie 24 38 25 9 4 0 2.28
Berlin 32 41 22 5 0 0 2.00
Leipzig 16 35 27 14 8 0 2.63!
Musikwissenschaft 26 33 23 11 5 2 2.39
Philosophie 19 40 23 10 . 5 3 2.51
Berlin 22 48 20 5 5 0 2.2 2!
Leipzig 15 29 27 17 6 6 2.87
männl* 26 37 20 7 9 1 2.39weibl* 7 47 27 14 0 5 2.68
Pädagogik 20 37 20 8 7 8 2.71
männl* 14 38 18 11 8 11 2.92weibl* 26 36 23 5 5 5 2.44!
Naturwissenschaften 11 29 23 15 9 13 3-23
Wissenschaftlicher
Kommunismus 2 26 32 20 12 8 3.37
Berlin 2 30 34 23 9 2 3.15Leipzig 2 22 30 16 16 14 3.62
Ökonomie/Politische
Ökonomie 3 20 26 27 14 10 3.61
Berlin 2 23 32 25 13 5 3.39Leipzig 4 16 18 30 16 16 3.86
Technik/Blektronik 4 7 10 17 25 371 4.65!
männl* 6 11 9 17 23 34 4.42weibl. 0 0 10 18 28 44 5.05!



Die hier angeführten Werte verweisen zunächst auf eine große 
Interessenbreite bei den meisten Studenten, diese Breite be
trifft erwartungsgemäß in erster Linie die anderen Kunstwis
senschaften, aber auch einige gesellschaftswiaeenschaftliehe 
Disziplinen (insbesondere Philosophie und Pädagogik)* Über
raschend sind die z.T. beachtlichen Interessenunterschiede zwi
schen den Berliner und den Leipziger Studenten, z*B. hinsicht
lich der Ästhetik, der Philosophie, der Ökonomie usw.
Blcht überraschend, aber dennoch bedenklich ist das ausgespro
chen geringe Technikinteresse der Theaterstudenten, bedeutet 
dies doch ein zumindest geistiges Abkoppeln von einem zentra
len Punkt der gegenwärtigen Entwicklung, auch und insbesondere 
der gesellschaftlichenJ

Tab. 18» Ausgewählte theatralische und musikalische Interessen 
der Studenten (in %)

Das interessiert mich
sehr stark ... überhaupt nicht
1 2 3 4 5 6 X

Theater der Shakespeare- 
Zeit 33 33 15 11 3 0 2.0Q
Brecht-Theater 28 41 25 4 2 0 2 . 1 1
spätbürgerliche Dramatik 26 44 23 7 ■ 0 0 2 . 1 1
klassisches Theater 36 31 20 10 3 0 2.13
expre ss ioni stIsche s 
Theater 36 24 26 9 4 1 2.24
Antikes Theater 28 36 16 11 6 3 2.39
sinfonische-^Kammermueik 
der Klassik/Romantik 29 34 15 14 5 3 2.41
Pantomime 29 25 26 9 9 2 2.47
Absurdes Theaterf 28 27 22 5 ' \ 7 11 2.69
Ballett 26 15 23 21 9 5 2.83
Rock-/Liedertheater 15 29 23 14 1& 3 2.85
Rockmusik 12 22 22 15 19 10 3.36
Dokumentartheater 5 17 36 22 12 "\ 8 3.43
Marionetten-/Puppen-
theater 9 21 21 19 20 ,10 3.46
Volkstheater 16 24 25 14 13 3.08
Oper 6 13 22 20 27 12 3*8111
Operette/J&isical 5 14 19 18 21 23 ,3.94
Agitproptheater 2 6 22 17 23 30 4*3111



Im Gesamtüberblick fällt zunächst auf, daß
- es keine eindeutigen Bevorzugungen bestimmter Theaterrichtun

gen* -formen und -genres gibt*
- d i e  traditionellen Musiktheaterformen Oper und Operette/Musi

cal bei der Mehrheit der Studenten auf ein ziemliches Desin
teresse stoßen, Rock- und Diedertheaterformen ft$wa doppelt so 
viele Interessenten unter ihnen haben (I)j

- das Interesse an sinfonischer Musik aber größer ist als das
• an Rockmusik, wodurch sich die Studenten von ihren Altersge- 
fährten wesentlich unterscheiden.

Zu beachten ist weiterhin, daß 27 %  der Theaterstudenten mit 
dem Begriff "Dokumentartheater", 8 % mit dem des "absurden 
Theaters", 6 % mit dem des expressionistischen und 4 % mit dem 
des Volkstheaters nichts anfangen konnten (die in der Tabelle 
angeführten Werte wurden jeweils auf die Anteile der diese 
Theaterformeh kennenden Studenten umgerechnet).

N
Die hier angeführten Theaterinteressen sind z.T. sehr differen
ziert ausgeprägt, wie die in Tabelle 19 angeführten Daten zei
gen.



Tab. 19i Ausgewählte theatralische und musikalische luteressen der Studenten in Abhängigkeit von verschiedenen Faktoren (in %)x
Bas interessiert michsehr stark ... überhaupt nicht
1 2  3 4 5 6 k

Theater der Shakespeare-
m x  ..........  ;........
Berlin 52! 24
Leipzig 19 . 44
Eltern Künstler 51 30
Eltern keine Künstler 29 35
snätbüraerliche Dramatik
Berlin 401 41Leipzig 10 45
klassisches Theater
Berlin 50! 25Leipzig 19 38
Eltern Künstler 47! 33Eltern keine Künstler 30 33
expressionistisches
Theater
Berlin 45 26
Leipzig 26 24
männl« 28 26
weibl. 49 25
Antikes Theater
Berlin 40 33Leipzig 13 41
Eltern Künstler 37 40
Eltern keine Künstler 22 35
sinfonische Musik
Eltern Künstler 33 39Eltern keine" Künstler 28 29
Ballett
männl. 14 14weibl. 45! 16
Oper
Berlin 11 14Leipzig 0 12

16 .3 5 0 1.83
13 22 2 0 2.38
9 5 5 0 1.81

20 15 1 0 2.19

14 5 0 0 1.84!
35 10 0 0 2.44

11 11 3 0 1.94
31 10 2 0 2.37
9 9 2 0 1.88

26 10 1 0 2.22

15 8 6 Ö 2.0438 9 2 2 2 .46
30 9 ‘6 1 2.42
19 5 2 0 1.86

13 5 6 3 2.14
19 19 6 2 2.67
14 5 2 2 2.0218 15 7 3 2.59

14 9 5 0 2.14
13 18 6 6 2.62

31 23 12 6 3. 16
14 18 2 5 2.30

31 13 23 8 3.4712 29 30 17 4.36



Das interessiert mich
sehr stark ... überhaupt nicht
1 2 3 4 5 6 X

Onerette/Musical
männl. 3 12 19 21 19 26 4.12
weibl. 7 19 18 14 24 18 3.75
Eltern Künstler 9 22 22 9 19 19 3.56
Eltern keine Künstler/ 3 9 16 24 21 27 4.32
Afsi t pron t he at er 
Eltern in SED 0 13 28 29 17 13 3.88
Eltern nicht in SED 2 4 19 16 23 37 4.68

x In der Tabelle sind nur die Gattungen und Genres angeführt, 
für die differenzierte (Verte nachgewiesen 'werden konnten.

Hier fallen Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf:
Auf der einen Seite erweist sich das Interesse anÖTheater- und 
Musikformen als unbeeinflußt vom Studienort, vom Geschlecht und 
vom Elternhaus, was auf eine erstaunliche Homogenität in eini
gen Voraussetzungen und Bedingungen für die Entwicklung der 
künstlerischen Biographie dieser Studenten schließen läßt.
Andererseits sind bemerkenswerte Intereesenunterschiede nach
weisbar.
- Berliner Studenten zeigen sich an 6 Theaterformen signifikant

• *

stärker interessiert als ihre Leipziger Kommilitonen!
- Studentinnen favorisieren 3 (Musik)Theaterformen stärker als 

ihre männlichen Mitstudenten.
- Studenten aus Künstlerfamilien sind an 5 der ausgewählten 

Theaterformen stärker interessiert als andere.
Diese Unterschiede sind auffallenderweise auf die insgesamt be
vorzugten Theaterformen konzentriert, eine Ausnahme spielt hier
bei nur das Brecht-Theater.

In unserer Untersuchung ging es aber nicht nur um die Ermitt
lung der Interessenstärken hinsichtlich verschiedener Fächer 
und Theater- und Musikgattungen/-genres und -formen. Im Zusam



menhang mit den ermittelten Fachintereesen war auch die Analyse 
der bisherigen Srfebrungen der Studenten mit der jeweiligen 
Ausbildung von Belang, weil nur dadurch ein Vergleich zwischen 
Anspruch/Interesse einerseits und Erfahrungen mit der biaheri- 
gen Ausbildung andererseits möglich wurde.
In Tabelle 20 sind Daten zur Einschätzung der bisherigen Aus
bildung in ©usgewählten Fächern angeführt.

Tab. 20; Einschätzung der bisherigen KG-Ausbildung in ausge- 
wähltea Fächern (in

Die Ausbildung war bisher
sehr
1

gut
2

. . .  überhaupt 
3 4

nicht
5

eut
6 y

in  Vortrngokunst/Diktion; 
k ün stler isches -«*ort *

31 17 17 19 9 7 2.79
männl. 33 16 17 20 8 6 2.73
w eib l. 19 21 19 19 13 9 3.13
Eltern Künstler 18 28 ö 24 11 11 3*11
Eltern keine Künstler 381 11 24 16 7 4 o t: £; <»• SJ
in Musik 31 37 22 5 5 0 2*17
im Bewegungsstudium/in.
anderen kcrp-erbiIdenden 
Fächern 24 44 24 5 2 1 2*19
1. Studienjahr 32 49 15 r\V 2 o 1.96
2 . Studienjahr 14 39 31 14 2 0 2.501
ab 3» Studienjahr 20 47 33 r\

\J 0 0 2.13
im künstlerischen  
Hauptfach 25 46 15 3 4 ofc. 2.25
Berlin 36 38 13 11 2 0 2.03!Leipzig 11 54 20 4 f 4 2.54
1. Studienjahr 30 54 6 2 0 0 1.72!
2 , Studienjahr 0 47 24 16 5 0 2.63
ab 3* Studienjahr 24 18 13 13 13 13 jivw
in L ied in terrretation 27 37 20 7 2 7 2.41
B erlin 13 33 22 11 4 11 2.81
Leipzig 41 41 * p1 o 0 0 V 1.76
männl. 22 44 k6 4 c 4 iS * Cr- Ü
w e i  b 1 • 34 24 12 12 6 12 2.66
in anderen theoretischen/ 
wissensehaft s io 1i  11 scben 
Fächern (Ä sthetik) 
K ulturpolitik  • . . )

!

13 35 33 11 4 4 2.66
B erlin 23 47 26 2 r\

42 0 2 * 11
Leipzig 2 22 40 22 6 8 3.31
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Die Ausbildung war bisher
sehr gut ••• überhaupt nicht gut
1 2 3 4 5 6 <■*

X

in Politischer Ökonomie 10 33 33 11 11 2 2.87
Berlin 9 39 34 9 9 0 2.72
Leipzig 10 28 31 14 14 3 3*03
1• Studienjshr - - - — -
2. Studienjahr 12 29 35 7 15 2 2.90
ab 3» Studienjahr 6 41 35 18 0 0 2.65
im historischen und dia
lektischen Materialismus 10 28 28 14 15 5 3*13
Berlin 5 20 27 20 20 8 3.55
Leipzig 17 38 39 6 8 2 2.58!!
1. Studienjahr 12 16 18 18 27 1‘0 3.63
2. Studienjahr 7 39 31 14 7 2 2.83
ab 3* Studienjahr 12 41 41 6 0 0 2.41
im Fremdsurachenunterricht 8 23 19 25 13 12 3.46
im Wissenschaftlichen 
Kommunismus 5 14 35 14 14 18 3.73

x Die Werte beziehen sich auf diejenigen Studenten, die bereits 
Erfahrungen mit der jeweiligen Ausbildung gesammelt haben kön
nen. Deswegen sind in der Beurteilung einzelner -Fächer auch 
keine differenzierten Auswertungen möglich.

Iin (Jesamtüberblick fällt zunächst auf, daß die angeführten Fächer 
hinsichtlich der erlebten Ausbildung durchaus nicht unkritisch 
bewertet werden, wobei insgesamt auffällt, daß
- die Ausbildung in den künstlerischen Fächern von den Berliner 

und die in̂  den gesellschaftswissenschaftlichen von den Leip
ziger Studenten z.T. wesentlich besser eingeschätzt wird als 
von den Kommilitonen der jeweils anderen Ausbildungseinrich
tung ;

- in den künstlerischen Fächern die unteren und in den gesell
schaftswissenschaftlichen Fächern die oberen Studienjahre zu 
besseren Einschätzungen kommen.

In der 1981 durchgeführten Befragung von Theaterschauspielern 
wurde auch nach der Bedeutung ausgewählter Ausbildungsfächer 
für die Tätigkeit als Darsteller gefragt, in gewisser Hinsicht



ihr P r a x iswert ermittelt. In Tabelle 21 eind diese Daten zum 
Vergleich mit den aktuell ermittelten in Form von Annäherungs 
werten* angeführt«

Tab. 21: Bedeutung von, Interesse an und Erfahrungen mit der 
Ausbildung in ausgewählten fächern, dargestellt am 
Beispiel von Annäherungswerten (in %)

Berufedarateller Studenten
Bedeutung Interesse Erfahrung

Wissenschaftlicher
Kommunismus 55 53 45
Politische Ökonomie 46 48 63 t
dialektischer und histori
scher Materialismus/Philo
sophie 62 70 57
Ästhetik/Kulturtheorie 77 74
Literaturwissenschaft/
-geaehichte 84 82 67xx
Kunst-/Kulturgeschichte 79 82

xx In der Beurteilung der Fächer wurde nur nach der in den kul- 
tur- und kunsttheoretischen Fächern insgesamt gefragt.

Die in Tabelle 21 angeführten Werte verweisen auf eine bemerkens
werte Übereinstimmung zwischen den "Praxiswerten” der angeführ
ten Fächer und den Interessen der heutigen Studentengeneration 
(der Unterschied in den Werten für Philosophie liegt wahrschein
lich darin begründet, daß die Berufsschauspieler nach der Be
deutung des dialektischen und historischen Materialismus ge
fragt wurden, die Studenten aber nach ihren Philosophieinter- 
essen überhaupt!)•

x  Im Annäherungswert drückt sich die prozentuale Annäherung des 
Mittelwertes an den Jeweiligen im Idealfall erreichbaren"Mit
telwert aus: Ein Annäherungswert von 100 ja vöirde bedeuten, 
daß alle Probanden die Antwortposition 1 gewählt hätten. Da
mit wird ein Vergleich von Ergebnissen aus Untersuchungen mit 
verschiedenstufigen Antwortmodellen möglich.



Unter diesen Gesichtspunkten erhält natürlich die im Durch- 
schnitt etwas kritischere Bewertung der bisherigen Ausbildung 
(Ausnahme* politische Ökonomie!) eine besondere Dimension, 
deutet sie dfioh auf eine ungenügende Praxisvorbereitung der 
Studenten in den theoretischen Fächern hin!

4.3« Das Verhältnis der Studenten zu ihren Lehrkräften

Auf die besondere Bedeutung der Beziehungen zwischen Lehrkräf
ten und Kunststudenten für deren Pergönlichkeitsentwicklung 
allgemein und künstlerischen Entwicklung im Besonderen muß hier 
nicht weiter eingegangen werden«
Die in den Tabellen 15 und 16 angeführten allgemeinen Einschät
zungen des Lehrkörpers durch ihre Studenten verweisen auf recht 
gute Beziehungen.
Dies soll im folgenden etwas differenzierter dargestellt wer
den (vgl. Tabelle 22).
Übergreifend kann zunächst festgehalten werden, dail die kommu
nikative Situation hinsichtlich der hier angeführten Themen an 
den Theaterhochschulen günstiger ist als an den Kunsthochschu
len insgesamt,. Gespräche über die FDJ-Arbelt und über künstle
rische - Ereignisse in der DDR werden hier am häufigsten von al
len Kunsthochschulen geführt. Allerdings liegen die Theater
hochschulen, -die Diskussion persönlicher Fragen betreffend, 
mit am Ende aller Kunsthochschulen!



gab# 22» Häufigkeiten von Gesprächen mit Lehrkräften über aus- 
 ... . gewählte Themen im laufenden Studienjahr (in %)

vielmals mehrmals einmal nie

über künstlerische Ange
bote /Ereignisse in der DLR 38 52 6 4
über die Qualität der

17!Lehrveranstaltungen 20 53 . 10
1. Studienjahr 9 52 13 26!
2* Studienjahr 35! 46 5 14
ab 3» Studienjahr 19 68 13 0
Über politisch-weltan

60schauliche Fraßen 14 9 171
1• Studienj ahr 19 64 8 9
2# Studienjahr 10 59 5 26!
ab 3» Studienjahr 6 50 25! 19!
männl. 18! 61 9 12
we ibl• 7 61 9 23!
über die FDJ-Arbeit an der
Hochschule 12 50 16 22!
Berlin 9 46 20 . 25!
Leipzig 1 Gl 56! 10 18
1. Studienjahr 15! 59 9 172, Studienjahr 9 49 21 21
ab 3. Studienjahr 6 31 S 13 44!
männl• 13 55! 13 19weibl. 9 44 21 26
über persönliche Fraßen 2! ! 50 27 21!!!
Berlin 0! ! 44 32 24!Leipzig 4 56! 22 18
männl. 3 63! ! 21 13weibl. 0! 26! 39! 35H!

Erwartungsgemäß haben Studenten, die ihrer Hochschule eine ver
trauensvolle Atmosphäre zwischen Studenten und Lehrkräften be
scheinigen, häufiger mit ihren Lehrkräften über diese Themen 
gesprochen als Studenten, die dieses Vertrauensverhältnis nicht 
empfinden. Am deutlichsten erweist sich die Häufigkeit politi
scher .Biakußsionen von diesem Vertrauensverhältnis beeinflußt; 
91 % der Studenten, die dieses Vertrauensverhältnis bestätigen 
und 63 %  derjenigen, die dies nicht taten, hatten mehrmals mit 
ihren Lehrkräften Über solche Fragen gesprochen! Gespräche über 
die Qualität der Lehrveranstaltungen stehen hingegen in keinem 
Zusammenhang hierzu!



Auffallend ist weiterhin, daß mit Studenten der höheren Stu- • 
dienjahre offenbar weniger über politisch relevante Themen 
und dafür häufiger über Lehrveranstaltungen gesprochen wird.
Sind die Lehrkräfte oder auch die Studenten der Auffassung, 
daß das Gespräch zu politischen Fragen und zu solchen der FDJ- 
Arbeit jetzt nicht mehr so wichtig ist?
62 % der Studenten (54 % der Berliner und 72 % der Leipziger) 
werden von einem an der Hochschule fest angestellten Hauptfach
l e h r e r  unterrichtet, 2 4  % von einem nebenamtlichen (34 % der 
Berliner und 11 % der Leipziger!) und 14 % wissen darüber nicht 
Bescheid (12 % der Berliner und 17 % der Leipziger!)*
Etwas überraschend ist, daß jeder 7* Student die Art des An
stellungsverhältnisses seines Hauptfachlehrers n i c h t  kennt.
Vielleicht gehört dies zu der Art von persönlichen Fragen, die 
zwischen Studenten und Lehrkräften nur selten besprochen wer
den?



Darin ist er mir Vorbild 
in sehr überhaupt
starkem Maße nioht
1 2 3 4 5 6 X

in seiner Arbeitshaltunsc 
Selbstdisziplin, sich 
das Höchste abverlangen 
usw.) 52 28 11 4 3 2 1.89
1. Studienjahr
2. Studienjahr 63 25 6 2 2 2 1.611

35 28 22 9 3 3 2,28
in seinen sozialen 
Qualitäten 44 26 20 7 1 2 2.02
1. Studienjahr 54! 24 12 6 2 2 1.86
2. Studienjahr 35 28 31 3 0 3 2.16
männl. 491 27 18 3 0 3 1.90
weibl. 28 28 24 16 4 0 2.40
in seinem praktischen 
politisch-gesellschaft
lichen Engagement 30 38 17 6 3 6 2.30
in seinen weltanschaulich- 
ästhetischen Anschauungen 31 38 12 13 1 5 2.31
Berlin 39! 35 11 11 2 2 2.09!
Leipzig 19 42 13 16 0 10 2.65
in seinen künstlerischen 
Fähigkeiten/Fertigkeiten 31 29 26 8 0 6 2.34
Berlin 44 n 19 21 8 0 8 2.23Leipzig 11 43 34 9 0 3 2.51

x Eine Auswertung der höheren Studienjahre erwies sich wegen 
ihres Einsatzes in den Studios, wo es in dem Sinne keine 
Hauptfachlehrer mehr für sie gibt, als wenig sinnvoll*

f

Hicht die künstlerischen Föhigkeiten/Fertigkeiten des Hauptfach- 
lehrers sondern seine Arbeitshaltung macht in erster Linie sei
ne Vorbildwirkung aus! In erster Linie trifft dies allerdings
für die Studenten des 1. Studienjahres zu, für die des 2. sind 
z.B. schon seine sozialen Qualitäten wichtiger geworden.
Die Beziehungen zum Hauptfachlehrer sind ein wesentliches Ele
ment des i.'ohlfühlens an der Hochschule überhaupt bzw. werden 
von diesem beeinflußt:



Tab. 2 4 1 Vorbildwirkung des Hauptfachlehrers in Abhängigkeit 
vofa ausgewählten Faktoren, dargestellt am Beispiel 
von Mittelwerten

Vorbild wegen*
Disziplin sozial polit. ästhet, künstl.

RochBchulkllmax
gut 1.24! 1.66 1.76 1.80 1.95
mittel 1.98 1.94 2.29 2.07 2.38
schwach 2.52 2.57 3.21 J 3.37 2.75
Lehrervertrauenxx
gut 1.47 1.62 1.74 2.13 2.31!
mittel 1.80 2.11 2.55 2.19 2.00!
schwach 2.54! 2.39 2.61 2.71 2.88
Hauptfachausbildung***
sehr gut 1.17!! 1.50 1.79 1.67 2.05!
gut 1.91 2.07 2.33 2.37 2.09
weniger/nicht gut 2.74 2.58 3.00 3.07 3.25

x vergl. hierzu die in Tabelle 16 angeführten Daten; gut ent
spricht den Werten 1 und 2, mittel 3 und schwach 4 bis 6

xx vergl. ebenfalls Tabelle 1b
xxx vergl. hierzu die in Tabelle 20 angeführten Daten; sehr gut 

entspricht dem Wert 1, gut dem wert 2 und weniger/nicht gut 
den Werten 3 bis 6

Bemerkenswert ist der sehr starke busammenhang zwischen der Vor
bildwirkung des Hauptfachlehrers und der Bewertung der bisheri
gen Ausbildung darin durch die Studenten, der die besondere Be
deutung der hier ausgeführten Qualitäten deß Hauptfachlehrers 
für die künstlerische Entwicklung der Studenten nachhaltig be
wußt macht. Eine bemerkenswerte Ausnahme spielen dabei die 
künstlerischen Fähigkeiten und Fertigkeiten des Hauptfachleh
rers.
Wichtig ist weiterhin, daß das gesellschaftspolitische Engage
ment des Hauptfachlehrers von großer Bedeutung für die Bewer
tung des Hochschulklimas insgesamt und für das vertrauensvolle 
Verhältnis zwischen dem Lehrkörper und den Studenten umgekehrt 
ist.



VD -  j s j j  4S/Ö7 
Slstt jjiiitf.

Die Maßatäbe dafür, was hinsichtlich der künstlerischen Fähig
keiten und Fertigkeiten vorbildhaft ist, sind offensichtlich 
hoch und vielfältig. Auf eine F!rage nach den besonders ge
schätzten nationalen/internationalen Vertretern des eigenen 
Hauptfachgebietee wurden 121 verschiedene Künstler 290mal ge
nannt ,
von den Berliner Studenten besonders häufig«
Alexander Lang, Jörg Gudzuhn, Rudi Penka, K.-M. Brandauer, 
Ulrich Mühe, Christian Grashoff, D* Zillmer,
Die Leipziger nannten am häufigsten«
Ulrich Mühe, Susanns Borchers, Dustin Hofmann, Kublfcova, K.-M. 
Brandauer und Tom Schilling*
Die Berliner Studenten führten insgesamt gesehen mehr Beispie
le an als ihre Leipziger Kommilitonen*
Auffallend ist weiterhin der große Anteil an internationalen 
Film- und/oder Theaterschauspielern unter diesen Vorbildern1



Tab. 25* Aueeewählte Interessen an Betätigungen in der Freizeit 
-------(in %)

Bas interessiert mich

'
sehr
1

stark
2

• * »
3

überhaupt
4 5

nicht
6 X

Snrechtheater besuchen 68 25 5 0 2 0 1.43
männl. 771 19 4 0 0 0 1.28!
weibl. 57 34 7 0 2 0 1.57
Kinos besuchen 42 43 9 5 1 1 1.83
männl. 32 56 4 6 1 1 1.94
weibl. 54 25 16 5 0 0 1.70
mit Freunden gesellig 
Zusammensein 35 40 19 5 1 0 1.97
schöngeistige Bücher 
lesen 36 40 15 5 4 0 2.00
männl. 26 52 12 4 6 0 2.12
weibl. 491 23 21 7 0 0 1.86
Reisen unternehmen 42 28 16 7 5 2 2.11
männl. 30 28 23 9 9 1 2.42
weibl. 581 30 5 5 0 2 1.65!
Musiktheater/Konzerte 
besuchen 27 30 27 10 4 2 2.39
männl. 17 33 32 10 7 1 2.62
weibl. 39! 30 20 9 0 2 2.09!
Eltern Künstler 35 35 14 9 5 2 2.21
Eltern keine Künstler 22 27 36 10 4 1 2.53
Kunstausstellungen/Ge
mäldegalerien besuchen 19 36 26 11 rO 2 2.55
männl. 13 33 28 17 6 3 2.78
weibl. 27! 41 23 2 7 0 2.20
Gaststätten, Bars, Cafes 
u.ä. besuchen 11 23 33 14 11 8 3.17
Studentenclubs u.ä. bei
suchen (außer zu Tanz
veranstaltungen ) 6 30 28 13 14 9 3.27
Buchleeungen/-dikus- 
sionen besuchen 10 19 27 21 12 11 3.41
mich mit wissenschaft
lichen FrageStellungen 
auseinandersetzen 4 25 27 19 20 5 3.41



Das Interessiert mich
sehr stark ••• überhaupt nicht
1 2 3 4 5 6 X

fernsehen 41 16 29 22 ' 25 4 3.61
Eltern Künstler 12! 21 28 21 16 2 3.16
Eltern keine Künstler 01! 12 28 24 30 6 3.96
Tanz-/Diskothekenveran- 
staltunfien besuchen 5 8 22 12 28 251 4.24
Arbeiterkinder 5 25! 35 5 20 10 3.40!
Intelligenzkinder* 3 3 10 19 33 32! 4« 66!
technische Ausstellungen/ 
Messen besuchen 2 2 11 18 27 40 4.88
Arbeiterkinder 0 10 14 19 28 29 4.47
• • •
Intelligenzkinder 3 0 10 10 13 58! 5.16
Sportveranstaltungen
besuchen 4 2 13 11 12 58 5.09
Arbeiterkinder 5 0 30 5 10 50 4.65
Int elligenzki nder 0 3 6 6 9 67! 5.29

x beide Biternteile besitzen zumindest einen Hochschulabschluß

Die Freizeitinteressen der Studenten sind insgesamt gesehen 
stark kunstorientiert, kommunikativ und in gewisser Hinsicht 
von denjenigen anderer junger leute abgehoben (insbesondere 
das Fernsehep. und Tanzveranstaltungen betreffend). Diese Frei
zeitinteressen erweisen sich zudem als wenig beeinflußt von sol
chen Faktoren wie Geschlecht, Alter, soziale Herkunft usw.

Unter diesen Prämissen fällt auf:
- das deutlich geringere Interesse der Studenten am Husikthea- 

ter gegenüber dem-Sprechtheater!
- Studentinnen bekunden etwas intensivere Interessen an Musik- 

und Studenten am Sprechtheater.
- die etwas stärkere Orientierung der Arbeiterkinder unter den 

Studenten auf Formen der Alltagekultur im Verhältnis zu den 
Studenten aus Intelligenzfamilien.

- die große Bedeutung des Kinos als eine spezifische, Form der 
darstellenden Künste in der Freizeit der Theaterstiidenten.



In der realen Freizeitgestaltung der Studenten wird die in den 
Interessen bereits angedeutete künstlerische Vielfalt eid wei
teres Mal ersichtlich#
Fragen nach dem jeweils bestgefallenen Film, Musiktitel, Buch 
"oder Theaterstück machten diese Vielfalt beispielhaft deutlich#
Es wurden von den Studenten angeführt i
1» 96 Schriftsteller bzw* Buchtitel, am häufigsten davon*

"Der Meister und Margareta", "Kassandra", "Stiller" und 
"Der Tag zieht den Jahrhundertweg", als Autoren: Bulgakov, 
Frisch, Hesse, Christa #olf, Aitmatov.

2. 80 Komponisten bzw# Musikstücke aus dem Bereich der "E-Musik" 
mit den Spitzenreitern Bach, Beethoven, Mozart und Vivaldi.

3# 44 Kunstausstellungen, am häufigsten eine Impressionisten- 
ausetellung in Moskau, die Paul-Klee-Ausstellung und eine 
öarlach-Ausstellung*

4* 72 verschiedene Theaterinszenierungen mit den Favoriten* 
Medea/Stella (am Deutschen Theater), Amadeus (am Staats
schauspiel Dresden) und "Wir, die Endunterzeichneten".

5# 134 Spielfilme wurden als besonders gut gefallen angegeben, 
am häufigsten genannt"Missing", "Mephisto", "Das Haus am 
Fluß", "Der Kindergarten", "Stalker", "Die Grüni_8teinvarian
te", "Daniel", "De Bai" und "Marlene",

In diesen Beispielen, die in erster Linie die Spitze und nicht 
so sehr die Breite verdeutlichen, werden Ansprüche sichtbar, 
die signalisieren, daß diese Studenten an die Auswahl aus den 
zur Verfügung -stehenden Angeboten andere Maßstäbe anlegen als 
die übrigen Jugendlichen, z#B. weniger primär unterhaltungs
orientierte Angebote beachten.
Zur Freizeitgestaltung dieser Studenten gehören selbstverständ
lich auch verschiedene Formen künstlerisch-produktiver Tätig
keiten. Aus einer Auswahl von 7 unterschiedlichen Betätigungs
möglichkeiten konnten 2 Gebiete ausgewählt werden, auf denen 
die Studenten gegenwärtig über ihr Pflichtpensum hinaus künst
lerisch tätig sind.
83 % wählten eine und 60 % zwei Tätigkeiten aus und zwar (bei
de Nennungen umgerechnet auf 100 %) *



33 % auf schauspielerische, rezitatoriache Betätigungen*
40 %  der Studenten und 13 % der Studentinnen!j 

19 %  auf filmen und fotografieren (22 % zu 13 %!)|
16 % auf schreiben (Gedichte, Szenarien usw»)|
12 % auf Architektur, Design und Mode ( 8 %  zu 18 %\)j 
11 %  auf malen, zeichnen, plastisch arbeiten (6 % zu 21 % \ )j 
5 % auf komponieren (Meder, Stücke) und 
4 %  auf kunsthandwerkliche Tätigkeiten (2 % zu 8 %).

Hier bestätigt sich ein weiteres Mal das Pehlen eines Gattungs
zentrismus bei diesen Theateretudenten, wobei die künstlerische 
Vielseitigkeit bei den Studentinnen noch etwas stärker ausge
prägt ist als bei ihren Mitstudenten.

4.5. Zufriedenheit der Studenten mit ihrer Hochschule und ihrem 
Hochschulort

Im Folgenden sollen Ergebnisse zur Zufriedenheit der Studenten 
mit den verschiedensten Voraussetzungen und Bedingungen ihres 
Studiums in gewisser Hinsicht als Resüme der bisher in Kapitel 
4 dargestellten Ergebnisse angeführt werden.

lab. 26 * Zufriedenheit der Studenten mit ausgewählten Bedingun
gen ihrer Hochschule und ihres Studiums (in %)

Damit bin ich zufrieden
sehr ... überhaupt nicht
1 2 3 4 5 6

mit der Auslastung der 
Unterrichtszeit im künst
lerischen Hauptfach 23 41 18 10 5 3 2.41
mit den Möglichkeiten, in 
der Woche ungestört än 
der HS arbeiten zu kön
nen 23 21 27 14 12 2.77
mit den Möglichkeiten, 
am Wochenende ungestört 
arbeiten zu können 13 25 17 14 6 25! 3.50
mit dem Angebot an 
Theatervorstellungen 13 18 36 21 8 4 3.05



Damit bin ich zufrieden 
aehr ••. überhaupt nicht
1 2 3 4 5 6 X

mit dem Informiertsein 
der Studenten über Ziele 
und Schritte der Aus
bildung 8 27 32 17 13 3 3.11
mit der Bereitstellung 
von I»ehr-/Arbeitsma-
teriallen 5 28 24 20 15 8 3.52
mit den Möglichkeiten, 
im Rahmen von Praktika 
o.ä. in der Theaterpraxis 
Erfahrungen zu sammeln 8 28 24 9 19 12 3.39
mit der Leistungsbewer
tung im künstlerischen 
Hauptfach (Objektivität, 
Differenziertheit, hel
fendes Urteil usw.) 3 27 25 16 20 9 3.50
mit der Studienorgani
sation 2 16 26 27 15 14 3.78
mit den Möglichkeiten zur 
Teilnahme an den Werkstät
ten des Theaterverbandes/ 
den Shakespeare-Tagen 
o.ä.** 1 21 7 13 16 42! 4.40
mit den Möglichkeiten für 
Gastspiele/Exkursionen im 
Ausland**31 1 11 16 7 13 52! 4.76
mit dem gegenwärtigen 
künstlerische?! Leistungs
stand 1 9 36 22 16 16 3.89
mit der medizinischen 
Bet reuung 7 16 10 12 9 46! 4.38
mit der Arbeit der 
Studentenklubs 01 7 18 11 14 51! . 4.88

x 21 % der Studenten konnten oder wollten dies nicht einschätzen
xx 25 % der Studenten konnten oder wollten dies nicht einschätzen
xxx 33 % der Studenten konnten oder wollten dies nicht einschätzen
xxxx 26 % der Studenten, 40 % der FDJ-Leitungsmitglieder konnten

oder wollten dies nicht einschätzen



Die Vielzahl und Vielfalt der in den Tabellen 26 und I (im An
hang) enthaltenen Daten und Informationen sollen im Folgenden
geordnet und diskutiert werden.
«vas fällt auf?
1* Von den 14 ausgewählten Bedingungen und Faktoren des Studiums 

gab es nur 6, mit denen die Mehrheit der Studenten zufrieden war 
(x kleiner als 3*50), d*h* die Mehrheit der Studenten ist mit 
der Mehrheit dieser Bedingungen und Faktoren unzufrieden!
Dies hat sicher mit den sehr hohen Studienansprüchen der Stu
denten zu tun - die Leistungsspitze urteilt häufig am kritisch
sten) -, sicher aber auch mit Unzulänglichkeiten in den bei
den Hochschulen.

2. Die Studenten der Schauspielhochschule "Ernst Busch" sind mit 
ihren Studienbedingungen und auch mit ihren eigenen Studien
leistungen teilweise wesentlich zufriedener als ihre leipzi
ger Kommilitonen!
Besonders groß sind die Zufriedenheitsunterschiede hinsicht
lich des Theaterangebotes, was von der Leitung der Leipziger 
Hochschule nicht beeinflußbar ist, hinsichtlich der Bereit
stellung von Lehr- und Arbeitsmaterialien, mit der Studienor
ganisation, der Leiptungsbewertung im Hauptfach und mit den 
Möglichkeiten zur Teilnahme an Werkstätten u*ä.
Von den Leipziger Studenten wird nur die Arbeit des Studen
tenklubs (womit wahrscheinlich die Leipziger Studentenklubo 
bzw, die der Kunsthochschulen insgesamt gemeint sind) etwas 
besser bzw*. etwas weniger schlecht eingeschätzt als durch die 
Berliner Studenten.

3. Einige Ergebnisse deuten darauf hin, daß die Studenten mit 
ihren Studienbedingungen zufriedener sind als ihre Kommilito- 
nlnnen, dies fällt besonders bei Auslandsgastspielen und -ex- 
kursionen auf.

4. Es fällt ein weiteres Mal die deutlich geringere Zufrieden
heit der Studenten des 2. Studienjphbes (und die der höheren 
Studienjahre!) mit dem Studium und Beinen Bedingungen auf. 
Offenbar kollidieren hier die gewachsenen Ansprüche der Studen
ten und die Haltung der Lehrkräfte,'daß diese Studenten sich 
nun eingewöhnt und deswegen keiner besonderen Aufmerksamkeit 
mehr bedürfen, miteinander.



5. Dl« Ergebnisse signalisieren/gleichermaßen einen hohen An
spruch und eine an diesen hohen Ansprüchen orientierte Selbst- 
einschätzung der Studenten *
- Studenten mit einer sehr guten Hauptfaehnote sind mit der 

Leistungsbewertung im Hauptfach (seiner Objektivität, Dif
ferenziertheit und helfenden Kritik) ebenso unzufrieden 
wie Studenten mit einer schlechten Hotel

- Studenten mit einer sehr guten Hauptfachnote schätzen sich 
leistungsmäßig etwas besser ein als Studenten mit schlech
teren Hotent Hauptfachnote und Selbsteinschätzung sind aber 
nicht adäquat.

6. Die Einschätzung des Hochschulklimas, der Beziehungen zwi
schen Lehrkräften und Studenten usw. steht in einem teilwei
se engen Zusammenhang mit der Zufriedenheit mit bestimmten 
Studienbedingungen. D.h. die mit der Studienorganisation, dem 
Wissen um Ziele der Ausbildung usw. gesammelten positiven 
oder negativen Erfahrungen bestimmen auch das allgemeine Hoch- 
schulklima insgesamt und umgekehrt.

7. Obwohl die Zufriedenheit mit der FDJ-Arbeit an den Theater
hochschulen größer ist als an anderen Kunsthochschulen, sig
nalisieren diese Ergebnisse doch wohl mehr das ülögliche als 
das Erreichbare: die geringen Unterschiede in der Zufrieden
heit mit der FDJ-Arbeit zwischen FDJ-Funktionären und ande
ren Studenten verweisen darauf.

5» Zur FDJ-Arbeit an den Theaterhochschulen

In den weiter vorn dargestellten Ergebnissen wurde bereits deut
lich, daß nur wenige Studenten mit der FDJ-Arbeit an ihren Hoch
schulen sehr zufrieden sind. Im Folgenden soll deshalb anhand 
weiterer Ergebnisse den Ursachen dieser teilweise distanzierten 
Haltung der Studenten zu ihrem Jugendverband differenzierter 
nachgegangen werden.



gab. 271 Bemühungen der FDJ um Einflußnahme auf ausgewählte 
Bereiche (in %)

ja, mit ja, aber nein,wäre nein,wäre
Erfolg ohne aber nö- auch nicht

Erfolg tig gewesen nötig ge
wesen

um das geistig-kulturelle
Leben an der HS 55! 27 13 5
Berlin 54 31 12 3
Leipzig 58 22 13 7
männl. 49 27 16 8
weibl. 671 28 5 0!
FDJ-Leitungsmitglied 54 25 17 4
andere gesellschaftl. Funkt. 69! 31 0 0
keine Funktionen 55 26 14 5
um eine gute Studien
disziplin 34 22 20 24
Berlin 33 31! 20 16
Leipzig 35 11 20 34!
FDJ-Leitungsmitglied 26 30 22 22
andere gesellschaftl. Funkt. 561 11 11 22
keine Funktionen 30 24 22 24
um die Qualität/den Inhalt
von Lehrveranstaltungen 21 27 34 18
Berlin 25 31! 32 12
Leipzig 17 23 35 25!
FDJ-Leitungsmitglied 24 28 38 10
andere gesellschaftl. Funkt. 19 6 44 31keine Funktionen 22 31 30 17
um die politisch-ideologische
Entwicklung der Studenten 22 26 19 33
Berlin 20 26 22 32Leipzig 25 25 16 34
männl• 19 22 24 35weibl. 26 32 13 29
FDJ-Leitungsmitglied 24 21 17 38andere gesellschaftl. Funkt. 31! 23 8 38keine Funktionen 19 29 24 28
Lehrervertrauen:
gut 43! 21 11 25mittel 17 26 19 38ßchwach 11 26 30 33



Von dar Mehrheit der Studenten wird ihrer Jugendorganisation 
nur Erfolg in ihren Bemühungen um das geistig-kulturelle Leben 
an der HS EUgebilligtj von den Studentinnen wesentlich häufiger 
als von den Studenten; FBJ-Leitungsmitglieder beurteilen ihre 
Arbeit weniger erfolgreich als andere Studenten1
Hinsichtlich der übrigen Bemühungen sehen die Theaterstudenten 
die FDJ zwar als erfolgreicher an als die Studenten der übri
gen Kunsthochschulen (daa trifft auch auf die Bemühungen um 
das geistig-kulturelle Leben zu!), die Mehrheit von ihnen hat 
solche Aktivitäten aber nicht registriert.
Besonders auffallend*
-  Jeder 3« Student h ält Bemühungen des Jugendverbandes um die 

p o lit isc h -id eo lo g isch e  Entwicklung für unnötig, d ieser Meinung 
sind auch 38 % der FDJ-Leitungsmitglieder (zur p o lit is c h - id  o- 
logiechen S ituation  unter den Studenten siehe auf der Seite 63)

-  E benfalls jeder 3. Student hätte sich  Bemühungen seiner FDJ- 
Leitung um Inhalt und Qualität von Lehrveranstaltungen ge
wünscht (wiederum 38 % der Leitungsm itglieder, die sich  d ie
ser , ihrer Verantwortung offenbar nicht bewußt sind bzw. "auf
gegeben" haben, wie der hohe A nteil für die Antwortpoaition 
"ja, aber ohne Erfolg" vermuten lä ß t!) !  Kur jeder 5. Student 
schätzt die s ta t tgefundenen Bemühungen in d ieser Hinsicht a ls  
erfo lgreich  ein (jeder 4. in Berlin und jeder 6. in Leipzig)!

-  H in sich tlich  der S tud iend iszip lin  wird die FDJ a ls  r e la t iv  er
fo lg re ich  eingeschätzt (immerhin von jedem 3. Studenten). 
Deutlich auch h ier eine ( s e lb s tk r it is c h e r e  Einschätzung der 
Leitungsm itglieder!

f

Die h ier d argeste llten  übergreifenden Einschätzungen der FDJ-Ar
b e it  werden im Folgenden ergänzt durch Einschätzungen zur Arbeit 
der FDJ-/Seminargruppen*



Tab. 28* Bewertung ausgewählter Aussagen zur FDJ-/Seminargruppe 
(ln *).

Das trifft zu
vollkommen ... überhaupt nicht
1 2 3 4 5 6 X

Meine FDJ-/3eminargruppe 
ist »©kennzeichnet durch.
Anteilnahme/Achtung bei 
guten künstlerischen/ 
fachlichen Leistungen

JZ2.

11 37 27 15 8 2 2.77
Berlin 8 33 34 16 7 2 2.85
Leipzig 14 44 18 12 10 2 2.65
offene, rege Diskussio
nen zu aktuell-politi
schen Fragen 13 30 29 18 6 4 2.80
Berlin 10 28 29 22 5 6 3.03
Leipzig 18 30 30 12 8 OC. 2.68!
Lehrerver tr auen *
gut 20 46 14 11 9 0 2.43!
mittel 14 27 36 16 2 5 2.80
schlecht 6 15 37 24 9 9 3.35
FDJ-Leitungsmitglied
andere gesellsch. Funkt. 7 27 42 17 7 0 2.9326! 11 37 21 5 0 2.68!
keine gesellsch. Funk. 12 36 20 18 7 7 2.94
eine gute arbeitende
FDJ-Leitung 9 37 33 16 2 3 2.74
Hauptfachbewertung * 
sehr gut 18 45 29 4 0 4 2.30
gut 6 44 32 16 2 0 2.64weniger/nicht gut 7 17 45 21 3 7 3.17
FDJ-Leitungsmitglied 10 17 57 13 0 3 2.87andere gesellsch. Funkt. 5 58 11 21 n-/ 0 2.63
keine gesellsch. Funkt. 8 44 28 15 2 3 2.66
Hilfe bei persönlichen 
Angelegenheiten (Wohnung, 
Kinderbetreuung usw.) 6 22 33 21 13 5 3.27
männl• 8 24 33 21 11 3 3.13weibl. 3 18 35 21 15 8 3.54
Hochschulklima:
gut 14 31! 28 24 0 3 2.76!
mittel 2 15 45 24 12 2 3.34schlecht 3 25 24 15 24 3.59



Dasvol
1

trifftIkoromen
2

zu 
• •
3

• überhaupt
4 5

nicht
6 X

das Bestreben, als Künstler einen klaren politischen Standpunkt zu fin
den 9 19 36 20 13 3 3.17
1. Studienjahr 18 25 31 10 12 4 2.84!
2. Studienj aha? 0 11 38 32 16 3 3.62
männl. 11 19 41 20 6 3 3.02
weibl. 8 18 29 20 22 3 3.48
Hochschulklima *gut 19 26 39 13 3 0 2.55!mittel 2 24 39 14 21 0 3.26
schlecht 9 6 28 35 13 9 3.59
FDJ-Leitungsmitglied 7 15 33 26 19 0 3.33andere gesellsch. Funkt. 11 33 22 17 11 6 3.001
kein© gesellsch. Funkt. 10 14 42 19 12 3 3* 16
viele gesellige Veranstaltungen. Feten u.a. 3 23 28 20 21 5 3.50
1. Studienjahr 2 32 30 21 13 2 3.172. Studienjahr 2 19 26 17 29 7 3.71
Hochschulklima:gut 6 391 23 16 • 1b 0 2.97mittel 0 23 32 18 25 2 3.52schlecht 3 11 30 24 21 13 3.92
FDJ-Lei tung smi tglie d 7 23 13 17 33! 7 3.67!andere gesellsch. Funkt. 0 26 42 16 16 0 3.21keine gesellsch. Funkt. 2 20 32 25 16 5 3.46

Bei der Interpretation der• in Tabelle 28 angeführten Daten müssen
die folgenden Prämissen berücksichtigt werden:
1* Die Studenten bewerten diese Aussagen wiederum besser als die 

Studenten anderer -Kunsthochschulen.
2. Genossen und andere Studenten, die den im Fragebogen enthal

tenen politisch-ideologischen Indikatoren relativ vorbehalt
los zustimmen, bewerteten die in Tabelle 28 enthaltenen Aus
sagen in der Regel kritischer als andere Studentenl 
Damit stellt eich die Frage nach den Maßstäben für eine attrak
tive, politisch-ideologisch effektive und den spezifischen In-



teressen und Bedürfnissen der Theaterstudenten gerecht wer
dende FDJ-Arbeit, die offensichtlich z.T. sehr unterschied
lich zwischen dem politischen Aktiv (Leitungsmitgliedern usw.) 
und den anderen Studenten sind.

Bemerkenswert an diesen Ergebnissen ist weiterhin, daß
- die Leipziger Studenten ihre FDJ-Arbeit - bezogen auf die je
weiligen Gruppen - etwas besser bewerten als die Berliner;

- die Erfahrungen der Studenten mit dem Hochschulklima und ins
besondere die mit dem vertrauensvollen Verhältnis zu den Lehr
kräften die Haltung zu den ausgewählten Aussagen wesentlich 
stärker determiniert als andere - auch eindeutig politische - 
Sachverhalte;
Bestätigt wird in dieser Tabelle die herausragende Bedeutung 
der Beziehungen zwischen Lehrkräften und Studenten nicht nur 
für die künstlerische sondern auch für die politisch-ideologi
sche Entwicklung der Studenten!

Zum Zeitpunkt der Befragung hatten die Studenten im gerade lau
fenden Studienjahr im Durchschnitt 3,4 FDJ-Versamiu].ungen und 
2.3 Veranstaltungen zum FDJ-Studienjahr besucht (auch damit lie
gen sie an der Spitze aller Kunststudenten, und zwar deutlich!). 
Allerdings*
Studenten des 1* Studienjahres hatten in diesem Zeitraum 4,8 
Versammlungen und 3,3 Seminare im Rahmen des Studienjahres ab
solviert, solche des 2. im gleichen Zeitraum 1,9 Versammlungen
und 1,8 Seminare!

<*

Bemerkenswert sind hier auch die Differenzen innerhalb eines Stu
dienjahres* Von den Studenten des 1. Studienjahres hatten 49 % 
mehr als 5 FDJ-Versammlungen besucht - was einem Besuch je Monat 
entspricht 1? % allerdings weniger als 3! Von den Studenten 
des 2. Studienjahres hatten 6 fa an mehr als 5 Versammlungen, teil
genommen und 73 % (!) an weniger als 3!
Interessant iet außerdem, daß mit der eigenen Leistung zufrie
dene Studenten häufiger an diesen Formen der FDJ-Arbeit teilge
nommen haben als unzufriedene Studenten: mit der eigenen nei- 
stung zufrieden » 8,3 Versammlungen + Studienjahre; mit der eige
nen Leistung unzufrieden «5,5 Aktivitäten.
Welche Erwartungen sich bei den Studenten mit der Teilnahme am 
FDJ-Studienjahr verbinden, ist in der Tabelle 29 dargestellt.



in sehr star- überhauptkam Maße •.. nicht
1 2 3 4 5 6 X

Einbeziehung von .»«
Fragen zur Kulturpolitik/ 
Kunst 62 J 29 7 1 0 1 1.51
Berlin 69 27 2 2 0 0 1.37!
Leipzig 54 31 13 0 0 2 1.67
Lehrervertrauen 1 gut 58 24 12 3 0 3 1.73
mittel 58 40 2 0 0 0 1.44
schlecht 791 14 7 0 0 0 1.29!
FDJ-Leitungsmitglied 75 18 7 0 0 0 1.32
andere gesellsch. Funkt. 56 33 11 0 0 0 1.56
keine gesellsch. Funkt. 57 34 5 2 0 2 1.59
Fragen der Teilnehmer zuraktuell-politischen Lage 28 38 22 8 1 3 2.24
Berlin 36 38 20 4 2 0 1.96
Leipzig 19 37 25 13 0 6 2.58
1. Studienj ahr 45! 31 16 6 2 0 1.901
2. Studienjahr 11 45 22 14 0 8 2.72
männl# 34 35 21 10 0 0 2.06
weibl. 18 43 25 ■ 3 8 2.54
Verbundenheit mit der SED stark *57! 36 0 7 0 0 1.57!mittel 34 37 21 5 0 3 2.08
schwach 17 38 29 10 2 4 2.56
FDJ-Leitungsmitglied 25 39 25 7 4 0 2.25andere gesellsch. Funkt. 27 28 28 11 0 6 2.45keine gesellsch. Funkt. 31 40 18 7 0 4 2 . 1 6
Werke der Klassiker desMarxismus-Leninismus 3 24 21 19 19 14 3.69
Berlin 4 36 19 13 19 9 3.35!Leipzig 2 10 25 25 19 19 4.04
1 • Studienj ahr 2 23 24 23 15 13 3.652. Studienjahr 0 16 19 19 24 22 4.16
Eltern Mitglied der SED 10 28 29 14 14 5 3.12!Eltern nicht Mitglied 0 22 26 14 22 16 3.84
Hochschulklima sgut 0 27 28 21 17 7 3.50mittel 5 29 22 10 22 12 3.51schlecht 3 16 13 29 16 23 4.06
FDJ-Leitungsmitglied 0 36 21 14 18 11 3.46andere gesellsch. Funkt. 6 11 11 33 22 17 4*06keine gesellsch. Funkt. 4 22 25 17 19 13 3.66



1. Die Klärung kultur- und. kunstpolitiacher Fragen und Probleme 
ist die Grunderwartung an das FDJ-Studienjahr! Studenten, 
die ein vertrauensvolles Verhältnis zwischen sich und den 
Lehrkräften konstatieren können, erwarten diese Klärung we
niger als andere (weil sie ihre Fragen mit ihren Lehrkräften 
klären können?).

2. Die Mehrheit erwartet auch eine Klärung ihrer Fragen zir ak
tuellen politischen Lage. Studenten des 1* Studienjahres 
häufiger als solche der höheren Studienjahre und bemerkens
werterweise* bereits politisch engagierte häufiger als weni
ger engagierte!

3. Dem Klassikerstudium im Rahmen des FDJ-Studienj ahrea steht 
die Mehrheit der Studenten hingegen eher ablehBBdd gegenüber 
die des 2. Studienjahres wiederum deutlicher als die des 1.

4. Die Berliner Studenten erwarten die Einbeziehung der ausge
wählten Theinenkomplexe deutlich stärker als die Leipziger, 
obwohl (oder weil?) sie das politisch-ideologische Klima in 
ihren FDJ-Gruppen kritischer bewerten als die Leipziger Stu
denten.

5. Die Positionen der Leitungsmitglieder zu diesen Erwartungen 
entsprechen im Wesentlichen denjenigen der anderen Studenten 
was ihre Integration in das Denken und Verhalten der Gruppen 
signalisiert, für die sie "zuständig" sind. Offen bleibt, in 
welchem Mpße ihnen die Einbeziehung dieser Erwartungen in 
die Seminare des Studienjahres dann auch gelingt?
Immerhin üben 27 % der Studenten eine Leitungsfunktion in 
der FDJ,aus (das tun 52 % der Studenten aus Elternhäusern, 
in denen Vater und Mutter Mitglied der SED sind, 37 % der 
Intelligenzkinder, 57 % der SED— Mitglieder!); weitere 18 ,o 
üben eine andere Funktion innerhalb der HS aus! 55 % üben
im Rahmen der HS keine gesellschaftlichen Punktionen aus,
7 7t> tun dies allerdings außerhalb der Hochschule, so daiB 
48 % in keinerlei gesellschaftlichen Funktionen tätig sind 
und 10 % dafür in mehreren Funktionen in und außerhalb der 
Hochschule!



Diese differenzierten Einschätzungen von verschiedenen Aktivi
täten des Jugendverbandes münden in das folgende Geeamturteil*

Tab. 30» Verbundenheit mit der FDJ (in
sehr stark ••« Überhaupt nicht
1 2 3 4 5 6 X

GESAMT 4 12 25 2 1 21 17 3.95
1. Studienjahr 4 15 34 13 19 15 3.72!
2. Studienjahr 3 8 20 24 25 20 4.26
verbunden mit SED»
stark 20 40 33 7 0 0 2.27!
mittel 3 10 33 39 10 5 3.55schwach 0 5 16 13 35 31 4.69
FDJ-Leitungsmitglieder 10 21 17 25 17 10 3.44andere gesellsch.Funkt. 0 6 55 22 0 17 3.70
keine gesellsch. Funkt. 2 10 18 20 28 22 4.28

Die in Tabelle 30 angeführten Daten verweisen eindrucksvoll auf 
die Probleme des Jugendverbandes an Kunsthochschulen» nur etwa 
Jeder 6. Student fühlt sich mit der FDJ verbunden, auch nur je
des 3. Mitglied von FDJ-Leitungen! Diese Ergebnisse provozieren 
natürlich Fragen nach der für die Studenten erkenn- und erleb
baren Wirksamkeit des Jugendverbandes an ihren Hochschulen, in 
ihren Studiengruppen und - was besonders wichtig scheint, da 
die in den Tabellen 28 und 29 angeführten Einzelaussagen wesent
lich mehr Zustimmung fanden! - in der ihnen zugänglichen Öffent
lichkeit? Die in diesem Abschnitt dargestellten Ergebnisse las
sen zumindest die Vermutung zu, daß der "Ruf" der FDJ z.T. we
sentlich schlechter ist als die Wirksamkeit ihrer auch und ins
besondere von den Theater(Kunst)Studenten gewürdigten Taten/Ak- 
tivitätenl



6, Künstlerische und. politische Haltungen und. Wertorientierungen, Schaffenaabsichten und Zukunftspläne der Theaterstudenten

6«1« Individuelle und allgemeine Schaffensabsichten der Studenten
Mit welchen Absichten und Motivationen die Studenten an ihren 
künftigen Beruf herangehen und welche Funktionen sie der DDR- 
Gegenwartskunat zubilligen, dies zu beschreiben ist von großer 
Bedeutung für die empirische Kennzeichnung von zu erwartenden 
künstlerisehen Entwicklungsprozessen«



Das beabsichtige ichin sehr überhauptstarkem Maße ... nicht
1 2 . 3 4 5 6 X

zum Kachdenken anreenen 78 20 1 1 0 0 1.25
künstlerische Erlebnisse/Genüsse vermitteln 71 22 5 2 0 0 1.38
Berlin 77 21 2 0 0 0 1.24Leipzig 62 24 10 4 0 0 1.54
vor allem selbst Freude am Schaffen haben 64 24 8 4 0 0 1.50
männl• 57 29 10 4 0 0 1.62
weibl. 79 17 2 2 0 0 1.29!
eine lebensbejahende Haltung vermitteln/fördern helfen 68 17 10 3 2 0 1.51
männl• 64 18 13 4 1 0 1.64weibl. 77 16 5 0 2 0 1.35
den Sinn für das Ästhetische/künstlerische Sensibilität entwickeln helfen 59 24 11 5 1 0 1.64
männl. 49 28 16 7 0 0 1.81weibl. 80 14 2 2 2 0 1.36t
tiefe Gefühle au3lösen/ ansprechen 59 25 11 4 0 1 1.66
männl. 51 33 9 6 0 1 1.75weibl. 70 12 16 2 0 0 1.51
das künstlerische Erbe vergangener Epochen bewahren/weiterentwickeln 40 35 16 5 4 0 1.96
mit meinem Schaffen breite Resonanz finden 48 21 20 5 2 4 2.03
für Erholung/Entspannung soreen 48 20 17 8 4 3 2.08
Berlin 42 24 15 10 6 3 2.24Leipzig 55 14 21 6 2 2 1.92
der weiteren sozialistischen Entwicklung unseres Landes verpflichtet sein 30 34 16 12 4 4 2.33
1. Studienjahr 38 38 17 6 2 0 1.962. Studienjahr 19 24 17 24 7 10 3.05!ab 3* Studienjahr 35 53 12 0 0 0 1.76!



Die Theaterstudenten wollen also mit ihrem zukünftigen Schaffen 
verschiedene Absichten verwirklichen und werden dabei offen
sichtlich durch ein ausgeprägtes "Sendungsbewußtsein" motiviert 
(allerdings fehlten ln den Indikatorvorgaben weitgehend Bzweok- 
freie" Schaffensabsichten).
Zum Nachdenken anregen und künstlerische Erlebnisse vermitteln 
(wodurch ja wiederum eine künstlerische Sensibilität entwickelt 
werden kann) sowie die Förderung von Optimismus und Gefühls
reichtum sind die Grundanliegen Ihres zukünftigen Schaffens. 
Hier treffen wohl das ausgeprägte "Sendungsbewußtsein" mit 
überzogenen Hoffnungen, die Wirkungsmöglichkeiten des Theaters 
betreffend, zusammen.
Als eine weitere wichtige Komponente kommt dann noch die Freude 
am eigenen Schaffen hinzu.
Von etwas geringerer Bedeutsamkeit für das künftige Schaffen 
sind die Absichten, zur Bewahrung des künstlerischen Erbes bei
zutragen, für Erholung und Entspannung zu sorgen (und damit 
breite Resonanz in der Bevölkerung zu finden) und insgesamt ge
sehen, der weiteren Entwicklung der DDR verpflichtet zu sein!
Die Intensität dieser Absichten ist insgesamt gesehen bemerkens 
wert einheitlich ausgeprägt. Um so beachtenswerter sind deshalb 
die dennoch nachgewiesenen Unterschiede in Abhängigkeit vom Ge
schlecht, vom Studienort und in einem Falle vom Studienjahr.
Haltungen der Studenten zur Funktion von Kunst und Künstler in 
der Gegenwart werden in den in der folgenden Tabelle angeführ
ten Werten sichtbar.



Tab. 31» Berücksichtigung auagewählter Merkmale in ihrem Schaffen durch DDR-Künstler (ln %)
DDR-Künstler sollten in ihrem Schaffen».. viel stärker nioht stärkerals
1

bisher
2 3

• • •
4

als
5
bisher

6 X
y

Kritik an Mißständen üben, die unsere gesellschaftliche Entwicklung hemmen 80 12 5 0 3 0 1.33
kulturelle Beziehungen zwischen den Menschen herausbilden helfen/ festigen 67 18 11 1 1 2 1.54
Größe und Möglichkeiten des Menschen deutlich machen 56 24 10 3 4 3 1.78
DDR-spezifische Inhalte aufgreifen/Ausdrucksmittel entwickeln 53 28 10 3 4 2 1.79
männl. 651 19 7 3 3 3 1.68!weibl. 34 44 15 2 5 0 2.00
den Menschen helfen, persönliche Probleme zu erkennen und zu lösen 39 28 23 3 1 6 2.17
mit den Ausdrucksmitteln den internationalen Trends folgen 36 23 22 7 3 9 2» 45
Berlin 40 16 18 6 5 15 2.63Leipzig 30 32 28 8 0 2 2*22
Errungenschaften unserer gesellschaftlichen Entwicklung: bewußt machen 16 14 17 9 8 36! 3.88
1. Studienjahr 10 12 19 15 0 44! 4.172. Studienjahr 23 14 14 2 16 30 3.65ab 3» Studienjahr 18 24 12 6 12 29 3.59
die Rolle der Arbeiterklasse in der Geschichte bewußt machen 6 12 25 8 13 36! 4.16
männl• 9 14 26 7 9 35 3.97!weibl. 2 10 21 10 21 36 4.45!

Bast alle Theaterstudenten sehen also wesentliche Defizite in der 
DDR-Kunst, die aus deren ungenügender Gesellschaftskritik und un
zureichender Würdigung des Menschen (einschließlich seiner kul-



turellen Beziehungen) resultieren. Bemerkenswert ist die Ein
heitlichkeit in der Benennung dieser Defizite der DDR-Kunet.
Auch die Bedeutung der Kunst als Lebenshilfe wird nach Ansicht 
der Studenten im gegenwärtigen Kunstschaffen entschieden zu we
nig berücksichtigt* Themen zur Geschichte der Arbeiterklasse 
und zu den Erfolgen der gesellschaftlichen Entwicklung in der 
DDR werden Jeweils von etwa der Hälfte als bisher ausreichend 
berücksichtigt gesehen. D.h. also, daß die Theaterstudenten 
kein Desinteresse an gesellschaftspolitischen Themen zeigen - 
ganz im Gegenteil 1 sondern daß sie neben der von ihnen ak
zeptierten Behandlung dieser Themen verstärkt auch die Berück
sichtigung der zuerst genannten wünschen.
Die in Tabelle 32 angeführten Daten verweisen außerdem darauf, 
daß mehr Studenten die Entwicklung einer DDR-Spezifik in unserer 
Kunst erwarten,als deren Orientierung an internationalen Trends 
befürworten.
Übergreifende Haltungen der Studenten zur Kunstentwicklung in 
unserer Gesellschaft werden in den in der folgenden Tabelle an
geführten Ergebnissen sichtbar.

Tab. 33i Übereinstimmung mit ausgewählten kunstpolitischen Aussagen (in %j
Das entspricht meiner Auffassung vollkommen ... überhaupt nicht
1 2 3 4 5 6 x

Es ist dem künstlerischen Schaffensprozeß insgesamt dienlich, wenn Partei undRegierung kultur- und kunstpolitische Orientierungen geben. 10 9 29 21 17 14 3.69
männl. 9 9 23 24 13 22 3.93weibl. 10 10 40 17 21 2 3.38!
Die Schaffensmethode des sozialistischen Realismus sollte jeder Künstler in der DDR zur Maxime eigenen Schaffens machen. 9 16 29 26 8 12 3.44
männl. 15 14 24 27 ö 12 3*35weibl. 0 17 37 24 10 12 3.63
Eltern Künstler 7 12 26 26 12 17 3.74Eltern keine Künstler 11 19 31 25 6 8 3.18!



Beide Aussagen entsprechen nur teilweise den Auffassungen der 
Theaterstudenten, die Zustimmung dafür fällt entsprechend ver
halten bzw. kritisch aus.
Es wurden nun auoh Zusammenhänge zwischen diesen Schaffensab
sichten und -leitlinien und anderen Orientierungen, Erfahrungen 
und Haltungen der Studenten geprüft, in deren Auswertung fest
gehalten werden kann*
1, Die in den Tabellen 31 bis 33 angeführten Ergebnisse stehen 

in einem erstaunlich geringen Zusammenhang zu Bedingungen 
deB Studiums (Hochschulklima, Lehrer-Studenten-Beziehungen, 
Erfahrungen und Ergebnisse des Fachunterrichts) sowie zu po
litischen Haltungen und Aktivitäten! Dies deutet auf teil
weise widersprüchliche Beziehungen zwischen künstlerischen 
Absichten und den eben angeführten Erfahrungen und Haltungen 
hin und verweist auf ein partielles Nebeneinander von poli
tischen Haltungen und künstlerischen Absichten.

2. Unter der eben formulierten Ubergreifenden Aussage fallen 
die folgenden Zusammenhänge deswegen besonders auf:
- Die Verbundenheit mit der SED (vgl. Tabelle 34) steht in 
einem Zusammenhang mit 10 der 20 weiter vorn ausgewerteten 
Absichten und Auffassungen* Erwartungsgemäß gibt es starke 
Zusammenhänge zu den in Tabelle 33 angeführten kunstpoliti
schen Aussagen* Bei Studenten mit einer starken Verbunden
heit mit der SED konnte für die Aussage zur Notwendigkeit 
kunstpolitischer Orientierungen durch Partei und Regierung 
«in Annäherungswert von 61 % und ftir die zum sozialistischen 
Realismus von 65 % ermittelt werden; bei Studenten mit einer 
fehlenden Verbundenheit zur SEI) Werte von 36 % und 42 %\
Eine starjce SED-Verbundenheit steht hingegen in einem nega
tiven Zusammenhang zu den Schaffensabaichten "Größe des Men
schen verdeutlichen" (Annäherungswerte 81 % und 87 % « keine 
Verbundenheit) und den "internationalen Trends folgen" (An
näherungswerte 51 % und 76 %!).
Bedenkenswert außerdem: Die den DDR-Künstlern allgemein zu
gesprochenen Schaffensabsichten sind stärker durch politi
sche Haltungen beeinflußt als die individuellen Schaffens
ziele (von den 8 allgemeinen Schaffensabsichten stehen 5 in 
einem Zusammenhang mit der SED-Verbundenheit; von den 10 in
dividuellen Schaffensabsichten 31).



- DI« Zufriedenheit mit der eigenen künstlerischen Leistungs
fähigkeit ateht ebenfalls in 10 Fällen ln einem statisti
schen Zusammenhang mit den bisher dargestellten künstleri
schen Absichten und Haltungen* Besonders Interessant ist, 
daß mit ihrer Leistung sehr zufriedene Studenten ihren Künst
lerkollegen empfehlen, häufiger Internationalen Trends zu 
folgen als mit sich unzufriedene (Annäherungswertes 78 %,
und 69 %)* aber den DBH-speziflachen Inhalten und Formen 
kritischer gegenüberstehen (75 % und 87 %!)! Mit ihrer Lei
stung zufriedene str&en stärker als andere mit ihrer künfti
gen Arbeit Selbstverwirklichung (98 %  und 86 fo  «  unzufriede
ne mit eigenen Leistungen) u n d  breite Publikumsresonanz 
an (95 % und 76 %).
- Die individuellen Schaffenaziele der Studenten werden eini
ge Male auch von der Verbundenheit der Studenten mit ihrem 
Vaterland beeinflußt.

3. Die gesellschaftlichen Funktionen im Rehmen des Jugendverban
des oder auch anderer gesellschaftlicher Organisationen ste
hen ln einem ebenso geringen Zusammenhang zu den Schaffens
absichten der Studenten wie die Erfahrungen mit den Beziehun
gen zwischen ihnen und den Lehrkräften oder ihren Einschät
zungen des Hochschulklimas überhaupt.

6.2. Einige wesentliche politisch-ideologische und weltanschau- llche Haltungen der Theaterstudenten
Die politisch-ideologischen Wirkungstendenzen der Künste stehen 
in einem engen, wenn auch häufig durch andere Faktoren, wie z.B. 
Grad der Beherrschung des künstlerischen Handwerks, vermittel
ten Zusammenhang mit-den politisch-ideologischen und weltan
schaulichen Haltungen der Kunstschaffenden.
Die bisher dargestellten Ergebnisse zur Situation an den Hoch
schulen, zur Herkunftsfamilie, zu den Schaffensabsichten usw. 
lassen ein durchaus widersprüchliches Bild hinsichtlich der da
hinterstehenden politisch-ideologischen Haltungen erkennen.
Dies wird auch ln den folgenden Ergebnissen zu bestätigen sein.



Tab. 34* Verbundenheit der Studenten mit und der SED (ln %) der DDR, der FDJ

sehr stark • überhaupt nicht
1 2 3 4 5 6 X

DDE 34 36 13 13 4 0 2.16
FDJ 4 12 25 21 21 17 3.95*
SED 6 7 15 21 22 29 4.33

Die meisten Studenten fühlen sieh also mit ihrem sozialistischen 
Vaterland verbunden, nicht aber mit dem Jugendverband und nicht 
mit der Partei der Arbeiterklasse* Das letztgenannte Ergebnis 
wird durch die folgenden Daten erhärtet* 67 % der Studenten hal
ten es für kaum bzw* für nicht möglich, einmal Mitglied der 
SED zu werden (81 % der Studentinnen und 58 % der Studenten, 
ebenfalls 58 der Studenten, deren beide Elternteile Mitglied 
der SED sind!).



* bereitsMitglied ja, bestimmt ja,vielleicht kaum nein

GESAMT 12 1 20 47 . 20
männl. 17! 0 25 38 ' 20
weibl. 5 0 14 60 21
Eltern SED-Mitglied 29! 0 13 45 13ein Elternteil SED-Mitgl. 7 3 23 50 17Eltern nicht Mitglied 9 0 22 44 25
Lehrervertrauen *gut 20! 3 17 43 17mittel 10 0 26 45 19schlecht 9 0 17 48 26
Zufriedenheit mit eigenerLeistung *hoch 17! 0 33 42 8!
mittel 14 2 14 46 24niedrig» 9 0 29 45 17
SED-Verbundenheit:stark 80! 7 13 0 0mittel 5 0 38 44 13schwach 0 0 7 62 31
FDJ-Leitungsmitglieder 27! 0 13 37 23!andere gesellseh. Punkt. 5 5 11 63 16keine gesellech. Punktion 8 0 25 45 22

Welche Ubergreifenden Aussagen sind nun auf der Basis der in 
den Tabellen 34* 35 und II (im Anhang) angeführten Daten mög
lich, welche Tendenzen sind erkennbar?
1. Die große Verbundenheit der Studenten mit der DDR steht bei 

vielen in einem deutlichen Zusammenhang mit ihrer Zuversicht
von der Entwicklung des Sozialismus in der «Veit (vgl. hier-

*zu Tabelle 37!) und - bei einer Minderheit - mit ihrer Ver
bundenheit mit der Partei der Arbeiterklasse.

2. Diese Daten erhörten die Hotwendigkeit, über die Rolle und 
Punktion der PDJ an den Kunsthochschulen nachzudenken, dar
über, wie sich der Jugendverband den Studenten präsentiert, 
wie er ihre Interessen als werdende Künstler und junge Staats
bürger vertritt und wie er sie befähigt, ihre eigenen Inter
essen zu vertreten!



In solche Überlegungen muß unbedingt das Problem der Aus
wahl von Leitungskadern einbezogan werden* Y/enn sich nur 
etwa jedes 3» Leitungsmitglied mit dem jugendverband ver
bunden fühlt und jedes 5. keine Verbundenheit mit der Par
tei der Arbeiterklasse sieht, dann dürfen die bisher darge
stellten Ergebnisse zur Bewertung des Jugendverbandes und 
seiner Aktivitäten nicht verwundern.

3. Anknüpfungspunkte zur Entwicklung des politisch-ideologi
schen Klimas an den Theaterhochschulen und insbesondere 
auch zur Verbesserung der FDJ-Arbeit können in einer stär
keren Aktivierung/Einbeziehung der leistungsstarken Studen
ten gesehen werden: Ihre Verbundenheit mit der FDJ und auch 
mit der SED ist z.B. etwas stärker als die der Leitungsmit
glieder der FDJl

4. In der politisch-ideologischen Arbeit muß berücksichtigt wer
den, daß die politisch-ideologischen Haltungen und Ansichten 
der Studenten relativ stabil entwickelt sind (vgl, in die
sem Zusammenhang die Beziehungen zwischen der SED-Verbunden
heit und der Bereitschaft, Mitglied der SED zu werden). Auch 
eine ideale FDJ- und Parteiarbeit an den Hochschulen könn
te diese Haltungen nicht grundsätzlich verändern, da diese 
sich in der Zeit vor dem Studium herausgebildet, wntwickelt 
und verfestigt haben. Dies spricht natürlich nicht gegen die 
Eotwendigkeit von Verbesserungen in der politisch-ideologi
schen Arbeit an den Theaterhochschulen, ganz im Gegenteil,
da die Wahrscheinlichkeit sonst sehr groß ist, durch eine un
genügende Arbeit entsprechende Vorbehalte zu bestärken.
Zur Einschätzung der ideologischen Situation gehören auch die

folgenden Ergebnisse:
- 62 % der Studenten bezeichnen sich selbst als Atheisten (67 % 
der Studenten und 55 % der Studentinnen);

- 7 % sind von einer Religion überzeugt;
- 9 % sind Anhänger anderer Auffassungen und
- 22 % sind hinsichtlich ihrer weltanschaulichen Position noch
unentschieden (19 % der männlichen und 2ß % der weiblichen 
Studenten)•



In der Beurteilung der gesellschaftlichen Entwicklung der letz
ten Jahre wird allerdings erkennbar, daß die Studenten dieser 
Entwicklung durchaus aufgeschlossen und würdigend gagenüberste- 
hen.

Tab, 36 t Bewertung von Auffassungen über ausgewählte Aspekte der gesellschaftlichen Entwicklung in der DDR (in %)
Das entspricht meiner Auffassung vollkommen . überhaupt nicht
1 2 3 4 5 6 x

Die als Einheit realisierte Wirtschafts- und Sozialpo- litik führte in der DDR,,,
zu einer schrittweisen Verbesserung des materiel-len Lebensniveaus 17 35 35 9 2 2 2.49
Berlin 23 33 32 6 0 0 2.231Leipzig 10 30 40 12 4 4 2.82
DDR-Verbundenheit:sehr stark 31 31 33 5 0 0 2.13!stark 10 47. 35 8 0 0 2.40mittel/schwach 9 22 41 16 6 6 3.06
zu einer spürbaren Verbesserung der sozialen Lebensbedin^unKen 14 39 32 10 3 2 2.52
Berlin 13 48 30 3 0 0 2.17!Leijjzig 8 30 34 18 6 4 2.96
DDR-Verbundenheit: sehr stark 21 43 25 8 3 0 2.28stark 15 43 32 10 0 0 2.37mittel/schwach 6 28 41 13 6 6 3.03
zu einem reicheren geistig-kulturellen Leben 7 2? 25 23 14 4 3.24
Berlin 5 22 27 25 16 5 3.40Leipzig 10 32 22 20 12 4 3.04!
DDR-Verbundenheit t sehr stark 15 25 18 21 18 3 3.08stark 5 36 27 17 10 5 3.05!mittel/schwach 0 13 31 34 16 6 3.72
SED-Verbundenheit t stark 7 39 20 7 27 0 3.07mittel 10 35 26 10 8 3 2.85!schwach . 4 16 25 32 16 7 3.62



Die Mehrheit der Studenten attestiert unserer gesellschaftli
chen Entwicklung also Erfolge im materiellen und sozialen Be
reich, Berliner Studenten deutlicher als Leipziger! Diese Ent
wicklungen stehen in einem engen Zusammenhang mit ihrer DDR- 
Verbundenheit, haben sie sicher wesentlich mitgeprägt.
Deutlich kritischer beurteilen sie allerdings die Entwicklung 
des geistig-kulturellen Lebens in diesem Zeitraum, die Berli
ner kritischer als die Leipziger. Bemerkenswert weiterhin, 
daß eine intensive Identifikation mit der DDR und insbesonde
re mit der in ihr führenden Partei eine kritischere Haltung 
zur Entwicklung des geistig-kulturellen Lebens mit sich bringt 
als das bei einer weniger intensiven Identifikation der Fall 
ist. Das verweist ein weiteres Mal auf die Hypothese, daß die 
beschriebenen Vorbehalte gegenüber der SED und der FDJ in er
ster Linie durch deren tatsächliche oder vermutete kulturpoli
tische Orientierungen und Aktivitäten getragen sind.

6.3. Zu einigen Zukunftshaltungen und Lebensorientierungen der Studenten
Das zukünftige künstlerische Schaffen der Studenten wird sicher 
von,ihrer Zuversicht beeinflußt sein, in welcher Weise sich ver
schiedene Dinge in den nächsten Jahren entwickeln werden. 
Gleichzeitig lassen Ergebnisse zur Zukunftszuversicht immer 
auch Rückschlüsse auf aktuelle Probleme und Ängste der Studen
ten zu. Insofern sind die in der Tabelle 37 angeführten Ergeb
nisse in doppelter Hinsicht interessant.



Tab« 37l Zur Zukunftazuversieht hinsichtlich verschiedener 
Bereiche (in %)

Das sehe ichzuversichtlich ... düster
1 2 3 4 5 6 X

meine materieller Sicherheit im künftigen Beruf 43 26 20 9 0 2 2.01
männl• 52! 26 17 4 0 1 1.80
weibl. 33 24 24 17 0 2 2.36
Zufriedenheit mit eigener Leistung» hoch 67! 25 8 0 0 0 1.42!
mittel 41 31 17 9 0 2 2.00
gering 40! 17 29 11 0 3 2.23
mein berufliches Vorwärt skommen 25 39 21 9 3 3 2.33
1. Studienjahr 38! 37 12 10 2 2 2 . 06!2. Studienjahr 9 42 33 12 5 0 2.60
männl. 28 38 24 9 1 0 2.18!
weibl. 16 44 19 9 5 7 2.63!
Zufriedenheit mit eigener Leistung» hoch 36! 55 0 9 0 0 1.82!mittel 25 46 19 7 0 3 2.21gering 20 26 31 11 9 3 2.71
die Entwicklung des Sozialismus in der Welt 23 17 21 24 11 4 2.96
1. Studienjahr 31 21 17 15 8 8 2 .712. Studienjahr 17 12 21 29 19 2 5.29
männl. 26 23 13 19 12 1 2.71!weibl. 17 7 22 34 10 10 3.41
Eltern SED-MiSglieder 21 29 25 21 4 0 2.63!ein Elternteil SED-Mitgl. 24 10 28 21 10 7 3.03Eltern keine Mitglieder 24 15 15 26 16 4 3.09
DDR-Verbundenheit»sehr stark 46! 13 15 21 0 0 2.10stark 20 24 27 15 12 2 2.83mittel/schwach 0 6 19 39 23 13 4.16
SED-Verhundenheit»stark 53! 33 7 0 7 0 1.73mittel 27 18 26 26 3 0 2.56schwach 11 13 22 28 17 9 3.54



Bas sehe ichzuversichtlich düster
1 2 3 4 5 6 X

die Erhaltung des 
Weltfriedens 20 1 1 23 20 13 13 3.34
männl« 23 13 25 14 16 9 3.13
weibl* 14 9 19 28 9 21 3.72
DDR-Verbundenheit:
sehr stark 33 13 13 23 3 15 2.95
stark 20 17 26 12 15 10 3.15
schwach/mittel 6 3 28 25 22 16 4.00
SED-Verbundenhe it *
stark 46! 20 20 7 0 7 2.13!
mittel 21 10 28 18 10 13 3.26
schwach 15 9 18 26 16 16 3.69
die Erhaltung der natür
lichen Umwelt 6 4 8 14 25 43! 4.78
1. Studienjahr 11 4 13 11 2 1 40 4.45
2. Studienjahr 2 2 2 9 30 53 5.23
DDR-Verbundenheit s 
sehr stark 13 5 10 25 21 26 4.13
stark 5 5 10 10 29 41 4.78
mittel/schwach 0 0 3 6 28 63! 5.50
SED-Verbundenheit:
stark 26 27 20 13 • 7 7 2.67
mittel 8 0 8 . 18 28 38 4.74
schwach 0 0 5 11 31 53 5.31

Die Theaterstudenten sind also sehr zuversichtlich ihre materiel
le Sicherstellung im zukünftigen Beruf und auch ihr berufliches 
Vorwänfeekoramen betreffend! Biese materielle/soziale Sicherheit/ 
Zuversicht ist allerdings mit einigen Problemen verbunden, zu 
deren wichtigsten gehören*
- die deutlich geringere Zuversicht der Studentinnen hinsicht
lich ihrer beruflichen Entwicklung und damit zusammenhängend 
auch ihrer materiellen Sicherheit ?

- die große (und gerechtfertigte!) Zuversicht der leistungsschwa
chen Studenten hinsichtlich ihrer künftigen Entwicklung und ma
teriellen Sicherstellung ln einem künstlerischen Beruf!;

- die wiederum erkennbare Unsicherheit von Studenten des 2. Stu
dienjahres*



Etwas weniger zuversichtlich sind die Studenten hinsichtlich 
der Entwicklung des Sozialismus in der Welt (was hinsichtlich 
mancher komplizierten und widersprüchlichen Entwicklungen ak
tuell gesehen durchaus verständlich scheint) und der der Er
haltung des Weltfriedens (zur Erinnerung» die Befragung fand 
im 1. Quartal 1986 statt)* Es ist unter diesen Gesichtspunkten 
wichtig, daß eine starke Verbundenheit mit der DDR und mit der 
SED mit einer wesentlich größeren Zuversicht, diese Entwicklun
gen betreffend, einhergeht! Äußert sich doch darin ein großes 
Vertrauen in die Leistungsfähigkeit (materiell und ideologisch) 
der DDR und in die Richtigkeit der Politik der SED.

Das eben festgestellte trifft in gewisser Hinsicht auch auf die 
Zuversicht der Studenten hinsichtlich der Erhaltung der natür
lichen Umwelt zu« Allerdings, auch mit der DDR sich stark iden
tifizierende Studenten zeigen hier nur eine relativ geringe Zu
versicht.

Etwas andere Zukunftspläne sind in Tabelle 38 angeführt, betref
fen diese doch in erster Linie berufliche Pläne und sind inso
fern eine Ergänzung zur das berufliche Fortkommen betreffenden 
Aussage.



l ) a s  m ö c h t e  i c h  t u n / e r r e i c h e n

auf je
den Fall

wahr
schein
lich

wahrschein
lich nicht

auf kei
nen Fall

in einem Bühnenensemble 
fest engagiert werden 71! 24 5 0!
Berlin 76! 21 3 0
Beipzig 61 30 9 0
männl» 741 20 6 0
weibl» 61 33 6 0
Eltern Künstler 78! 22 0 0
Eltern keine Künstler 65 25 10! 0
an Inszenierungen mitarbeiten71 21 8 0
Berlin 78! 14 8 0
Leipzig 62 30 8 0
mich in anderen, meinem 
künstlerischen Hauptfach 
benachbarten Gattungen/Dia- 
zinlinen u.ä. ausnrobieren 36 47 16 1
Berlin
Leipzig
Bewertung Hauptfach t 
sehr gut 13 55 26! 0
gut 36 46 • 16 2
weniger/nicht gut 48! 42 10 0
mit Werktätigen/Kindern 
regelmäßig Über mein 
Schaffen diskutieren 28 45 23 4
DDR-Verbundenheiti 
sehr stark 36 41 23 0
stark 32 44 22 2
mittel/schwach 16 52 13 13!
mit Freunden/Kollegen selbst 
ein Ensemble gründen 25! 33 34 8
männl. 24 25 41! 10
weibl. 29 45! 21 5
Hochschulklima* 
gut 20 23 47 10
mittel 30 30 35 5schlecht 24 41! 24 11
Mitglied im Verband der 
Theaterschaffenden der DDE 
werden 20 50 28 2
Berlin 16 45 36! 3Leipzig 24 59 17 0



Das möchte Ich tun/erreichen
auf je
den Fall

wahr
schein
lich

wahrschein- auf frei
lich nicht nen Fall

männl. 22
weibl. 17
Eltern Künstler 17
Eltern keine Künstler 21
mich im politiBChen/gesell- 
schaftlichen Leben (z.B. in 
Massenorgan i sat io nen/Par- 
teien) engagieren___________ 19
1 . Studienjahr 23
2. Studienjahr 14
Eltern SED-Mitglieder 38!
ein Elternteil SED-Mitglied 13 
Eltern nicht Mitglied 14
SED-Verbundenheit: 
stark 5 3 !
mittel 23
gering 5
SED-Mitgiieder $4
SED-vielleicht 38
SED-kaum/nieht 5
einen Zirkel/eine AG o.ä. 
auf meinem Kunst-/Arbeits
gebiet (an)leiten 13
Berlin 5
Leipzig 23
Zufriedenheit mit 
eigener Leistung» 
hoch 8
mittel 9
gering 2 1 !
SED-Verbundenheit t 
stark 20
Mittel 18
gering . 5
FDJ-Le i tung ara i t gl i o der 18
andere gesellsch. Funkt. 21
keine gesellsch. Funktion 8
beim Fernsehen/bei der DEFA 
fest engagiert werden 8
Berlin 3
Leipzig 151

männl. 4
weibl. 12

53 
42
44
54

42
43 
33
29
37
50 !

40 
61
27
36
41 
41

17
8

29!

0
17
24

27
16
16
11
3 2!
15

25
23
30!

25
37
34!
24

32
28
44!
29
43!
29

7
13
55
0

21
43

48
58
38

5 0!
53
37

40
50
50
45
42
54!

44
45
40
49
35

0
4
5 
0

7
6
9
4
7
7

0
3
13
0
0

11

22
29
10

4 2!
18
18

13
13
27
26
5

23

23
19
15
20 
30



Ein festes Theaterengagement und die Möglichkeit zur Mitarbeit 
an Inszenierungen sind die unter diesen Studenten erwartungsge
mäß verbreitetsten Ziele, wobei die Berliner Studenten diese 
Ziele noch etwas resoluter/eindeutiger äußern als die Leipzi
ger. Im Zusammenhang mit diesen Ergebnissen muß aber gesehen 
werden* daß jeder 4. Student mit Freunden/Kollegen ein eigenes 
Ensemble gründen möchte* Studentinnen äußern dieses Ziel we
sentlich häufiger als Studenten, was sicher als eine Reaktion 
auf ihre schwierigeren Eäagagementsauössichten zu interpretie
ren ißt (dies zeigt sich ein weiteres Mal im Wunsch nach einem 
Fe m e  eh- bzw* DEFA-Engageraent).
Dieses Ergebnis signalisiert aber auch eine Suche nach neuen 
Formen von Theaterproduktion und -komraunlkation, für die die 
Studenten in der Institution Theater offenbar keine Verwirkli
chungschancen sehen (von den 1931 befragten Theaterschauspie
lern gaben im Übrigen auch 23 % an, daß sie lieber freischaf
fend arbeiten möchten; der von den Studenten geäußerte Wunsch 
ist also nicht studentenapezifiech!).
Bemerkenswert hoch ist auch der Anteil der Studenten, die sich 
nach dem Studium auf anderen künstlerischen Gebieten ausprobie
ren möchten* zur Ausbildung im Hauptfach kritisch eingestellte 
wesentlich häufiger als andere!
Deutlich ausgeprägt ist auch noch der Wunsch, sich nach dem Stu 
dium gesellschaftspolitisch zu engagieren* politisch motivierte 
und engagierte Studenten wollen dies weit häufiger tun als an
dere.
Abschließend hier soll noch auf einen Zusammenhang hingewiesen 
werden, der von kulturpolitischer Relevanz sein kann* 8 %  der 
leistungsstarken, aber 45 %  der leistungsschwächeren Studenten 
wollen nach dem Studium mit großer Wahrscheinlichkeit einen 
künstlerischen Zirkel 'anleiten (Zirkeltätigkeit als Kompensa
tion für die selbst erkannten künstlerischen Grenzen?).

Einige der hier dargestellten Ergebnisse zu Zukunftsabsichten 
der Studenten finden sich auch in der Bedeutung ausgewählter Le 
bensorientierungen wieder.



Sab, 39 a Persönliche Bedeutsamkeit ausgewählter Lebensorientie
rungen (in %)

Das ist für mich
sehr Überhaupt
wichtig nicht wichtig
1 2 3 4 5 6 X

mein künstlerisches 
Handwerk meisterhaft 
zu beherrschen 90 10 0 0 0 0 1,10
meine künstlerischen 
Fähigkeiten voll zu ent
falten/auszuprobieren 951 5 0 0 ■ s O 0 1.05!
Freunde zu haben 90 9 0 1 0 0 1.121
mit meiner künstleri
schen Arbeit von der 
Gesellschaft gebraucht 
zu werden 73 22 4 1 0 0 1.32
Eltern BED-Mitglieder 87 13 0 0 0 0 1.13ein Elternteil SED-Mitg, 80 17 0 3 0 0 1.27
Eltern nicht Mitglied 66 29 5 0 0 0 1.39
DDR-Verbundenheit; 
sehr stark 85 15 0 0 0 0 1.15
stark 73 22 5 0 0 0 1.32
mittel/schwach 65 26 6 3 0 0 1.48
in einer festen, dauer
haften Partnerschaft zu 
leben 49 20 12 9 6 4 2.17
männl. 40 25 15 10 6 4 2.31weibl. 621 12 7 7 7 5 2.00
Kinder zu haben 47 19 18 7 3 6 2.17
Arbe i t e rk inder * * • 70! 20 5 0 5 0 1.50!
Int eilige rizkincler 40 23 20 7 3 7 2.30
internationale Anerkennung 
zu finden 21 24 27 15 5 3 2.05
Zufriedenheit mit 
eigener ueistung; 
hoch 41 25 17 17 0 0 2.08!
mittel dd 24 25 16 2 11 2.83gering 12 21 31 15 15 6 3.18
zu hohem persönlichen 
Wohlstand zu kommen 4 20 26 18 16 16 3.68
Zufriedenheit mit 
eigener Leistung; 
hoch 8 42 17 17 8 8 3.00!
mittel 6 22 27 15 18 12 3*52gering 0 9 26 24 15 24 4.24



Bas Ist für mich 
sehr
wichtig . •«

überhaupt 
nicht wichtig

1 2 3 4 5 6 X

freischaffend tätig 
zu sein 7 11 17 14 11 401 4.38
männl» 6 6 17 17 6 481 4.56
weibl. 7 20 20 10 20 231 3*88

Die wichtigsten Lebensorientierungen sind - wie bereits weiter
i

vorn angedeutet - relativ identisch mit den künstlerischen Ab
sichten und Vorstellungen der Studenten*
Die Absolutheit und Eindeutigkeit des Bekenntnisses zu diesen 
Lebensorientierungen ist dennoch hervorliebenswertI
Diese Wertung trifft auch und insbesondere auf die große Bedeu
tung des gesellschaftlichen Gebrauchtwerdens als Künstler zu, 
das - deutlich ausgewiesen - als Bestandteil ihrer DDR-Verbun- 
denheit funktioniert. Im Übrigen belegen diese Zusammenhänge 
ein weiteres Mal die Langzeitwirkung des politischen Klimas im 
Elternhaus auf das Denken und Verhalten der - erwachsenen - Kin
der.
Eine feste, dauerhafte Partnerschaft und der Wunsch nach Kin
dern gehören ebenfalls zu den bei der Mehrheit.ausgeprägten 
Lebenszielenj. während eine feste Partnerbeziehung für die Stu
dentinnen etwas wichtiger ist als für die Studenten, wird der 
Kindex*wunsch von beiden Gruppen gleichermaßen geäußert 1 Es ist 
in diesem Zusammenhang wichtig, daß bei den 1981 befragten 
Theaterschauspielern die Zufriedenheit mit den familiären Be
ziehungen (Partner, Kinder) sich als entscheidender Fektor für 
das soziale Wohlbefinden überhaupt und als ein wichtiger Fak
tor für das Verbleiben im jeweiligen Engagement erwies (vgl. 
hierzu die im Anhang angeführten Thesen zu jungen Schauspie
lern im Theaterengagement 1).
Deutlich abgestuft hinsichtlich der persönlichen Bedeutsamkeit 
ist der Wunsch nach internationaler Anerkennung. Dieses Ergeb-



nie ist bei Würdigung der realistischen Selbsteinschätsung (für 
leistungsstarke Studenten ist diese internationale Anerkennung 
wesentlich wichtiger als für leistungsschwächerel) dennoch pro
blematisch i signalisiert es doch ein weiteres Mal eine alllu 
frühe Orientierung am Durchschnitt und nicht an Spitzenleistun
gen (vgl. hierzu die in den Tabellen 8, 9 und 14 angeführten 
Ergebnisse zur Bedeutung von Kenntnissen über die internatio
nale Theaterentwicklung!)•
Leistungsstarke Studenten erwarten auch häufiger einen hohen 
persönlichen Lebensstandard als leistungsschwachere*
ln der Orientierung auf freischaffende Tätigkeiten wird ein wei
teres Mal die Unsicherheit der Studentinnen hinsichtlich ihrer 
zukünftigen Arbeit deutlich. Hier sind gesellschaftliche Maßnah
men in und außerhalb des Theaters unbedingt erforderlich!

6.4« 2nr Nutzung von Massenmedien durch die Studenten

Mit der Darstellung von Ergebnissen zur Nutzung ausgewählter 
Massenkouimunikationemittel durch die Theaterstudenten wird ab
schließend zu diesem Kapitel ein Einblick in die politischen 
und kulturellen Informationsgewohnheiten gegeben.



(fast) mehrmals einmal selte gar
täglich wöchent wöchent ner nicht

lich lich

eine Bezirkszeitung der
SED bzw. Berliner Zeitung 30 26 12 16 16
Eltern SED-Mitglied 411 25 13 8 13
ein Elternteil SED-Mitgl. 36 29 6 16 13
Eltern nicht Mitglied 21 25 16 18 20
Zufriedenheit mit
eigener Leistung»
hoch 42! 4 2! 8 8 01
mittel 32 26 7 9 16
niedrig 23 19 22 14 22
FBJ-Leitungsmitglleder 41! 23 20 13 3andere gesellsch* Funktion 36 16 5 32 11
keine gesellsch* Funktion 23 30 10 11 26
EEUES DEUTSCHLAND 12 14 12 37 25
Eltern EED-M itglied 8 25 25 25 17ein Elternteil SED-Mitgl. 19 10 6 46 19Eltern nicht Mitglied 9 13 11 35 32
Verbundenheit mit SED:
stark 26 27 27 13 7
mittel 10 18 23 38 21
schwach 9 9 7 40 35
JUL GE JELT 11 12 7 18 52!!
Berlin 10 10 6 15 59!Leipzig 13 15 8 23 41
männl* 13 15 6 22 44!weibl. 9 , ? 7 14 63!!
Zufriedenheit mit 
eigener Leistung»
hoch 0 0 8 42 50mittel 12 12 9 16 51gering 14 17 3 14 52
SED-Mitglied, 21 21 7 21 30SED-vielleicht 9 17 9 22 ~ 43S ED-k aum/n i c h t 11 9 5 18 57
FDJ-Leitungsmitglieder 7 7 10 14 62!!andere gesellsch. Funktion 11 16 0 21 52keine gesellsch. Funktion 15 15 6 18 46!
Zeitungen anderer
Blockparteien 1 ’ 4 4 31 60



Die Bezirksseitungen der SSD bzw. die Berliner Zeitung errei
chen mit Abstand die meisten Studenten. Das Lesen dieser Zei
tungen wird durch familiäre, politische Traditionen ebenso be
günstigt wie durch aktuelle gesellschaftliche Funktionen. Be
merkenswert auch die intensive Zuwendung der leistungsstarken 
Studenten zu diesen Zeitungen. Etwa jeder 4. Student liest re
gelmäßig und etwa jeder 2. gelegentlich das Neue Deutschland, 
mit der SED verbundene Studenten erwartungsgemäß deutlich häu
figer als andere.

Die Tageszeitung der Jugend, die Junge Welt, wird hingegen von 
dieser spezifischen Gruppe junger Leute mehrheitlich n i c h t  
gelesen! Dieses Ergebnis ist sicher der Haltung der Studenten 
zur FDJ überhaupt und zu deren kunstpolitischen Orientierungen 
im Besonderen gleichermaßen geschuldet. Für diese Überlegung 
spricht sowohl die unterdurchschnittliche Nutzung der Jungen 
Welt durch die FDJ-Funlctionäre an den beiden Hochschulen als 
auch die ebenso seltene durch die leistungsstarken Studenten.

Tab. 41.t Nutzung■ausgewählter Zeitschriften (in $)

(fast)immer gelegentlich nie

Theater der Zeit 77 23 0
Zufriedenheit mit 
eigener Leistung: 
hoch 91! 9 0
mittel 79 21 0
gering 67 33 0
Filme pie/sel 18 75 7
Berlin 17 73 11Leipzig 22 76 2
Zufriedenheit mit 
eigener Leistung* 
hoch 36 64 0
mittel 18 73 9gering 14 80 6
SONNTAG 29 55 16
1. Studienjahr 27 51 22
2. Studienjahr 36 57 7
FDJ-Le i tungsm itgli eder 411 59 0
andere gesellsch* Funktion 29 53 18
keine gesellsch. Funktion 23 54 23
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Auf eine Frage nach weiteren Zeitschriften und Zeitungen, die 
die Studenten nutzen, wurden 157 angegeben* Am häufigsten wur
den genannt ! Die Weltblihne, Das Magazin, Eulenspiegel, Sinn 
und Form, Sputnik, WCohenpost, Theater heute, also vorrangig 
, Kultur- und Unterhaltungszeitschriften*

Die Presaenutzung der Studenten ähnelt der ihrer Kollegen an 
den Theatern* von diesen nutzten 1981 nicht t

3 % Theater der Zeit, 22 % das HD, 47 % Zeitungen anderer 
Blockparteien*

Wesentlich häufiger als ihre zukünftigen Berufskollegen lesen 
die Studenten allerdings die jeweiligen Bezirkszeitungen der 
SED und den SOIHTAG,

Bevorzugte Informationsmedien über künstlerische Ereignisse und 
Entwicklungen sind allerdings nicht nur die Printmedien, wie 
die in Tabelle 42 angeführten Ergebnisse zeigen*

Tab» 42 * Bevorzugung ausgewählter Massenmedien zur Information 
über künstlerische Ereignisse und Entwicklungen (in %)

1 2 3 4 5 6 7

GESAMT 32 571 6 19 29 15 4 2!
Berlin 31 55 2 16 31 14 51!Leipzig 33 59 10! 24 26 16 32
Hochschulklima * 
gut 32 69! 3 25 26 6 39
mittel 35 53 0 18 27 25 42
schlecht 29 52 14! 14! 33! 11 47!
SBD-Verbundenheit:
stark 34 80! 7 20 20 7 32
mittel 33 49 10 21 39 14 34
gering 30 55 2 19 28 17 A9!

Legende* 1 « Zeitungen der DDR
2 * Zeitschriften der DDR
3 ** Zeitschriften aus dem Ausland
4 - Rundfunk der DDR
5 «* Rundfunk der BRD
6 « Fernsehen der DDR
7 =* Fernsehen der BRD
es waren 2 Nennungen möglich



(Kultur)Zeitschriften der DDR und mit etwas Abstand Sendungen 
des BRD-Femsehens erweisen sich also als die bevorzugten In
formationsquellen hinsichtlich künstlerischer Ereignisse und 
Entwicklungen für diese Studenten« Auch Tageszeitungen der DDR 
und Rundfunksendungen der BRD werden noch von einer beachtli
chen Zahl von Studenten als Informationsquellen genutzt« Rund
funk und Fernsehen der DDR werden hingegen diesbezüglich nur 
von Jedem 5« bis 6« Studenten genutzt«

Bemerkenswert an diesen Ergebnissen ist, daß
- für leipziger Studenten die Medienangebote der BRD eine etwas 

geringere Rolle wie für die Berliner spielen, dafür Zeitschrif
ten aus dem Ausland und Rundfunksendungen der DER Überdurch
schnittlich häufig genutzt werden*

- die Beurteilung des Hochschulklimas in einem deutlicheren Zu
sammenhang zu den in Tabelle 42 angeführten Eutzungsgewohn- 
helten steht als die Verbundenheit mit der SED* Mit der SED 
durchschnittlich (Mittelposition) verbundene Studenten nutzen 
z«B« wesentlich häufiger BRD-Rundfunkangebote als mit der SED 
nur gering bzw. nicht verbundene, während die Bevorzugung des 
DDR—Fernsehens sogar in umgekehrter Beziehung zur SED-Verbun
denheit steht!

Die in Tabelle 42 angeführten Ergebnisse signalisieren überhaupt, 
daß die Kultur- und Kunstbeiträge des DDR-Fernsehens und in ge
wisser Hinsicht auch des DDR-Rundfunke für die Studenten keine 
wirksame Alternative zu den Angeboten der BRD-Medien darstellen.

Damit erwächst den DDR-(Kultur- und Kunst)Zeitschriften eine be
sondere Bedeutung als Medien der Information, Diskussion (ein
schließlich Kritik) und Auseinandersetzung..«
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7.1. Jungs Schauspieler ln der Theaterpraxia - Thesen

Im Folgenden handelt es sich um leicht überarbeitete Thesen aus 
dem Jahre 1982. Biese waren damals in Auswertung der DDR-reprä- 
sentativen Befragung von Theaterschauspielera in Vorbereitung 
der Eulturkonferenz der PDJ vom Autor dieses Forschungsberich
tes erstellt worden.

Die damals angesprochenen Probleme dürften nach den in diesem 
Bericht vorgelegten Daten ihre Gültigkeit nicht verloren haben,' 
eher im Gegenteil...

1« Jung€f Schauspieler sind ln der Hegel hochmotiviert, diesen 
keinen anderen Beruf auszuüben.

Befragt danach, weshalb sie Schauspieler geworden seien, überwie
gen solche Formulierungen wie *
♦•Interesse am Theater" bzw. "liebe zur Kunst" u.ä.;
"Lust zum sioh selbst entdecken und verstellen"j "persönliche 
Mitteilung meines Individualitiätsstrebens"; "kreative und aggres
sive Außerungsmöglichkeit"; "Möglichkeit, schöpferisch zu arbei
ten" u.ä. ;
"privater Spaß an der Arbeit und aus der Annahme, so gesellschaft
lich aktiver sein zu können"! "durch meine Arbeit auf der Bühne 
den Menschen alle Fragen des Lebens näher zu bringen?; "Theater 
als Brziehungamögliohkeit des Menschen, Anreger zum Nachdenken"
u.ä. *

Itwas verallgemeinert sind drei Gründe nachweisbart
1. unspez£fische Kunst- bzw. Theaterinteressen *
2. Suche nacli Verwirklichung der Individualität und
3* Verwirklichung eines künstlerischen und gesellschaftlichen 

Sendungsbewußtseins- bzw, Mitteilungsbedürfnisses.

Die große Berufsverbundenheit der Jungen Schauspieler äußert sich
u.a. auch darin, daß mehr als 90 % von ihnen sich noch einmal für 
den gleichen Beruf entscheiden würden. Dieser wert liegt wesent
lich höher als der bei Absolventen anderer Fachrichtungen,
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Dabei ist zu beachten, daß mehr als 80 % der jungen Schauspie- 
ler vor ihrem Studium sich bereits ln anderen Berufen und Tä
tigkeiten versucht hatten, häufig bereits in mehreren und mate
riell besser gestellten, wie z*B. Stahlwerker, Schlosser, Elek
tromonteur, Kellner, Galvaniseur, Restaurator usw.

Fast alle von ihnen kommen also bereits mit spezifischen Reali
tät s- bzw* Tätigkeitserfahrungen an das jeweilige Theater*

2# Junge Schauspieler kommen mit künstlerischen Vorstellungen 
an die Theater, die von denen der anderen Darsteller und of
fensichtlich auoh von denen der künstlerischen Vorstände im 
jeweiligen Theater z.T. abweichen*

Einige wenige Beispiele sollen diese Unterschiede belegen*
Junge Schauspieler halten in ihrer Mehrheit Werkstatt- und Stra
ßentheater für künstlerisch am interessantesten, ihre älteren 
Kollegen nennen dagegen am häufigsten traditionellere Theater
formen.

Auch ihre Vorstellungen über die gegenwärtig publikumswirksam
sten bzw. über die in der Zukunft attraktivsten Theaterformen 
differieren, Während etwa ein Viertel der jungen Schauspieler 
traditionelle Theaterformen auch für die Zukunft als attraktiv 
einschätzt, sind von den älteren etwa die Hälfte dieser Auffas
sung.

Befragt nach Inszenierungen, die für unsere Theaterkultur maß
stabsetzend waren, nennen sie dann aber in erster Binie solche, 
die sich einem künstlerisch anspruchsvollen, traditionellen 
Theater verpflichtet fühlen.

3* Junge Schauspieler haben häufig Integrationsschwierigkeiten 
in das .jeweilige Ensemble bzw« Theater.

Diese Integrationsschwierigkeiten führen u.a. zu besonders stark 
ausgeprägten Fluktuationswünschen bei ihnen« mehr als die Hälfte 
möchte möglichst schnell das Engagement wechseln. Ein Wunsch, 
der auch von etwa 25 % der älteren Kollegen geäußert wird*



yiuktuationswünsohe gibt es natürlich auch bei den Absolventen 
anderer Hoch- und Fachschulen, allerdings bei weitem nicht in 
einem solchen Umfang*
Be ist an dieser Stelle nicht möglich, die Ursachen ftlr die 
deutlich werdenden Integrationsschwierigkeiten differenziert 
zu analysieren* Stichpunktartig nur sollen die folgenden Grün
de genannt werden*
- Junge Schauspieler fühlen sich häufig unterfordert (72 % ge

ben das an!), obwohl sie in etwa ebensovielen Haupt- und Ne
benrollen besetzt sind wie ihre älteren Kollegen.
Deutlich wird, daß sich für viele von ihnen mehr mit dem 
Schauspielerberuf verbindet, als sie in ihrem gegenwärtigen 
Bagagement verwirklichen können*
Dazu gehören z.B* ausgeprägte Interessen, sich an der Ausar
beitung von Spielplänen zu beteiligen oder sich in den ver
schiedenen Formen der Öffentlichkeitsarbeit zu betätigen (s.
B* in Jugendklubs o.ä.).

- Junge Schauspieler haben häufig Schwierigkeiten mit der Bestim
mung ihrer Beziehungen zu den Kollegen und insbesondere der
zu den verschiedenen Leitungsgremien.
Mehr als die Hälfte von ihnen empfindet z.B. ausgesprochene 
"Generationsprobleme" zwischen sich und den älteren Kollegen. 
Eine Empfindung, die übrigens von vielen älteren Kollegen ge
teilt wird.
Nach im Durchschnitt zwei Spielzeiten kann etwa ein Viertel 
der Jungen Schauspieler seine Beziehungen zum Intendanten 
nicht einschätzen, ca* 40 % geben das für die Beziehungen zur 
BGL und fast die Hälfte für die zur Parteileitung an.
Diese Ergebnisse signalisieren nicht nur Isolierungatendenzen 
seitens der Jungen Schauspieler, sondern m.E. auch, daß die 
genannten Leitungsebenen den künstlerischen und politischen 
Problemen der jungen Kollegen nicht immer genügend Aufmerksam
keit schenken.
Das trifft im übrigen auch auf die Arbeit der jeweiligen Ver
bandsgruppe am Theater zu*

- Junge Schauspieler haben häufig familiäre Probleme.
Mehr als ein Drittel von ihnen lebt nicht am gleichen Ort wie 
der Partner, und fast die Hälfte arbeitet nicht am gleichen Ort.



Fast 30 %  von ihnen haben keine eigene Wohnung.
Diese spezifisch« Bebenssituation beeinträchtigt nicht nur 
das Familienleben, sondern auch das Wohlfühlen im jeweiligen 
Theater.

- Junge Schauspieler werden nur ungenügend durch die Übertra
gung gesellschaftlicher Funktionen gefordert.
Die Chance eines jungen Schauspielers, in eine gesellschaft
liche Funktion 'am Theater gewählt zu werden, ist etwa vier
mal geringer als die Chance eines älteren Kollegen.

- Junge Schauspieler sind weniger auf das künstlerische Profil 
des jeweiligen Oberspielleiters fixiert als ältere.
»Venn sich insgesamt gesehen für die Mehrheit der Schauspieler 
das künstlerische Profil des Oberspielleiters als am wichtig
sten zur Aufrechterhaltung des Engagements erweist, dann dür
fen die Identifikationsschwierigkeiten der jungen Kollegen mit 
dem Oberspielleiter nicht auf die leichte Schulter genommen 
werden.

Natürlich spielen hier auch Gagenprobleme eine Rolle, denn bei 
gleicher Rollenzahl verdienen die jungen Schauspieler doch we
sentlich weniger als ihre älteren Kollegen (allein die Hebenein
künfte sind um mehr als 200 Mark pro Monat geringer!), diese 
sind aber weniger bedeutsam als die genannten künstlerischen und 
sozialen Probleme.

4. Junge Schauspieler haben teilweise Schwierigkeiten bei Aer 
Berücksichtigung des Theaterpublikums (dessen Erwartungen. 
Bedürfnisse und Re^eptionsgewohnheiten usw.) im theatrali
schen Kommunikationsprozeß.

Die vorliegenden Ergebnisse deuten auf Differenzen zwischen den 
Vorstellungen der jungen Schauspieler über den "Publikumsge- 
schmack" und ihrem künstlerischen Credo hin. So ist ihrer Mei
nung nach für das Zustandekommen eines erfolgreichen Theater
abends ein dem Publikum gefallendes Stück weniger wichtig als 
ein dem Ensemble gefallendes. Für die älteren Kollegen spielt 
dagegen ein " Publikumsstück n efne weit wichtigere Rolle für das 
Zustandekommen eines erfolgreichen Theaterabends.



Solche Unterschiede dokumentieren sich auch in den zum Besucher
rückgang in verschiedenen Theatern geäußerten Ansichten#

Während die Jungen Kollegen die Qualität der kulturell-ästheti
schen Erziehung als eine mögliche Ursache dafür favorisieren, 
sehen die älteren Kollegen einen hauptsächlichen Grund in den 
Arbeitsbelastungen der Werktätigen. Sehr unterschiedlich wird 
auch die Bedeutung des Komforts unserer Theater für die Besu
cher (für ältere wichtiger als für jüngere), die der Qualität 
der angebotenen Inszenierungen (für jüngere wichtiger) und die 
der theatralischen Präsentationsformen beurteilt. Insgesamt ge
sehen sehen jugendliche Schauspieler die "Schuld" am Besucher
rückgang einseitiger außerhalb des Theaters als das ältere und 
auch erfahrenere tun!

5. Junge Schauspieler sind z.T. einseitig: auf die Befriedigung 
bzw. Realisierung ihrer theaterkünstlerischen Vorstellungen 
zentriert.

Die in den bisherigen Ausführungen angedeutete hohe Berufsver
bundenheit und der damit verbundene Theaterzentrismus verschie
dener Wertungen, Erfahrungen und Einstellungen ist offensicht
lich mit Erscheinungen einer gewissen Distanzierung gegenüber 
gesellschaftspolitischen Prozessen verbunden.

Junge Schauspieler messen z.B. der Kenntnis gesellschafts- bzw. 
kulturpolitischer Erkenntnisse unä Probleme für die Erarbeitung 
von Rollen in Gegenwartsstücken eine weit geringere Bedeutung 
bei als ihre älteren Kollegen (sehr wichtig* 5 % zu 22 %).

Wie sich zeigt, halten sie überhaupt die gesellschaftswissen
schaftliche Ausbildung von Schauspielern für wenig wichtig.
Dies äußert feieh insbesondere in ihrer Bewertung der Ausbildung 
in Politischer Ökonomie, Kulturtheorie, Geschichte, aber auch 
Ästhetik.



Tab. 1i Zufriedenheit der Studenten mit auagewählten Bedingungen 
ihrer Hochschule und Ihres Studiums (in %)

Damit bin ich
sehr überhaupt nicht
zufrieden ... zufrieden
1 2 3 4 5 6 X

mit der Auslastung der 
Unterrichtszeit im künst
lerischen Hauptfach 23 41

V

18 10 5 3 2.41
Berlin 301 40 14 8 6 2 2.25
Leipzig 13 42 24 13 4 4 2.65
1. Studienjahr 40! 40 10 6 4 0 1.921
2. Studienjahr 5 46 26 14 7 2 2.79
ab 3. Studienjahr 6 30 26 19 rU 13 3.28
Hauptfachausbildung t 
sehr gut 59! 37 4 G 0 0 1.44!gut 16 46 16 12 8 2 2.56
weniger/nicht gut 6 42 23 17 6 6 2.93
Hcchschulklima: 
gut 39 39 19 3 0 0 1.87
mittel 27 51 11 7 2 2 2.14schlecht 5 32 26 21 13 3 3.05
mit den Möglichkeiten, in 
der Woche dngeatört an 
der HS arbeiten zu kÖnnen23 21 27 14 12 3 2.77
Berlin
Leipzig
lehrervertrauen: 
gut 3b 18 24 11 11 0 2.40
mittel 23 25 36 7 r7i 2 2.57schwach 9 21 21 27 20 3 3.40
mit den Möglichkeiten, 
Wochenende ungestört ar 
beiten zu können

am

13 25 17 14 6 25 3.50
Berlin
Leipzig
mit dem Angebot an 
Theatervorstellungen 13 18 36 21 8 4 3.05
Berlin 22 19 37 19 3 0 2.62!Leipzig 2 16 34 24 14 10 3 . 6 1



Damit bin ich
sehr überhaupt nicht
zufrieden ... zufrieden
1 2 3 4 5 6 X

m^t dem InformiertBein 
der Studenten über Ziele 
und Schritte der Aus
bildung .. . 8 27 32 17 13 3 3*11
Berlin 13 29 32 16 8 2 2*81
Leipzig 2 24 28 20 20 6 3.49
1« Studienjahr 15 40 28 11 6 0 2.53
2* Studienjahr 0 1’4 30 23 £6 7 3.81
Hochschulklima j 
gut 19 46 ' 19 13 3 0! 2.35
mittel 7 22 45 13 11 2 3.07
schlecht 0 18 27 26 24 5 3.71
mit der FDJ-Arbeit 7 35 36 11 7 4 2.88
Berlin 9 36 35 12 8 0 2.74
Leipzig 4 31 36 11 7 11 3.19
FDJ-Leitungsmitglieder 11 33 37 11 8 0 2.72
andere gesellsch* Funkt* 5 34 34 22 5 0 2,88
keine Funktion 6 . 33 37 6 9 9 3.06
mit der Bereitstellung 
von Lehr-/Arbeitsmat e- 
rialien 5 28 24 20 15 8 3.52
Berlin 5 42 25 13 13 2 2.93
Leipzig 6 12 21 29 17 15 3.87
mit den Möglichkeiten, im 
Rahmen von Praktika o.a. 
in der Theaterpraxis Er
fahrungen zu-sammeln 8 28 24 9 19 12 3.39
mit der Leistungsbewer
tung im künstlerischen 
Hauptfach (Objektivität, 
Differenziertheit, hel
fendes Urteil usw.) 3 27 25 16 20 9 3.50
Berlin 5 37 17 19 14 8 3.24Leipzig 2 13 34 13 28 10 3.82
1. Studienjahr 8 42! 33 8 9 0 2.64
2* Studienjahr 0! 12 14 27 31 161 4.25
Bewertung Hauptfach« 
sehr gut 11 47 31 7 4 0 2.46gut 2 31 31 12 20 4 3.29weniger/nicht gut 0! 6 13 28 28 25! 4.53
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Damit bin ich 
sehr
zufrieden

überhaupt nicht 
zufrieden

1 2 3 4 5 6 X

Bote Hauptfach i 
1 0 22 22 21 21 14 3.91
2 0 14 22 14 43 7 4*07
3 0 11 11 22 34 22 4.444.004 0 20 20 20 20 20
mit der StudienorÄanlaatisa 2 16 26 27 15 14 3.78
1* Studienj ehr 4 23 35 21 13 4 3*28
2. Studienjahr 0 12 1ß 30 21 21 4.23
männl* 3 22 27 24 12 12 3.55
weibl* 0! 9! 25 28 20 18 4.14
Hoc hschulkl ima * 
gut 3 29 36 19 10 3 3.10
mittel 2 16 31 29 13 9 3.62
schlecht 0 8 15 30 21 26 4.45
mit den Möglichkeiten zur 
Teilnahme an den Werk
stätten des Theaterver- 
bandes/den Shakespeare- 
Tagen o.ä. 1 21 7 13 16 42 4.48
Berlin 2 31 4 13 19 31 4.09
Leipzig 0 9 11 14 11 55 4.92
mit den Möglichkeiten für 
Gas t sp ieie/Esdcurs Ionen 
im Ausland 1 11 16 7 13 52 4.76
Berlin 0 12 12 4 16 56 4.92
Leipzig 3 10 20 10 10 47 4.42
männl* 2 18 18 7 18 37 4.321
weibl. 0 3 12 9 6 701t 5.28
mit dem gegenwärtigen
künstlerischen Leistungs
stand 1 9 36 22 16 16 3.89
Berlin 2 14 33 20 20 11 3.77Leipzig 0 4 40 25 10 21 4.04
1* Studienjahr 2 9 42 19 15 13 3*75
2* Studienjahr 0 5 34 23 19 19 4.12
Hoehschulklima: 
gut 3 26 35 23 10 3 3.19mittel 0 7 39 20 16 18 3.98schlecht 0 0 32 26 21 21 4.28



Damit bin ich
sehr überhaupt nloht
zufrieden »•. zufrieden
1 2 3 4 5 6 X

Fachnote * 
1 0 21 44 14 7 14 3.50
2 0 13 41 20 13 13 3^73
3 0 0 11 33 56 0 4.44
4 0 0 20 20 50 10 4.50
mit der medizinischen 
Betreuung 7 16 10 12 9 46 4.38
mit der Arbeit des Stu
dent enklubs 0! 7; 13 11 14 51 4.83
Berlin 0 3 6 10 6 75 5.44Leipzig 0 10 27 10 19 34 4.40



'fab. 2 s Verbundenheit mit der DDR, der FDJ und der SED in 
Abhängigkeit von ausgawählten Bedingungen (in %)

sehr stark ... überhaupt nicht 
1 2 3 4 5 6 5

DDR
Hochschulkliraa s
gut 40 40 13 7 0 0 1.87
mittel 30 40 12 16 2 0 2 . 2 1
schlecht 34 32 13 13 8 0 2.29
SSD-Verbundenheits
stark öO 40 n 

»j 0 0 0 1 .  4^
mittel uO 54 5 3 r \ 0 1.72
schwach 26 25 20 22 *7\ 0 2.60
Entwicklung Sozialismus *

zuversichtlich 56 40 2 2 r \ 0 1.51
mittel 29 35 14 20 Oc_ 0 2.33
düster 0 35 29 18 18 0 3.10
FDJ-Deitunga m itgliede r 36 33 7 17 7 0 2.23
andere gesellsch. Funkt. 31 90 0 11 u 0 1.83
keine gesellsch« Funkt. 34 33 18 12 T.J 0 2 . 1 0

FDJ
Lehrervc-rtrauen :
gut r\\y 20 28 17 20 6 3.37!
mittel 0 10 20 27 g?o 15 4.20
schlecht 3 6 27 13 12 341 4.30
Zufriedenheit mit
e igener Leist ung :
hoch 8 17 42 8 (->O 17 3.42!
mittel 3 13 22 26 pQ 16 3.95
niedrig 3 9 2fa 15 26 21 4.15
DDR-Verbundenheit t
sehr stark c;J 13 21 ti O 15 15 3.74
stark 5 12 38 20 15 10 3.56!
mittel/schw a c h ü 3 13 17 37 30 4.77
LED-Verbündeahe i t:
stark 20 40 33 7 0 0 2.27!
mi ttei 3 10 33 39 10 5 3.59
schwach. 0 5 16 13 35 31 4.69
FDJ-Leitungsmitglieder 10 21 17 25 17 10! 3.48
aridere ge seil ach. Punkt. 0 r'ö 55 22 0 17 3.67
keine gesellsch. Funkt. 2 10 18 20 2o 22 4.20



sehr stark ... übarhaupt nicht
1 2 3 4 5 6 X

SED
männl. 7 10 16 21 18 28 4.15
v;e i'bl. 5 0 13 23 31 oc£-y.J 4.59
Eltern SED-Mit^liad 17 9 26 9 17 22 5.65
ein Elterateil SED-Mitg. 3 7 10 28 28 24 4.41
Eltern nicht Mitglied 4 7 11 24 20 34 4.50
Zufriedenheit nit 
eigener .Leistung: 
hoch 9 28 18 18 (.) 2? 3.55
mittel S 8 9 r) f"74. i 28 'V)kl 4.28
niedrig 6 0 24 12 18 40 4.59
DDR-Verbundenheit:
sehr stark 13 11 18 21 11 2o 3.84
stark 10 17 33 20 15 3.98
mittel/schwach. Q 0 7 3 40 30 5.33
oED-üitg'l ieüer 50 36 14 G

36
0 0 1.64

S Ei’~v leileichu 0 14 32 9 s 3.68
SED—k a m / nicsrc 0 ö 10 21 30 3o 5.00
FD J -L e 11 ■ ’ U;;; a aitglieue r 14 10 14 17 24 21 3.00
andere gesellsch. Punkt. ü 17 11 2? 17 2ö 4.88
keine geaollsch. Punkt. 9 3 17 9 o 20 33 4.42


