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Wie w ird Prostitution im feministischen  
Diskurs verhandelt? Welche Interpretatio­
nen des sozialen Phänomens Prostitution 
werden in diesem Diskurs gegeben? Der 
A rtikel g ib t Einblicke in die Ergebnisse ei­
ner Diskursanalyse zu diesen Forschungs­

fragen. Methodisch w ird m it dem Diskurs­
begriff Michel Foucaults, m it dem Konzept  
Deutungsangebote von Michael Schwab- 
Trapp sowie m it dem Rahmenkonzept von 
Jürgen Gerhards et al. gearbeitet. Fokus 
des Artikels sind insbesondere die diskursi­
ven Verhandlungen zur Beziehung von 
Prostitution und der patriarchalen Ord­
nung der Gesellschaft in deutsch- und eng­
lischsprachigen Veröffentlichungen seit 
den 1960er Jahren. Dabei zeigen sich Deu­
tungsangebote zur Frage, ob Prostitution 
diese Ordnung aufbrechen kann oder sie 
verfestigt sowie differente Sichtweisen a u f  
Freiwilligkeit und Zwang. Es w ird deutlich, 
wie vielschichtig und heterogen die Deu­
tungen im betrachteten Diskurs sind. Der 
Beitrag schließt m it Überlegungen zu der 
Frage,Was istfeministisch?‘und m it Refle­
xionen zu individueller und kollektiver 
Verantwortung.

Deutschland testet gern.

Man will ja schließlich wissen, was man 
kauft. So haben nicht nur Stiftung Wa­
rentext und Ökotest Konjunktur, auch 
bei einem ersten Blick auf das derzeitige 
Fernsehprogramm zeigt sich: Produkt­
tests sind nicht nur Informationsquelle, 
sie dienen desgleichen der Unterhal­
tung. Mit dem Auto fängt es an, mit Ho­
tels geht es weiter und mit einem weite­
ren Knopfdruck ist man angekommen: 
Der Bordelltester. Wie Rach, der Restau­
ranttester, in schlecht laufende Gast­
stätten geholt wird, bringt RTL2 soge­
nannte ,Rotlichtexperten‘ in ,bedrohte‘ 
Bordelle. Rach betrachtet das Menü und 
verkostet einige Speisen, Testfreier wer­
den in den ,Puff‘ bestellt -  und machen 
ihren ,Job‘. Frauen als testbare Ware wie 
Autos und Speisen -  ohne einen kriti­
schen Unterton. Schließlich ist Prostitu­
tion seit 2002 in Deutschland legaler Be­
ruf, das ,älteste Gewerbe4 befreit vom 
Makel der Sittenwidrigkeit. Das ,Milieu‘ 
ist zur ,Sexindustrie‘ geworden.

Wie in einer Gesellschaft kollektiv ge­
sprochen wird, ist eine für die Soziolo­
gie interessante Frage. Denn kollektives 
Sprechen, im Sinne von diskursivem 
Verhandeln, ist nicht nur Abbild sozialer 
W irklichkeit, es ist auch ein Prozess, in 
dem eben diese W irklichkeit gedeutet 
und konstruiert wird; es hat damit 
Rückwirkungen auf nichtsprachliche 
Sozialität. Nun sind Darstellungen ei-
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nes Fernsehsenders nur ein Teil dieses 
kollektiven Sprechens, ein Strang des 
gesellschaftlichen Diskurses. An hiesi­
ger Stelle interessiert ein anderer: Ein 
Diskurs, der das soziale Phänomen Pro­
stitution mit Blick auf das Geschlech­
terverhältnis verhandelt und von dem 
eine kritische Perspektive zu erw arten 
ist. Meine Fragen lauten daher: Wie 
w ird Prostitution im feministischen 
Diskurs der verhandelt? Und welche In­
terpretationen des sozialen Phänomens 
werden in diesem Diskurs gegeben? 
Meine Diskursanalyse, die ich zur Be­
antw ortung dieser Fragen im Jahr 2010 
durchführte, fundiere ich methodisch 
auf ein dreiteiliges Instrum entarium  
(vgl. Ruby 2010). Mit diesem w urden 
deutsch- und englischsprachige Veröf­
fentlichungen seit den 1960er Jahren 
analysiert.

Diskursanalyse: eine ,pragmatische‘ 
Form

Diskursives Verhandeln w ird in An­
schluss an Michel Foucault nicht 
schlicht als Abbild sozialer W irklich­
keit verstanden. Diskurse als 
„Gruppe[n] von Aussagen“ (Foucault 
1994: 116) sind vielmehr „Praktiken [...], 
die systematisch die Gegenstände bil­
den, von denen sie sprechen“ (ebd.: 74) 
und haben als solche Rückwirkungen 
auf nichtsprachliche Sozialität. Fou­
cault verdeutlicht die Regulierung von 
Diskursen durch sowohl in ihnen als

auch von außen auf sie wirkende Me­
chanismen, die bestimmen, was sagbar 
ist -  im doppelten Sinne von möglich 
und erlaubt -, was gesagt werden muss, 
was als w ahr oder falsch gilt und wer 
sich innerhalb des Diskurses in welcher 
Form legitimerweise äußern kann. Dar­
über hinaus zeigen Foucaults theoreti­
sche A usführungen zu Diskursen wie 
auch seine empirischen Analysen die 
Verknüpfung von Diskurs und Macht. 
Der Diskurs kann „gleichzeitig Macht­
instrum ent und -effekt sein“ (Foucault 
1983: 122), er ist „dasjenige, worum  und 
womit man kämpft; er ist die Macht, de­
ren man sich zu bemächtigen sucht“ 
(Foucault 1993:11).

Eine zweite Komponente meines analy­
tischen Instrum entarium s ist das Rah­
menkonzept, wie es von Jürgen Ger­
hards et al. (2008) vorgestellt wird. Dis­
kursbeiträge können ihr U e m a  
in unterschiedlichen Interpretations­
schemata -  Rahmen -  verhandeln. Die­
se Rahmen werden induktiv aus dem 
M aterial entwickelt. Innerhalb dieser 
Rahmen können in der Diskursanalyse 
wiederum  verschiedene Deutungsan­
geböte identifiziert werden (vgl. 
Schwab-Trapp 2006). Meine Analyse 
zielt dabei auf eine vielm ehr ideal- denn 
realtypische Darstellung dieser, d.h. die 
Analyse ,zerreißt‘ gleichsam die Einhei­
ten ,Autor_in‘ und ,Werk‘. In einem wei­
teren Schritt w ird dann danach ge­
schaut, mit welchen Mitteln die Akteur_
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innen im Diskurs um die Institutionali­
sierung von Deutungsangeboten
,kämpfen‘.

Mit diesem Instrum entarium  -  Diskurs, 
Rahmen, Deutungsangebot -  lässt sich 
ein zuvor unübersichtliches4 Feld von 
Aussagen sowohl inhaltlich struk turie­
ren als auch mit Blick auf das Bezie­
hungsgeflecht und die ,Kämpfe‘ inner­
halb des Diskurses analysieren.

Bevor ich zur Darstellung einiger Er­
gebnisse der Analyse komme, möchte 
ich ansprechen, dass es „den Feminis­
mus“ nicht gibt, sondern vielmehr im 
Plural von Feminismen zu sprechen ist 
(vgl. Delmar 1986, Lenz/Adler 2010). Die 
Heterogenität zeigt sich beispielsweise 
in den f e rn e n ,  die behandelt werden, 
bei den Träger_innengruppen, wie auch 
der Ideengeschichte, den Perspektiven

und differenzierten politischen Positio­
nierungen; darüber hinaus ist eine Län­
derspezifik festzustellen (vgl. u.a. Ger­
hard 1999, G iessen  2008, Hark 2001). 
Dennoch lässt sich nach Hennessy als 
gemeinsames Ziel der Feminismen for­
mulieren, „die patriarchalen Ge­
schlechterverhältnisse, die alle Men­
schen beschädigen, und die unterdrü­
ckerischen und ausbeuterischen gesell­
schaftlichen Mächte, die insbesondere 
Frauenleben formen, [zu] begreifen und 
[zu] verändern“ (Hennessy zitiert nach 
G iessen  2008: 37f.). Konstitutiv für den 
Feminismus ist eine enge Verbindung 
von ^ e o r ie  und Praxis, von akademi­
schen Auseinandersetzungen und sozi­
aler Bewegung.

Aufgrund dessen w urden in das Sample 
sowohl sozialwissenschaftliche Texte 
als auch Texte aus der Prostituiertenbe-
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wegung einbezogen, die das U e m a  Pro­
stitution in ihr Zentrum  stellen. Weite­
res Kriterium w ar die Eigendefinition 
der Autorin oder des Autors als Femi­
n is te n . Es w ird nur der Diskurs der 
,zweiten Welle‘ der Frauenbewegung 
betrachtet. Meine Analyse des feminis­
tischen Diskurses zu Prostitution ergab, 
dass die A kteur innen das U e m a  ins­
besondere in drei Rahmen verhandeln. 
In einem Rahmen w ird besprochen, in­
wieweit Prostitution als B eruf gelten 
kann oder sollte. Ein weiterer verhan­
delt zu Gesetzgebungen. Da an dieser 
Stelle die Ergebnisse nur ausschnitthaft 
dargestellt werden können, konzent­
riert sich vorliegender Beitrag auf dieje­
nigen Deutungsangebote, die im dritten 
Rahmen gegeben werden: Prostitution in 
ihrer Beziehung zur patriarchalen Ord­
nung. Innerhalb dieses Rahmens zeigen 
sich Deutungsangebote, die zwei Fel­

dern zugeordnet werden können: Auf­
brechen oder Verfestigung des Patriar­
chats und Freiwilligkeit und Zwang.

Zunächst w ird das erste Feld genauer 
betrachtet. Hier finden sich vier Deu­
tungsangebote: Zwei stellen heraus, 
dass Prostitution die patriarchale Ord­
nung verfestigt, zwei, dass sie sie auf­
brechen könne.

Kann Prostitution das Patriarchat 
aufbrechen?

Im ersten Deutungsangebot w ird Pros­
titution als eine Möglichkeit für Frauen 
gesehen, materielle Unabhängigkeit er­
langen zu können, als „flight to freedom“ 
(Fabian 1997: 48). Die ,Sexarbeiterin‘ 
w ird als in ihrer Arbeit selbstbestimmt 
beurteilt; sie habe auch die Kontrolle 
über die Interaktion mit dem Freier. In
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dieser Weise äußert auch Carla Corso: 
die Frauen „haben [...] die Hosen an, so­
gar wenn der Typ sie verprügelt“ (Corso 
1993: 111). Darüber hinaus nähere sie 
sich der m ännlichen Rolle an, beispiels­
weise indem sie Sexualität und Liebe 
trennt und Macht ausübt über einen 
Mann. Zuhälter oder Partner werden 
als von der U nternehm erin finanziell 
abhängig konstruiert. Die Sexarbeite­
rin könne, so diese Perspektive, durch 
die Prostitution sogar sexuelle Befrei­
ung erfahren. Ob sie ihre Lust ausleben 
kann und respektvoll behandelt wird, 
hänge jedoch -  so eine besonders exal­
tierte Spielart dieses Deutungsangebots 

-  von ihrer eigenen ,Sex-Positivität‘ und 
ihrem Selbstrespekt ab, für eventuelle 
Ausbeutung trage sie selbst die Verant­
w ortung (vgl. bspw. ^ e e n  1997; Sprink­
le zitiert injeffreys 2008).

Das zweite Deutungsangebot betrach­
tet im Unterschied dazu die makrosozi­
ale Ebene und bezeichnet die Gruppe 
der prostituierten Frauen als „die 
Avantgarde der Frauenbewegung“ (Ko­
mitee der Prostituierten von Paris zitiert 
in Giesen/Schumann 1980: 149). Denn 
sie repräsentierten nicht nur weibliche 
Macht und haben besonders klare Ein­
sichten in das Geschlechterverhältnis, 
sie institutionalisierten auch ein neues 
Frauenbild. Die Kunden könnten aufge­
klärt und belehrt werden, beispielswei­
se über die weibliche Sexualität, und da­
rüber trage die Prostitution zur sexuel­

len Befreiung aller Frauen bei.

Zwei weitere Deutungsangebote formu­
lieren die perpetuierende W irkung der 
Institution Prostitution. So w ird die 
Kontrolle der Interaktion mit dem Freier 
durch die Prostituierte im dritten Deu­
tungsangebot infrage gestellt. Hierbei 
w ird vor allem auf die Gewalt und die 
Machtausübung durch Zuhälter und 
Freier verwiesen. Eine sich prostituie­
rende Frau äußert beispielsweise: „Wer 
auf den Strich geht, braucht einen Be­
schützer: einen Mann, der einen vor den 
anderen M ännern schützt“ (J in Millet 
1973: 103). Es w ird argum entiert, dass 
die sich prostituierende Frau als Frau 
zum Objekt gemacht w ird und in ihrer 
Autonomie -  ökonomisch wie auch die 
Arbeitsbedingungen betreffend -  einge­
schränkt ist. Da die sich prostituierende 
Frau von der Nachfrage des von ihr g e ­
handelten abhängt, dom iniert der 
,Kunde‘ ökonomisch, ebenso setzter fest, 
was er ,nachfragt‘. Unterdrückung und 
Ausbeutung der betroffenen Frauen 
sind in dieser Interpretation hochrele­
vante Verweise; folglich w ird formu­
liert, dass in und mit der Prostitution die 
patriarchale Gesellschaftsordnung ge­
stützt, verfestigt und vertieft wird. (Vgl.
u.a. Baldwin 2006, Giesen/Schumann 
1980,Pateman 1988)

Im vierten Deutungsangebot w ird dar­
auf hingewiesen, dass Prostitution be­
reits ihren Ursprung im Patriarchat hat.
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Historisch entstand sie mit dem A uftau 
der Sklaverei und ist aus dem politi- 
sehen System der Unterdrückung der 
Frau konstruiert (vgl. u.a. Jeffreys 2008, 
Overall 1992, HYDRA zitiert in 
Schmackpfeffer 1989). Nachfrage nach 
Prostitution entsteht in und durch patri­
archale Strukturen (vgl. u.a. Günter 
1994, Stark/W hisnant 2004) -  womit der 
Institution Prostitution inhärent ist, 
dass sie es nicht vermag patriarchale 
S trukturen aufzubrechen. Als gesamt­
gesellschaftliche Folge der Prostitution 
w ird gesehen, dass durch sie der Blick 
auf Frauen als sexuelle Objekte genera­
lisiert wird. Prostitution ist in dieser Li­
nie Kommerzialisierung sexueller Ge­
walt gegen Frauen und sexuelle Verskla­
vung (vgl. insb. Dworkin 2004).

Freiwilligkeit und Zwang

Verhandlungen zu Freiwilligkeit und 
Zwang bilden das zweite Feld im Rah­
men Patriarchat. Hier lassen sich ideal­
typisch vier Deutungsangebote identi­
fizieren.

Das erste Deutungsangebot nim m t eine 
klare Betonung der Freiwilligkeit vor, 
sowohl bzgl. des Eintritts in die Prostitu­
tion als auch der angebotenen Prakti­
ken. Dies stützend w ird argum entiert, 
prostituierte Frauen arbeiteten entwe­
der ganz ohne Zuhälter oder aber sie 
suchten sich diesen selbstbestimmt und 
frei aus. Darüber hinaus könnten die

Frauen frei über ihren Lohn verfügen, 
Abgaben an Zuhälter werden als Ge­
schenke an einen finanziell abhängigen 
Partner konstruiert. (Vgl. u.a. Corso 
1993, Biermann 1993, Monet 1997) Das 
zweite Deutungsangebot stellt ganz im 
Gegensatz dazu Mechanismen direkten 
Zwangs in den M ittelpunkt. Die Nöti­
gung oder der Zwang kann sich auf un­
terschiedliche Aspekte beziehen: auf 
die ,Ausübung‘ der Prostitution an sich, 
auf die Annahm e unerw ünschter Freier 
oder auf die A usführung unerw ünsch­
ter sexueller Praktiken. Dabei sind so­
wohl physische wie auch psychische 
Gewaltausübung durch Zuhälter und 
Freier hoch relevant. Eine junge Frau be­
schreibt die Reaktion ihres Zuhälters, 
als sie aus der Prostitution aussteigen 
wollte, wie folgt: „Also zuerst trat er mir 
mit dem Fuß ins Gesicht, wodurch er mir 
die Nase brach und mich k.o. schlug [...] 
und dann gab es nur noch Faustschläge 
ins Gesicht, und er hatte lange Fingernä­
gel, die meinen Körper ziemlich übel zu­
richteten, und Fußtritte, weil ich von 
den Schlägen auf den Kopf dauernd h in­
fiel“ (zitiert in Barry 1983: 108). Nur mit 
Mühe gelang ihr schließlich die Flucht 
aus der W ohnung auf die Straße.

Neben diesem direkten Zwang wird 
auch der indirekte Zwang im hier ana­
lysierten Diskurs thematisiert, wobei 
die oben angesprochene ^ e s e  der 
,Wahl‘ gleichsam re-kontextualisiert, 
also die Eingebundenheit der Individu-
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en in ihre je spezifischen gesellschaftli­
chen Zusammenhänge argum entativ 
aufgegriffen wird. In diesem dritten 
Deutungsangebot w ird darauf verwie­
sen, dass Frauen auch heute in einem 
komplexen System der Unterdrückung 
leben. Limitationen auf dem Ausbil- 
dungs- und Beschäftigungsmarkt, wie 
auch ein durch Sozialisationserfahrun­
gen bestimmtes Selbstbild sind Aspekte, 
die unter anderen herangezogen wer­
den, um dieses System zu beschreiben. 
(Vgl. u.a. Hoigard/Finstad 1987, M araini 
1993, Raymond 1998) Eine Entscheidung 
zwischen stark lim itierten A lternati­
ven, die darüber hinaus von der/dem 
Akteur_in möglicherweise alle nicht als 
positiv bewertet werden (können), als 
„freie W ahl“ zu titulieren verkennt die 
Situationen. Was als freiwillige Ent­
scheidung erscheinen mag, ist vielmehr 
als Zwangssituation zu klassifizieren. 
An der Darstellung des Eintritts in die 
Prostitution als ,feminin agency‘ wird 
vor allem als Problem gesehen, dass sich 
Agency für den Feminismus nicht darin 
ausdrücken kann, dass Frauen sich an 
Institutionen angleichen, die sie unter­
drücken, sondern vielmehr in ihrem 
W iderstand gegen diese -  „If we w ant to 
stress women's agency, let's look in the 
right places“ so formuliert es Janice Ray­
mond (zitiert in Jeffreys 2008: 144f.). Mit 
Verweis auf Äußerungen ehemaliger 
prostituierter Frauen w ird beleuchtet, 
dass vielmehr der Ausstieg aus als der 
Eintritt in die Prostitution als ,Wahl‘,

Entscheidung4, ,Kontrolle‘ oder ,Agen- 
cy‘ zufassen ist (vgl. ebd.).

Im vierten Deutungsangebot w ird die 
Dichotomisierung von Zwang versus 
Freiwilligkeit als solche abgelehnt. 
Denn zum einen ist sie unterkomplex, 
um das soziale Phänomen Prostitution 
zu verstehen (vgl. Sauer 2006). Zum an­
deren kann bei Prostitution als Verlet­
zung der Menschenrechte nicht zwi­
schen „good and bad“ (Raymond 1998:4) 
unterschieden werden -  so wie nicht 
von ,erzwungener‘ versus freiw illiger 
Sklaverei oder ,erzwungener‘ versus 
freiw illiger Apartheid gesprochen 
werden kann. Die Gegenüberstellung 
verschleiert zudem das Leid und die 
Ausbeutung in der Prostitution, indivi­
dualisiert Prostitution und macht es so 
prostituierten Frauen nahezu unmög­
lich, zu zeigen, dass sie direkt oder indi­
rekt gezwungen w urden bzw. werden. 
Bei einer solchen Unterscheidung w ird 
die prostituierte Frau als „die andere 
Frau“ konstruiert, für die angeblich Ge­
walt, Unterdrückung, Leid in Ordnung 
sei -  statt Prostitution als Problem von 
Gender und M achtrelationen zu ver­
handeln (vgl. u.a. ebd., Jeffreys 2008). 
Auch schreibt die strikte Unterschei­
dung von Zwang und Freiwilligkeit Un­
gleichheit fort und macht die Beteili­
gung von M ännern unsichtbar. Sie 
schützt Privilegierte davor, H andlun­
gen als ungerecht wahrzunehm en. Ja­
nice Raymond macht darauf aufmerk-
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sam, dass die Blickrichtung eine andere 
sein sollte als die, den Eintritt von Frau­
en in die Prostitution über die Dichoto­
mie von Freiwilligkeit versus Zwang zu 
thematisieren. Sie stellt die Frage: „Why 
do men choose to buy the bodies of milli­
ons of woman and children, call it sex, 
and seemingly get tremendous pleasure 
literally over their bought bodies?” 
(Raymond 1998:4).

Von Argument bis Angriff: Strateg­
ien des kollektiven Sprechens

Die oben angesprochene Heterogenität 
der Feminismen zeigt sich folglich auch 
im feministischen Diskurs zu Prostitu­
tion: Er ist ein Feld heterogener Deutun­
gen des gesellschaftlichen Phänomens 
Prostitution und divergenter politischer 
Positionen, ein „Kampf der Interpretati­
onen“ (Schwab-Trapp 2006: 275), in dem 
mittels differenzierter Strategien um 
die Institutionalisierung und Margina- 
lisierung von Deutungsangeboten oder 
auch um den Ausschluss von Sprecher_ 
innen gerungen wird. Grundlegend 
w ird mit unterschiedlichen Bezeich­
nungen gearbeitet, so w ird von ,Freiern‘ 
oder ,Kunden‘ gesprochen, von Z u h ä l­
tern oder ,M anagern‘ und von p ro sti­
tuierten Frauen4 oder von ,Sexarbeite- 
rinnen. Als eine Form des 
Foucaultschen Kommentars ist die 
noch relativ ,friedliche‘ Form der sachli­
chen Argum entation für oder gegen in 
anderen Diskursbeiträgen gegebenen

Interpretationen einzustufen. Hoch re­
levant ist zudem der Bezug auf Untersu­
chungsergebnisse, insbesondere auf In­
terviews mit prostituierten Frauen. Ba­
sis der Relevanz ist nicht nur die O rga­
nisation der Disziplin4 (vgl. Foucault 
1993) Sozialwissenschaft. Der Bezug auf 
Interviews ist vor allem wichtig, um 
Stimmen von Frauen hörbar zu machen -  
dies ist konstitutives Ziel feministischer 
^ e o r ie ,  Forschung und Praxis und ver­
weist meines Erachtens auf eine basale 
Diskursregel der Feminismen im Allge­
meinen. In dieser Linie sind auch die 
Vorwürfe, Frauenstimmen zum Schwei­
gen bringen zu wollen oder der Frauen­
feindlichkeit schlagkräftige Argum en­
te. Da letzterer auf unterschiedlichen 
Definitionen beruht, was als fem inis­
tisch4 zu bezeichnen ist, kann er von al­
len Sprecher_innen genutzt werden. Für 
einige A kteur innen ist es feministisch, 
Frauen nicht als Opfer zu bezeichnen. 
Für andere schadet die Verschleierung 
und Negierung der Gewalt den davon 
Betroffenen und sie problematisieren 
das Victim-blaming.

Auch Sprecher_innen mit negativ kon- 
notierten Attributen zu belegen ist viel 
genutztes Mittel, beispielsweise, wenn 
Kritiker_innen der Institution Prostitu­
tion als ,frigide‘ bezeichnet werden oder 
geäußert wird, sie hätten einen k le in e­
ren Hypothalam us4. Eine weitere dis­
kursive Strategie ist, Äußerungen in ih­
rer Bedeutung zu mindern, indem diese
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in ihrer Reichweite beschränkt werden, 
die Spezifizierung. Das auch im mas­
senmedial-öffentlichen Diskurs gern 
genutzte Argum ent ,Es gibt auch Frau­
en, die das freiwillig machen4 ist ein Bei­
spiel hierfür. Dem gegenüber steht die 
Generalisierung, beispielsweise wenn 
darauf aufmerksam gemacht wird, dass 
sich die Erfahrungen prostituierter 
Frauen nur graduell unterscheiden, 
nicht jedoch grundlegend: , ,^ e  severety 
of other hum an rights may vary too, 
such as a distinction between being a 
political prisoner who is tortured and 
one who is not, but they remain violat­
ions“ (Jeffreys 2008: 347). Klassisch ist 
das Mittel, abgelehnte Interpretationen 
in Anführungszeichen zu setzen (etwa 
„‘harm ed by prostitution4“ bei Alexander 
1997 oder ,,‘victimless crimes4“ bei Par­
ker 2004). Nicht zuletzt werden auch 
Charakterisierungen von Prostituier­
tenorganisationen eingesetzt. Sabine 
Grenz merkt zum Beispiel an, dass „nie­
mand weiß, für welche und wie viele 
Sex-Arbeiterinnen die Hurenbewegung 
tatsächlich spricht“ (Grenz 2007: 242). 
Bei ^ e e n  ist die Beschreibung „the 
,poor abused whore‘ lobby“ (1997:134) zu 
finden.

V erantw ortung-für Veränderung

Die Heterogenität des Diskurses liegt, 
über die oben genannten Punkte zur He­
terogenität des Feminismus hinaus, an 
der Wurzel des Feminismus (ein Bild,

das sich Baldwins Formulierung „Split 
at the root“ (2006) entlehnt). Denn es 
geht um die Frage: „Was ist feminis­
tisch?“.

Ist es feministisch, auf individueller 
Ebene nach scheinbarer Freiheit zu su­
chen, auch wenn dies ein Angleichen an 
die bestehende Geschlechterhierarchie 
bedeutet?

Ist dies dann noch als Emanzipation zu 
sehen?

W ird dam it nicht perpetuiert, was ei­
gentlich Gegenstand der Kritik ist?

Ist individuelle Emanzipation über­
haupt ohne den Umbruch des gesamtge­
sellschaftlichen Geschlechterverhält­
nisses möglich?

Diese Fragen stellen sich umso mehr, be­
trachtet man aktuelle Entwicklungen. 
Seit der Legalisierung 2002 können sich 
Freier bei ihren Forderungen und ihrem 
Auftreten prostituierenden Frauen ge­
genüber das Argum ent zu Nutze ma­
chen: ,Ist doch schließlich dein Job! ‘. In 
Berlin kann ein Bordell jetzt ganz legi­
tim auf zahlreichen Taxis werben mit 
dem Slogan „Pascha sein ist fein!“. Mei­
nes Erachtens besteht kein Zweifel, dass 
sich dies auf das gesamtgesellschaftli­
che Geschlechterverhältnis auswirkt, 
wie auch auf je individuelles Leben. ,,So- 
m ething has to change and w hat has to
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change is not individual“, so formuliert 
Andrea Dworkin (2004: 140). Bei der Ver­
änderung dieses ,Nicht-Individuellen‘ 
tragen die Akteur_innen abhängig von 
ihrer spezifischen Position im gesell­
schaftlichen Machtgefüge Verantwor­
tung. Diese Position ist zunächst von der 
Betroffenheit abhängig, vom Ge­
schlecht und von der Verknüpfung von 
Geschlecht und M erkmalen wie Race, 
Klasse, sexueller Orientierung, Ge­
sundheitszustand u.a.

In diesem Sinne möchte ich mich aus­
sprechen für eine Soziologie, die im Be­
wusstsein um ihre gesellschaftliche und 
gesellschaftspolitische Verantwortung 
handelt, und für eine feministisch- 
queere Bewegung, die sich auf ihr ge­
meinsames Ziel zurückbesinnt. Statt 
sich entlang von ,Nebenschauplätzen‘ 
spalten zu lassen, sehe ich es als wichtig 
an, dass sie sich an eine ihrer grundle­
genden Diskursregeln erinnert: Solida­
rität mit den Betroffenen. Denn es geht 
zu allererst um Menschenleben und 
schließlich auch um die Gesellschaft, in 
der w ir leben (möchten).
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