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„... es ist ein Hardlinerkurs, Familie 
und Promovieren"

Zum Grenzmanagement zwischen 
Universität, Familie und dem eigenen Selbst 
von Vätern im wissenschaftlichen Mittelbau
von Kristin Neumann

© 
3. 

St
ud

en
ti

sc
he

rS
oz

io
lo

gi
ek

on
gr

es
s/

fl
ic

kr



SOZIOLOGIE Sonderheft 2 | 2012 Seite 43

Die zunehmende Abkehr von der fordis- 
tisch-tayloristischen Organisation der Ar­
beit und die damit verbundene Flexibilisie­
rung, Subjektivierung und Entgrenzung 
dieser, stellt die Arbeitnehmer_innen vor 
neue Anforderungen. Arbeits- und Lebens­
welt können nicht länger als zwei vonein­
ander getrennte Sphären betrachtet wer­
den, stattdessen verlangen diese Verände­
rungen vom Subjekt zunehmend ein akti­
ves Grenzmanagement zwischen den 
Lebensbereichen. In diesem Beitrag soll 
dies am Beispiel von Vätern, die im wissen­
schaftlichen Mittelbau tätig sind, unter­
sucht werden. Bereits Max Weber (2002) 
beschreibt die mit der wissenschaftlichen 
Arbeit verbundene Ungewissheit über zu­
künftige Perspektiven und die wachsende 
Bedeutung kapitalistischer Strukturen im 
Wissenschaftsbetrieb. Betrachtet man zu­
dem die Veränderungen innerhalb der Dis­
kurse Geschlecht und Elternschaft, wird 
diese Gruppe zu einem besonders interes­
santen Forschungsgegenstand. Im Rahmen 
der Grounded eory wurden qualitative 
Interviews durchgeführt. Die Ergebnisse 
zeigen au f dass sich die Akteure unter­
schiedlichen Wertsphären gegenüberge­
stellt sehen, deren Inhalte sich gegenseitig 
widersprechen können. Aus diesem Um­
stand heraus werden verschiedene Hand­
lungsstrategien entwickelt, um aktiv mit 
diesen Antagonismen umzugehen.

„[...] e in  w ilder Hazard [...]“

Max Weber beschreibt 1917 das „akade­
mische Leben [als] ein[en] wilde[n] Ha­
zard“ (Weber 2002: 481). Seitdem hat sich 
das Universitäts- und W issenschafts­
system in seinen Grundzügen gewan­
delt. Dennoch werfen aktuelle Debatten 
in W issenschaft und Politik die Unsi­
cherheit der Karrierewege junger W is­
senschaftler innen auf (Borgwart 2011, 
Deutscher Bundestag 2009, Dörre/Neis 
2008b; Burkhardt 2008, Klecha/Krum- 
bein 2008, BMBF 2008). Dabei liegt der 
Fokus oftmals auf der Vereinbarkeit von 
Familie und W issenschaft (Jaksztat et 
al.: 2010). Die Elternschaft junger Wis­
senschaftler innen w ird im Zusam­
m enhang aktueller Studien jedoch vor­
wiegend durch ihre Abwesenheit cha­
rakterisiert (Metz-Göckel et al. 2009) 
oder diese ^ e m a tik  wird, im Rahmen 
der Förderung junger W issenschaftle- 
rinnen, bevorzugt aus der weiblichen 
Perspektive betrachtet (Hess/Pfahl 2011, 
Biller-Andorno et al. 2005). Des Weite­
ren findet der Zugang zum Gegenstand 
tendenziell mittels quantitativer Me­
thoden statt (vgl.Jaksztat et al.: 2010).

In diesem Beitrag soll es aber nun darum  
gehen, die tatsächliche Elternschaft 
junger W issenschaftler mittels qualita­
tiven Zugangs aus einer m ännlichen 
Perspektive zu untersuchen. Wie neh­
men Väter im wissenschaftlichen Mit­
telbau die Rahmenbedingungen inner-
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halb wissenschaftlicher Karrierewege 
und der Familie w ahr und welche Hand­
lungsstrategien leiten sie daraus ab? Zu­
nächst sollen die aktuellen Debatten der 
mit diesem Phänomen angeschnittenen 
^em enbereiche -  Wandel der Erwerbs­
arbeit, W issenschaft als Beruf und 
Wandel von Vaterschaft -  nachgezeich­
net werden. Im Rahmen der Grounded 
^ e o r y  Methodologie sollen somit sen­
sibilisierende Konzepte geschaffen wer­
den (vgl. Strauss/Glaser 1990: 46). Nach­
dem die Methode und der Zugang zum 
Material beschrieben wurden, sollen 
die Ergebnisse der Studie präsentiert 
werden.

Arbeit außer Rand undBand?

Dass Erwerbsarbeit vornehmlich Spaß 
machen und interessant sein soll oder 
als Möglichkeit die eigenen Potenziale 
auszunutzen betrachtet wird, ist eine 
Erfahrung der Postmoderne und eine 
Begleiterscheinung der Abkehr von ei­
ner fordistisch-tayloristischen Organi­
sation von Arbeit (vgl. Kratzer 2003).

Prozesse wie Flexibilisierung (Sennett 
1998), Entgrenzung (Kratzer 2003) und 
Subjektivierung (Moldaschl/Voß 2002, 
vgl. auch Bröckling 2007) von Arbeit 
führen zu einer zunehmenden gesell­
schaftlichen Abwendung vom Normal­
arbeitsverhältnis. „Normalarbeit“ als 
Ausgangspunkt und Referenzfolie ak­
tueller Entwicklungen ist ein „Idealty­

pus“ (Kratzer 2003: 44), der vor allem 
durch spezifische dichotome Grenzlini­
en gekennzeichnet ist (vgl. Voß 1991: 
22f.). Es w ird zwischen Arbeit und Le­
benswelt unterschieden; diese Tren­
nung findet auf räum licher und zeitli­
cher Ebene statt, sowie zwischen den 
Geschlechtern (Jürgens/Voß 2007: 7). 
Dabei ließ sich die vornehmlich m ännli­
che Erwerbsarbeit in der Vergangenheit 
vor allem durch unbefristete Beschäfti­
gung und langfristige Bindung an einen 
Betrieb beschreiben (vgl. Kratzer 2003: 
45). Diese objektiven Begrenzungen 
zwischen Leben und Arbeit korrespon­
dieren mit den subjektiven Grenzen 
zwischen der Person und ihrer Arbeits­
kraft als ein weiteres Charakteristikum  
des Taylorismus. Die Grenzen sind ge­
prägt durch eine „eher instrum entelle 
Motivation“, die „mehr dem Reich des 
Zwangs als dem der Selbstverwirkli­
chung angehört“, und klar definierte 
Leistungsanforderungen und Hierar­
chien als feste Bezugspunkte für Rechte 
und Pflichten der Arbeitnehm er innen 
bietet (ebd.: 45). Diese Strukturen gelten 
aktuell nicht als verschwunden, jedoch 
w ird eine Erosion dieser und somit eine 
Erosion der Normalbeschäftigung at­
testiert (vgl. Minssen 2006:22).

Als Hauptdimensionen der Entgren­
zung lassen sich Selbstorganisation und 
Flexibilisierung von Arbeit identifizie­
ren. Selbstorganisation beschreibt da­
bei die Veränderung der Erwerbsarbeit
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durch einen Verantwortungstransfer 
nach unten (Kratzer 2003: 46). Die Flexi­
bilisierung, vor allem durch die Aufae- 
bung zeitlicher und räumlicher Gren­
zen, kann zwei Seiten annehmen. Zum 
einen könnte die „Erosion institutionel­
ler Grenzen von Beschäftigung und Ar­
beit“ (ebd.: 46) eine bessere Vereinbar­
keit von Arbeit und Leben durch die Be­
rücksichtigung individueller Interes­
sen und die Aufaebung der strikten 
Trennung von Familie und Arbeit zur 
Folge haben (Bosch 2001: 223f.), zum an­
deren kann dies jedoch auch zur Unter­
ordnung dieser lebensweltlichen Be­
dürfnisse und Interessen gegenüber den 
Anforderungen der Erwerbsarbeit füh­
ren (Sennett 1998). Richard Sennett be­
schreibt „Drift“ -  das unsichere Dahin­
treiben der Individuen -  als ein mögli­
ches Resultat der Flexibilisierungsten­
denzen (ebd.: 22). Für Ulrich Beck (1986: 
222) verlieren die Subjekte durch diese 
Entwicklung ihr „inneres Rückgrat der 
Lebensführung“. Eve Chiapello und Luc 
Boltanski heben in ihren Arbeiten zum 
„Geist des neuen Kapitalismus“ (2003) 
die Schwierigkeiten längerfristiger Pro­
jekte -  wie Familie -  hervor, denn „wer 
nach einer höheren W ertigkeit strebt, 
klam m ert sich nicht an einen Beruf oder 
an eine ^ a lif ik a tio n , sondern zeigt 
sich anpassungsfähig, flexibel“ (ebd.: 
159). Diskontinuitäten der projektba­
sierten Arbeitswelt ersetzen die Konti­
nuität der Erwerbsbiographie des for- 
distisch organisierten Arbeitsmarktes.

Subjektivierung von Arbeit, als ein wei­
teres Phänomen, beschreibt die Erosion 
der Grenze zwischen Person und Ar­
beitskraft. W ährend es das Ziel inner­
halb des Taylorismus war, durch inner­
betriebliche Rationalisierungsprozesse, 
also die „Verwissenschaftlichung von 
Erfahrungswissen“ und die „Dequalifi- 
zierung durch fortschreitende Arbeits­
teilung“, Subjektivität auszuschalten 
und somit eine Grenzlinie zwischen 
Person und Arbeitskraft zu ziehen, set­
zen neue Entwicklungen auf ein gegen­
teiliges Programm (Moldaschl 1998: 
198). Subjektivierung meint somit, dass 
die Subjekte zunehmend dazu angehal­
ten werden, selbst im Unternehmen mit­
zugestalten. Durch „Re-Subjektivie- 
rung soll[en] [...] verschüttete subjekti­
ve Potentiale freigelegt werden“ (Molda­
schl 2000: 6; zitiert nach Kratzer 2003: 
60) -  Kreativität, Selbstkontrolle, Be­
geisterung und Engagement werden zu 
neuen Größen innerhalb der Erwerbs­
arbeit. Dieser Überschuss an Gestal­
tungsmöglichkeiten fordert vom Ak­
teur einen erhöhten M ehraufwand bei 
der Ausformung der Beziehung von Ar­
beit und Leben. Ulrich Bröckling (2007) 
fasst diese Entwicklungen in der Gestalt 
des „unternehmerischen Selbst“ zusam­
men -  „ein hegemoniales Anforde­
rungsprofil zeitgenössischer Subjekti­
vierung“ (Bröckling 2012: 131). Subjekti- 
vierung w ird dabei verstanden als „ein 
Ensemble der Kräfte, die auf die Einzel­
nen einwirken und ihnen nahelegen,
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sich in einer spezifischen Weise selbst 
zu begreifen, ein spezifisches Verhält­
nis zu sich selbst zu pflegen und sich in 
spezifischer Weise selbst zu modellie­
ren und zu optimieren“ (ebd.: 131). Pri­
m är beschreibt dies die Orientierung an 
ökonomischen Effizienzkriterien im 
Gesamtbereich des Sozialen -  zum ei­
nen aus sozialpolitischer Sicht, aber 
auch als Selbst- und Fremdanspruch an 
das Individuum (vgl. Bührm ann 2005: 1).

Neben den bereits genannten Aspekten 
moderner Erwerbsarbeit, findet sich 
auch jener der verstärkten „Selbst-Öko­
nomisierung“ in Günter Voß und Hans 
Pongratz Konzept des „Arbeitskraftun­
ternehm ers“ (1998) wieder. Durch die 
zunehmende Autonomisierung sind 
Akteure gefordert, ihre Leistungen kos­
tenbewusst und zweckgerichtet aktiv 
zu gestalten -  sie betreiben „eine A rt 
systematische Produktionsökonomie 
ihrer Arbeitskraft“ (ebd.: 9f.). Durch jene 
Veränderung ergeben sich verm ehrt 
neue W idersprüche zwischen der „Selb­
storganisation“ und der „Fremdorgani­
sation“ der Erwerbsarbeit, die es für die 
Akteure aktiv zu überbrücken gilt (Mol- 
daschll998:199).

W issenschaft als B eruf -  Prototyp  
des Arbeitskraftunternehm ers und  
des unternehm erischen Selbst?

Max Webers (2002) A usführungen zu 
„Wissenschaft als Beruf“ lassen schnell

mutmaßen, dass Entgrenzung von Ar­
beit und Leben bzw. Person und Arbeits­
kraft schon sehr früh innerhalb des w is­
senschaftlichen Arbeitsfeldes ein hoch­
aktuelles U e m a  ist. So lassen sich eini­
ge Gemeinsamkeiten mit dem Arbeits­
kraftunternehm er (Voß/Pongratz: 1998) 
oder dem unternehm erischen Selbst 
(Bröckling 2007) der postmodernen Ge­
sellschaft feststellen.

Weber beschreibt die Laufoahn des jun­
gen W issenschaftlers als besonders ris­
kant. Sein eigener Erfolg ist abhängig 
von der Gunst seiner Gönner und der 
Sachlage vorhandener Strukturen. Die 
drei wichtigsten Antriebsmittel des 
Akademikers sind dabei Einfall, Arbeit 
und Leidenschaft, somit w ird auch ein 
innerer Kern der W issenschaft bzw. ein 
spezieller wissenschaftlicher Ethos 
hervorgehoben (Weber 2002.: 482). Das 
Subjekt spielt demnach in seiner Ganz­
heit eine entscheidende Rolle bei der 
A usführung seines Berufes. Die Gren­
zen zwischen Person und Arbeitskraft 
verschwimmen.

Lorraine Daston unterstellt der „wis­
senschaftlichen Persona“ eine A rt der 
kollektiven Identität, und spitzt somit 
die Ausführungen Webers stärker zu. 
Sie meint eine Identität, die „nicht unbe­
dingt mit der eines Individuums über­
einstimmen muß, die aber dennoch die 
Aspirationen, Eigenarten, Lebenswei­
sen [...] einer Gruppe formt, die sich zu
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dieser Identität bekennt und von der Öf­
fentlichkeit auch so wahrgenommen 
w ird“ (Daston 2003: 110). So ließe sich 
von einem wissenschaftlichen Habitus 
sprechen, der vor allem durch Passion 
und harte Arbeit gekennzeichnet ist 
(vgl. Metz-Göckel 2009: 2; vgl. Krais 
2008).

Diese Rahmenbedingungen eines spe­
zifischen wissenschaftlichen Ethos‘ las­
sen Schwierigkeiten vermuten bezüg­
lich der Vereinbarkeit von wissen­
schaftlicher Arbeit und häuslichem Le­
ben (Daston 2003: 112). Andere Arbeiten 
zeigen auf, dass in der W issenschaft 

„eine nahezu vollständige Verschmel­
zung von Arbeit und privatem Leben“ 
angestrebt wird; jede Tätigkeit dient da­
bei dem wissenschaftlichen Erkennt­
nisgewinn (Beaufays 2005: 5). Bezug­
nehmend auf diese Konzeption eines 
spezifischen Berufsethos‘, ließe sich die 
^ e s e  ableiten, dass Normalbeschäfti­
gung nicht als Referenzgröße für den 
Beruf des W issenschaftlers oder der 
W issenschaftlerin gelten könne -  die 
Diskussion um atypische Beschäfti­
gungsformen in der W issenschaft 
brauchte folglich einen neuen Referenz­
rahmen. Inwiefern dieses Ideal oder 
kollektive Bewusstsein bzw. Subjekti- 
vierungsangebot in der Realität anzu­
treffen ist, gilt es zu untersuchen.

Doch nicht nur der „innere Beruf“ der 
W issenschaft grenzt sich von anderen

Formen der Erwerbsarbeit ab, auch auf 
struktureller Ebene lässt sich der w is­
senschaftliche Betrieb als „besonderer 
Arbeitsm arkt“ identifizieren (Klecha/ 
Reimer: 2008). Dreiviertel der wissen­
schaftlichen M itarbeiter innen sind be­
fristet beschäftigt (Vergleich Gesamtar­
beitsm arkt 9,7%); zudem befinden sie 
sich deutlich häufiger in Teilzeitbe­
schäftigung (W issenschaftsrat 2007). 
Bei sinkenden Mitteln für die Grund­
ausstattung und dem W achstum des 
Drittmittelvolumens, der Stagnation 
der Anzahl der Professuren bei gleich­
zeitigem Anstieg der Studierendenzah­
len, wächst schnell der Verdacht, zu 
wessen Nachteil die M ehrbelastung an 
deutschen Universitäten geht: des w is­
senschaftlichen Mittelbaus (Klecha/ 
Reimer 2008:20ff.).

„Doing Fam ily“ und „Fathering“ im  
Postfordism us

Der Wandel der gesellschaftlichen Or­
ganisation von Arbeit und der Bedeu­
tungsverlust der Normalbeschäftigung 
haben nicht nur einen fundam entalen 
Einfluss auf das Subjekt in seiner Rolle 
als Arbeitnehmer_in, sondern auch in 
seinem Verständnis von Privatem und 
Familie.

Durch die zunehmende Abkehr von der 
geschlechterspezifischen Konnotation 
sozialer Räume -  Erwerbsarbeit als 
m ännlich und Familienarbeit als weib­
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lich konnotiert -  lässt sich zudem auch 
von einer Entgrenzung der Geschlech­
terrollen sprechen (vgl. Meuser 2011, 
Jürgens/Voß 2007, Schier/Jurczyk 2007). 
Durch die steigende Frauenerwerbs­
quote und die zunehmende Abwendung 
von einem klassischen Ernährerm odell 
bedarf es einer Neuorganisation des Fa­
milienarrangements. Familie lässt sich 
unter anderem als Netzwerk besonderer 
A rt beschreiben, das „um verlässliche 
persönliche Fürsorgebeziehungen zent­
riert ist“; dabei ist ein wichtiges Merk­
mal ihre Beiläufigkeit, weil sie nicht auf 
lineare Zweckerfüllung zielt, sondern 
auf Emotionalität und Körpergebun­
denheit (Schier/Jurczyk 2007:11). Durch 
die zunehmende Flexibilisierung und 
Entgrenzung moderner Erwerbsarbeit 
erfährt auch die Familie als gesell­
schaftliche Institution einen Wandel -  
von einer m ehr oder weniger feststehen­
den gesellschaftlichen Konstante hin zu 
einer Form der „Herstellungsleistung“ 
oder „doingfamily“ (ebd.: 13).

Der Wandel innerhalb der Geschlech­
terdiskurse, und dam it auch einherge­
hend die Entdeckung der „neuen Väter“ 
(Meuser 2011), verändert gängige gesell­
schaftliche W ertearrangements; die al­
ten Geschlechterbilder erodieren. Un­
geachtet dessen w ird in der Literatur 
häufig attestiert, dass sich zwar „the cul­
ture of fatherhood“ modernisiert, je­
doch „the conduct“ nicht zeitgleich an­
passt. Dies füh rt zu deutlichen Asyn-

chronitäten zwischen W ertinhalten 
und gelebtem Vatersein (vgl. LaRossa 
1988, Wall/Arnold 2007, Meuser 2011) -  
„einer verbalen Aufgeschlossenheit bei 
[...] weitgehende[r] Verhaltensstarre“ 
(Beck 1986: 169). Auch wenn die Einstel­
lung dem tatsächlichen Verhalten vor­
auseilt, verlangt die fortschreitende Ab­
kehr von alten Mustern und W erten ein 
stärkeres Bedürfnis innerfam iliärer 
Aushandlungen.

Flexibilität nach Rezept -  Die 
Grounded -^ eory-M ethodologie

Unter Verwendung der Literatur zu den 
aktuellen Debatten im Bereich W issen­
schaft als Beruf, Wandel der Erwerbsar­
beit und Familien im Postfordismus als 
sensibilisierende Konzepte (vgl. 
Strauss/Corbin 1990: 75, Mey/Mruck 
2009: 108), w urden qualitative Inter­
views im Rahmen der G rounded-^eo- 
ry-Methodologie (GTM) durchgeführt 
und ausgewertet. GTM gilt als „compre­
hensive, integrated and highly structu­
red, yet eminently flexible process that 
takes a researcher from the field to a fini­
shed w ritten theory from the first day.“ 
(Glaser/Holton 2004: 14). Die Arbeit be­
zieht sich vorwiegend auf die Ausarbei­
tung der GTM nach Amseln Strauss und 
Juliet Corbin, deren deutlich offenerer 
Umgang mit vorhandenem Vorwissen 
und der Recherche relevanter Literatur 
im Kontrast zu Barney Glasers empiris- 
tischem Ansatz steht (vgl. Strauss/Cor-
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bin 1990, Glaser/Strauss 1967, Strübling 
2004: 8).

Das Studium themenspezifischer Veröf­
fentlichungen gilt als wichtige ^ e l l e  
„theoretischer Sensibilität“. Diese be­
zeichnet die persönliche „Metakompe­
tenz“ des Forschenden -  das Gefühl für 
die Aussagekraft der gesammelten Da­
ten (Strauss/Corbin 1990: 46, Mey/ 
Mruck 2009: 109). Die Auseinanderset­
zung mit schon bestehenden ^ e o r ie n  
w ährend des gesamten Forschungspro­
zesses ist somit Voraussetzung, ebenso 
die ständige Reflexion der gesammelten 
Informationen und der Vergleich zwi­
schen gängigen Konzepten und jenen 
Kategorien die sich aus dem Datenm ate­
rial ableiten lassen. Die Analyse der Da­
ten und das Lesen wissenschaftlicher 
Texte findet dabei abwechselnd, bzw. 
parallel statt. In erster Linie geht es 
nicht um die Bestätigung gängiger Kon­
zepte und ^ e o rie n , sondern um das 
Entdecken von Neuem durch die Metho­
de des ständigen Vergleichens (vgl. Mey/ 
Mruck 2009:106).

Auch wenn die Grounded ̂ e o r y  in der 
Literatur beinahe lehrbuchartig er­
scheint (vgl. Strauss/Corbin 1990; vgl. 
Truschkat et al. 2005), ist keinesfalls von 
einer Linearität des Forschungsprozes­
ses zu sprechen. Stattdessen hebt die 
GTM „die zeitliche Parallelität und 
wechselseitige funktionale Abhängig­
keit der Prozesse“ hervor (Strübling

2004: 14; vgl. Strauss 1991: 46). Jörg Strü- 
bing (2002: 336) spricht in diesem Zu­
sam m enhang von „Mikrozyklen“ aus 
Datenerhebung, Interpretation und er­
neuter empirischer Überprüfung. Die­
ser Kreisförmigkeit des Forschen inner­
halb der GTM ist auch die Besonderheit 
der Fallauswahl -  dem theoretical sam­
pling -  geschuldet: „sampling on the ba­
sis of the evolving theoretical relevance 
of concepts“ (Glaser/Strauss 1990: 179). 
Somit kann auch von einer „rollenden 
und absichtsvollen Stichprobenzie­
hung“ gesprochen werden (Mey/Mruck 
2009: 110). Nach Strauss‘ Empfehlung 
soll bereits nach dem Sammeln erster 
Daten mit der A uswertung dieser be­
gonnen werden, um somit richtungs­
weisend bei der Auswahl der nächsten 
Interview partner zu w irken -  ein 
ham sterhaftes Datensammeln am An­
fang des Forschungsprojektes soll somit 
vermieden werden (vgl. Strauss im In­
terview mit Legewie/Schervier-Lege- 
wie2004:59)

Im Falle der vorliegenden Arbeit stand 
zu Beginn die noch sehr offene Frage 
nach der Vereinbarkeit von Familie und 
Beruf innerhalb des wissenschaftlichen 
Mittelbaus von jungen Vätern. Der erste 
Interviewte musste lediglich, den in der 
Fragestellung enthaltenen Kategorien 
entsprechen. Interview partner I ist ein 
promovierender Soziologe an einem 
noch sehr jungen Lehrstuhl in den alten 
Bundesländern, die Partnerin ist be-
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rufstätig. Aus dem gewonnenen Materi­
al ließen sich im Laufe der ersten Analy­
se verschiedene Kategorien ableiten, 
das heißt inhaltliche Merkmale, die das 

„infrage stehende Phänomen am besten 
verstehen und erklären helfen“ (Mruck/ 
Mey 2009: 111) -  in diesem Fall die Bin­
dung und das Alter des Lehrstuhls, die 
Selbstdefinition als Vater und Partner, 
sowie die Berufstätigkeit der Frau. Die­
se Kategorien bestimmten die Auswahl 
des nächsten Interview partners -  So­
ziologe an einem kurz vor der Emeritie­
rung stehenden Lehrstuhl in den neuen 
Bundesländern, dessen Partnerin nicht 
erwerbstätig ist. Im weiteren Verlaufder 
Datengenerierung und -auswertung 
w urden neue Kategorien identifiziert. 
Dabei w urden entwickelte Konzepte 
zur Erklärung des Phänomens immer 
wieder mit den neuen Daten verglichen 
und somit modifiziert, bestätigt oder 
verworfen. Unter anderem wurde eben­
falls nach dem Einfluss der Disziplin ge­
fragt, folglich fand eine Erweiterung 
des Samples mit Geistes- und N aturw is­
senschaftlern statt. Insgesamt w urden 
fünf Interviews mit einer Dauer von 
eineinhalb bis zwei Stunden durchge­
führt. Die genaue Auswahl der Fälle 
durch die leitenden Kategorien kann an 
dieser Stelle jedoch nur angeschnitten 
werden. Erst im Laufe der Forschung 
und unter Einbezug der w ährend des 
Prozesses gewonnenen Daten konnte 
die zunächst noch sehr offene Fragestel­
lung stärker zugespitzt werden (vgl.

Truschkatetal. 2005:9).

Das konkrete Auswerten der Inter- 
wiedaten innerhalb der GTM erfolgt 
über das Kodieren und dam it das Entwi­
ckeln theoretischer Konzepte, die das 
untersuchte Phänomen zu erklären ver­
suchen (Strauss/Glaser 1990: 74). Ergeb­
nis der Analysearbeit ist eine Liste von 
Begriffen und Kategorien, sowie deren 
Erläuterung (Böhm 2009: 476). Es lassen 
sich drei Phasen des Codierens unter­
scheiden -  offenes, axiales und selekti­
ves Codieren. Das offene Codieren dient 
dem erstmaligen Auforechen des Da­
tenm aterials in dem dieses mit theori­
engenerierenden Fragen bearbeitet 
wird. Im Schritt des axialen Codierens 
werden die gewonnenen Konzepte und 
Kategorien verfeinert. Eine Kategorie 
w ird in den M ittelpunkt gerückt und 
das bestehende Beziehungsnetz darum  
herausgearbeitet. Das selektive Codie­
ren dient zur Identifikation der Kernka­
tegorien. So w ird zunächst das Arbeits­
umfeld analysiert und die Beziehung zu 
den Kollegen und dem Lehrstuhl aus­
führlich beschrieben, um erste Konzep­
te und Kategorien zu bilden (offenes Co­
dieren). Im weiteren Schritt w ird die Ka­
tegorie „wissenschaftliche Familie“ 
identifiziert (axiales Codieren), dies 
meint eine besonders enge Bindung 
zum Lehrstuhl und Kollegium, durch 
bspw. Lehrstuhlausflüge oder gemein­
samen nicht nur beruflich begründeten 
Aktivitäten. Mögliche Konsequenzen
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können sein, dass sich der A kteur sei­
nem/seiner Arbeitgeber_in stärker ver­
pflichtet fühlt, da es nun auch um sozia­
le Anerkennung innerhalb der „Familie“ 
geht (vgl. Interview I). Die daraus abzu­
leitende Kernkategorie ist dann die 
„Bindung zum Lehrstuhl“, die unter­
schiedliche Dimensionen annehm en 
kann (selektives Codieren). Alle drei 
Analyseschritte können parallel statt­
finden oder auch am selben Material 
wiederholt werden; eine strenge Abfol­
ge ist nicht gefordert (Strauss/Glaser 
1990). Unter E inhaltung des GTM-Regel- 
werkes lässt sich aus dem empirischen 
Material, unter Bezugnahme sensibili­
sierender Konzepte, somit eine gegen­
standsbegründete ̂ e o r ie  entwickeln.

M eine Fam ilie, die W issenschaft 
und Ich

Die Ergebnisse zeigen, dass sich alle Be­
fragten mit unterschiedlichen, jedoch 
typischen Anforderungen innerhalb 
der drei Teilbereiche Familie, Arbeit 
und Selbstsorge konfrontiert sehen. Die 
unterschiedlichen Logiken bzw. An­
sprüche zeichnen sich vor allem durch 
ihre Unvereinbarkeit untereinander 
aus. W ährend in der gängigen Literatur 
vor allem im Bezug auf das Konzept der 
Work/Life Balance auf eine bipolare 
Ausprägung -  Leben und Arbeit -  re­
kurriert w ird (vgl. Voß 1991), zeigt die 
Analyse des Interviewmaterials, dass es 
sich nicht nur um zwei durch den Ak­

teur zu vereinende Bereiche handelt, 
sondern ebenso um einen dritten der 

„Selbstpflege“ bzw. des „Selbst“, der 
ebenfalls eine eigenständige Logik auf­
weist. Das Fehlen des „Selbst“ in den ak­
tuellen Diskussionen könnte auf die 
stärker strukturell orientierte Perspek­
tive des aktuellen Diskurses zurückzu­
führen sein; so findet „Work/Life Balan­
ce“ vor allem starke Beachtung inner­
halb politischer Debatten rund um „Pro­
duktivität [...], Geburtenrate, Erwerbs­
potential [und den] Ausgaben der 
Gesetzlichen Krankenversicherung“ 
(BSFSJ 2005: 33). Ein handlungstheoreti­
scher Zugang, bzw. eine stärkere Orien­
tierung am Subjekt scheint dabei jedoch 
deutlich zu kurz zu kommen.

W ährend der Bereich der Erwerbsarbeit 
bzw. W issenschaft als Beruf vor allem 
Flexibilität und Selbstorganisation un­
ter den Bedingungen unsicherer Be­
schäftigungsperspektiven verlangt, 
stützt sich der Bereich der Familie auf 
die Prinzipien der Sicherheit, Stabilität 
und der „Beiläufigkeit der Familie“ 
(Schier/Jurczyk 2007:11). Beide Bereiche 
stellen externe Anforderungen an das 
Individuum. Der dritte Bereich der 
Selbstsorge kann dagegen als verant­
w ortungsfreier Raum, bzw. als Raum 
der Verantwortung gegenüber sich 
selbst definiert werden. Hier ist der Ak­
teur auf sich gestellt und muss lediglich 
den eigenen W ünschen und Selbstan­
sprüchen gerecht werden (siehe Abb. 1).
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„[.Jein Freiraum heißt fü r  mich einfach 
mal nur machen, wo man sich nicht kon­
zentrieren muss, wo man weiß, man kann 
keine Fehler machen, kann sich mal zu­
rücklehnen, also das [die Nachmittagsak­
tivität mit dem Kind allein] ist kein typi­
scher Freiraum, also im Gegenteil, das ist 
was, was nicht mit Arbeit zu tun hat, das ist 
eine Auszeit, Auszeit ist vielleicht auch der 
falsche Begriff, das ist eine Freizeitaktivi­
tät, aber kein Freiraum [...]“ (Interview I)

Ein distinktives Merkmal des Bereiches 
Selbstsorge stellt somit den Teil für das 
Individuum dar, der ihm  unfehlbar er­
scheint. Die Bereiche Arbeit und Fami­
lie stellen das Risiko, dass der Akteur 
den von außen gestellten Ansprüchen 
nicht gerecht werden könnte. Es handelt 
sich somit um einen Bereich der perso­
nellen Selbstpflege, in dem kreatives 
und freies, nicht nur auf Konformität ge­
richtetes Handeln ermöglicht wird.

B indung und A nforderungen durch 
denL ehrstuhl

Bezugnehmend auf das empirische Ma­
terial und dem Bereich der W issen­
schaft als Erwerbsarbeit lassen sich 
zwei wichtige Hauptkategorien identi­
fizieren. Zum einen die Anforderungen, 
die an den M itarbeiter durch den Lehr­
stuhl gestellt werden und zum anderen 
die Bindung an den Lehrstuhl bzw. den 
Vorgesetzten und das Kollegium. In den 
jeweiligen Kategorien lassen sich zwei 
Pole ausmachen. Die Bindung des Wis­
senschaftlers lässt sich zwischen „wis­
senschaftlicher Familie“ und „Vorge­
setzter/Kollegium“ beschreiben. Die 
Anforderungen, die durch den Lehr­
stuhl in Form von zu erledigenden Auf­
gaben an den W issenschaftler gestellt 
werden, können ebenfalls sehr stark va­
riieren. Eine wichtige Einflusskompo­
nente ist dabei das „Alter“ des Lehr-

Abb. 1: Konkurrierende Logiken der unterschiedlichen Sphären
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stuhls. Befindet sich der Professor oder 
die Professorin kurz vor der Emeritie­
rung, ist der Druck bezüglich der Ar­
beitsperformance der M itarbeiter deut­
lich geringer. So kann sich nahezu aus­
schließlich auf das Schreiben der Dok­
torarbeit konzentriert werden, und die 
Erfüllung der vertraglich festgeschrie­
benen Lehrverpflichtung. Die Motivati­
on, über die geforderten Aufgaben h in­
aus zu arbeiten, w ird als intrinsisches 
und eigenes Vorankommen beschrie­
ben. Da der A kteur die Entscheidung für 
bestimmte Arbeiten als selbst getroffen 
w ahrnim m t, w ird sie nur bedingt als 
von außen wirkender Druck angesehen. 
Durch die Übersichtlichkeit und gerin­
ge Splittung der Teilaufgaben w ird die 
Organisation des Arbeitsalltags erleich­
tert (Interview III).

Ist der Lehrstuhlinhaber oder die Lehr­
stuhlinhaberin jedoch noch nicht vor 
allzu langer Zeit berufen worden, unter­
scheidet sich der Arbeitsalltag des Mit­
telbaus signifikant in den gestellten An­
forderungen. Durch die unterschiedli­
chen Aufgaben ist die Organisation mit 
einem höheren Koordinationsaufwand 
verbunden. Es findet eine aktive Struk­
turierung im Bereich der Erwerbsarbeit 
statt, die über unterschiedliche Hilfs­
mittel realisiert wird. Durch die W ahr­
nehm ung der Aufgaben als Fremdan­
sprüche des Lehrstuhls wächst der 
Druck auf das Individuum. Verstärkt 
w ird dies durch eine mögliche enge Bin­

dung („Wissenschaftliche Familie“) 
zum Lehrstuhl (Interview I & V). Diese 
zeichnet sich dadurch aus, dass sie über 
ein formelles Arbeitsverhältnis hinaus­
geht. So gibt es gemeinsame Freizeitak­
tivitäten oder „Lehrstuhlausflüge“ (In­
terview V) -  dabei verschwimmen die 
beruflichen und freundschaftlichen 
Verhältnisse unter den Kollegen_innen, 
aber auch die zum /r Vorgesetzte/n (In­
terview I). Die Angst vor sozialem Aus­
schluss w ird als mögliche Sanktion 
wahrgenommen und die Verpflichtung 
zum Lehrstuhl w ird nicht länger als 
rein beruflich betrachtet. Sind diese bei­
den Kategorien „Bindung“ und „Anfor­
derungen“ stark ausgeprägt, lässt sich 
von einer deutlichen Entgrenzung (vgl. 
Kratzer 2003) der Arbeit sprechen. Diese 
geschieht nicht nur auf personeller Ebe­
ne, sondern auch durch eine räumliche 
und zeitliche Entgrenzung. W ährend 
bei einer geringeren Splittung und Viel­
falt der Anforderungen die Grenzzie­
hung zwischen Arbeit, Familie und 
Selbst deutlich erleichtert w ird (Inter­
view III), erodieren diese Grenzen im ge­
genteiligen Fall (Interview I & V). So 
werden auch noch nachts, neben der 
schlafenden Partnerin, mit dem Smart­
phone berufliche E-Mails beantw ortet 
oder eigene Freiräume, wie M ittagspau­
sen, auf Grund der M ehrbelastung ge­
kürzt (Interview I). Insgesamt lässt sich 
bei dem Typus „enge Bindung und hohe 
Anforderungen“ die Tendenz zur Ratio­
nalisierung eigener Freiräume erken-
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nen. Das eigene Bedürfnis nach Selbst­
pflege der eigenen Identität findet auf­
grund der wahrgenommenen Rahmen­
bedingungen kaum  bis keine Berück­
sichtigung mehr.

Elternzeit und W issenschaft -  Wol­
len und nicht können?

Im Bereich Familie kennzeichnen sich 
die m arkanten Kategorien zum einen 
durch die Berufstätigkeit der Frau und 
der eigenen Definition der Vaterrolle. 
W ird ein eher klassisches Familienbild 
gelebt, das durch eine geschlechterspe­
zifische Konnotation der Räume Er­
werbsarbeit und Familienarbeit geprägt 
ist, ist es dem A kteur in erleichterter 
Weise möglich, die Grenzen zwischen 
den Bereichen Familie, Arbeit/W issen­
schaft und Selbst zu ziehen. Dies ge­
schieht auch in Abhängigkeit der Aus­
gestaltung des Arbeitsalltags.

Es zeigt sich in der Analyse des Daten­
materials eine Dominanz der Kategor-- 
ien „Anspruch durch den Lehrstuhl“ 
und „Definition der Rolle als Vater“, folg­
lich lassen sich vier Handlungstypen 
generieren. Diese sind als idealtypisch 
zubetrachten (vgl. Weber 1968:190ff.), so 
können sich in einem Interview Aspek­
te unterschiedlicher Typen wiederfin­
den.

Da an dieser Stelle eine ausführliche 
Darstellung der Ergebnisse nicht mög- 
lieh ist, soll exemplarisch der Typus des 

„Zerrissenen“ näher beleuchtet werden. 
Dieser Typus (besonders Interview I) 
schätzt die beruflichen Anforderungen 
als sehr hoch ein, gleichzeitig definiert 
er seine Rolle innerhalb der Familie im 
Sinne Meusers (2011) als „neuer Vater“. 
Dies führt zu Spannungen zwischen Fa­
milie, Arbeit und Selbst. W issenschaft 
im Sinne der Erwerbsarbeit zeigt sich

Abb. 2: Einfluss desLehrstuhls a u f  das Grenzm anagem ent
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räumlich und zeitlich entgrenzt (vgl. 
Kratzer 2003). Diesem M ehranspruch 
w ird durch gezielte S trukturierung des 
Arbeitsalltags entgegengewirkt. Ist der 
Druck innerhalb des Bereiches Arbeit 
zu hoch, w ird dessen Logik auf den Be­
reich der Familie übertragen. Es gilt 
auch hier, den Anspruch „Flexibilität“ 
zu erhalten. Zudem w ird die Familien­
arbeit „professionalisiert“ -  durch die 
Auslagerung dieser an externe Betreu­
ungskräfte (vgl. Burkhart 2008:314) und 
ebenso durch die akribische Organisati­
on des Familienalltags, wodurch die Fa­
milie zunehm end ihre „Beiläufigkeit“ 
verliert. Vor allem die eventuelle Be­
rufstätigkeit der Partnerin kann zur 
möglichen Herausforderung der Orga­
nisation der Familienarbeit werden. Auf 
Grund des beruflichen Fremdan­
spruchs w ird tendenziell auf die Mög­

lichkeit der Elternzeit und das damit 
verbundene längere Fernbleiben vom 
wissenschaftlichen Betrieb verzichtet. 
Jedoch w ird dies als Dissonanz zwi­
schen beruflichen Zwängen und elterli­
chen W erten wahrgenommen.

,,[...]also ich kann je t z t  auch nicht, ich kann 
j e t z t  diese Arbeit nicht mal kurz abgeben, 
also die ganze Idee Elternzeit funktioniert  
prim a fü r  den Bandarbeiter bei Volkswa­
gen den ich wirklich austauschen kann, als 
so wie esje tz t is t[ . . ] “(Interview V)

Besonders die Anstellung innerhalb ei­
nes Projektes w ird als unvereinbar mit 
dem Konzept der Elternzeit betrachtet, 
da auf Grund des spezialisierten Wis­
sensvorrates eine personelle Abhängig­
keit gegeben ist. Als alternative Strate­
gie zum Verzicht kann jedoch die El-

Abb. 3: Typengenerierung

Leh rstu h l Perzeption der Anforderungen durch den Perzeption der Anforderungen durch den
Lehrstuhl hoch Lehrstuhl niedrig
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Partizipation und Tendenziell keine Elternzeit (Belastung/ und Beruf
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Partnerin tendenziell berufstätig aufgrund der strukturellen Möglichkeit) 
Partnerin tendenziell berufstätig
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ternzeit auf halbtags beschränkt wer­
den, wobei auch hier die Betreu­
ungsm ehrbelastung entweder bei der 
Partnerin liegt oder bei externen Be­
treuungskräften (Interview V).

Neben dem „Zerrissenen“ lassen sich 
auch der Typus des „9to5-Wissenschaft- 
lers“, des „Familienernährers“ und des 
„Unbekümmerten“ identifizieren.

Ichbindannm alw eg?

Die Entscheidung zur Promotion wird 
von den Akteuren mit dem W unsch 
nach eigener Weiterbildung begründet. 
In der Retrospektive geht es ihnen somit 
nicht darum, W issenschaft vorwiegend 
als Form der Erwerbsarbeit zu betrach­
ten, sondern auch als Möglichkeit der 
Selbstverwirklichung. Die Motivation 
zur Promotion bedient sich also einer 
Idealvorstellung von W issenschaft als 
Beruf, so wie sie auch Weber (2002) be­
schreibt:

„„[...] während dessen ich ja  frü her noch die 
radikale Ansicht hatte, ich arbeite also im­
mer, aber ich habe früher gar nicht von A r­
beiten gesprochen, weil w ir sind halt Sozio­
logen und w ir lieben die Soziologie [...], 
aber wenn man es schnell feststellt in wel­
chen Produktionszwängen w ir eigentlich 
stecken und w ie schnell man Texte produ­
zieren muss und wie der Zwang ist und 
wenn man einen Antrag schreibt, den 
kriegt man um die Ohren geklatscht, ir­

gendwann schnell realisiert man, dass 
man entweder es schafft es auch mal als 
Arbeit zu betrachten oder sich davon zu di­
stanzieren [...] man muss es irgendwie 
schaffen sich auch mal davon lösen zu kön­
nen [ . . ] “ (Interview I)

Ist der Lehrstuhl stark Output-orien- 
tiert, das heißt, dass die Anforderungen 
an den M itarbeiter hoch sind, werden 
die Arbeitsbedingungen tendenziell als 
negativ bewertet. Vor allem die fehlende 
Planbarkeit aufgrund des befristeten 
Anstellungsverhältnis w ird als Unsi­
cherheit bis hin zu einem „radikal pre­
kären Arbeitsverhältnis“ (Interview I) 
gewertet. Diese Perzeption der Rah­
menbedingungen durch die Akteure 
hat unterschiedliche, aber dennoch in 
ihrem Kern ähnliche Strategien zur Fol­
ge. Zunächst findet eine innere Distan­
zierung zum  B eruf  (Interview I & III) 
statt, aufgrund der Desillusionierung 
ursprünglicher Vorstellungen durch die 
realen Arbeitsbedingungen. So w ird 
von längerfristigen Zukunftsplanun­
gen abgesehen und kleinteiliger geplant. 
Diese Step-by-Step-Strategie (Interview I 
& V) w ird durch unterschiedliche Kno­
tenpunkte markiert. So w ird zumeist 
bis zur Promotion gedacht und nicht 
weiter. Eine Professur als längerfristi­
ges Ziel w ird nicht von vornherein in 
Betracht gezogen, sondern lediglich als 
entfernte Möglichkeit wahrgenommen. 
Eine weitere Strategie ist das bewusste 
Evaluieren von Ausstiegsmöglichkei-
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ten aus der Wissenschaft. So w ird im 
Umfeld geschaut, welche Exit-Strategien 
Kollegen verfolgen, um diese dann für 
die eigene Biographie auf ihre Verwert- 
barkeithinzuüberprüfen.

„[...] also ich verfolge eigentlich immer ganz  
interessiert, was andere Kollegen so m a­
chen, wo die so Unterkommen, in Ministeri­
en, in der Verwaltung oder Kulturbetrieb, 
oder sozusagen nicht universitären Wis­
senschaftsbetrieb [ (Interview IV)

Vor allem die Angst vor der „Sackgasse“ 
(Interview IV) hindert die Akteure an 
einer selbstbewussten Planung der ei­
genen wissenschaftlichen Karriere. 
Dennoch sind sich die Akteure bewusst 
darüber, dass die Überlegung eines 
möglichen Ausstiegs nicht dem Ideal 
der Liebe zur W issenschaft gerecht 
wird, in diesem Fall verfolgen sie eine 
Imitations-Strategie, um zwar äußerlich 
dem „leidenschaftlichen“ W issen­
schaftler (vgl. Weber 2002) und dam it ei­
ner, wie von Daston (2003: 110) propa­
gierten, „kollektiven Identität“ zu ent­
sprechen, ohne diese jedoch verinner­
licht zu haben. Das Ideal vom 
W issenschaftler scheint somit gemein­
sam geteilter W issensvorrat, allerdings 
nur im Sinne der Äußerlichkeit und 
nicht der Verinnerlichung.

„[.Jbleib ich der Wissenschaft j e t z t  treu, 
oder nicht, das gefährliche an dieser Ein­
stellung ist, dass ich die so in Einstellungs­

gesprächen ja, also der geringste Zweifel 
daran, dass ich im akademischen Bereich 
nicht bleiben will würde dazu führen, dass 
ich diese Postdocstelle nicht kriege, weil 
Postdocstellen, denke ich, sind schon daran 
geknüpft, dass man den Leuten klar macht, 
ich will j e t z t  einfach aufarbeiten [ . . ]  ja  sag 
ich offen, ist ja  anonymisiert am Ende, da 
muss man dann flunkern, ich bin mir abso­
lut unsicher, ob ich nach der Zeit des Post­
doc, in der Wissenschaft bleiben will 
(Interview III)

Resümee

Die Ergebnisse zeigen auf, dass junge 
Väter im wissenschaftlichen Mittelbau 
mit unterschiedlichen Anforderungen 
konfrontiert sind. Dabei müssen sie 
nicht nur die Fremdansprüche der Fa­
milie und der Erwerbsarbeit vereinen, 
sondern auch dem dritten Bereich der 

„Selbstpflege“ gerecht werden. Je nach­
dem, wie hoch die Anforderungen 
durch den Lehrstuhl gegenüber dem 
A kteur sind und wie dieser seine Rolle 
als Vater definiert, gestaltet sich die Be­
ziehung der drei Sphären zueinander. 
W ird der Druck im wissenschaftlichen 
Bereich als zu stark wahrgenommen, 
werden als erstes die eigenen Freiräume 
rationalisiert oder sogar die Funktions­
logik des Bereiches Arbeit auf den der 
Familie übertragen. Vor allem die unsi­
cheren Beschäftigungsverhältnisse 
werden als prekär wahrgenommen. 
Eine mögliche Folge ist, dass die Akteu-
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re nicht prim är eine Karriere in der Wis­
senschaft anstreben, sondern sich be­
stim m ten Exit-Strategien zuwenden 
oder diese bereithalten. Auf strukturel­
ler Ebene betrachtet, bedeutet dies für 
das Universitäts- und W issenschafts­
system den drohenden Mangel an ge­
eigneten Nachwuchskräften nach der 
Promotionsphase. Um dieser möglichen 
Entwicklung entgegenzuwirken, müs­
sen m ehr Optionen der Planbarkeit der 
Karriere geschaffen werden (vgl. Jaksz- 
tat et al. 2010, Borgwart 2011), ebenso Lö­
sungen für die Vereinbarkeit von El­
ternzeit und der Tätigkeit innerhalb von 
Projektstellen.
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