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Der Ubertritt von der Schule an die Univer-
sitdt ist ein zentraler Angelpunkt der mo-
dernen Gesellschaft. Das Forschungspro-
gramm ,Sparkling Science™ des dsterrei-
chischen Bundesministeriums fiir Wissen-
schaft und Forschung, das SchiilerInnen in
reale Forschungsprojekte einbindet, will
die betroffenen AkteurInnen bei dieser Ent-
scheidung unterstiitzen. Der vorliegende
Beitrag untersucht im Rahmen einer quali-
tativen Fallstudie ein Projekt dieses Pro-
gramms hinsichtlich der Modi zur Entfa-
chung von Leidenschaft fiir die Wissen-
schaft. Aufgrund der Emergenz einer hier-
archischen Struktur, die jener des
Organisationstyps Unternehmens dhnelt,
und der Umkehrung der intendierten
Zweck-Mittel-Konfiguration ldsst sich je-
doch nur bedingt ein loderndes Feuer der
Leidenschafft fiir die Wissenschaft konsta-
tieren. Vielmehr zeigt sich, wie nicht-inten-
dierte Effekte von zweckgerichtetem Han-
deln formale Absichten unterwandern
und zur Bildung von hierarchischen quasi-
organisationalen Strukturen beitragen.

1. Die Grenze von Bildung und Wis-
senschaft als ein Schauplatz der
komplexen Moderne

Es stellt eine weithin geteilte Ansicht in-
nerhalb der Soziologie dar, dass unsere
Welt in vielerlei Hinsicht komplexer ge-
worden ist. BeobachterInnen wie Ulrich
Beck (1986) sprechen davon, dass wir in
den vergangenen Jahrzehnten Zeugln-
nen einer tiefgreifenden sozialstruktu-
rellen Veridnderung geworden sind, die
durch einen starken Enttraditionalisie-
rungsschub gekennzeichnet ist. Daran
anschlieflend wird haufig die These ver-
treten, dass diese Enttraditionalisierung
auf der Ebene von Lebensstilen eine Plu-
ralitit an Entscheidungsmdglichkeiten
geschaffen hat, die uns vor die Aufgabe
stellt, ja uns nahezu normativ mit ihr
konfrontiert, die SchopferInnen unseres
eigenen individuellen Selbstbildes zu
sein (Schulze 2000). SchlieBllich gibt es
auch jene AutorInnen, die einen spezifi-
schen Aspekt unserer modernen Gesell-
schaft hervorheben und diesen zur Ursa-
che fiir die uns umgebende Komplexitit
erkldaren. Sovertritt Hartmut Rosa (2005)
die These, dass wir heute in einem Re-
gime sich immer schneller d&ndernder
Zeithorizonteleben.

Gemeinsam ist diesen mehrheitlich ge-
sellschaftstheoretisch ~argumentieren-
den AutorInnen die Uberzeugung, dass
soziale Routinen und Traditionen nicht
mehr als Problemldsung geeignet sind
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und der Mensch in der Moderne mit ge-
steigerter Haufigkeit mehr Freiheiten
hat, gleichzeitig aber auch mehr Unsi-
cherheiten ausgesetzt ist. Besonders
deutlich zeigt sich diese Analyse an der
Schwelle vom Bildungs- zum Wissen-
schaftssystem und der Entscheidung, in
eine Universitit einzutreten. Dies stellt
eine zentrale Gabelung des individuel-
len Lebens dar, die auch auf gesamtge-
sellschaftlicher Ebene mit profunden
Konsequenzenverbundenist.

Ziel desvorliegenden Beitragsistes,den
Ubergang von der Schule zur Universitit
unter der Perspektive eines Forschungs-
projekts, das an der Grenze von Bildung
und Wissenschaft angesetzt ist, zu un-
tersuchen. Die empirische Grundlage
hierfiirist eine qualitative Fallstudie, die
auf den Prinzipien der interpretativen
Sozialforschung beruht. Der Beitrag be-
ginnt mit einem kurzen Uberblick tiber
die theoretische Auseinandersetzung
mitdem Problem der komplexen Grenze
von Wissenschaft und Bildung und der
Statuspassage (Kapitel 2). Dem folgen
eine Beschreibung des Forschungspro-
gramms ,Sparkling Science” (Kapitel 3)
sowie eine Zusammenfassung der me-
thodologischen Pramissen und des De-
signs dieser Fallstudie (Kapitel 4). Der
Folgeteil widmet sich der Darstellung
der Ergebnisse (Kapitel 5). Der Artikel
endet mit einer kritischen Reflexion und
weiterfithrenden Uberlegungen (Kapitel
6).

2. Entfachung von Leidenschaft fiir
die Wissenschaft als Problem der
komplexen Moderne

Die Frage ,Was nun?“ nach dem Klang
der letzten Pausenglocke stellt nicht nur
ein Problem der subjektiven Handlungs-
praxis sowie des bildungspolitischen
Diskurses dar, sondern findet unter dem
Begrift, Statuspassage” (Friebertshiuser
2008) auch in der Soziologie Aufmerk-
samkeit. Die Forschungsarbeiten zu die-
ser Thematik lassen sich grob in zwei
Strange einteilen.

Einerseits existieren Beitrdge, die bio-
graphische Aspekte des Ubergangs von
Schule zu Studium fokussieren (z.B.
Knauf/Rosowski 2009; Oechsle 2009;
Konietzka 2010). Unter dieser Perspekti-
ve ist die Entscheidung fiir oder gegen
ein Studium primir von den biographi-
schen Merkmalen der Individuen (wie
z.B. Ausbildung der Eltern) abhéngig.
Organisationen spielen dabei eine eher
untergeordnete Rolle, sie werden als
eine Variable unter anderen konzipiert.
Thre Bedeutung fiir die Statuspassage
bleibt weitgehend unbeachtet.

Andererseits riicken die gesellschaftli-
chen Konsequenzen und Implikationen
von Studienerfolg sowie die Revision
dieser Entscheidung in Form eines Stu-
dienabbruchsin den Mittelpunkt (z.B. in
Schréder-Gronostay/Daniel 1999; Kol-
land 2002; OECD 2011). Beitrage dieser
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Artverweisen mitunter aufdie Relevanz
von universitirem Wissen fiir die Ge-
samtgesellschaft. Im Mittelpunkt stehen
somit die gesellschaftlichen Konsequen-
zen der individuellen Entscheidung fiir
oder gegen ein Studium. An diesem
Punkt entfaltet sich die angedeutete Pro-
blematik an der Grenze von Bildung und
Wissenschaft: Wie konnen SchiilerIn-
nen motiviert werden, in die Rolle von
Studierenden zu schliipfen und wie
kann die Statuspassage moglichst frikti-
onslos iiberschritten werden? Oder an-
ders formuliert: Wie kann, in Anleh-
nung an den Titel von Chalmers (2006),
bei SchiilerInnen Leidenschaft fiir ,this
thing called science” entfachtwerden?

3. ,Sparkling Science® als ziindende
IdeezurLosungdes Problems?

Das vom 0Osterreichischen Bundesminis-
terium fiir Wissenschaft und Forschung
ins Leben gerufene Forschungspro-
gramm ,Sparkling Science” ist der Idee
nach als Antwort auf das Problem der
Statuspassage von der Schule zur Uni-
versitit gedacht. Gegenstand dieses Vor-
habens ist die gemeinsame Forschung
von Wissenschaftlerlnnen und Schiile-
rInnen im Rahmen von ein- bis zweijah-
rigen Projekten. Diese Zusammenarbeit
soll fiir beide Personengruppen ent-
scheidende Vorteile bringen: einerseits
den SchiilerInnen, weil diese durch den
Kontakt mit wissenschaftlicher For-
schungsarbeit eine Idee davon entwi-

ckeln, was an Universitéten ,eigentlich”
passiert, und ob ihnen die am Projekt
teilnehmenden Fachbereiche zusagen;
andererseits den WissenschaftlerInnen,
weil sich ihnen durch die fachfremde
Perspektive der SchiilerInnen und deren
kreative Potentiale neue, bisher unent-
deckte Blickwinkel auf ihren For-
schungsgegenstand offenbaren (vgl.
Sparkling Science 2012).

Grundlegend fiir das Forschungspro-
gramm ist die Kooperation von Wissen-
schaft (universitiaren oder aufieruniver-
sitiren Forschungseinrichtungen) und
Schule (Gruppen von SchiilerInnen, ein-
zelnen oder mehreren Schulklassen, bis
hin zu ganzen Schulen). Eine solche Ko-
operation sieht vor, dass Schule und
Wissenschaft als zumindest anndhernd
gleichberechtigte Partnerinnen aufein-
ander treffen, gemeinsam an For-
schungsprojekten arbeiten und auf die-
se Weise voneinander lernen und profi-
tieren. Dabei tritt das Bundesministeri-
um fiir Wissenschaft und Forschung im
gesamten Forschungsprogramm in un-
terschiedlichen Rollen auf. So ist das Mi-
nisterium einerseits in der Rolle des Fi-
nanziers, der iiber die Vergabe und die
Verteilung der Projektgelderentscheidet
und andererseits in der Rolle des ent-
scheidungsverantwortlichen Generalis-
ten aktiv, der standardisierte Projekt-
rahmenbedingungen festgelegt und de-
ren Einhaltung bei allen ,Sparkling
Science“-Projekten iiberpriift. Das be-
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trifft auch den Zeit- und Projektplan, der
vorab mit den verantwortlichen Ent-
scheidungstriagerInnen abgesprochen
wird und zur Einhaltung der Arbeitspa-
kete und Abgabefristen verpflichtet.
Hinzu kommt, dass am Ende eines jeden
Projektes die Ergebnisse in die Form ei-
nes Forschungsendberichts gebracht
werden miissen, der aus Sicht des Minis-
teriums einen wertvollen Beitrag zur
Scientific Community darstellt und zu
einem besseren Verstindnis des unter-
suchten Gegenstandesdienen soll.

Da es sich bei dem untersuch-
ten ,Sparkling Science”-Pro-
jekt um eine Kooperation
zweier voneinander zu un-
terscheidender Organisatio-
nen (aufleruniversitires For-
schungsinstitut und Schule)
mit je eigenen formalen und
informalen Regeln handelt,
kann das Projekt selbst keine
formal ausgeprigte Organi-
sation im Sinne Renate
Mayntz’ (1963) bilden, da die
Partizipierenden immer
noch in erster Linie Mitglie-
der des Forschungsinstituts
bzw. der Schule sind, und als
Mitglieder eben jener Orga-
nisationen am Projekt teil-
nehmen. Daher wird auch
die Motivation, am Projekt
mitzuwirken, nicht im Pro-
jekt, sondern von den partizi-

Forscher-
Innen

pierenden Organisationen erzeugt. Die-
se Unterscheidung ist insofern wichtig,
da in Projekten Aushandlungsprozesse
einen noch sehr viel grofleren Stellen-
wert einnehmen als in Organisationen.
Letztere werden durch eine (mehr oder
weniger standardisierte) Formalstruk-
tur gerahmt, die einen starken Einfluss
auf Aushandlungsprozesse hat (fiir die
Eigenart von Organisationen im Unter-
schied zuanderen sozialen Phinomenen
siehe Luhmann 1999). Das Projekt hin-
gegen ist in gesteigertem Ausmaf; unter-
determiniert, da — mit Ausnahme der

Abbildung 1: Intendierte Struktur von Projekten des
Programms ,,Sparkling Science” (Eigene Darstellung,
nach Dokumentation des Ministeriums)

Schulerlnnen

Sparkling
Science

Lehrer-
Innen




SUZIOLOGIE

Sonderheft 2 | 2012 Seite 16

oben genannten Vorgaben - keinerlei
Regeln beziiglich der Ablaufe, Hierar-
chien und dergleichen existieren. Abbil-
dung 1 fasst die formale Vorstellung dar-
iber, wie Projekte innerhalb des For-
schungsprogramms strukturiert sein
sollten, zusammen.

ForscherInnen, LehrerInnen und Schi-
lerInnen stehen sich demnach als gleich-
berechtigte PartnerInnen gegeniiber. In
der formalen Projektbeschreibung ist
die Position der LehrerInnen nicht vor-
gesehen. Sie stellen jedoch in der Schule
einen wichtigen Verkniipfungspunkt
zwischen den SchiilerInnen und der Or-
ganisation Schule auf der einen und der
Projektleitung auf der anderen Seite dar.
Eine solche Projektstrukturierung setzt
voraus, dass die Beitrdge der drei teilneh-
menden Gruppen gleichermaflen von
Belang fiir das Endergebnis sind. Daher
ist anzunehmen, dass die Kommunikati-
onsstruktur — auch wenn es eine Pro-
jektleitung gibt — in erster Linie diskur-
siv (und nicht direktiv) angelegtist: Man
trifft sich auf Augenhdhe und legt die
Kompetenzen aller TeilnehmerInnen
zusammen, um so etwas Neues entste-
hen zu lassen. Oder, mit Verweis auf den
Programmnamen: Es soll zwischen Bil-
dungs- und Wissenschaftssystem einer
Funkenschlag institutionalisiert wer-
den, der fur letzteres Leidenschaft ent-
faltet.

4, Parameter der qualitativen Fall-
studie

Die Forschungberuhtaufden Pramissen
der  qualitativen  Sozialforschung.
Grundlegend fiir qualitative Analysen
ist, dass sie von der sinnhaften Konst-
ruktion der empirischen Wirklichkeit
durch die AkteurInnen ausgehen. Sie fo-
kussieren die Wirklichkeitskonstrukti-
onen und Ordnungsvorstellungen der
AkteurInnen und rekonstruieren die Re-
geln, die in sozialen Prozessen wirksam
werden (Froschauer/Lueger 2009). Fiir
Rekonstruktionen dieser Art eignet sich
die Durchfithrung von Fallstudien im
Sinne der hermeneutischen Fallrekonst-
ruktion (Kraimer 2000; Simons 2009).
Dabei wird angenommen, dass ein jeder
Fall in der Auseinandersetzung mit den
spezifischen Kontextbedingungen seine
Eigenlogik entwickelt.

Die Wahl des zu rekonstruierenden Fal-
les, d.h. des Projekts innerhalb des For-
schungsprogramms ,Sparkling  Sci-
ence”, beruhte auf drei grundlegenden
Uberlegungen. Erstens: Um in-vivo-Er-
hebungen zu erméglichen, sollte es sich
um ein noch laufendes Projekt handeln.
Zweitens sollte der Inhalt des Projekts
den Einsatz von multiplen Erhebungs-
techniken erlauben. Drittens sollte der
Zugang zu allen in einem Projekt invol-
viertenParteien gewiahrleistet sein.
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Als primire Quelle der Fallrekonstrukti-
on diente Sprachmaterial (Hildenbrand
1991; Froschauer/Lueger 2003). Insge-
samt wurden zwei qualitative Einzelin-
terviews und ein Gruppeninterview ge-
fithrt. In beiden Fallen wurde auf eine of-
fene Gesprachsfithrung geachtet, in der
die Themen der Befragten im Vorder-
grund standen. Diesistbesondersfiirdie
anschlieffende hermeneutische Inter-
pretation grundlegend. Dabei wurden
im Gesprachsverlauf die Themen der Be-
fragten expliziert und durch eigene Er-
fahrungen erginzt. Im Einklang mit den
Grundprinzipien wurden von den For-
scherInnen erst gegen Gesprichsende
relevante Themen fiir die Fallstudie ein-
gebracht, die sich auf typische Charakte-
ristika der zentrierten sozialen Einhei-
ten sowie Herausforderungen der Ko-
operationundderenFolgenbezogen.

Das Gesprachsmaterial wurde transkri-
biert und einer sequenziellen Analyse
unterworfen, um die zugrunde liegen-
den Regeln zu rekonstruieren (Oever-
mann 2002). Fiir die Interpretation wur-
de die Feinstrukturanalyse gewihlt, die
sich durch ihre Analysegenauigkeit aus-
zeichnet. Bei dieser Analysemethode
sind weniger der Inhalt und die Motive
der Befragten ausschlaggebend als die
Logik der Auswahl und ihre Bedeutung
fiir die Rekonstruktion sozialer Prozesse.
Die Analyse erfolgte in fiinf Schritten:
manifeste Bedeutung, Funktion und In-
tention, latente Bedeutung, Rollenver-

teilung und Anschlussoptionen. Uber
eine extensive Auslegung kleinster Ge-
spriachsausschnitte (Sinneinheiten)
wurden im Forscherlnnenteam unter
Ausschluss des Kontextes unterschiedli-
che Schlussfolgerungen (Lesarten) ge-
bildet, die an den nachfolgenden Sin-
neinheiten tiberpriift wurden. Auf diese
Weise wurde entschieden, welche
Schlussfolgerungen beibehalten wer-
den (weil sie sich im fortlaufenden Inter-
pretationsprozess als schliissig erwie-
sen haben) oder gegebenenfalls gein-
dert oder verworfen werden miissen.
Diese Schlussfolgerungen wurden an-
schlieend zu Regeln zusammengefasst,
die die Fallstruktur darstellen (Lueger
2010).

Zusitzlichen wurden teilnehmende Be-
obachtungen durchgefiihrt. Diese Me-
thode dient der Erhebung fliichtiger Da-
ten, die sich durch das Erzeugen unmit-
telbarer sinnlicher Eindriicke auszeich-
nen. Der Fokus in den Erhebungs-
situationen lag auf den Beobachtungen
der Aktivitdatenzyklen der SchiilerInnen
in Situationen, die die Umsetzung von
Projektaufgaben zum Inhalt hatten. Die
Auswertung dieser Daten erfolgte mit-
tels einer Beobachtungsanalyse, die auf
die ErschlieBung des Sinnkontexts des
Beobachtetenabzielte (Lueger 2010).
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Abbildung 2: Nichtintendierte Struktur des beforschten Projekts innerhalb des For-
schungsprogramms ,Sparkling Science” (Eigene Darstellung, nach Analysen der erho-
benenDaten)

Sparkling Science

Forscher-
Innen

Top-Management

Mittleres
Management

Produktiver
Kern

5.Dimensionendes Funkenschlags

DieimRahmen derFallstudie erhobenen
und analysierten Daten zeichnen ein
Bild, dass von der Selbstbeschreibung
der Projektstruktur deutlich abweicht:
Eslasstsicheine eindeutig hierarchische
Uber- bzw. Unterordnung der partizipie-
renden Gruppen rekonstruieren (siehe
Abbildung 2). An der Spitze stehen die
ForscherInnen des Forschungsinstituts,
gefolgt von den Lehrerlnnen und den
SchiilerInnen.

Diese grundlegende Analyse der Pro-
jektstruktur kann in drei zentrale As-

pekte aufgegliedert werden: (Abschnitt
5.1) die Beschreibung der Hierarchie
(Wie sieht diese Hierarchie konkret
aus?); (Abschnitt 5.2) die Genese der Hi-
erarchie (Wie kam es zu dieser Hierar-
chiebildung?); (Abschnitt 5.3) die Folgen
der Hierarchie (Welche Folgen hat dies
fiir die Zusammenarbeit von Wissen-
schaftlerInnen und SchiilerInnen?).

5.1Beschreibungder Hierarchie

Zunachst fallt auf, dass die Entschei-
dungskommunikation reibungslos ge-
lingt. Dies ist insofern erstaunlich, da es
sich bei dem Projekt eben nicht um eine
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Organisation handelt und keine stan-
dardisierten formalen Regeln vorliegen.
Die Entscheidungskommunikation
wird in diesem Fall iiber eine hierarchi-
sche Ordnung der Zusammenarbeit er-
leichtert, die eine klare Entscheidungs-
struktur vorgibt. Von den Personen an
der Spitze der Hierarchieordnung wird
erwartet, Entscheidungen zu treffen,
wihrend die Personen am unteren Ende
diese Entscheidungen unhinterfragt an-
nehmen, jedoch iiber ihr Handeln nicht
selbst entscheiden. Auf diese Weise kon-
nen Entscheidungen problemlos durch-
gesetzt und Entscheidungsprobleme
vermieden werden. Allerdings stehteine
hierarchisch geregelte Entscheidungs-
kommunikation klar im Widerspruch
zur intendierten diskursiven Entschei-

dungsfindung,.

Diese semantische Vernatiirlichung, die
sprachliche Verankerung und Legiti-
mierung von Kompetenzzuweisungen
ist ein besonders starkes Indiz fiir die
Stabilitat der Asymmetrie zwischen den
drei (klar voneinander getrennten) Per-
sonengruppen. Unterschiede zwischen
den Personengruppen zeigen sich deut-
lich im Sprachstil und der Wortwahl.
Wihrend die ForscherInnen einen eher
aktiven Sprachstil (,wir haben®, ,wir
tun®, ,wir wollen®) vertreten, ist der
Sprachstil der Klassenlehrerin bzw. der
SchiilerInnen eher passiv (,uns wurde
gesagt”, ,wir haben erfahren®). Paradig-
matisch lasst sich hierfiir folgendes Zitat

anfiithren: ,Also die Projektantriage sind
vom [Name Forschungsinstitut] und wir
sind einfach eingeweiht worden, sind
gebeten worden, Anregungen zu geben,
Wiinsche zu duflern, so so [sic!] den
schulischen Rahmen auszuloten. An-
dersformuliert meintdies: Auf der einen
Seite gibt man Impulse, definiert Aufga-
ben, verteilt Kompetenzen, auf der ande-
ren Seite empfangt man diese Entschei-
dungen.

Diese Form der Stratifizierung des Pro-
jektsentspricht den Hierarchien in stark
formalisierten Unternehmen. Die Ge-
meinsamkeiten dieser beiden sozialen
Einheiten werden besonders deutlich,
wenn die idealtypischen Eigenheiten
von Biirokratien beobachtet werden. In
biirokratisch organisierten Unterneh-
men schafft die hierarchische Differen-
zierung eine klare Kommunikations-
struktur und Verantwortungsbereiche
zwischen den Ebenen, die nach Thomp-
son (1967) in die Bereiche Topmanage-
ment und mittleres Management auf der
einen und in den produktiven Kern auf
der anderen Seite eingeteilt werden kon-
nen. Dabei kommt dem mittleren Ma-
nagement eine besondere Bedeutung zu.
Dessen Kernaufgabe ist unter anderem,
die vom Topmanagement getroffenen
Entscheidungen nach unten zu kommu-
nizieren bzw. diese in konkrete, auszu-
fithrende Handlungsanweisungen um-
zusetzen. Daraus ergibt sich fiir das mitt-
lere Management eine eigentiimliche Si-
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tuation: es bildet eine Schanierstelle
zwischen oben und unten und befindet
sich somit — eingekeilt zwischen den
zweil aufleren Ebenen — in einer Sand-
wich-Situation; es kennt die Sorgen,
Wiinsche und Denkweisen beider Hier-
archieebenen. Diese Stelle hat im unter-
suchten Projekt insbesondere die Klas-
senlehrerin inne, auf der somit beson-
ders viel struktureller Ballast abgeladen
wird, da sie einerseits die SchiilerInnen
durch Anreizsetzungen (wie z.B. entfal-
lene Unterrichtsstunden) ,bei Laune
halten® und andererseits auf die Bediirf-
nisse der ForscherInnen eingehen muss.
Fiir die SchiilerInnen bedeutet dies, dass
die Entscheidungen nun nicht mehr wie
im Schulalltag iiblich von den LehrerIn-
nen, sondern von den ForscherInnen ge-
troffen werden.

5.2 Bildung der Hierarchie

Dass in einem solchen Projekt derart
starke, an Weber’sche Buirokratien (We-
ber 1976) erinnernde Hierarchien ent-
stehen, hat mehrere Griinde. Der fiir die-
se Entwicklungentscheidende Faktorist
aber nicht unmittelbar im Projekt selbst
oder der beteiligten Schule bzw. dem be-
teiligten Forschungsinstitut verankert,
sondern auf einer abstrakteren Ebene.
Verantwortlich fiir die Entstehung die-
ser hierarchischen Strukturen ist in ers-
ter Linie die widerspriichliche Zweckde-
finition des gesamten Forschungspro-
gramms. Einerseits zielt diese darauf ab,

den SchiilerInnen den Umstieg von der
Schule an die Universitat zu erleichtern,
andererseits ist es unabdingbar, im Rah-
men der Projekte auch wissenschaftlich
nutzbare Ergebnisse zu erzielen und die-
sein Form von Forschungsendberichten
in die Scientific Community einzubrin-
gen. Von Seiten der finanzierenden Ins-
tanz, d.h. dem Wissenschaftsministeri-
um, wird Letzteres Ersterem nachge-
stellt — wichtig seien vor allem die Erfah-
rungen der Schiilerlnnen. In dieser
Konzeption ist das Ergebnis der For-
schung also Mittel zum Zweck und lduft
darauf hinaus, den SchiilerInnen Wis-
senschaftnahezubringen.

Reformuliert man diese Zielsetzung mit-
hilfe soziologischer Kategorien, so kann
gesagt werden, dass vor allem auf die so-
zialisationstechnische Wirkung des
Kontakts mit WissenschaftlerInnen ver-
traut wird. Durch diesen wird implizites
Wissen (Polanyi 1966) von der einen Per-
sonengruppe (den WissenschaftlerIn-
nen) auf die andere (die SchiilerInnen)
ibertragen. Es geht demnach nicht so
sehr um den Inhalt der Forschung, also
um die explizite Seite, sondern um unbe-
wusstes, verkorperlichtes Wissen, oder
anders formuliert um den feldspezifi-
schen Habitus (Krais/Gebauer 2002) als
das Nebenprodukt wissenschaftlichen
Handelns. Dem impliziten Wissen ist in-
hirent, dass es routinisiert ablauft und
der Offentlichkeit gegeniiber nur schwer
darstellbar ist. Gleichzeitig wird nicht
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nur jenes Handeln, sondern auch das Er-
gebnis desselben betont. Eine solche
Projektkonzeption ist daher wider-
spriichlich: Es wird zwar beides — Weg
und Ziel - fiir wichtig erachtet, dabei je-
doch eine Priaferenz — namlich fiir den
Weg — geduflert.

Die Analysen zeigen, dass sich im Ver-
lauf des Projekts die Prioritdtensetzung
jedoch dndert. Die Ergebnisse werden in
den Mittelpunkt geriickt und so zum
Zweck umgemiinzt, da die Wissen-
schaftlerInnen nicht nur vor dem Pro-
jektteam, sondern auch vor der Scienti-
fic Community mit ihrem Namen und ih-
rer Reputation fiir die Ergebnisse einste-
hen. Dementsprechend geraten die
Aktivititen der SchiilerInnen in den
Hintergrund und werden zum Mittel,
das der Erreichung dieses Zwecks die-
nen soll. Das hat Einfluss auf die Arbeits-
teilung im Projekt: wihrend die Schiile-
rInnen vorwiegend fiir die Recherche
und die Erhebung der Daten verant-
wortlich sind, obliegt es den Wissen-
schaftlerInnen, die Ergebnisse zu analy-
sierenund aufzubereiten.

Auf diese Weise begiinstigt die Forde-
rung, wissenschaftlich haltbare Ergeb-
nisse zu liefern und zu verdffentlichen,
nicht nur die Genese jener Zweck-Mit-
tel-Verschiebung, sondern macht diese
sogar extrem wahrscheinlich. Zudem
hat sich gezeigt, dass sich die durch die
unterschiedlichen Ausgangslagen be-

dingte Asymmetrie vor Beginn des Pro-
jektes nachteilig auswirkt. Diese bleibt
auch dann noch bestehen, wenn die Ziel-
setzung, wissenschaftliche Ergebnisse
zu produzieren und zu publizieren,
ganzlich aufgehoben wird. Der Wis-
sensunterschied zwischen Schule und
Wissenschaft in Kooperationen bleibt
erhalten, die WissenschaftlerInnen sind
Fachexpertlnnen auf ihren Gebieten,
wohingegen die SchiilerInnen und Leh-
rerlnnen in jeder Hinsicht als Laien be-
zeichnet werden konnen. Dies alleine
wiirde die Herausbildung starker Hier-
archien zwischen den am Projekt teil-
nehmenden Gruppen sehr wahrschein-
lichmachen.

5.3FolgenderHierarchie

Werden die Aktivititen der SchiilerIn-
nen mehr und mehr als Mittel zum
Zweck gesehen, dann hat dies nicht nur
unmittelbare Auswirkungen auf die Ak-
tivitatsstruktur, sondern auch auf den
Brennpunkt des gesamten ,Sparkling
Science”-Programms, denn die Schiile-
rInnen werden unter diesen Bedingun-
gen zu passiven BefehlsempfangerIn-
nen, wihrend die Begeisterung fiir die
Wissenschaft ausbleibt. Die SchiilerIn-
nen erlernen im Kontakt mit den Wis-
senschaftlerInnen also nicht jene Struk-
tur impliziten Wissens, die den Uber-
gang von der Schule zur Universitit er-
leichtert. Vielmehr erlernen sie, Befehle
passiv zu empfangen, sich an starre Hie-
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rarchien zu gewdhnen und an klare Auf-
gabenteilungen (die mit Unverstdndnis
fiir das, was andere tun, einhergehen).
Exemplarisch hierfiir ist folgendes Zitat
aus dem Gruppeninterview: ,Ja also ein
paar gibt es immer die schwarze Schafe
sind [alle SchiilerInnen lachen] die ein-
fach auch nichts machen wollen und die
anderen diskutieren und wollen es ma-
chen weil wir miissen ja sowieso ein Pro-
jekt machen weil wir immer Projekte
machen.” Es stellt sich somit das genaue
Gegenteil jener Tugenden ein, die im
universitdren Rahmen eine Rolle spielen
(sollen): selbstbestimmtes Arbeiten in
Projekten, die Entwicklung eigener Ge-
danken, diskussionsgesteuertes Vorge-
henetc.

Diese Entwicklung ist hdchst dyna-
misch und wird im Verlauf des Projekts
zu einem selbstverstiarkenden Prozess.
Um die SchilerInnen zu motivieren,
setzt die Klassenlehrerin Anreize. Auf
diese Situation reagieren die Forsche-
rInnen wiederum mit noch mehr Impul-
sen. Das fiithrt jedoch unter den Schiile-
rInnen zumehrPassivitat, woraufthin die
Klassenlehrerin wiederum mit zusitzli-
chen Anreizenarbeiten muss.

6. Die brennende Leidenschaft fiir
Wissenschaftbleibt (noch)aus

Im Rahmen einer qualitativen Fallstudie
wurde ein Projekt des Forschungspro-
gramms ,Sparkling Science” analysiert

und dessen Struktur als Quasi-Organi-
sation identifiziert. Es wurde gezeigt,
dass die Struktur des untersuchten Pro-
jekts stark hierarchisiert ist und in die
vom Unternehmenstypus Organisation
bekannte Triade Top-Management,
mittleres Management und produktiver
Kern zerfillt.

Grundlage dieser Strukturierung ist die
Umkehr der formal angedachten
Zweck-Mittel-Relation. Ist gemiafl der
Selbstbeschreibung des Projekts die For-
schung ein Mittel zum Zweck, der darin
besteht, dass durch den basalen Kontakt
von SchiilerInnen und Wissenschaftle-
rIlnnen implizites Wissen weitergege-
ben wird, so wird im Verlauf der For-
schung ein Primat der Forschungsergeb-
nisse sichtbar, wodurch die Arbeit mit
den SchiilerInnen mehr und mehr zum
Mittel fiir die WissenschaftlerInnen
wird. Zentrale intendierte Konsequenz
dieser Verschiebung ist eine Abkehr
vom formalen Ziel der Begeisterung der
SchiilerInnen fiir Wissenschaft. Den
SchiilerInnen wurde als nicht intendier-
ter Effekt zweckgerichteten Handelns
(Merton 1936) die Rolle von Befehlsemp-
fangerInnen zugeteilt, die von Passivitat
und einem starken Anreiz-Beitrags-
Denken gepragt ist. Die Ergebnisse zei-
gen, dass iiber diese Strukturen des For-
schungsprogramms,dasals Antwortauf
das Problem des institutionellen Uber-
gangs von Schule zu Universitdt konzi-
piert wurde, das gesteckte Ziel der Be-
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geisterung fiir wissenschaftliches Ar-
beiten nur bedingt erreicht werden
konnte.

Diese Ergebnisse tragen zumindest drei
Implikationenin sich. Erstens weisen sie
auf die Emergenz von hierarchischen
Organisationsstrukturen hin. Selbst in-
nerhalb einer Konstellation, die formal
auf Egalitit abzielt, entwickeln sich
ohne bewusstes Zutun der AkteurInnen
hierarchische Strukturen, die nach dem
Vorbild des Organisationstypus Unter-
nehmen modelliert sind. Insofern ist
dem soziologischen Neo-Institutiona-
lismus (Meyer/Rowan 1977) und dessen
Teilanalyse der Organisation als Institu-
tion der modernen Gesellschaft (Zucker
1977, 1987) beizupflichten. Zweitens
konnte gezeigt werden, dass die Kombi-
nation der organisationalen Struktur-
prinzipien ,tiefe Hierarchie' und ,flache
Hierarchie' weitaus komplexer ist, als es
auf Papier den Anschein erweckt. Es ist
weniger von einer friedlichen Koexis-
tenz, sondern vielmehr von einem (Deu-
tungs-)Kampfund einer anschlieffenden
Assimilation des Verlierers (hier: der fla-
chen Hierarchie) zu sprechen. Drittens
scheinen die Binnenlogiken der beiden
Systeme (oder, um die Kampfmetapher
fortzufithren: der Felder im Sinne von
Bourdieu [1993]) Bildung und Wissen-
schaft erheblichen Einfluss auf die Ge-
stalt der Organisationen, die an ihren
Grenzen operieren, zu nehmen. Selbst
eine Organisation auf Zeit wie ein (For-

schungs-)Projekt bleibt davon nicht un-
beriihrt.

All dies lasst den Schluss zu, dass fiir die
Bewiltigung der Komplexitit an der
Grenze von Bildung und Wissenschaft
Funkenschldge anderer Art notwendig
sind, um das Feuer der Leidenschaft fiir
die Wissenschaft zu entfachen. Hierbei
miisste vor allem beriicksichtigt werden,
dass Wissenschaftlerlnnen strukturell
bedingt mit anderen Relevanzstruktu-
ren operieren als SchiilerInnen und Leh-
rerInnen. Insofern ist bei einer solchen
Kooperation nahezu zwangslaufig mit
Wissens- und Machtasymmetrien zu
rechnen, die in ihren Auswirkungen die
urspriinglichen (gut gemeinten) Intenti-
onen konterkarieren konnen. Ein erster
Schritt kann darin bestehen, diese
Asymmetrien sozial (d. h. fiir die han-
delnden AkteurInnen) sichtbar zu ma-
chen und zu reflektieren. Dabei wire al-
lerdings zu beachten, dass jegliche For-
men der Zurechnung auf Einzelperso-
nen vermieden und der strukturelle
Hintergrund der Dynamik betont wer-
den.
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