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Es* vorliegende Bericht faßt dl© Ergebnisse der Untersuchungen 
SIL A, B und G zusammen« Sb werden dl© Hauptfaktoren der Stu- 
dienmotivation in ihrem Ausgangsniveau zu Studienbegirm, ihrer 
Entwicklung im 1* Studienjahr (SIL A -  SIL B) und in ihrer wei­
teren Entwicklung beim Übergang der Studenten vom Grund- zura 
Fachstudium (SIL B -  SIL C) dargestellt* Bisher liegen hierzu 
nur mehr oder weniger spezielle Teilberichte vor*
Las umfangreiche labellenraaterial de® Anhangs kann im Text, be­
sondere was die Jeweilige Faohrichtungsspezifik b e tr ifft , kei­
neswegs ausdiskutiert werden* Im Vordergrund steht die Erkennt­
nis allgemeiner Tendenzen ia  Hochschulstudium, die jedoch nur 
als solche benennbar sind, wenn sie sich in der hehrheit der 
Fachrichtungen wiederflnden* Gleichzeitig wird mit der Aufar­
beitung des Datenmaterials der bisherigen drei SIL-Untersucliun- 
gen die Grundlage für weitere differenzierte Analysen gelegt*

1 * Zur Fragestellung der äptivatlonsforschuaa in der SIL

1*1* LochschuIpo111iscbe Aspekte

Di© auf umfassend© Intensivierung gerichtete Jäntwicklung in der 
DDE und die dabei führende Rolle des wissenschaftlich-tecimi- 
ßchen Fortschritte stellen neuartig© Anforderungen an die rer- 
ebnlichkeitequalitäten von Studenten und Hochschulabsolventen* 
Die Studenten und Absolventen der 80er und 90er Jahr© sollen 
fachlich befähigte, selbständige, disponible, schöpferische, 
in itiativreiche, risikofreudige, anstrengungsbereite, politisch  
bewußte, nach.Spitzenleistungen strebend© Persönlichkeiten sein*
Hauptziel des Studienprozesses ie t die HerausbiIdung und Habl- 
tualisierung solcher -th eoretisch  zu präzisierender -  Fersön- 
lichkeitaeigenschaften* kenn die äußeren Produkte der Studien­
tätigkeit (die vermittels gesellschaftlicher Bewertung als Lei­
stung in Erscheinung treten) zur HerausbiIdung adäquater inne­
rer Produkte (Pereönlichkeitseigenschaftea) führest, is t  das 
Ziel des Studiums als erreicht anzusehen« In diesem Sinne un­



tersuchen wir im Rahmen der SIL die lelBtunaBOrlentierte Per­
sönlichkeit sentwicklun*; der Studenten, die objektiven und sub­
jektiven Bedingungen, unter denen hohe Stu&ienleistungen und 
künftiger beruflicher Erfolg Zustandekommen* Die allgemeine 
Forderung an ein Studium, welches Kader mit den ©^gesprochenen 
raotivationalen Eigenschaften formen w ill, könnte lautens Die 
Leistung im Studium muß Ausdruck motivierter Tätigkeit sein*
Die Realisierung der Studienanforderurgen muß zur Ausprägung 
dee fachlichen und beruflichen Engagements führen«

1*2* Theoretische Aspekte

Das allgemein© Punktionsprinzip motirationaler HaudlUngsregu- 
lation besteht in der Generierung von Handlungsbereitsehaft 
durch Inbesiehungsetzung subjektiv-individueller kot wendig kel­
tern (Bedürfnissen) au objektiv-gesellscha» tliehen Bedingungen, 
wodurch deren objektive Bedeutungen subjektiv bedeutsam werden*
Dis objektiven Bedingungen .(Handlungsgege-istände und die Hand­
lung selbst) werden bezogen auf die Bedürfnisse (emotional) be­
wertet und erhalten so fotlvfunktion#
Die menschlichen Bedürfnisse sind ihrem Wesen nach primär auf 
die Erweiterung von ilandlungefähigkeiten gerichtet, d* tu, eie 
sind produktiv* Der Antrieb zu produktiver (Leietungs-) Tätigt 
feeit entspringt' den menschlichen Bedürfnissen* Dis dem ^enschen 
weeenseigene Handlungsqualität (motivierte Tätigkeit) is t  als 
Kjaenaktivität zu kennzeichnen* Sie kommt individuell zustande, 
indem dae Individuum seine ihm wesens©igenen Bedürfnisse adäquat 
widerspiegelt und die äußeren Bedingungen deren Verwirklichung 
im praktischen Handeln möglichst uneingeschränkt zuiascen*
Eine inadäquate Widerspiegelung der objektiven Bedürfnissela- 
tion oder die weitgehende Unmöglichkeit ihrer Realisierung auf­
grund äußerer Umstände-führt zur Reaktivität, zur bloßen Reak­
tion auf die rait Sanktionen verknüpften gesellschaftliehen An­
forderungen*
Die Leistungstätigkeit ist die Tätigkeit, m ittels der das Indi­
viduum gesellschaftliche Anforderungen realisiert und damit 
seine Existenz- und Entwicklungsmöglichkeiten sichert und er­



weitert« Sie existiert immer in konkreter Form, als schuli­
sches Lernen, Studieren, Arbeit* Diesen Tätigkeitsformen, den 
Formen sozia listischer Leistungstätigkeit, entsprechen die je ­
weiligen iotivatioaBAOrraen. Demzufolge lassen wir Studiemaoti- 
vation a ls ontogenetisehe Entwicklungsform sozialistischer 
Leietungsaotivation* Aufgrund der allgemeinen Funktion der 
Leistungstätigkeit gehen wir auch von einer allgemeinen Struk­
tur der Leißtuiigsmotivatiou aus, die natürlich immer konkret, 
bezogen auf die Inhalte und Bedingungen der jeweiligen Tätig­
keit existiert*
Die erste Dimension bzw* StrukturKomponente der Studienmot i va- 
tion b e tr ifft  die Aneignung fachlicher Inhalte» Sie is t ,  ent­
sprechend des Charakter des Studiums als Bildungsphase, sach­
bezogene Lerinaotivation, andererseits, entsprechend dem Studium 
als BerufaVorbereitung, inhaltliche Arbeits- bzw* Berufsmoti va- 
tion*
Die zweite Dimension bezieht sich auf den Beitrag zur CesolI- 
echaftsentwioklunjE und den individuellen Butzen durch das Br» 
bringen von Leistungen* Sie umfaßt die Orientierung sowohl auf 
die Eealisiorung geeellschaftlieber Anforderungen, sowie au. 
die Erlangung damit verbundener Sanktionen*
Die dritte  Dimension b e tr ifft  Selbsterkenntnis und Selbstbestä- 
tiRunja» Individuelle Wertungen beziehen sich nicht nur atu. be­
stimmte Zielobjokte, sondern auch auf die Wege zu ihrer Bular- 
gung* Studenten reflektieren darüber, wie schwierig, wie risiko­
reich das (weitere) Studium sein wird, ob und wie gut sie die 
I»eistungsanj.orderu33gen bewältigen Können* Die Bewertung der e i­
genen Leistungsfähigkeit, das dabei gewojniene Selbstvertrauen, 
Kompetenzbewußtsein, Selbstwertgefühl (im folgenden synonym ver­
wandt), ist Frodukt erfahrener Leistungsbewertung im Gesell­
schaft liehen Lernprozeß*
hach unserer theoretischen Vorstellung resultiert aus der sub­
jektiven Bedeutung der antizipierten Handlungsziele und dor 
antizipierten Schwierigkeit der Zielerreichung eine bestimmte 
Leistungszielsetzung, die ihrerseits elximündet in dio Arstreu- 
gungsbereitschart als Besultaute a ller  Wertungskompouenten*



1*3« Zur empirischen Analyse der Studienmotivation -
Hauptfragestellungen, methodisch© und statistische 
Aspekte der Datenauswahl und -Interpretation

In der empirischen Analyse der Utudiemaoti/ation wird folgen­
den Prägestellungen nachgegangens
1« Wie sind die einzelnen WertungsdiaansIonen (die Struktur­
element© der Motivation) au Studienbegirui ausgeprägt? feiche 
Differenzierungen bezogen auf Fachrichtung und Leistungepoai- 
tion ergeben eich? Durch welche Bedingungen und Faktoren sind 
die Wertungen zu Studienbeginn: determiniert? 'Wie und unter 
welchen Bedingungen verändern si© eich? (Abschnitt 2.1*)
2» ln welcher Weise sind Aus trengungsberei t schaf t. und Lei- 
stimgszielsetztmgen (LeistungsanSprüchen! /eau) als Ausdruck 
und Resultanten bestimmter hertungsstruüturen zu Studienbe­
ginn ausgeprägt? Wie und wodurch verändern eich diese notiva- 
tionalen Merkmale im Verlauf de© Studiums  ̂ (Abschnitt 2*2*)
3* In welchem Grade wirken zu Studienbeginn konstatier'oare 
Motivationen auf die Studientätigkeit im t# Studienjahr ein?
•Wie is t  ihr Einfluß in höheren Studienjahren? Wie sind die Zu- 
aamenhänge von kotivation, Tätigkeit und Leistung beschallen? 
(Abschnitt 2«3*)
Zu 1<s Im Eahiaen der sehr komplex angelegten SIL gibt ob eine 
Vielzahl von Indikatoren, die den einzelnen Wertungsdirnensio- 
nen zuzurechnen sind« Ihre Zusammengehörigkeit bsw* Unter­
scheidbarkeit läßt ©ich statistisch  (iaktorenasialytiseh) bis 
zu einem bestimmten Grade aufklären, vor allem dann, wenn ver­
schiedene Aspekte mit gleichartigen Fragestellungen. „(in Fragen- 
hatterie. ) erfaßt v/erden» Allerdings is t  die üll» zu heterogen, 
als daß alle in Frage kommenden hinzeiindikatoren empirisch 
eindeutig zuordenbar bzw* als urrepräsentativ selektierbar wä­
ren« Die Entscheidung für einzelixe Indikatoren als Repräsen­
tanten der jeweiligen «ertungsdi^niensiori „olgt »erscMedei.ei: 
statistischen und inhaltlichen Aspekten (iaktorenafxalytische 
fruiung, inhaltliche Gültigkeit für a lle  eiubezogeneu Fachrich­
tungen, VergleiciiSiaÖglichkeiten zu früheren btudien)*



Ala Hsuptindikaior für fachlich-inhaltliche Wertungen nutzen 
wir daa da der Studentecuorsohung bewahrten Indikator zur Fach- 
Verbundenheit (PB 238) • Der z\wIte zentrale Indikator dieser 
Dimension erfaßt die Beruisvarbundenheit (PB 299)» Die genauen 
Frageförmuiienmgen für diese und weitere Indikatoren sind 
Tob* 1 zu entnehmen*
Aua der breiten Fragenpalette der SIL zu politisch-ideologischen 
und weltanschaulichen Inhalten wird alß Repräsentant für die 
Stärke dar Orientierung auf einen gesellschaftlich nützlichen 
individuellen Beitrag ein© Fragestellung zur persönlichen fit«» 
verantwoytuna für die Batwioklima der sozialistischen Gesell­
schaft in der DDR genutzt (Tab* 8)*
Die Bedeutung individuellen Konsums wurde iu Kontext anderer 
Lobenswerte erfaßt mit dar Fragestellung, In welchem haß© dae 
Lebensglück von späteren hohen Verdienst abhängig ist* (Tab* 10) 
Btärker auf das Studium bezogen wurde erfragt, wie stark die 
Orientierung auf den Brhalt von Leistungsstipendium ist*
Line direkte Fragestellung zur Bedeutsamkci halte guter
Zensuren (oder anderer werntioneu) feh lt in dor oIL* Aussagen 
hierzu lie fe r t  die in SIL A eingesetzte offene Frage: uwas ver- 
ntefcen Sie unter hohen Studienleistungen?” (siehe h^LLBR 1383 a ), 
sowie eine in  SIL B und SIL C eingesetzte Batterie zu Kriterien» 
an denen die Studenten ihre Studienleieturig einschätzen*
(Tab* 16)
Wichtiger, weil stärker tütigkeitsbeeinf iussend als eine allge­
meine oder studienspezifische Sanktionsorientieruu * is t  die 
Orientierung an der davorliegenden gesellschaftlichen Kontrolle* 
Hierzu wurde (bei SIL A in Teilpopulationen» bei 5IL B und SIL C 
in der Gesamtpopulation) eine Fragebatterie su verschiedenen 
ux'ientlerungskriterien ira Selbststudium eingesetzt* (Tab* 12)
Als Hauptindikator zur .Hrfaseung des SoIhetvertrauenb bzw* Kom­
met ensbewußtseins wurde die Formulierung verwandt i "Ich bin si­
cher, den fachlichen Anforderungen des Studiums gerecht zu wer­
den*” In enger Beziehung dazu steht dor iu vielen Untersuchun­
gen der Studentenforschui-g eingesetzte Indikator cur studienar- 
.• olgssicherheit• (Tab* 20)



B e id e  I n d i k a t o r e n  b i l d e n  a b e r  n i c h t  d a s s e lb e  a b |  R e l a t i v i e r u n ­
g e n  h i n s i c h t l i c h  d e r  E r f o l g s s i c h e r h e i t ,  b e s o n d e r s  z u  S t u d ie n ­
b e g in n  v e r w e i s e n  a u c h  a u f  d i e  B e r e i t s c h a f t  z u r  v o r z e i t i g e n  E x ­
m a t r i k u l a t i o n »
Z w e i f e l  a n  d e r  i n d i v i d u e l l e n  K o m p e te n z  k ö n n e n  im  K o n t e x t  b e ­
s t im m t e r  m o t i v a t l o n a l e r  S t r u k t u r e n  z u  L e i s t u n g e a n g s t  f ü h r e n »  
H i e r z u  w u r d e n ,  i n n e r h a l b  e i n e r  B a t t e r i e  z u  p s y c h o p h y s is c h e n  B e ­
s c h w e r d e n  e i n  I n d i k a t o r  z u r  P r ü f u n g s a n g s t  u n d  e i n  w e i t e r e r  z u r  
" A n g s t ,  n i c h t  a l l e s  z u  s c h a f f e n "  e i n g e s e t z t *  W ä h re n d  d e r  1 *  I n ­
d i k a t o r  d i r e k t  a u f  d i e  k o n k r e t e  K o n t r o l l s i t u a t i o n  z i e l t ,  i s t  
d e r  z w e i t e  e h e r  e i n e  G e s a m tb e w e r t im g  d e r  " S c h w i e r i g k e i t "  d e s  
S tu d iu m s »

Z u  2 » t  D ie  L e i s t u n g s z i e l s e t z u n g e n  (das L e i s t u n & s a n s p r u c h s n iv e a u )  
w u r d e n  m i t  m e h r e r e n  I n d i k a t o r e n  u n t e r s u c h t ,  d »  h», eine R e ih e  
v o n  F r a g e s t e l l u n g e n  h a t  I n d i k a t o r f u n k t i o n  f ü r  d a s . Leistungsan- 
s p r u c h s n iv e a u  ( f a b *  2 3 ) »
D e r  u n t e r e  G r e n z w e r t  w u rd e  b e s t im m t  m i t  d e r  F o r m u l i e r u n g :  "W ie  
i c h  s e i n  S t u d iu m  a b s c h l i e ß e  i s t  m i r  e g a l ,  H a u p t s a c h e  i c h  b e s t e h e  
d i e  P r ü f u n g e n » "  ( S I L  A u n d  B )  D e r  K i t t  e l b e r e i c h  d e s  L e i  s t  u r ig e -  
a n s p r u c h s n iv e a u s  w i r d  h i n r e i c h e n d  d u r c h  d i e  F r a g e  a b g e d e c k t ,  i n ­
w i e w e i t  s i c h  d i e  S t u d e n t e n  f ü r  d a s  ( w e i t e r e )  S t u d iu m  v o rg e n o m m e n  
h a b e n ,  " i n  f a c h l i c h e r  H i n s i c h t  Ü b e r d u r c h s c h n i t t l i c h e s  z u  l e i ­
s t e n " »  E x p l i z i t e r  a u f  s o z i a l e n  V e r g l e i c h  o r i e n t i e r t  d i e  V o rn a h m e  
" z u r  L e i t u n g s s p i t z e  d e r  G ru p p e  z u  g e h ö r e n " *  D i f f e r e n z i e r t e r e  
F r a g e s t e l l u n g e n  Z u r  B e s t im m u n g  h o h e r  L e i s t u n g s a n s p r u c h s n i v e a u s  
b e z ie h e n  s i c h  a u f  k o n k r e t e  b e r u f l i c h e  Z i e l e »  So w u r d e n  T e c h n i k e r  
g e f r a g t ,  o b  s i e  i n  i h r e m  L e b e n  e i n e  E r f i n d u n g  o d e r  e i n  P a t e n t  
e r r e i c h e n  m ö c h te n  ( s i e h e  R O C H L IT Z  1 9 8 7 ,  S .  7 2  f . ) .  H o c h  s c h ä r ­
f e r e  F o r m u l i e r u n g e n  ( " z u r  W e l t s p i t z e  a u f  dem  F a c h g e b ie t  b e h ö -  
r e n " )  s i n d  s i c h e r  m ö g l i c h  u n d  i h r  E i n s a t z  i n  s p ä t e r e n  S I L - B t a p -  
p e n  m ö g l i c h e r w e i s e  s i n n v o l l »  W ä h re n d  d e s  S tu d iu m s  o d e r  g a r  z u  
S t u d i e n b e g in n  s t e l l t  s i c h  j e d o c h  d i e  F r a g e  n a c h  dem  R e a l is m u s  
u n d  d a m i t  d e r  t ä t i g k e i t s r e g u l i e r e n d e n  F u n k t i o n  s o l c h e r  W e r tu n ­
g e n »  E s  g e h t  j a  n i c h t  n u r  um  h o h e ,  s o n d e r n  a u c h  r e a l i s i e r b a r e  
L e i s t u n g s z i e l s t e l l u n g e n ,  d i e  u n t e r  d e n  j e w e i l i g e n  B e d in g u n g e n  
d u r c h  A n s t r e n g u n g  e r r e i c h b a r  s in d »



Z u r  B e s t im m u n g  d e r  A n s t r e n g u n g o b e r e i t e c h a f t  w u r d e n  d i e  S tu d e n ­
t e n  g e f r a g t ,  i n w i e w e i t  s i e  s i c h  v o rg e n o m m e n  h a b e n ,  i h r  L e i s t u n g s ­
v e rm ö g e n  v o l l  a u s z u s c h ö p f e n  ( T a b *  2 3 ) «
I n  d e n  e r s t e n  b e id e n  S I L - E t a p p e n  kam  e i n  w e i t e r e r  I n d i k a t o r  zum  
E in s a t z «  " I n  m e in e m  S tu d iu m  m ö c h te  i c h  im m e r  d a s  B e e t e  g e b e n * ”
B r  d i f f e r e n z i e r t  z w a r  e tw a s  s t ä r k e r ,  w a h r s c h e i n l i c h  a b e r  a u f ­
g r u n d  d e r  T a t s a c h e ,  d a ß  e i n i g e  S t u d e n t e n  d i e  A b s o l u t h e i t  d i e s e r  
F o r m u l i e r u n g  a b le h n e n *
E n t w i c k l u n g ® -  b z w .  V e r ä n d e r u n g s p r o z e s s e  d e r  J e w e i l i g e n  M e r k m a le  
w e r d e n  i n  i h r e r  G e s a m t te n d e n z  im  K o h o r t e n v e r g l e i c h  S I L  A /B /C  
d a r g e s t e l l t *  D i f f e r e n z i e r u n g e o e r k m a l e  s i n d  j e w e i l s  d i e  F a c h r i c h ­
t u n g e n  u n d  L e i s t u n g s p o s i t i o n e n *  B i e  s o  k o n s t a t i e r b a r e n  T e n d e n z e n  
v e r w e i s e n  a u f  d i e  W ir k u n g  v o n  S t u d ie n b e d in g u n g e n  b e i  a l l e n  S t u ­
d e n te n «
Z u r  P r ü f u n g  d e r  i n d i v i d u e l l e n  S t a b i l i t ä t  b z w *  V a r i a b i l i t ä t  d e r  
e i n z e l n e n  M e r k m a le  w e r d e n  I n t e r v a l l k o r r e l a t i o n e n  v e r w e n d e t *  B a s  
r e l e v a n t e  ( d i e  I n f o r m a t i o n  ü b e r  d i e  K o h o r t e n t e n d e n z  h i n r e i c h e n d  
e r g ä n z e n d e )  Maß h i e r f ü r  i s t  d e r  K O f - W e r t  •  E r  g i b t  d e n  p r o z e n t u a ­
l e n  A m t e l l  d e r  i n  j e w e i l s  z w e i  U n t  e r B u c h u n g e n  ( A / B ,  B /C )  b z w *  
a l l e n  d r e i  U n t e r s u c h u n g e n  k o n s t a n t  a n t w o r t e n d e n  S t u d e n t e n  a n *  
U n t e r  B e r ü c k s i c h t i g u n g  d e r  j e w e i l i g e n  ü - e s e m t te n d e n z  v e r w e i s e n  
4 1 e  K O P -W e r te  a u f  i n d i v i d u e l l e ,  p o s i t i o n s s p e z i f i s c h  b e d i n g t e  
K o n s t a n z  b z w *  V a r i a b i l i t ä t *
D ie  e m p i r i s c h  V o r g e fu n d e n e  V a r i a b i l i t ä t  d e r  K O P -W e r te  w i r d  i n  
f o l g e n d e r  W e is e  i n t e r p r e t i e r t «
F ü r  W e r t e  z w e ie r  a u f e i n a n d e r f o l g e n d e r  U n t e r s u c h u n g e n  g i l t *
K O P -W e r t  D a s  M e r k m a l i s t  • • •
m in d e s t e n s  5 0  % s e h r  s t a b i l

4 0  -  4 9  % s t a b i l
3 0  -  3 9  % w e n ig  s t a b i l

u n t e r  30  % i n s t a b i l
F ü r  W e r t e  ü b e r  d r e i  U n t e r s u c h u n g e n  g i l t :
K O P -W e r t  D a s  M e r k m a l i s t  •  • •
m in d e s t e n s  2 5  % s e h r  s t a b i l

2 0  -  2 4  % s t a b i l
1 5  -  1 9  % w e n ig  s t a b i l

u n t e r  1 5  % i n s t a b i l



2 . 1 *  A u s p r ä g u n g  d e r  e i n z e l n e n  W e r t u n g s d im e n s io n e n  z u  S tu ­
d i e n b e g i n n  -  D e t e r m i n a t i o n  d u r c h  v o r  dem  S tu d iu m  l i e ­
g e n d e  F a k t o r e n  u n d  E n t w i c k l u n g  d e r  W e r tu n g e n  im  S tu d iu m

2 * 1 « 1 *  F a c h l i c h - i n h a l t l i c h e  W e r tu n g e n

O e r  t i b e r b l i c k  U b e r  v e r s c h ie d e n e  A s p e k t e  f a c h l i c h - i n h a l t l i c h e r  
W e r tu n g e n  ( T a b *  1 )  z e i g t  e i n  d i f f e r e n z i e r t e s  u n d  w i d e r s p r ü c h l i ­
c h e s  B i l d «  D a s  H o c h s c h u l s t u d iu m  a n  s i c h ,  d i e  T a t s a c h e ,  ü b e r h a u p t  
s t u d i e r e n  z u  k ö n n e n ,  i s t  u n t e r  S t u d ie n a n f ä n g e r n  i n  d e r  DDR g e g e n ­
w ä r t i g  k e i n  A s p e k t  b e s o n d e r e r  W e r t s c h ä t z u n g  ( T a b *  1 ,  FB  5 ) *
V i e l e  s e h e n  d u r c h a u s  b e r u f l i c h e  A l t e r n a t i v e n ,  im m e r h in  h a b e n  
3 7  % d e r  S I L - A u e g a n g s p o p u la t i o n  e i n e n  F a c h a r b e i t e r a b s c h lu ß «  E i ­
n e n  S t u d i e n p l a t z  «au b e kom m en  (w e n n  a u c h  n i c h t  im m e r  d e n  g e w ü n s c h ­
t e n )  i s t  f ü r  A b i t u r i e n t e n  i n  d e r  BOR s e l b s t v e r s t ä n d l i c h *  I n  a n d e ­
r e n  L ä n d e r n ,  i n  d e n e n  w e s e n t l i c h  m e h r  A b i t u r i e n t e n  a u s g e b i l d e t  
w e r d e n ,  a l s  S t u d i e n p l ä t z e  z u r  V e r f ü g u n g  s t e h e n ,  g e n i e ß t  d a s  S t u ­
d iu m  a l s  s o l c h e s  u n t e r  d e n  Z u g e la s s e n e n  e i n e  w e s e n t l i c h  h ö h e r e  
W e r t s c h ä t z u n g *  ( E i n e  s o l c h e  T h e s e  l a s s e n  E r g e b n is s e  e i n e r  V e r ­
g l e i c h s u n t e r s u c h u n g  z u r  S I L  i n  d e r  CSSR z u «  -  v g l *  h i e r z u  
R 0 C H L IT 2 / I IC K L IS C H  1 9 8 3 « )
5 7  #  d e r  S t u d i e n a n f ä n g e r  w ü r d e n  j e d o c h ,  v o r  d i e  W a h l g e s t e l l t ,  
u n b e d i n g t  w i e d e r  e i n  S tu d iu m  a u fn e h m e n  (T a b «  1 ,  FB  2 2 7 ) «
B e s o n d e r s  d i e  E r l a n g u n g  e i n e s  b e s t im m te n  B e r u f s  (F B  2 3 9 ) ,  a b e r  
a u c h  e i n  a l l g e m e in e s  B i l d u n g s i n t e r e s a e  b e s t im m e n  d i e  B e w e r tu n g  
d e s  H o c h s c h u ls t u d iu m s «
O ie  M e h r h e i t  d e r  S t u d i e n a n f ä n g e r  b e s i t z t  e i n e  p o s i t i v e  B e z ie h u n g  
zum  I n h a l t  d e s  i n  A n g r i f f  g e n o m m e n e n  S t u d iu m s ,  a l l e r d i n g s  m i t  
m e h r  o d e r  w e n ig e r  g r o ß e n  E in s c h r ä n k u n g e n  (F B  2 9 8 ,  2 9 6 *  6 ) *  H i n ­
t e r  d i e s e r  G e s a m ta u s s a g e  s t e h t  a l s  e i g e n t l i c h e s  P r o b le m  d i e  T a t ­
s a c h e  g r a v i e r e n d e r ,  v o r  a l l e m  f a c h r i c h t u n g s s p e z i f i s c h e r  N iv e a u ­
u n t e r s c h i e d e *  T a b *  2  m a c h t  d a s  a n  e in e m  e i n f a c h e n  I n d i k a t o r  d e u t ­
l i c h :  I n  b e s t im m te n  T e i l p o p u l a t i o n e n  h ä t t e n  b i s  z u  7 0  % d e r  S t u ­
d i e n a n f ä n g e r  l i e b e r  e i n  a n d e r e s  Fach s t u d i e r t «
H i n t e r ,  d i e s e n  m o t i v a t i o n a l e n  N i v e a u u n t e r s c h ie d e n  d e r  S t u d ie n a n -



fänger steht ein ganzes Bündel objektiver Bedingungen, z. B* 
der Grad des Bildungsniveaus der Eltern, verbunden mit mehr oder 
weniger stark orientierendem und vorbereitendem Charakter auf 
den künftigen Hochachulberuf* In den Fachrichtungen mit dem 
höchsten motivationalen Niveau in fachlicher Hinsicht findet 
sich auch die häufigste Identität zum Elternberuf (z. B* haben 
15 % der Mediziner einen Vater mit gleichem Beruf, aber nur 5 ß 
der Techniker) und der höchste Anteil von Eltern mit Hochschul­
abschluß (siehe BATHKE 1985, S. 98 ff«)*
Aber alle diese objektiven Bedingungen wirken vermittelt über 
die eigene Tätigkeit* Die fachliche Aktivität vor dem Studium 
ist Heuptdeterminante der auf das Studium, seinen Inhalt sowie 
den künftigen Beruf bezogenen Wertungsaspekte. Dieeer Zusammen­
hang sieht sich durch alle Fachrichtungen (Tab* 3, Spalte 1, 2) j 
einzig© Ausnahme bilden liier die Juristen, bei denen fachliche 
Aktivität nach dem vorliegenden Zusammenhang von r * -*11 nicht 
zur Herausbildung von BerufsVerbundenheit beigetragen hat*
Auch die Lemaktivität in der Abiturstufe sowie das dabei er­
reichte Leißtungsniveau stehen in Zusammenhang zum Grad fachli­
cher Wertungen, aber in viel geringerem Maße und nicht in allen 
Fachrichtungen* (ebenda, Spalte 3, 4)
Der Gesamtzusammenhang zwischen schulischem Leiatungsniveau und 
fachlicher Motivation ergibt sich vorwiegend aufgrund einer, 
bei der Zulassung zu bestimmten Studienfächern wirkenden zensu- 
renorientierten Leistungsselektion* (Tab* 4 liefert den Über­
blick über die Abiturprädikate der Studenten verschiedener Fach­
richtungen#) Wer bessere Zensuren hat, kann seine Interessen 
besser verwirklichen* Innerhalb der Fachrichtungen deuten sich 
gegenläufige Tendenzen an* Bei den Medizin-, Bewi- und Physik­
studenten sind die zensurenstärketer: nicht am stärksten fach- 
motiviert* Das wiederum ist auf den insgesamt nur sehr geringen 
(und fachriohtungsspezifiech z* f. gegenläufigen Zusammenhang) 
zwischen fachoriöntierter Studienvorbereitung und allgemeinem 
Leistungsniveau zurückzuiühren* (Tab. 3, Spalte 5)
In der Abiturstufe ist, diesen Ergebnissen zufolge, gegenwärtig 
daa Lelstungsniveau sehr stark durch die "Pflicht" der obligato­
rischen Anforderungserfüllung bestimmt und zu wenig durch eine



fachbezogene ctuaienvorbereitende "Kur”. (Dieses Doiainanzver- 
haltnie des Obligatorischen gegenüber dem fakultativen findet 
im 1* Studienjahr seine Fortsetzung* vgl* WELLER 19ö6)
Demzufolge erstaunt nicht, daß die Abiturleistung ln den meisten 
Fachrichtungen das beste Prognosekriterium für die Studienlei­
stung im 1* Studienjahr darstellt* EUie Ausnahme bildet das Phy- 
sikstudium* Hier ist der Zusammenhang zwischen fachlicher Vorbe­
reitung bzw* Fachverbundenheit und Studienleistung stärker*
(Tab* 3, Spalte 6 - 8 )
Tab* 5 zeigt am Beispiel der Fachverbundenheit, daß fachlich-in­
haltliche Wertungen im Verlauf des 1* Studienjahres insgesamt 
einer geringen Regression unterliegen und im weiteren Studien- 
verlauf konstant bleiben* Diese Tendenz zieht sich, natürlich 
auf der Basis sehr unterschiedlicher Studienausgangsniveaue 
durch die Mehrzahl der Fachrichtungen und durch alle Leietunge- 
niveaue hindurch*
Im Verlaufe des 1* Studienjahres behalten 44 der Studenten ihr 
fachbezogenes Werturteil bei; überdurchschnittlich viele sind es 
ia MLG-Lehrer- und im Medizinstudiua* Die stärksten Veränderun­
gen (in diesem Falle Eegativierungen) treten bei den Chemikern 
und den Ökonomen ein (Tab* 5)*
Durch die ersten drei Studienjahre hindurch behalten 22 % der 
Studenten ihre Wertung bei* Damit ist Fachverbundenheit (als 
zentraler Aspekt fachlich-inhaltlicher Wertungen) eine stabile 
ästimative Disposition«
Bezogen auf den künftigen Beruf sind die fachrichtungsspezifi­
schen Wertungsniveaus ähnlich differenziert wie bei der Faohver- 
bundenheit* Die Entwicklung der Berufeverbundenheit im Studium 
ist durch eine Wellenbewegung gekennzeichnet« Im 1* Studienjahr 
erfolgt - anälog zur Fachverbundenheit - ein© Regression (Aus­
nahme hiervon Medizin-, Lehrer-, Musikstudium); am Ende des 3* 
Studienjahres hat die Berufeverbundenheit wieder insgesamt das 
Niveau des Studienbeginns erreicht (Tab* 6)*
Die Berufsverbundenheit Ist insgesamt weniger stabil als die 
Fachverbundenheit? 17 $ der Studenten urteilen vom Studienbeginn 
bis zum Ende des 3* Studienjahres unverändert«
Vergleiche mit den Ergebnissen von STUDENT 79 zur Fach- und Be-



rui«Verbundenheit in höheren Studienjahren lassen den Schluß 
zu9 daß sieh sowohl das Gesamtniveau wie die fachriohtungsspe- 
zifisehen Differenzierungen in den letzten sechs Jahren kaum 
verändert haben* Bie Identifikation mit dem künftigen Beruf hat 
nach vorliegenden Ergebnissen in den meisten Fachrichtungen et­
was zugenommen (fab* ?)•

2*1*2* Geeellachaftapolitische Wertungen
Verschiedene politische auf die sozialistische Gesellschaftsent­
wicklung und den eigenen Beitrag dafür bezogene Wertungen, die 
in der SIL erfaßt wurden (Ausprägungen zu Studienbeginn ln Ta­
belle 8), sind im Rahmen der vorliegenden Analyse vor allem als 
Bestandteil der Studien- und späteren Arbeitsmotivation bedeut­
sam* D* h* sie interessieren weniger als Produkt und Determinante 
unmittelbarer politischer Aktivität, etwa der engagierten Aus­
übung einer politischen Funktion* Aber sie bilden sich natürlich 
in diesem Tätigkeitsbereich heraus und werden für die Entwick­
lung der künftigen Hochschulabsolventen besonders dann relevant, 
wenn die politische Betätigung im Rahmen von FDJ und Partei wäh­
rend des Studiums auf das Studium selbst zielt* Bin wesentlicher 
Aspekt entwickelter .Eigenaktivität besteht in der kritischen Ana­
lyse der eigenen und kollektiven Arbeits- und Lebensbedingungen 
und im Kampf um ihre Veränderung bzw* Vervollkommnung, in der 
Übernahme überindividueller Verantwortung in Leitungefunktionen 
u« a*
Etwa 90 % der -Studienanfänger kommen mit Erfahrung in der Aus­
übung politischer Funktionen an die Hochschule* Der Anteil der 
politisch Aktiven (im Sinne von Funktionsträgern) muß sich hier 
notwendig verkleinern* Aber beim Übergang zur Hochschule geht 
insgesamt auch die Bereitschaft zu politischer Aktivität zurück, 
natürlich wiederum vor allem faohrichtungsspezifisch*
Im Studium erweisen sich die politischen Wertungen als sehr sta­
bil, besonders bei den Studenten, unter denen sie stark ausge­
prägt sind*'Das Studienausgangsniveau bleibt im Verlauf des Stu­
diums insgesamt erhalten, d* h*, Positivierungen und Hogativie- 
rungen halten sich die Waage* Von Studienbeginn bis zum Ende des 
3* Studienjahres behalten 27 fr der Studenten ihre'Viertungen bei*



Unter den Gesellsohaf tswlssensehaf tlern sind ee deutlich mehr 
(fiewii 44 *, MLG* 39 %• Wiwi* 31 % - siehe Tab» 9)» Hinter des 
im Fachrtehtungavergleich niedrigsten Wertungsniveau der Musi­
ker offenbart sich eine starke Instabilität« Ganse zwei der in 
alle drei SXL-Unt er Buchungen einbezogenen 46 Muslkstudeten ga­
ben jeweils konstante Werturteile ab (KOP ■ 4 4)*
Obwohl sowohl in der Abiturstufe als auch im Studium politisch 
aktivere Studenten zu den leistungsstarkeren gebären bzw« lei- 
stungsstärkere politisch aktiver sind« wie bereits an anderer 
Steile festgestellt wurde (vgl* WELLER 1936« S. 15), ist insge­
samt zwischen politisch-ideologischen Wertungen und Leistung 
weder in der Abiturstufe noch im Studium ein direkter Zusammen­
hang nachweisbar (Tab« 9)« Auch die fachrlchtungsapezifischen 
Zusammenhänge sind überwiegend gering und inhaltlich nur schwer 
interpretlerhar« (Weitere Aspekte des Verhältnisses von poli­
tisch-ideologischen Wertungen und Leistung unter 2.2«2«)

2«1«3« Bewertung individueller Konsumtion und Sanktionierung
M e  Orientierung auf, durch künftige Berufstätigkeit erlangbare 
gesellschaftliche Sanktionen materieller Art« sind für Studien­
anfänger von geringer Bedeutung« In Tabelle 10 wird der über­
blick über die Stärke dieser Orientierungen zu Studienbeginn ge­
liefert« Interessanterweise steht die relativ starke Orientie­
rung auf den Erhalt von Leistungsstipendium nur in geringer Be­
ziehung zum ''Lebenswert Geld" (r « .14). Das Leistungsstipendium 
wird ln enger Beziehung zu den individuellen Leistungszielsetzun­
gen im Studium gesehen (der Zusammenhang zwischen den Orientie­
rungen "zur Leistungsspitze der Gruppe gehören” und “Leistungs­
stipendium erhalten” beträgt r =* «50)« Die LeistungseieisetZun­
gen für das Studium und das Verdienstmotiv stehen in keinem Zu­
sammenhang«
Im Verlaufe des Studiums bleibt die Bewertung individuellen Kon­
sums insgesamt konstant, allerdings handelt es sich um sine eher 
instabile lersönliohkeitedispositiont hur 12 ;i aller Studenten 
gaben im Verlaufe der drei SIL-UnterBuchungen jeweils gleiche 
Werturteile ab (Tab« 11)« Diese Instabilität wird nicht durch 
den Einfluß der Studienbedingungen her vorgerufen« Sie resultiert



vielmehr aus ihrer (noch) geringen Bedeutsamkeit für die Stu­
denten und damit der B eliebigkeit ihrer U rteile*
Wie bei anderen Wertungsdiraenaionen auch, g ibt es bereite zu 
Studienbeginn erhebliehe Fachrichtungsunterschiede, die natür­
lich  durch vor dem Studium liegende Faktoren bedingt sind» und 
die durch das Studium auch kaum beeinflußt «erden, denn die Un­
terschiede zu Studienbeginn bleiben im Verlauf des Studiums weit­
gehend erhalten« Die Orientierung auf künftigen hohen Verdienet 
is t  s« B* bei Studienanfängern aus höher q u alifizierten  Eltern­
häusern, bei größerem Bticherbeaitz im Elternhaus (a ls Indikator 
für sowohl in te llek tu e lles Anregungsniveau a ls  auch m ateriellen  
B esitz) oder bei Großstädtern geringer als bei den Studenten, 
deren Eltern nur eine vergleichsweise geringe Qualifikation be­
sitzen, weniger günstige materielle Bedingungen bieten können 
bzw« aus mehr dörflichem M ilieu kommen (vgl* WELLER 1983 b)«
In dieser Hinsieht ist eine verstärkte materielle Orientierung 
durchaus als "Nachholebedürfnls" aufzufassen« Aber die Zugangs­
bedingungen bündeln sich, wie wir wissen, in spezifischer Weise, 
so daß schließlich doch (im statistischen Durchschnitt) gerade 
die leistungsschwächeren, die uragelenkten und weniger fachmotl- 
vierfcen Studienanfänger stärker sanktionsorientiert sind« Diese 
Zusammenhänge stehen hinter den Fachrichtungsunterschieden«
Wie noch zu zeigen, ist für das raotivationale Gesamtniveau das 
Verhältnis von Konsulat ioneanspruch und Bachmotiviertem Leistungs- 
anspruoh entscheidend« Aber auch bereits bei isolierter Betrach­
tung zeigen sich Tendenzen des Auseinanderklaffens von Sanktions- 
anspruch und erbrachter Leistung« So sind z« B« unter Studienan­
fängern mit aufgezeichnetem Abiturprädikat 10 £ stark auf künfti­
gen hohen Verdienst orientiert* unter denen, die ihr Abitur nur 
-befriedigend ‘abschlossen sind es hingegen 26 %•



Exkurs I i Orientierungskriterien im Selbststudium unter beson­
derer Berücksichtigung der Prüfungsorientierung

Tabelle 12 zeigt die Bedeutsamkeit verschiedener Orientierungs­
kriterien des Selbststudiums* Oie zu jedem Zeitpunkt des Stu­
diums im Selbststudium sichtigste und stabilste Orientierung 
richtet sich auf die Erarbeitung des noch nicht verstandenen 
Lehrstoffs* Im Verlaufe des 1* Studienjahres is t  weiterhin (in 
allen Fachrichtungen und Leistungsgruppen) die Orientierung an 
Hinweisen der Lehrkräfte dominant* Sie t r it t  jedoch im weiteren 
Studienverlauf ln den Hintergrund* Eine su Studienbeginn starke 
Erwartungshaltung bezüglich der Orientierung an erfahrenen Prak­
tikern (die im Bewußtsein der Studienanfänger mit Hochschullehr­
kräf ten weitgehend Identifiziert werden) wird im 1* Studienjahr 
stark enttäuscht, so daß ole im weiteren Studium nur eine unter­
geordnete Funktion hat* Ole Orientierung der Selbststudientätig­
keit an Kommilitonen is t  zu Studienbeginn nur gering ausgeprägt -  
sie gewinnt allerdings für leistungsschwächere Studenten, im 
1* Studienjahr vergleichsweise stark an Bedeutung, schwächt eich 
jedoch im weiteren Studium wieder ab* Während sich diese perso­
nellen Orientierungen (an Lehrkräften, Praktikern, Kommilitonen) 
im Studien verlauf auch nach dem 1« Studienjahr deutlich weiter 
verringern, g ilt  für sachbezogene Orientierungen eine andere 
Tendenz* Auch hier zeigen sich zunächst die allgemein enttäusch­
ten Erwartungen an das Studium* Das b e tr ifft  im 1* Studienjahr 
besonders die als sehr mangelhaft erlebte Praxis- und Berufsbe- 
zogenheit -  die Studieninhalte sind hinsichtlich ihrer Bedeutung 
für die künftige Berufstätigkeit nur schwer einschätzbar*
In den höheren Studienjahren bleiben die fachlich-sachlichen 
Orientierungen jedoch weitgehend konstant oder erhöhen sich wie­
der ein wenig, was bei gleichzeitigem weiteren Rückgang der per­
sonalen Orientierungen- dazu führt, daß sich in der Orientierungs­
hierarchie die fach- und berufsbezogenen Orientierungen deutlich 
verstärken*
Betrachtet man die Absolutwerte, so is t  festzustellen, daß sich 
im 1* Studienjahr a lle  Orientierungen (die zu Studienbeginn als 
Erwartungen erfaßt wurden) abschwächen, mit Ausnahme der Prüfunga-  
Orientierung* Oas führt dazu, daß sie  in der Orientierungehier-



archie weit nach oben rückt» eine Tendenz» die bis zum Ende des 
3* Studienjahres anhält (Tab# 13* siehe Rangplatzverteilung)*
Sie b e tr ifft , mit Ausnahrae der MLG-, Rewi und Musikstudenten, 
a lle  Fachrichtungen* Am stärksten kontrollorientiert sind von 
Studienbeginn an die Medizinstudenten, am wenigsten die MLG-Leh- 
rer» Die Geaamttendenz der anwachsenden Prüfungsorientierung 
g i lt  in gleicher Weise für Studenten verschiedener Leistungs­
gruppen* Das unterstreicht die determinierende Wirkung des a lt 
der Anforderungsgestaltung im Studium einhergehenden Kontroll- 
und Sanktionsprozesaes gegenüber allen Studenten* Allerdings 
is t  die PrUfungsorientierung bei Studenten unterschiedlicher 
Leistungsstärke verschieden inhaltlich untersetzt* Sie is t  für 
Leistungsstarke eher gegenstandsbezogen (Prüfung als RÜckmel- 
dungsinatanz des erreichten Wissensstandes), für Leistungsschwä­
chere eher sozialer Vergleich der Leistungsfähigkeit* (In Ta­
belle 14 wird dieser Fakt anhand der dort ausgewiesenen Zusam­
menhänge zwischen Leiatungsposition und den verschiedenen Orien­
tierungen bestätigt -  vgl* WELLER 1984 a, S* 7*) Für die le i ­
stungsschwacheren Studenten is t  die Prüi'ungsorientierung am 
Ende des 3* Studienjahres das primäre Kriterium, an.dem das 
Selbststudium ausgerichtet wird* Die Köf-w'erte in Tab* 15 zei­
gen, daß die Orientierung auf Leistungskontrollen stark vari­
ie rt , was aufgrund der stetigen Tendenz auf den̂  Einfluß der 
Studienbedingungen zurückauführen ist*
Möglicherweise is t  das in der SIL konstatierte weitere Anstei­
gen der PrUfungsorientierung in höheren Studienjahren z* T* 
durch den üntefsuchungszeitpunkt von SIL C mitbedingt, der Ja 
vor den abschließenden Prüfungen des 3* Studienjahres lag*
Völlig außer Zweifel steht Jedoch die immense Zunahme der Kon- 
trollorientierung aufgrund der Studienhedingungen ira 1* Studien­
jahr«



Exkurs I I : Kriterien zur Selbstsinschätzung der Studien» 
leistung _ '

Das inegesamt dominante und stabile Kriterium für die Leietungs- 
selbsteinscbätzung im Studium iet der eigene Leistungsangpruoh 
(Tab. 16)# Das g i lt  für a lle  Fachrichtungen und Insbesondere für 
die leistungsstärkeren Studenten« Schwächere orientieren eich 
ebenso stark an PrUfungsergebnissen und den Leistungskontrollen 
im Semester« Die Prüfun^eergebnisae sind im 2« wie 3« Studien­
jahr das stärkste AuSenkriterium der Selbstbewertung« Während 
im 1# Studienjahr den Ergebnissen der Wissenschaftliehen Arbeit 
insgesamt nur eine untergeordnete Bedeutung zukommt, gewinnen 
sie im 3« Studienjahr stark an Bedeutung# Das g ilt  vor allem im 
MLß-, Physik-, Lawi- sowie im Technikstudium (Tab* 17)* Trotz 
dieser (besonders fachrichtungespezifieoh) positiven Gesamtten- 
dens ändern sioh jedoch die Wertungshierarohien bei Studenten 
mit über- bzw* unterdurchschnittlicher Leistungsstarke im Ver­
laufe des Studiums kaum* Die Stärksten sind bereits im 1* Stu­
dienjahr Überdurchschnittlich stark auf Ergebnisse der wissen­
schaftlichen Arbeit orientiert, die Schwächsten messen auch im 
3* Studienjahr der wpT nur unterdurchschnittliche Bedeutung zu 
(Tab* 18)*'Das is t  die Widerspiegelung ihrer realen Möglichkei­
ten und ihrer tatsächlichen im Durchschnitt geringen Einbezogen- 
faeit in die wissenschaftliche Arbeit (vgl* WELLER 1986)*

2*1*4* Selbstvertrauen

Das leistungsbezogene Selbstvertrauen der. Studenten hat ver­
schiedene Facetten* Ein in der Studenten!orschung tradierter In­
dikator erfaßt die Studienerfolgssicherheit, also die Antizipation 
der Möglichkeit bzw« Unmöglichkeit einer vorzeitigen Exmatrikula­
tion* Der historische Vergleich zeigt bei Studienanfängern einer* 
deutlichen Rückgang: Während 1970 71 # der Studienanfänger weit­
gehend sicher waren, Ihr Studium erfolgreich abzuschließen und 
nur* 5 % eher unsicher, waren 1982 nurhoch 41 % in starkem ließe 
erfolgssicher und 2? %  überwiegend unsicher (Tab* 19, vgl*
WELLER 1984 b, S* 41)«



Dies« hochgradige Unsicherheit bleibt bis ins zweite Studien­
jahr hinein erhalten, zu Ende des 3« Studienjahres is t  sie aber 
deutlich zurückgegangen, d. h«, die Erfolgs sicher hei t is t  enge­
stiegen und erreicht etwa die Werte früherer Untersuchungen in 
gleichen Studienjahren«
Die Koapetenzalcherheit (der zentrale Indikator für Selbstver­
trauen) is t  zu Studienbeginn ähnlich gering ausgeprägt wie die 
Erfolgssicherheit (lab« 20, FB 290)* Unter den in die SIL ein- 
bezogenen Fachrichtungen besitzen die MLG-Lehrer, die Mediziner 
und die Musiker die stärkste Selbstsioherheit; Studenten techni­
scher, vor allem technologischer Fachrichtungen sind am unsi­
chersten (Tab« 21)« Im 1* Studienjahr bleibt das Kiveau des (ge­
ringen) Selbstvertrauens insgesamt erhalten, bei den Medizin­
studenten sinkt es ab« Im weiteren Studienverlauf erfolgt ©ine 
geringfügige Hiveauerhöhung* Die leistungsbesogene Selbstbewer­
tung is t  mit einem K0P-»ert von 19 % (bezogen auf a lle  drei Un­
tersuchungen)' eine Wertung geringer Stabilität*
Zu Studienbeginn is t  das bereits im Vorfeld des Studiums er­
reichte Niveau der fachlich-inhaltliehen Wertungen die entschei­
dende Determinante des Kompetenzbewußtseine und somit Ursache 
der Fachrichtungsunterschiede* Die bis zu Studienbeginn erfah­
rene schulische Leistungsbewertung, "geronnen” im Abiturprädi­
kat, prägt das Selbstvertrauen insgesamt nur in geringem Maße, 
am ehesten noch im lechnikstudium« Im Verlauf des Studiums wird 
das leistungsbezogene Selbstvertrauen aber zunehmend durch das 
erreichte Zensurenniveau und die Leistungsposition bestimmt«
Die Bedeutsamkeit der fachlich-inhaltlichen Wertungen bleibt 
erhalten bzw* steigt ebenfalls weiter an (lab* 22)«



2*2« Oie Motiviertheit zu Studienbeginn und ihre Entwicklung 
im Studium

/
2«2«1« Leistungszielsetzungen (Leistungsanspruchsniveau)

Studienanfänger sind beim Setzen ihrer Leistungsziele für dae 
Studium sehr zurückhaltend« Hur 5 % a ller  Studenten orientieren 
sich vorbehaltlos auf Spitzenleistungen« Oas darf jedoch nicht 
vorschnell als Genügsamkeit im Leistungsanspruch verurteilt wer­
den -  immerhin wenden sich 41 % resolut gegen die Auffassung, 
daß es nur darauf ankomme, die Prüfung zu bestehen) und nur 3 % 
orientieren sich an diesem Minimum (Sab« 23)«
Oie Leistungszielsetzungen sind Ausdruck der individuellen Be­
deutsamkeit antizipierter Tätigkeitsresultate und der Widerspie­
gelung ihrer gesellschaftlichen Bewertung« Sie beinhalten jedoch 
auch Vorstellungen Uber die Schwierigkeit der Zielerreichung«
Oas wird besonders bei den Medizinstudenten deutlich, deren über­
durchschnittliche fachliche Wertungen sich nicht (wie bei den 
HLG- und Musikstudenten) auch in ebenso überdurchschnittlichen 
Leistungszielen zu Studienbeginn niederschlägt• Ansonsten ent­
spricht die Bangreihung der Fachrichtungen hinsichtlich der Lei­
stungsziele ihrer Studenten der analogen Rangreihe in bezug auf 
die fachlichen Wertungen«
Oie Analyse der üllnf lußfaktoren belegt die dominante Wirkung der 
fachlich-inhaltlichen Wertungen auf die Herausbildung hoher Lei­
stungsziele (Tab« 24)«
Obwohl hohe Leistungen selbstverständlich gesellschaftlich be­
deutsame Werte darstellen und insofern bei positiven politischen 
Grundhaltungen auch individuell bedeutsam sein müssen, g ilt  
(stärker noch als bei der Anstrengungsbereitschalt -  siehe 2.2«2«)i 
Hur auf der Basis starker faohlioher Wertungen führen politische 
Haltungen auch zum Setzen Überdurchschnittlicher Leistungsziele 
(Tab. 25).
Materielle Motive kovariieren in differenzierter Weise mit dem 
Ansprüchen!veau. Bezogen auf das Studium is t  i'estsustelleni 
Wer sich höhere Leistungsziele setzt, is t  auch stärker auf den 
Erhalt von Leistungsstipendium orientiert« Bezogen auf das künf­
tige Berufsleben ex istiert der Zusammenhang zwischen Leistungs-



und Konsumtionsanspruch zumindest zu Studienbeginn noch nicht#
Ia Verlauf des Studiums deutet sich allerdings an, daß der künf­
tige Verdienst zunehmend zu einer Determinante für Leistungs­
zielsetzungen wird# Das is t aber, fa lls  sieh disse Tendenz in 
den «eiteren SIL-Untersuchungen verstärkt, nicht im Sinne zu­
nehmender konsumtiver Regression der Bedürfnisstruktur zu deu- , 
ten, sondern Widerspiegelung des tatsächlichen gesellschaftli­
chen Zusammenhanges von Arbeitsleistung und Verdienst (Tab# 24, 
Spalte 10 -  12)«
Das Selbstvertrauen hat auf das Leietungeanspruehsniveau erwar­
tungsgemäß einen starken Einfluß (Tab# 24, Spalte 13 -  15)# Da 
es selbst eng mit fachlichen Wertungen in Beziehung steht, is t  
wiederum die Kombination dieser Merkmale bei der Prüfung ihres 
Einflusses nötig# Das höchste Leistungsanspruchsniveau erreichen 
fachlich hochmotivierte Studenten mit stabilem Selbstvertrauen# 
Studenten, die ihr Fach hoohschätzen, aber nur Über geringe Kom­
petenzsicherheit verfügen, setzen sich im Durchschnitt die g le i­
chen Leistungsziele, wie das Studenten tun, die zwar nur gering 
fachlich motiviert sind, aber trotzdem selbstbewußt# Diese 
letzte Gruppe is t  allerdings nur klein# Die re la tiv  große Gruppe 
der sowohl fachlich wenig engagierten, wie nur in geringem Maße 
selbstbewußten Studenten, besitzt auch nur ein deutlich unter­
durchschnittliches Anspruchsniveau (Tab# 26)#
Die bereits zu Studienbeginn insgesamt sehr vorsichtig geäußerten 
Leistungszielsetzungen unterliegen unter dem Eindruck der Stu- 
dienanforderungen und der damit verbundenen Leistungsbewertung 
einem weiteren leichten Rückgang# Lediglich die Musiker halten 
ihr überdurchschnittlich hohes Anspruchsniveau« Die motlvational 
ansonsten sehr stabilen ELG-Lehrer gehen von ihren hohen Lei­
stungszielen deutlich ab, verbleiben aber im überdurchschnittli­
ehen Bereioh# Die Mediziner halten ihr Studienausgangsniveau, 
was durchaus bemerkenswert is t ,  da doch gerade in dieser Fach­
richtung für die Hälfte der Studenten eine Verschlechterung ih­
rer Leistungsposition zu konstatieren is t  und in Abhängigkeit 
davon bei vielen das Selbstvertrauen beeinträchtigt wird# Ein 
überdurchschnittlicher Rückgang in den Leistungszielen is t  bei 
den Physik- und RewiStudenten festzustellen# Während die Lei-



stungaziele zu Studienbeginn insgesamt nur in sehr vermittelter 
Weise durch des in der Abiturstufe erreichte Leistungsniveau de­
terminiert werden, verstärkt sieh der Zusammenhang zwischen er­
reichter Studienleistung und Anspr uchaniveau deutlich (Tab* 27)«
Individuell sind die gesetzten Leistungsziele im Verlauf des Stu­
diums nur wenig stabil; ganze 15 % der Studenten behalten bis zum 
Ende des 3« Studienjahres ihre Leistungszielseteungen konstant 
bei (Sab* 27).

2*2*2* Anstrengungebsreitsohaft
Knapp die Hälfte der Studienanfänger is t  einschränkungslos be­
re it , das individuelle Leistungsvermögen im Studium auszuschöp­
fen* Hur re la tiv  wenige bekennen sich zu einer genügsamen Stu­
dienhaltung* (Tabelle 23 lie fe rt  den überblick.#) Auch auf diesem 
allgemein hohen Siveau gibt es Jedoch bereits deutliche Unter­
schiede in den Fachrichtungen, was den Jeweiligen Anteil der un­
eingeschränkt enstrengungsbereiten Studenten b e tr ifft : Die Musik-, 
«LG—, Medizin-, Rewi- und Physikstudenten besitzen eine überdurch­
schnittliche Anstrengungsbereitschaft, gefolgt von den Chemie-, 
Wiwi-, Lehrer-, Lawi- und Teohnikstudenten (Tab* 28)*
Bei der Betrachtung einzelner empirischer Zusammenhänge zeigt 
sich, daß sowohl fachlich-inhaltliche als auch politische Wertun­
gen einen starken Einfluß auf die Anstrengungsbereitschaft besit­
zen* Hinsichtlich verschiedener Aspekte der fachlichen Wertungen 
is t  festzustellen, daß sie a lle  zu hoher Anstrengungsbereitschaft 
führen (relativ  unabhängig davon, ob sie eher fachlich-bildungs- 
bezogen, praktisch-berufsbezogen oder kreativ-wissenschaftsbezo­
gen sind), wenn sie'nur stark entwickelt sind* (vgl* WELLER 1983 c) 
Obwohl in den Fachrichtungen mit höherer durchschnittlicher An- 
etrengimgsbereitechaft auch die fachlichen und/oder politischen 
Wertungen positiver ausgeprägt sind (und umgekehrt), sind inner­
halb der Fachrichtungen die Zusammenhänge zwischen den entspre­
chenden Wertungen und der Anstrengungsbereitechaft -  von wenigen 
Ausnahmen abgesehen -  ähnlich stark* Tabelle 29 vermittelt hier­
zu ein sehr differenziertes und schwer systematisierbares Bild# 
(Inhaltliche Interpretationen müssen sehr vorsichtig erfolgen,



da die teilweise äußerst geringe Variabilität der Merkmale in 
Fachrichtungen mit extremen Merkmalsausprägungen su Verzerrun­
gen der Koeffizienten führen kann»)
Gemäß den obigen theoretischen Ausführungen zum Verhältnis fach­
licher und politischer Wertungen in ihrer motivationalen Wirksam­
keit , müssen diese Wertungsaspekte im Zusammenhang betrachtet 
werden« hie Analyse der Wirksamkeit entsprechender Merkmalskombi- 
nationen beweist den primären Einfluß der fachlichen Wertungen« 
Bei dominanter fachlicher Motiviertheit ergibt sich eine höhere 
Anatrengungsbereitschaft, als bei stark ausgeprägten politischen 
Wertungen, die jedoch fachlich unzureichend untersetzt sind« 
hie höchste Anstrengungsbereitschaft resultiert aus der Einheit 
von fachlicher und politischer Motivation auf hohem Niveau, die 
geringste entsprechend aus jeweils niedrigen Ausprägungen«
(Tab« 25)« Eine beiderseits starke Merkmalsausprägung (im Sinne 
gesellschaftsorientierter Eigenaktivität) führt, das so ll hier 
vorweggenommen werden, auch zur höchsten Studienintensität und 
-e ffek tiv itä t« her in vielen ZlJ-Untersuchungen konstatierte 
(wenngleich nie sehr starke) Zusammenhang zwischen Ideologie 
(ideologischen Wertungen) und Leistung (der Motivation zur Lei­
stungstätigkeit und der Tätigkeit selbst) is t  aufgrund dieser 
Ergebnisse zu präzisieren; Er Ist insofern vorhanden, da ein 
Großteil Jugendlicher sowohl fachlich als auch politisch  moti­
viert is t  (das t r i f f t  für Hochschulstudenten, als die 10 Prozent 
der fachlich und politisch  Aktivsten ihres Jahrganges trotz ih­
rer inneren Differenziertheit in besonderem Maße zu)« Die ideo­
logischen Wertungen wirken vermittelt über fachliches Engage­
ment, über Wertungen, die auf konkrete Tätigkeiten zielen« Fehlt 
diese Vermittlung, kann ein positives politisches Bekenntnis je ­
doch nicht im Leistungshandeln wirksam werden* 
hie empirische Analyse des Zusammenhangs zwischen Anstrengunge- 
bereitschaft und Sanktions- bzw« Konsumorientierung bestätigt 
die vorn geäußerte theoretische Annahme; Beide Aspekte stehen in 
einem v ie lfä ltig  vermittelten, tendenziell aber gegenläufigen Zu­
sammenhang* Das heißt, je stärker eine konsumtive, formale Sank­
tionsorientierung ausgeprägt is t ,  desto stärker is t  eine Tendenz 
zur "MinimierUng des Aufwandes"• Hinter dem Zusammenhangsmaß von



r * ~*07 (Tab« 29) steht folgende Differenzierung» Die Studien­
anfänger, welche dem künftigen hohen Verdienet große Bedeutung 
beinessen (FB 15* Ht 1 + 2) sind zu 43 % einsohrSnkungeloa an- 
strengungsbereit, von denen* die dem Geld nur geringe Bedeutung 
zuordnen (Poe« 6) sind es hingegen 65 %• Wer also Studium* Bil­
dung* künftigen Beruf tendenziell als Mittel für konsumtive 
Zwecke betrachtet* der möchte diese Zwecke möglichst ohne große 
Anstrengung erreichen«
Zwischen Aspekten des Selbstvertrauens und der Anstrengungsbe- 
reitsohaft bestehen zu Studienbeginn geringfügige positive Zu­
sammenhänge, die in höheren Studienjahren sogar anstelgen 
(Tab* 29, Spalte 13 -  15), sich bei genauerer Analyse aber als 
Seheinzueamraenhänge erweisen« Denn hohes Selbstvertrauen basiert 
im allgemeinen auf ausgeprägter fachlicher Motivation, wie das 
zugleich für die Anetrengungsbereitsehaft g ilt«  Die zusammen­
hängende Betrachtung dieser Aspekte zeigt, daß eich Studenten, 
die trotz positiver Beziehung zum fachlichen Gegenstand nur über 
ein geringes Selbstvertrauen verfügen, sich in ihrer Anstren- 
gungsbereitschaft nicht von den fachlich motivierten und selbst- 
wert stabilen Studenten unterscheiden« (Tab« 26)* Stabiles 
Selbstvertrauen führt also ebenso nicht zu genügsamen Orientie­
rungen, wie andererseits geringes Selbstvertrauen nicht zu er­
höhter Anstrengungsbereitschaft führt« Der einzige empirische 
Beleg für eine Tendenz in die letztgenannte Richtung besteht in 
einer erhöhten Anstrengungsbereitschaft stark leistungsängstli­
eber Studenten«
Als Ausdruck vor allem fachlich-inhaltlicher Wertungen erfährt 
die Anetrengungsbereit schaft ebenso wie diese Wertungen im Ver­
lauf des Studiums eine Regression« Viele Studenten relativieren 
ihre Vornahmen naoh genauerer Kenntnis des Studienprozeases 
stärker» Zu Beginn des 2« Studienjahres sind im Durchschnitt 
etwa drei Viertel der Studenten stark anetrengungsbereit 
(FB 274, ?os* 1 + 2 ) ,  knapp ein Drittel ohne jede Einschränkung, 
zu Ende des 3* Studienjahres beträgt der Anteil der einschrän- 
kungslos anstrengungsbereiten Studenten noch 24 '% (Pos* 1 + 2 = 
69 % -  Tab* 28).



Die au Studienbeginn konstatier baren Fachrichtungsuntersohiede 
bleiben weitgehend erhalten*
Während sich ira 1* Studienjahr die Studenten unterschiedlicher 
Leietungspositionen in ihrer Anstrengungsbereitschaft nicht von­
einander unterscheiden, sind im 3* Studienjahr leistungsstärkere 
ira Durchschnitt höher anstrengungsbereit als leistungsschwachere* 
Die zunehmende Konstanz der Lelatungsposltlon (vgl. 2*3») führt 
demnach zu einer Angleichung der Motiviertheit* Leistungsstarke 
bleiben allgemein hochmotiviert, leistungsschwache werden zu­
nehmend genügsamer* Diese Tendenz bestätigt die Annahme, daß 
sich bei den leistungsschwächeren Studenten reaktive Motivations- 
Strukturen verfestigen bzw* herausbiIden*
Trotz der allgemeinen Regressionstendens is t  die Anstrengungsbe­
reitschaft eine vergleichsweise stabile Disposition 
(Geaamt-KOP * 23 %).

2*3* Zusammenhänge zwischen Motivation, Tätigkeit und Leistung

Das zu Studienbeginn konstatierbare motivationale Hiveau, vor 
allem die fachbezogenen Wertungen, werden am stärksten durch 
fakultative Tätigkeit in der Schulzeit (die iachßpezüißche Vor­
bereitung des Studiums) bestimmt* (*33/298 *
Das Leistungsniveau in der Abiturstufe wird am stärksten durch 
die Aktivität der Erfüllung obligatorischer Lern verpflicht ungen 
determiniert* ( r ^ / 3^3 ■ *39)
Abiturleistung und faohspezifische Vorbereitung bzw* faohspezi- 
fIsche Motivation stehen nur in geringem Zusammenhang*
(rH1/298 “ *11)
Die stärkste Determinante für die Leistung im 1* Studienjahr ist

4
Jedoch die Abiturleistung* (r34 3 / 3 3 4 2 “ *^0
Hinter der Leistung im 1* Studienjahr steht wiederum vor allem
der Grad der Erfüllung obligatorischer Anforderungen
(r1118/1142 ** "•24) unter Beibehaltung eines in der Schule ausge­
prägten pflichtbezögenen Arbeitsstils (**7 3/ 3 3 3 3 35 -*26). Die Re­
alisierung fakultativer Tätigkeit bedingt Leistung nur in unbe­
deutendem Maße (r 3 4 3 3 / 3 3 4 2 * *1 0 )*



Oie faohspezifisohe Motivation der Studienanfänger wird in 
1« Studienjahr sa stärksten in fakultativen Tätigkeitsbereich 
wirksam (*390/1481 * *19)» weniger hinsichtlich der obligate« 
rischen Anforderungserfüllung (*298/1118 * -•13)« Auch die Höhe 
der Iielstungsslelsetaungen ist für fakultative (Tätigkeit bedeut* 
sam (r271/1481 " #23)« ßi® Anstrengungsbereitschaft bedingt vor 
allem die Extensität des Selbststudiums (*274/1930 **
Insgesamt sind die Zusammenhänge zwischen motivationalen und 
Tätigkeitsparametera gering« Demzufolge werden diese motiva­
tionalen Merkmale im 1« Studienjahr auch nicht ausreichend lei* 
stungsbestimmend (*298/1 14^ “ *10^#
Die Motivation bleibt im Verlauf dee 1« Studienjahres indivi­
duell vergleichsweise sehr stabil (für alle Einzelparameter zwi­
schen «41 und «53» s« B« *29s/t296 * *53)• Ihre verschiedenen 
Dimensionen sind aber zu Beginn dee 2« Studienjahres zum Teil 
etwas andere determiniert als zu Studienbeginn« Bezogen auf die 
Fachmotivation erreichen die obligatorische Anforderungserfül- 
lung und die fakultative Tätigkeit einen etwa gleichstarken Ein­
fluß (rui8/l298 ■ 1 r1481'1298 “ #2°)* Zusammenhang
zwischen Leistungeniveau und Motivation verstärkt sich sin wenig 
r̂1142/1298 * Besonders deutlich steigt der Zusammenhang
zwischen erreichter Leistung und Selbstvertrauen bzw« dem Lei- 
atun sanapruchsniveau (*1142/1271 “ *3?)» der ja zu Studienbe­
ginn so gut wie nicht bestand«
Sach dem 1« Studienjahr stabilisieren eich die individuellen 
Leistungsniveaus in starkem Maße weiter (*1143/2142 * *69 j
r2142/3142 * #85J#
Im 3« Studienjahr wird die Leistung etwas stärker als im'l« durch 
fakultative Tätigkeit bestimmt (*3401/3142 * **5)» und etwas 
schwächer« aber immer noch dominant durch die Erfüllung der ob­
ligatorischen Anforderungen (*3110/3142 " ""•2°) *
Der (geringe) motivationale Einfluß auf die verschiedenen Tätig­
keitsformen bleibt in etwa erhalten (*1298/3481 *
**1298/3118 “ “•'*3)« Dadurch wird auch der Zusammenhang zwischen
Motovierthelt und Leistung nicht wesentlich größer 
*r1298/3142 * *13**



Auch ln den höheren Studienjahren sind die motivationalen Wer- 
tungsniveaua sehr stabil (*1298/3298 “ *55)«

3*1« Charakteristische Besonderheiten ln den einzelnen Fach­
richtungen

1• Technikstudium

Die ausammenfessende Charakterisierung der großen Teohnikstuden- 
tenpopulation der SIL und Ihre Abgrenzung gegenüber anderen 
Grundstudienriehtungen ist schwer, da diese Population in sich 
sehr heterogen ist* Bie vorn konstatierten großen Pachriehtungs- 
untereohiede bezüglich fachlioh-inhaltlieber Wertungen finden 
sieh auch Innerhalb der Techniker, zwischen verschiedenen Fach­
richtungen (vgl* Tab* 2)* Deshalb soll an dieser Stelle nur auf 
die wesentlichsten Besonderheiten des Technikstudiums eingegan­
gen werden* Differenziertere Analysen liefern die speziellen Be­
richte der SIL zum Technikstudium (RQCHLITZ u* a. 1984)*
Technikstudenten haben im Durchschnitt relativ ungünstige Stu­
dienvoraussetzungen* Sie gehören zu den leistungsschwacheren Ab­
iturienten, werden überdurchschnittlich häufig zu ihrem Studium 
umgelenkt, sind fachlieh vergleichsweise wenig auf ihr Studium 
vorl "»reitet und haben nur geringes Interesse am fachlichen Ge­
genstand und am künftigen Beruf* Die Entwicklungen dieser Wer­
tungen im Studium'liegen im Gesamttrend, d* h*, im 1* Studien­
jahr erfolgt eine weitere Regression, im 3* Studienjahr eine 
leichte Eiveauerhöbung und -Stabilisierung*4
Die zu Studienbeginn überdurchschnittlich selbetunsicheren Tech­
nikstudenten erhöhen ihr Selbstvertrauen kontinuierlich und lie­
gen zu Ende des 3« Studienjahres im Durchschnitt* Sie stellen 
sich zu Studienbeginn nicht allzu hohe, aber sehr realistische 
Leistungszible* Diese ln hohem Maße realisierten Leistungeerwar- 
tungen sind als eine HauptUrsache für die positive Entwicklung 
des Selbstvertrauens anzusehen (Tab* 30)*
Künftige Techniker sind überdurchschnittlich stark auf einen ho­



hen Verdienst im Beruf orientiert« Dieses Konsuainteresse steht 
aber nicht in unmittelbarem Zusammenhang zu studienbezogenen Mo­
tivationen« Es hat z* B« keinen Einfluß auf die Anetrengungsbe- 
reitachaft, obwohl diese bei Technikstudenten nur unterdurch­
schnittlich ausgeprägt ist«

2« Medizinstudium

Medizinstudenten sind eine relativ homogene Population im Halmen 
der SXL« Allerdings treten bei ihnen z« T« starke Sekt Ions unter­
schiede zutage (KMU, HUB, F3U - siehe TÖPFERWEIN 1987 a).
Die Zulassung zum Medizinstudium bedarf extrem hoher Abiturlei-, 
stungen« Dieser Umstand ie t  ein Produkt der letzten 1 0 - 1 5  Jah­
re j noch 1970 unterschieden sioh die Medizinstudenten in ihren 
Abiturprädikaten nicht so stark vom Durchschnitt der Studenten 
(Tab* 31)* Die Mediziner sind die am stärksten und stabilsten 
mit ihrem Studienfach verbundenen Studenten« Das t r i f f t ,  abge­
sehen vom 1« Studienjahr, auch für ihre Verbundenheit mit dem 
späteren Arztberuf zu«
Zwischen der Abiturleistung und der fachlichen Vorbereitung auf 
das Studium besteht kein Zusammenhang« Im Durchschnitt sind so­
gar die etwas leistungsschwacheren Abiturienten stärker fachver­
bunden« Die motivationalen Differenzierungen sind aber für das 
Zustandekommen der Leistung im 1« Studienjahr bedeutungslos«
Es find die leistungsstärksten Abiturienten, die auch im Studium 
die Maßstäbe setzen« Natürlich is t  das Zensurenniveau auch im 
Medizinstudium-viel niedriger als in der Abiturstufe« Für die 
überwiegend ausgezeichneten Abiturienten ist damit die Schere 
zwischen Abiturleistung und Studienleletung besonders groß«
Die leistungsstarken und durchaus selbstbewußten Studienanfänger 
wissen, daß eie in ihrem Studium mit sehr harten Anforderungen 
konfrontiert werden« Entsprechend zurückhaltend (verglichen mit 
ihrer allgemeinen Motiviertheit) sind ihre Leistungszielsetzun­
gen« Trotzdem haben diese individuellen Leielungezieleetzungen 
auf die tatsächlich erreichten Leistungen keinerlei Einfluß« 
Unter dem Eindruck der Anforderungen und der damit verbundenen 
Kontrollen und Sanktionen sinkt das Selbstvertrauen der Medizin-



Studenten im 1« Studienjahr stark ab, die Orientierung auf Prü­
fungen und damit verbundene Leistungsangst verstärken sich*
Zwei Einzelaspekte sollen noch hervorgehoben werden}
- M e  Medizinstudenten der 80er Jahre liegen in ihren politisch- 
ideologischen Wertungen im Durchschnitt aller Studenten, zumin­
dest in den ersten Studienjahren* Bin apoIltisohes Berufsethos 
ist nicht charakteristisch« Da solche Erscheinungen unter jungen 
Ärzten aber Realität sind, muß in weiteren SIL-Analysen geprüft 
werden, wann und wodurch sich diese (Tendenzen herausbilden*
-  Obwohl (oder gerade well) Arzte später zu den bestbezahlten 
Hochschulabsolventen gehbren werden, messen s ie  künftigem hohen 
Einkommen eine vergleichsweise geringe Bedeutung zu«

3* LehrerStudium

Die in die SIL oinbezogenen Lehrerstudenten 5 verschiedener Ein­
richtungen und 14 verschiedener Bachkombinationen (außer MLG» 
Lehrer) sind, ähnlich wie die (Techniker, eine sehr heterogene 
Population« (Eine differenzierte Analyse des Lehrerstudiums lie ­
fert BAIHKE 1987«)
Lehrerstudenten kommen mit durchschnittlichen Abitur le ist urigen 
zum Studium« Das ln der Abiturstufe erreichte individuelle Lei­
stungsniveau steht in sehr engem Zusammenhang zur Studienlei- 
stung ((Tab* 32)« Die Lehrerstudenten sind in durchschnittlichem 
Maße an ihrem fachlichen Gegenstand interessiert« Ihre Verbunden­
heit mit dem künftigen Beruf ist jedoch von Studienbeginn an 
überdurchschnittlich hoch und stab il (ohne allerdings das Mveau 
der Mediziner zu erreichen)*
In früheren Untersuchungen der Studentenforsohung wurde bei Leh­
rerstudenten eine Diskrepanz zwischen Fach- und BerufsVerbunden­
heit festgea te llt : Fachverbundene (und leistungsstarke) Studen­
ten waren häufig nur gering berufsverbunden, da sie später nicht 
als Lehrer, sondern als Wissenschaftler tätig sein wollten«
Bei den SIL-Lehrern zeigt sich ira 3• Studienjahr ein ,' gegenüber 
dem Studienbeginn zwar geringerer, aber immer noch sehr starker 
Zusammenhang zwischen Fach- und BerufsVerbundenheit



(r Stttdienbeglnn “  *59 * r J. Studienjahr " *44)#
Der Zusammenhang zwischen FachVerbundenheit und Leistung ist 
zwar etwa« stärker a ls der zwischen BerufsVerbundenheit und 
Leistung, aber das is t  nicht nur im Lehrerstudium der Fall*

j
4« Ökonomiestudium

In der überwiegend homogenen WIrtsohsftswissenechaftlerpopula- 
tion der SIL bilden die Außenwirtschaft ler der Hfö in fast al­
len studienrelevanten Parametern eine positive Ausnahme« Die 
folgenden Aussagen treffen deshalb für sie nur bedingt au« 
(Differenzierte Analysen zum Ökonomiestudium liefern SCHMIDT/ 
LAUER 1984») Die mit knapp durchschnittlichen Abiturleistungen 
zum Studium kommenden Studenten der Wirtschaftswissenschaft 
werden..überdurchschnittlich häufig in dieses Studium umgelenkt 
oder lenken sich selbst um, d« h«, die Mehrheit von ihnen hätte 
lieber etwas anderes studiert« Entsprechend unterdurchsclinitt-V
lioh  is t  ihr fachlich-inhaltliches Wertungsniveau, welches in 
Verlaufe des Studiums bis zum Ende des 3« Studienjahres weiter 
stark absinkt* Demzufolge is t  auch die individuelle Stabilität 
dieser Wertungen gering* Auch alt ihrem künftigen Beruf sind 
Wirtschaftswissenschaftler nur unterdurchschnittlich iden tifi­
z ie r t ; allerdings gibt es hier im 3* Studienjahr (entsprechend 
dem Gesamttrend) eine Stabilisierung* Der (aufgrund von Popula­
tion». Verschiedenheiten nur bedingt aussagefähige) Vergleich mit 
den Ergebnissen von STUDE3JT 79 (vgl* Tab* 7) legt nahe, daß sich 
in den letzten «Jahren trotz des gegenwärtig noch unbefriedigen­
den Zustandes, die Berufeidentifikation der Ökonomen bedeutend 
verbessert hat•
Ökonomiestudenten sind überdurchschnittlich und stabil in ihren 
politisch-ideologisohen Wertungen, die sich allerdings aufgrund 
der geringen fachlichen Wertungen nicht ausreichend in der Stu­
dientätigkeit und in Leistung niederschlagen*



Auch unter den Lawi-Studenten der SIL gibt es mit den Veteri- 
närmedizlnern der KMU eine Sonderpopulation, die die Heteroge­
nität erhöht und Gesamtauesagen erschwert, deren Zuordnung zur 
Tenaeidung von tiberdifferenzierungen und aus pragmat ischen Grün­
den (reale Sektlonszug©hörigkeit) erfolgte* (Zur Charakterisie­
rung der Lawi-Studlenanfängar siehe He« SCHMIDT 1933*)
Die Lawi-Studenten sind in allen untersuchten Studienjahren 
überdurchechnit t lieh fach- und berufeverbunden* Aber auch bei 
ihnen setzen sich diese aotivationalen Faktoren im 1. Studien­
jahr nicht in Leistung um* In den höheren Studienjahren gewinnt 
die Motivation an Handlungswirksamkeit* Die Landwirte sind dann 
wissenschaftlich sehr aktiv und bewerten ihre eigenen Leistun­
gen stark an wissenschaftlicher Tätigkeit*

6* Fhysikstudium

Zum Physikstudium gelangen überdurchschnittlich leistungsstarke 
Abiturienten« Ihre Abiturprädikate haben, im Unterschied zu al­
len anderen Fachrichtungen, aber nur einen sehr geringen Pro­
gnosewert für die Studienleistung ^^41/ 5^42 ** *16')* Die ent­
scheidenden Voraussetzungen für hohe Leistungen im Physikstudium 
sind eine gute fachlich© Studienvorbereitung und starke Inter­
essen am Studienfach (vgl« Tab« 3)•
Hiermit spiegelt sioh wider, daß, entgegen anderen Fachrichtun­
gen, im Physikftudium bereits im 1« Studienjahr fakultative Tä­
tigkeit in hohem Maße möglich und zur Erreichung hoher Leistun­
gen auch nötig is t .  Damit zeigt sich, daß unter bestimmten Stu­
dienbedingungen aotivationale Faktoren schon im 1* Studienjahr 
durchaus Handlungs- und Leistungsrelevanz besitzen können« Aber 
auch im Physikstudium is t  das Siveau fachlicher Wertungen im 
1« Studienjahr insgesamt rückläufig« Dae legt nahe, daß zumin­
dest ein Teil der Physiker mit den freizügigen Studienbeöingun- 
gen nicht gut zurechtkommt«
Probleme haben die Physikstudenten mit ihrem Berufsbild, ihrer 
beruflichen Identifikation, die zu Studienbeginn nur unt er durch­



schnittlieh ist und im 1* Studienjahr weiter absinkt* Obwohl 
dio Physiker ihr« künftigen Leistungen zu Studienbeginn rela­
tiv gut antizipieren, bewirken die hohen intellektuellen An­
forderungen des Studiums einen starken Rückgang der zu Beginn 
des Studiums überdurchechnittHohen Leistungszielsetzungen, 
der bis zum Ende des 3* Studienjahres anhält und dort zu unter­
durchschnittlichen Werten führt*

7* Chemiestudiua
Die Chemiestudenten der KMU und die Chemieingenieure der TH 
Leuna-Merseburg sind nicht ohne weiteres als homogene Popula­
tion zu betrachten* (Sine differenzierende Betrachtung liefert 
LAUG 1987.)
Zum Chemiestudium kommen durchschnittlich leistungsstarke Stu­
denten* Ihre Faoh- und Berufsverbundenheit ist von Studienbe­
ginn an stark unterdurchschnittlich* Die Fachverbundenheit hat 
aber stärkeren Einfluß auf die Leistung als in den meistenfende- 
ren Fachrichtungen* Demgegenüber iet die Wirkung des Abitur- 
Leistungsniveaus geringer* Im Vergleich zu STUDEBT 79 haben die 
Chemiestudenten gegenwärtig eine deutlich geringere Fach- und 
BerufsVerbundenheit•
Die Chemiker sind sehr stark auf Prüfungen orientiert, sie mes­
sen Leistungskontrollen eine hohe Bedeutung bei der Leistungsbe­
wertung zu* Das erklärt sich durch die starke Abhängigkeit der 
Leistung von der Realisierung obligatorischer Anforderungen*
In den drei ersten Studienjahren haben die Chemiestudenten das 
vergleichsweise geringste Selbstvertrauen, ebenfalls ein Hinweis 
auf die (vor allem quantitativ) hohen Anforderungen im Chemle- 
studium* Ihre" Leistungszielsetzungen sind demzufolge nur unter- 
durohechni11lieh«

8* MLG-Lehrerstudium
Die insgesamt kleine Population der MLG-Lehrer setzt sich aus 
vier Ausbildungsriehtungen zusammen (Philosophie, Wissenschaft­
licher Kommunismus, Geschichte, Politische Ökonomie)* (Deren 
differenzierte Analyse liefert TÖPFERWEIH 1987 b.)



Das Abltur-Lelstungsnlveau der MLG-Lehrer is t  knapp durchschnitt­
lich . Im Studium erreichen die MLG-Lehrer hingegen das mit Ab­
stand höchste Leistungsniveau (Tab. 32). Die Studienleistung 
steht in relativ engem Zusammenhang zum Abiturniveau (r « *36)* 
Doch auch der Einfluß der fachlichen Studienvorbereitung ist 
Überdurchschnittlich stark (r «= «28)« (Demgegenüber erstaunt 
die negative Beziehung zwischen Abiturprädikat und fachlicher 
Vorbereitung -  r  ® -.22 -  und die zwischen Fachverbundenheit zu 
Studienbeginn und Leistung im 1. Studienjahr -  r = -.11  -. Mög­
licherweise liegt hier ein statistischer Artefakt vor, denn die 
LLG-Lehrer sind von Studienbeginn an sehr stark fachverbunden, 
d« h ., die Varianz dieses Merkmals is t  nur sehr gering und der 
Koeffizient kann verzerrt werden.)
Die IlLG-Lehrerstudenten sind von Studienbeginn an sehr selbst­
bewußt und sie sind die einzige Population, in der ein hohes 
Ausgangsniveau bereits im 1. Studienjahr noch ansteigt» Das ist 
wohl primär auf das bereits erwähnte hohe Zensurenniveau im Stu­
dium zurückzuführen. Die Studenten sind nur sehr gering auf Prü­
fungen und Leistungskontrollen orien tiert; wichtig für die Lei­
stungsbewertung is t  ihnen vor allem die wissenschaftliche Arbeit. 
Auch Leistungsziele und Anstrengungsbereitschaft sowie das Kiveau 
der politischen Wertungen ist überdurchschnittlich hoch und sta­
b il .  Bei den MLG-Lehrern treffen günstige subjektive Ausgangsbe­
dingungen und günstige Studienbedingungen zusammen.

9. Rechtswissenschaft

Die Studenten der Rechtswissenschaft weisen sich durch überdurch­
schnittliche Abiturleistungen aus. Dieses Leistungsniveau, die 
fachliche Stüdienvorbereitung und fachlich-inhaltliche Wertungen 
stehen nach den vorliegenden Ergebnissen in äußerst widersprüch­
lichem Verhältnis zueinander.
Die Fachverbundenheit der Rechtswissenschaftler is t  überdurch­
schnittlich hoch und stabil. Auch die Berufs Verbundenheit ist 
während der ersten drei Studienjahre durchweg überdurchschnitt­
lich , aber größeren individuellen Veränderungen unterworfen. 
Obwohl die Rechtswissenschaftler ihre Leistungsziele für das



Anstrengunge- und Lelstungsbereitschaft der Musikstudenten sind 
von Studienbeginn en extrem hoch#
Ein bekanntes Manko der Musiker liegt in ihrem insgesamt nied­
rigen und individuell sehr instabilen politischen iertungsni- 
veau#

3#2. Allgemeine Tendenzen der motivationalen Entwicklung und
Schlußfolgerungen für die Gestaltung der Studienbedingungen

ln diesem Abschnitt werden zusammenfassend dargestellt:
-  die Haupttendenzen der motivationalen PersönlichkeitsentWick­

lung vom Studienbeginn bis zum Ende des 3# Studienjahres und 
die damit verbundenen Effekte und Probleme»

-  die erkannten Ursachen dieser Tendenzen»
-  die eich aus der Analyse der Ursachen ergebenden Folgerungen 

für die Effekt!vierung des Hochschulstudiums#

1# Hohe relative Stabilität der Wertungs- und Leistungsniveaus 
beim Übergang zum Studium und im Studium -  ungenügende Hand- 
lungs- und LeistungsWirksamkeit motivationaler Faktoren in den 
ersten drei Studienjahren

Ira Vorfeld des Studiums ausgeprägte Motivationen (fachbezogene 
Wertungen, auf dae Studium bezogene Leistungszielsetzungen und 
die allgemeine Anstrengungsbereitschaft), die nur in geringem 
Zusammenhang zur erreichten Leistung in der Abiturstufe stehen, 
haben insgesamt auch nur einen geringen Einfluß auf die Studien­
tätigkeit und einen sehr geringen auf die Leistung im 1# Stu­
dienjahr#
Das Kauptprognogekrlterium für die Studienleistung im 1# Stu­
dienjahr is t ,  trotz a ller Niveauverschiebungen beim Übergang zum 
Studium, die Abiturleistung# Damit sind frühere Interpretationen 
von SIL-Brgebnieeen zu relativieren, ln denen die diesbezügliche 
Bedeutung fachlicher Aktivität vor dem Studium und die zu Stu- 
dienbegirm vorhandenen motivationalen Merkmale überschätzt werden 
und die in den Abiturprädikaten zum Ausdruck kommenden Leistunge- 
dispositionen unterschätzt wurden (vgl# Problemvorlage 1985,
S# 11)# Dem zugrunde lag die (falsche) Annahme eines qualitati-



ven Wandels der objektiven Bedingungen (besonders der Anforde- 
rungsgeetaitung) beim tibergang zur Hochschule« Die Bedingungen 
an der Hochschule sind jedoch nach den vorliegenden Ergebnissen 
zumindest im 1« Studienjahr allgemein als lediglich  quantitativ 
höheres Anforderungen!vaau anzusehen, wobei die Kriterien der 
Leistungserraittlung und -bewertung vom Wesen her der Abitur­
stufe stark gleichen«
Im 2« und 3« Studienjahr verstärkt sich der Zusammenhang zwi­
schen motivatlonalen Paktoren und Studientätigkeit bzw« erreich­
ter Leistung etwas« Die im 1« Studienjahr entstandene Leistungs­
struktur erweist sich für den weiteren Studienverlauf als äu­
ßerst stabil« Das bedeutet, daß der stärker werdende Zusammen­
hang von Motivation und Leistung (vor allem hinsichtlich des 
Kompetenzbewußtseine) weniger als eine Erhöhung der Handlungs­
wirksamkeit der Motivation aufgefaßt werden so llte , denn als 
Herausbildung von, den jeweils erreichten Leistungen gemäßen,
Mo t ivat ionen•

2m Allgemeine Regression fachbezogener Motivation im ersten 
Studienjahr

Auf der Basis bereits zu Studienbeginn vorhandener gravierender 
-  vor allem fachrichtungsspezifischer -  Niveauunterschiede im 
Bereich der fachlich-inhaltlichen und berufsbezogenen Motiva­
tion, kommt es im Verlauf des ersten Studienjahres su einer a l l ­
gemeinen Abßßiiwächxung« Damit bestätigt sich die aus den Ergeb­
nissen der Analyse objektiver Studienbedingungen erstellte  a l l ­
gemeine Hypothese zur Entwicklung der Studienmotivation (vgl« 
WELLER 1986).
Einzig wirkliche Ausnahme bildet das Medizinstudium, in dem die 
Studenten ihre überdurchschnittliche Pach- und öerux's verbunden- 
heit beibehelten bzw« sogar noch erhöhen« In anderen Fachrich­
tungen gibt es Zt T« Konstanz; unterdurchschnittliehe oder nur 
partielle  Regressionen (in fachlicher oder beruflicher Hinsicht)« 
Die stärksten Regressionen gibt es im Technik-, Ökonomie-, Che- 
taie- und, was aus der Analyse der objektiven Bedingungen heraus 
erstaunt, auch im Physikstudium«
Dem Studienausgangsniveau kommt bei der Beurteilung des motiva-



tionalen Entwicklungsprozesses Bedeutung zu - stärker motivier­
te Studenten sind im Durchschnitt stabiler in ihren Wertstruktu- 
ren* Das unterstreicht die ^Notwendigkeit einer gründlichen, lang­
fristigen Vorbereitung auf das Studium« Auch in motivationaler 
Hinsicht wirkt der sogenannte Matthäus-Effekt* Wer hat, dem wird 
gegeben*
Die Haupt Verursachung der allgemeinen Regression ist jedoch in 
den Studienbedingungen, in Inhalt und Form der Lehre zu suchen* 
Der Praxisbezug der Lehre, die Orientierung auf bestimmte Absol­
ventenbilder, der Einsatz erfahrener Praktiker in der Lehre ist 
irr* 1. Studienjahr zu gering* Studienanfänger haben allgemein 
sehr hohe Erwartungen an den Praxisbezug des Studiums, sie wol­
le n  sich a n  den Anforderungen ihrer künftigen Tätigkeit orien­
tieren, rechnen mit Hinweisen erfahrener Praktiker und sehen sich 
liier in im 1« Studienjahr am stärksten enttäuscht« Die Orientie­
rung der Studienanfänger ist überwiegend praktisch-konkret, noch 
kaum bzw* nur bei wenigen Wissenschaftlich-abstrahierend* Des­
halb kommen viele von ihnen mit der wenig berufsbezogenen wissen­
schaftlichen GrundlagenausbiIdung zu Studienbeginn s o  schlecht 
zurecht und werden demotiviert#
Wen', b e im  Ü b e rg a n g  der Hochschulabsolventen in den Beruf manch­
m al von  einem ‘'Praxisechock" gesprochen wird, s o  halte ich es 
f ü r  g e r e c h t f e r t i g t ,  bezogen auf den Studierbeginn der heute b e ­

reits ü b e r w ie g e n d  mit beruflichen Erfahrungen (Vorpraktikum) zum 
Studium kommenden Jugendlichen von einem "akademischen Schock1* 
zu  s p r e c h e n #

W e n n g le ic h  im 1. Studienjahr bzw. im Grundlagenstudium die Ver­
m i t t l u n g  theoretischer Grundlagen im Vordergrund steht, so let 
d o c h  z u r  Herausbildung einer stabilen Studienmctivation und weit­
r e i c h e n d e r  Zukunftsperspektiven der stete Praxisbezug der Lehre 
unabdingbar, die frühe Durchführung von Praktika, die Vergabe von 
praxisorientierten Themen für die wpT#



3* Allgemeine Zunahme formaler Motivierung JLaf 1 • Studienjahr, 
insbesondere der Orientierung an Prüfungen

Bei der Mehrheit der Studienanfänger existiert trotz teilweise 
geringer fachlicher Selbständigkeit und Interessiertheit eine 
überwiegend hohe allgemeine Motiviertheit (Anstrengungsbereit­
schaft) und damit die Zuwendung zu gesellschaftlichen Anforde­
rungen« Darunter werden aber vorwiegend die obligatorischen An­
forderungen des Studiums verstanden und die damit verbundenen 
Kontrollen und Sanktionen« Besonders im 1. Studienjahr, aber 
bei der Mehrheit der Studenten bis ins 3« Studienjahr hinein 
erhöht sioh die Orientierung auf Prüfungen und ihre Ergebnisse. 
Biese Tendenz findet eich bei Studenten aller Leistungsgruppen 
und ist so subjektiver Ausdruck der mit der Anforderungsgestal­
tung im Studium einhergehenden Kontroll- und Sanktionsprozesse«
Aufgrund der gleichzeitigen Regression fachlich-inhaltlicher 
Orientierungen bei der Mehrheit der Studenten ergeben sich für 
den Studienprozeß Tendenzen zur Beschränkung auf die Abarbei­
tung obligatorischen Lernstoffs und der weitgehende Verzicht auf 
die Nutzung fakultativer Literatur und auf wissenschaftliche Be­
tätigung« Das vereinseitigte prüfungsorientierte Abarbeiten des 
Lernstoffs prägt sich besonders bei leistungsschwächeren Studen­
ten aus«
Aufgrund der starken Anforderungs- und Sanktionsorientierung ge­
lingt es den meisten Studenten im Grundstudium nicht, ihr gerin­
ges Selbstvertrauen zu stabilisieren« Mangelnde Kompetenzsioher- 
heit wiederum führt zu starker Prüfungsangst«

%
Während bei der Mehrheit der Studenten und innerhalb der meisten 
Fachrichtungen eine starke Wechselwirkung zwischen motivatlona- 
leni Ausgangshiveau und dessen Veränderung unter den objektiven 
Bedingungen des Studiums angenommen werden kann, gilt für das 
Medizinstudium eine Ausnahme (die hier ausgeführt wird, da sie 
als Extremfall das Wesen der angesprochenen Gosamtprozesse gut 
zum Ausdruck bringt):
Im Medizinstudium bewirken Amor deaungshöhe, Kon trollhäuf igkeit 
und Sanktionshärte des Vorklinikums einen überdurchschnittlichen 
Abbau des Selbstvertrauens und eine überdurchschnittliche Ver-



Stärkung der Prüfungsangst der Studenten« Obwohl deren Fach- 
und Berufsmotivation trotzdem überdurchschnittlich hoch und sta­
bil bleibti muß mit negativen Langzeltfolgen auf die Persönlich­
keit sentwic klung gerechnet werden«
Wenn gegenwärtig im Studium ein extensives obligatorisches An­
forderungssystem vorherrscht, mit vielfältigen Kontrollinstanzen 
zur pflichtbewußten Einhaltung desselben, wodurch sich die stu­
dentischen Möglichkeiten zur Individuellen und verantwortungsbe­
wußten Studiengestaltung einengen, so liegt dem ein inadäquates 
Modell der Persönlichkeitsentwicklung und der Motivation zur Lei­
stungstätigkeit, und zwar ein reaktives Motivationsmodell zugrun­
de«
Per Ansicht, daß sich durch überhöhte, von der Mehrheit der Stu­
denten nicht erfüllbare Anforderungen besonders kämpferische Hal­
tungen herausbiIden oder der von SO % der Hochschullehrer vertre­
tenen Meinung, daß durch verstärkten Leistungsdruck und mehr Ex­
matrikulationen das Studium zu effektivieren wäre (vgl« STARKE» ü« 
1981) muß widersprochen werden Was eich vor allem herausbildet, 
ist kein eigenaktives, sondern ein reaktives, an Anforderungen, 
Kontrollen und Sanktionen orientiertes Studium, verbunden mit 
resignativen Tendenzen zur Genügsamkeit im Leistargsanspruch an 
eich selbst«
Für das Medizinstudium wird z« B« die These vertreten, es müsse 
genau so hart sein wie der künftige Arztberuf« Was heißt das? 
Natürlich sollen im Studium nicht nur kompetente Fachkräfte, son­
dern auch harte Arbeiter herangebildet werden« Dazu bedarf es 
hoher Anforderungen, die aber als sinnvoll für die eigene Entwick­
lung erlebt werden müssen, die nicht nur zu einem "Kampf-ums- 
nicht-exmatrikuliert-werden" führen dürfen« Unter extremem Anfor­
derungsdruck; erbrachte Leistungen sind nicht Ausdruck wirklich 
verfügbaren, anwendungsbereiten Wissens, sondern werden nur punk­
tuell angeeignet« Statt der Relevanz der Studieninhalte für die 
Berufsvorbereitung tritt die Sanktionshärte motivational in den 
Vordergrund« Auf dies© Weise verfestigen sich reaktive Regula­
tionsweisen oder bilden sich heraus«
Zur Aufhebung dieser Tendenzen ist für das Hochschulstudium, und 
besonders für das Grundstudium, ganz im Sinne dee Politbürobe-



schluesea von 1960 eine differenzierte Anforderungsgestaltung 
zu fordern« Sie sollte weniger obligatorische und mehr wahlobli­
gatorische bzw* fakultative Lehrveranstaltungen (Lehrgebiete) 
beinhalten*
Gleichzeitig sollte das Leistungskontrolle -ermittlungs- und 
-Bewertungssystem umgestaltet werden« Vorstellbar wäre 1* ein 
permanentes» aber "weiches** Kontrolleystem zur Sicherung der Er­
füllung obligatorischer Mindestforderungen« Für ein solches Sy­
stem kbnnte z« B« die dichothome Bewertung der Leistung (er­
füllt - nicht erfüllt) ausreichen«
Dazu sollte 2« ein Leistungssystem kommen, welches die jeweili­
gen (wissenschaftlich-produktiven) Spitzenleistungen der Studen­
ten bewertet, egal, ob sie im obligatorischen oder fakultativen 
Bereich erbracht werden, und welches diese Bewertung zum Haupt­
kriterium der Gesamt bewert ung und Sanktionierung macht« 
Gegenwärtig wird primär als Leistung gewertet, was vorher gefor­
dert wurde - was ungefordert, ungeplant geleistet wird, geht nur 
wenig in die Leistungsbewertung ein. Sollte man aber nicht viel­
mehr von den tatsächlich erreichten Ergebnissen, den Produkten 
der Tätigkeit ausgohen (z« B. in konsequenter Anwendung des § 8 
der Prüfungsordnung) ?
Zur Zeit sind häufig noch die mehr oder weniger großen "Ausrut­
scher” Hauptkriterium der Bewertung des allgemeinen Leistungs­
standes« Zum Beispiel gibt es bei einer "Drei" in LL kein Lei­
stungsstipendium mehr - ein noch so glänzendes Resultat in ei­
nem and er eii Fach kann diese nicht kompensieren« In solchen for­
malen Festlegungen liegt wohl auch ein Grund für die mangelnde 
Bereitschaft vieler Studenten, Lehrgebiete vorfristig abzu­
schließen« Las Risiko wird als zu groß empx'unden«
Bei der Leistungsermittlung und -Bewertung muß qualitativen Fak­
toren mehr Beachtung geschenkt werden, z. B« der wirklichen Stu­
dientätigkeit, die hinter den Momentaufnahmen der Prüfungen 
steht« Das erfordert die verstärkte Zusammenarbeit zwischen Lehr­
körper/staatlicher Leitung und FD J-Leit urig/FD J-Gruppe • Die Gruppe 
bzw« die Gruppenleitung ist im allgemeinen an beeten in der Lage, 
die hinter Prüfungsleistungen stehenden Tätigkeiten, den Arbeits­
stil, das Engagement, die Kollektivität und Hilfsbereitschaft 
des einzelnen einzuschätzen und damit wesentliche Motivationen*



Vor allem die mündlichen Prüfungen sollten nicht mehr dominant 
auf breites Miniraalwissen orientierte Pseudovergegenetändlichun- 
gen zum alleinigen Zwecke der Leistungsbewertung sein (und in 
dieser Funktion StreSfaktor Hummer 1 im Studium)» sie sollten 
zunehmend als wissenschaftlich-produktive Vergegenßt and Hebun­
gen fungieren, bei denen der "Prüfling“ im Rahmen des Lehrgebie- 
tes zu einem selbstgewählten Thema referiert und eigene Erkennt­
nisse, Ideen, Problemsicht, Lösungsvorschläge als Resultat des 
verarbeiteten Lehrstoffs anbietet* Solcherart Prüfungen könnten 
am Ende einer vfZ liegen, als Einstieg in das neue Semester*

4« Stabilisierung der fachlichen und Zunahme der beruflichen 
Motivation im 3* Studienjahr - weiterer Rückgang der Anstren­
gung^ bereit schaf't

Der Übergang zura Fachstudium wirkt sich vor allem atu die Ent­
wicklung der Berufsverbundenheit positiv aus* Das kann der ins­
gesamt stärkeren Orientierung der Lehrinhalte und Lehrformen des 
3* Studienjahres auf die berufliche Praxis angerechnet werden«
Das fachliche Engagement als Ba*sis weiterführender Wissenschafts- 
intereseen verstärkt sich jedoch allgemein nicht*
Die studentische Motivation wird autonomer - eigene Interessen 
bestimmen den Studienprozeß jetzt stärker, die Orientierung an 
Lehrkräften läßt nach# Aber auch die Orientierung an Prüfungen 
schiebt sich weiter in den Vordergrund*
Die Gesamtheit der Studienbedingungen führt im 3* Studienjahr zu 
einem weiteren Rückgang der Anstrengungsbereitschaft, allerdings 
in differenzierter Weises V/ährend noch zu Beginn des 2* Studien­
jahres die Studenten aller Leistungsniveaus im Durchschnitt glei­
chermaßen anstrengungsbereit sind, findet sich am Ende des 3* 
Studienjahres in den meisten Fachrichtungeil eine deutliche Lei- 
stungsdifferenzierung# Das zeigt die stabil hohe Motiviertheit 
der meisten leistungsstarken Studenten, läßt aber auch darauf 
schließen, daß sich die Leistungsschwacheren damit abgefunden 
haben, weder zu Spitzenleistungen vorstoßen zu können, noch Angst 
vor vorzeitiger Exmatrikulation haben zu müssen und so “in Ruhe" 
zu Ende studieren ("Was-solls-Effekt“)* In den höheren Studienjah­
ren sollten demzufolge zunehmend mehr Studenten, nicht nur die



ieietungsetärksten, nicht nur der Wissenschaft liehe Nachwuchs, 
individuell gefördert (und damit gefordert) werden (Konzept der 
individuell-optimalen Anforderung), damit möglichst alle Studen­
ten zur Ausschöpfung ihres individuellen Leistungsvermögens ge­
langen* So könnte der Verfestigung von Reaktivität bei einem 
Großteil der Studenten entgegengewirkt und Eigenaktivität geför­
dert werden*
Formen und Inhalt der im Politbürobeschluß von 1980 fixierten 
Maßnahmen zur Vervollkommnung des Studiums hinsichtlich wissen­
schaftlicher Produktivität und berufsbezogener Praxisnähe er­
scheinen dafür ala ausreichend* In den folgenden Jahren muß es 
aus der Sicht unserer Forschungsergebnisse darum gehen, die ge­
faßten Beschlüsse in der Hochschulpraxis umzusetzen, Formen der 
HochschulVorbereitung, -ausbildung und -forsohung wie das Vor­
praktikum, die vfZ, die Praktika, das Teilstudium im In- und 
Ausland, den wissenschaftlichen Studentenwettstreit, die Jugend­
forscherkollektive, die individuellen Studienpläne rait Leben su 
erfüllen und wirksamer zu machen* Dazu bedarf es der Schaffung 
wirklicher Tätigkeits- und Entscheidungsfreiräume, sowohl für 
Hochschullehrer wie für Studenten* Li© neuen Formen setzen sich 
nur zögernd durch, weil es auf Seiten der Hochschullehrer wie 
auf der der Studenten oft an Experimentierfreude, Risikobereit- 
ßchaft, schöpferischem Elan und dem Mut zur Übernahme persönli­
cher Verantwortung fehlt« Besonders von den Hochschullehrern 
hängt es in entscheidendem Maße ab, wie die neuen Studienformen, 
wie die Individualisierung des Studiums realisiert wird* Bei dem 
gegenwärtigen durchschnittlichen Hochschullehrer-Studenten-Ver­
hältnis von 1 j 5 würde ee (natürlich rein statistisch-quantita­
tiv betrachtet) ausreichen, wenn jeder Hochschullehrer ständig 
vier Studenten um sich scharte, um die individuelle Betreuung 
aller Studenten vom 2* bis 5* Studienjahr zu sichern* Aber solch 
ein Zustand läßt sich nicht dekretieren* Quantitative Forderun­
gen führen meist zur Aushöhlung der Qualität* Mit SIL C mußten 
wir festetellen, daß zwar 12 % der otudenten im 3* Studienjahr 
einen individuellen Studienplan hatten, er aber für 8 % ledig­
lich auf dem Papier bestand und nur 4 h sich wirklich auch ge­
fördert fühlten* Allerdings wurden auch 9 % der Studenten geiör-



dert, ohne daß für eie ein individueller Studienplan schrift­
lich fixiert war (dazu MÜLLER 1986, S. 11)«
In letzter Inetanz ist die Individualisierung und Effektivie- 
rung natürlich ein Prozeß, den die Studenten selbst realisie­
ren müssen« Die Basis zur Entfaltung der dafür nötigen Eigen­
aktivität muß durch die umfassende, konkrete und damit auch 
handlungswirksame Informierung der Studenten über ihre Rechte 
und Einbeziehungsmöglichkelten im Studium geschaffen werden« 
Hier ergeben sich m« E« wichtige Aufgaben für den politischen 
Interessenvertreter der Studenten, die FDJ, und auch für. die 
Studentenforschung hinsichtlich der Verbreitung ihrer Ergeb­
nisse«
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Zur leistungsorientierten Pereönlichkeitsentwicklung von 
KLG-Lehrerstudenten im 2# und 3« Studienjahr 
SIL-C-Bullet in, Leipzig 1987 b
WELLER, K.5
Was verstehen Studienanfänger unter hohen Studienleistungen? unveröffentlichter Forschungsbericht, Leipzig (ZIJ) 1983 a
WELLER, K*:
Studienmotivation bei Studenten des 1« Studienjahres 
(Studienbeginn)
unveröffentlichter Forechungsbericht, Leipzig (ZIJ) 1983 b 
WELLER, K.3
Die Orientierung im Selbststudium
unveröffentlichter Forschungsbericht, Leipzig (ZIJ) 1984 a 
WELLER, K . 3

Studienmotivation - Gesamtkonzept der SIL und spezielle Er­
gebnisse zur Studienerfolgssicherheit 
ins Bulletin SIL A, Leipzig 1984 b
WELLER, K.:
Objektive Bedingungen des Studienprozesses und Studientätig­
keit im 1* und 3* Studienjahrunveröffentlichter Forschungsbericht, Leipzig (ZIJ) 1986



Wie stehen Sie zu folgen- Mein Lebensglück ist da-
den Aussagen über das von abhängig
Studium?
Antworten Sie jeweils mit 
Das trifft zu1 vollkommen

2
3
4
56 überhaupt nicht 

( 298, 299, 296 )

1 sehr stark
2 
3

' I ■6 überhaupt nicht 
( 5, 6 )

Wenn Sie nochmals vor der An der Hochschulbildung 
Wahl stünden, wie würden ist für mich 
Sie sich entscheiden?
Antworten Sie jeweils mit
1 ja, unbedingt
2
3
4
56 nein, keinesfalls 
C 227, 228 )

1
2
3
4
56

sehr bedeutsam

überhaupt nicht bedeutsam 
237, 238, 239, 240 )

1 2 3 4, 5 6 X r

298: Mit meinem Studienfach fühle ich mich fest verbunden* 24 37 25 8 4 2 2,4 1
*61

299: Mit meinem künftigen Beruf fühle ich mich bereitB fest verbunden# 19 29 25 13 7 7 2,7 J

296: Ich studiere das für mich ideale Studienfach. 16 31 25 13 8 7 2,8
5: daß ich studieren kann o*✓ 33 32 13 8 5 2,9 1

#556: daß ich gerade dieses Fach studieren kann 13 31 26 14 9 7. 2,9 j

227: Ich würde wieder ein Studium aufnehmen. 57 23 10 4 3 3 1,8 1.47228: Ich würde wieder dasselbe Fach studieren. 35 24 19 9 6 7 2,5 J
237: meine Persönlichkeit allseitig zu bilden 44 41 12 2 1 0 1,8
238: meine speziellen Fähigkeiten zu entfalten 38 43 15 3 1 0 1,9
239: den gewünschten Beruf auszuüben 50 32 13 3 1 1 1,8
240: meinen Interessen und Neigungen nachzugehen 29 42 20 6 2 1 2,1



Hätten Sie sich lieber für ein anderes Studienfach beworben

% ".ja11
Gesamt 34
männlich 28
weiblich 38

Einrichtung/Fachrichtung 
(Rangfolge)_____________

KMU Veterinärmedizin 2
FSU Medizin 3
KMU Medizin 4
HUB Medizin 5
TUD Informations“/Elektrotechnilc 12
IHZ KFZ-Technik 18
FSU Physik Dipl. 19
KMU Ma/Phy-Lehrer ■ 2o
Hfö Außenwirtschaft 22
KMU Tierproduktion 26
PH Dresden 26
HfV Elektrotechnik/Elektronik 29
KMU MLG-Lehrer 29
MLU Pflanzenproduktion 3o
KMU Physik Dipl. 33
THK Polytechnik-Lehrer 34
KMU Rechtswissenschaft 35
WPU Pflanzenproduktion 36
PH Potsdam 36
KMU Chemie 42

• PSU Sprachlehrer 42
HfV Maschinenbau 42
THIVk Chemie ‘ 42
THM Maschinenbau 42
THL Automatisierungsanlagen 43
THL Technologie der Bauproduktion 44
THK Pertigungsprozesse 48
IHZ Technologie 51
TUD Fertigungstechnik/Werkzeugmaschinen 52
PSU Phy/Astro-Lehrer 54
TUD Verarbeitungs-/Verfahrenstechnik 59
HUB Finanzökonomie 64
WPU soz. Betriebswirtschaft 68
MLU Wirtschaftswissenschaft 7o

Den Musikstudenten der MHS Weimar wurde diese Frage nicht 
vorgelegt.



Tab. 3  ; Zusammenhänge zwischen Faktoren der Studienvorbereitung, fachiich-berufliehen Wertungen, 
Studientätigkeit und Studienleistung

! Pachaktivitat'  ̂
u. Fachverb.heit 

81/253 
1

Pachaktivitat 
u. Berufsverb.hei 

. . 31/293 
: 2

nernaktivität'  ̂
t u. Fachverb.hei" 

73/298 
i 3

Abi.prädikat 
u. Pacr.berb.heit 

141/293i /

Fachaktivität 
u. Abiprädika" 

31/141
5

Leistung im 1. 
Fachaktivität 

31/1142
6

Studienjahr u.
Pachverb.heit Abi.prädikat 

293/1142 141/1142
7 ! 3

Gesäurt .45 .34 .20 .17 .10 .05 .11 O C

Technik .43 .32 .19 .10 . 0 7 -05 -1 4 .42
tledizin .31 .27 .03 — .12 .01 .03 -.06 -32
Lehrer -35 .27 . 1 6 .09 . 0 9 -.02' .05 .43
V>iwi .42 .33 . 1 6 .02 . 0 3 .09 .01 rtz: • >>
Lawi .50 .45 .16 .03 -.02 -.01 -09 .37
Physik • 43 »31 -31 ; -.03 -.15 .28 . 1 6

Chemie .21 .10 -32 i .19 -10 .09 .20
KLG .28 .25 -.07 -.03 -.22 -28 -.11 *3o
Recht .11 -.11 .02 -.14 .04 -.21 . 1 6 • 23
Musik .09 .18 .00 .15 .18i

.22
______ -2l . _  L

• 23

+) Wie aktiv waren S:~e bisher in foIgencen Bereichen?
Ich war ... 1 sehr aktiv2

3
4
5
6 überhaupt nicht aktiv

FB 73:
PB 81 :

ir. der Frfüllung der Lernverpilichtungen
in der Beschäftigung mit Fragen aus meinem 
jetzt gewählten Studienfach



Zeitaufwand für Selbststudium in 1 . Studienj ahr~~^ u. 
PachaktiTitst Fachv erb. heit 3erufsverb.heit Ahinrädikai 

31/153C 233/1930 259/1930 141/1930
5 10 11 1 2

GeficlICt 7 C -*13 t -.03 - . 1 6

Technik -.7 5 -.08 — .10 .03
Medizin .Co -.10 .14 r-0 •1

innrer — . 7 i -.15 - . 1 8 -.09
Wiwi -*7 M -.03 -.08 -.06
Läwi i - * n -.12 -.03 -.22
id^ysik -*7 3 .03 .30 -.01
Chemie i _ ~>'i♦ -'O -.34 — .06 .13
';ILG -.07 -.24 -.01 -.28
riecht .02 .17 -.01
Musik i *G0 -.08 .13 -.43

-TT-) j?6 1 5_>0 11Y< 1 = bis 5 Std./ Woche
LUV 2 = bis 10 Std./ Woche
t-IW 3 = bis 15 Std./ Woche
151 4 = bis 20 Std./ Woche
15/ 5 = bis 30 Std./ Woche
15/ 6 = Uber 30 Std./ Woche



-j- l-j )fakultatives LiteraturStudium u.
Pachektivität Pachverb.heit Berufsverb.hait Abiprädikat 

31/1431 230/1431 299/1431 141/1431
13 14 15 16

.19 .19 .12 -.03

.23 .23 .12 .03

.20 -.04 -.0? -.14

.00 .05 .06 .04

.15 .09 .11 -.13
-25 .27 .23 -.07
-32 .33 .29 -.26
.33 .36 .03 .09
.43 .01 -.12 .03
.11 .11 .10 -.03
.12 .14 .17 .07

+-H-) ?3 1431 J3? 1 = täglich oder fast täglich. 
MW 2 = mehrmals pro Woche 
MW 3 = einmal pro Woche 
MW 4 = ein- bis zweimal monatlich 
MW 5 = seltener bzw. gar nicht



"Mit Aus­
zeichnung"

"sehr gut" "gut" "befrie­
digend"

"bestan­
den"

Gesamt 17 26 52 5 0

männlich 13 22 58 7 0
weiblich 21 79 47 3 0

Technik H 2o 85 7 0
Medizin 47 32 21 0 0
Lehrer 12 24 55 8 1
Wiwi 13 27 56 4 0
Law i 13 3o 55 2 0
Physik 38 4o 22 0 Ö
Chemie 12 31 54 2 1
MLG 8 29 58 5 0
Recht 29 25 44 2 0
Musik 9 26 59 b 0



sehr stark / Pos# 1 (%)
A B C

Gesamt 24 19 18
Technik 11 9 10
Medizi» .52 A3
Lehrer 19 16 15
Wiwi 14 8 5
Lawi 26 26 26
Physik 28 20 22
Chemie 13 G 7
MLG 56 41 JA
Hecht 28 24 20
Musik 51 4ö 42

Leistungsstark 1/1 1 28 26
1/2 J 32 25 23

II/1 19 21 16
II/2 13 12 10

II1/1 1 O, 12 9
Leistungsschwach II1/2 J 24 11 10



Mittelwerte 2 
A B C A/B

KOP
B/C A/B/C

2,4 2,6 2,6 44 44 22
2,8 3,0 2,9 45 39 22
1,6 1,6 1,8 52 j5o 52
2,4 2,5 2,5 43 43 21
2,8 3,1 3,2 36 39 14
2,2 2,2 2,2 45 52 22
2,2 2,5 2,4 45 56 26
2,7 3,0 3,0 35 33 16
1,6 1,8 1,9 50 12
2,1 2,2 2,1 47 52 32
1,7 1,9 2,0 48 34 22

1 2,3 2,4
j 2,1 2,4 2,4

2,5 2,5 2,6
2,6 2,8 2,8

] 2,9 3,0
J 2’7 3,2 2,9



sehr stark (stark)/Pos.1 (1+2) 
( %)

A B

Mittelwerte x

B

KOP

A/B B/C A/B/C
Gesamt

Technik
Medizin
Lehrer
Wiwi
Lawi
Physik
Chemie
MLG
Recht
Musik

19 (48) 16 (43) 15 (49) 2,7 2,9 2,7 38 38 17

9 (32) 
4o (74) 
25 (65) 
1o (42) 
24 (57) 
5 (31) 
4 (27) 

36 (72) 
19 (61) 
32 (67)

5 (21) 
36 (8o) 
26 (63)
7 (31) 
18 (51)
4 (22)
6 (2o) 

13 (52) 
2o (44) 
31 (65)

7
31
2o
7

27
9
2
19 
15 
36

3o)
75)
66)
39)
64)
16)
18)
57)
55)
68)

3.2
2.3
2.4 
2,9
2.5
3.3
3.4 
2,2
2.4 
2,1

3.5 
1,9
2.4
3.2
2.6
3.5 
3,8
2.7
2.7
2.2

3.2
2.0
2.3
3.0 
2,2
3.2
3,7
2.5
2.6
2.3

33
43
44 
35
39
40 
24 
32
41 
48

35
55
41
29
45
31
34
38
29
25

15
24
2o
12
19
18
9
19
14
11

Leistungsstark 1/1
1/2
II/1
II/2

III/1
Leistungsschwach IU/2

)

}

23 (54) 

16 (44)

14 (43)

2o (48) 
18 (46) 
17 (46)'
13 (4o) 
12 (38)
14 (29)

21
2o
14
11
11
8

5o)
54)
49)
44)
41)
38)

}
2,7

2,9

3,o

2.7
2.8 
2,8
3.0
3.1 
3,4

2.7 
2,6
2.7 
2,9
3.1
3.1



Fachverbundenheit

X

Beruf sVerbundenheit

X
%)

Student 79
sehr stark 
(Pos * 1 in %)

X
SIL C 1935
sehr stark 
(Pos.1 in %)

Student 79
sehr stark 
(Pos.1 in %)

X
SIL C 1985
sehr stark 
(Pos.1 in

Gesamt 19 2,6 18 2,6 1 5 3,o 15 2,7

Technik 7 3,1 10 2,9 oO 3,4 7 3,2
Medizin 36 1,9 43 1,3 2o 2,2 31 2,o
Lehrer 17 2,5 15 2,5 17 2,6 2o 2,3
'.Vivvi rO 3,5 5 3,2 4 3,9 7 3,o
Law x 11 2,5 26 2,2 19 2,4 27 2,2
Physik 15 2,6 22 2,4 1 2 3,3 Q

->• 3,2
Chemie 1 s 2,7 7 3,o 3,1 2 3,7
LLLG 43 ‘1 Q' J 13 2,5
Recht 2o 2y 1 11 2,6
Musik ö2+ 1,6 42 2,o B O 2,o JO 2,3

-f* —  _  _i'.UriS l. S U UCl Bi: :6.i



Ich fühle mich persönlich 
mitverantwortlich
1 sehr stark
2
3
4
5
6 überhaupt nicht 

(Indikator 53, 52, 54)

Mein Lebensglück ist davon abhängig

1 sehr stark
2
3
4
5
6 überhaupt nicht 

(Indikator 17,' 13)

An der Hochschulbildung 
ist für mich
1
2
3
4
56

sehr bedeutsam

überhaupt nicht bedeutsam 
(Indikator 245)

1 2 3 4 5 6

53: für die Entwicklung der sozialistischen 
Gesellschaft in der DDR

29 44 19 5 2 1

52: für die Sicherung des Friedens in der Welt 55 32 1 0 2 1 0

54: für den wissenschaftlich-technischen 
Fortschritt

A .1j O C.3 S 31 1 0 4 2

17: daß es mit dem Sozialismus vorangeht 3o 41 2o 3 1

13: daß ich gesellschaftlich aktiv sein kann O 13 6 3

245: mich politisch zu engagieren £ 9 0  c. t~ ~ A ^ 1 2o 13 r>

1
,57
J

"1
,5o
AsJ

.33
J



Tab.^ : Persönliche Mitverantwortung für' die Entwicklung der sozialistischen
Gesellschaft in der DDR (53)

sehr stark
B

/Pos. 
C

1 Mittelwerte x 
A B C A/B

KOP
B/C A/B/C

Zusammenhänge 
Abi.prädikat 

(141)
zu
Lstg.1.Stdj. 

(1142)

Gesamt 29 27 28 2 , 1 2, 1 2 , 1 47 5o 27 .05 .02

Technik 22 23 . 23 2 , 2 2 , 2 2 , 2 45 51 25 .07 .01

Medizin 27 31 24 2 , 1 2 , 1 2 , 2 46 51 25 - . Ob .01
>7 31 29 25 2,o 2 , 1 2, 1 46 45 25 .14 .04

■viv;i 35 31 35 1,9 1,3 1,9 5o 54 31 .05 .03
Law i 31 2o 33 2,o 9 9w 9 *_ 2,o 47 51 22 - .06 - . 0 1

Physik 15 21 2o 2 , 2  ̂ , ~ y ̂ 2,4 49 45 24 . 1 2 - . 2 0

Chemie 2a 21 22 2 , 1 2,3 2,3 42 21 . 16 - . 0 1

HLG 7 - 64 60 1,4 1,5 1,5 57 64 39 .05 .05
Recht 55 33 47 1 , 6 2, 0 1,7 52 55 44 .06 -.08
Mus ifc 12 13 12 2 , 8 3,o 3,3 25 21 4 .13 .08

Leistungsstark 1/1 L 29
29 31 1 2 , 1 2 , 1 2,o

1/2 J 27 31 / 2 , 1 2,o
H /1 29 27 29 2 , 1 2 , 1 2 , 1

II/2 > 27 24 > 2 , 1 2 , 2

III/1 ► 26 23 26 ► 2,2 2,2 2,2
Leistungsschwach III/2 ' 26 17 y 2,2 2,3



Mein Lebensglück ist davon 
abhängig

An der Hochschulbildung 
ist für mich

Wie stark haben Sie sich für das 
Studium folgendes vorgenommen? 
Das habe ich mir

sehr stark1
2
3
4
5
6 überhaupt nicht 

(Indikator 15)

T
2
3
4
56

sehr bedeutsam

überhaupt nicht bedeutsam 
(Indikator 243, 242)

1
2
3
4
56

sehr stark vorgenommen

überhaupt nicht vorgenommen
(Indikator 275)

FB 1 2 3 4 5 6 X

1 5 : dal ich später viel verdiene 4 21 33 18 14 1 o 3,4
243 : spater viel zu verdienen 3 14 24 18 21 2o 4,o
242 : später einen hohen sozialen Status 

zu erlangen
4 15 26 19 16 2o 3,9

275 :\ Leistungsstipendium zu erhalten 11 28 29 13 8 11 3,1
501 + ):an dem, was in der nächsten Lei- 17 38 28 1 o 5 2 2,5

.65
• 4o J

1.03
stungskontrolle vermutlich ge­
fordert wird

.17

 ̂Fragestellung: Sie werden sich bei Ihrem Selbststudium auf Schwerpunkte konzentrieren müssen, 
um erfolgreich zu sein. Woran orientieren Sie sich bei dieser Auswahl?
Ich orientiere mich 1 sehr stark

2
Pop.SüA: Technik, 3

Medizin, 4
Lawi, Wiwi, 5
Lehrer 6 gar nicht



sehr wichtig 
Cr)

(wichtig)/Po £.1(1+2) Mittel wert e X . LOP

--- B n A B c A/B B/C A/B/C

4 (26) 
i

5 (26) 4 (25) 3, 5 "e AJ •> H-
.... ............
3,5 39 2 t 16

Techri •: 5 (32) ' t (35) 6 (3o) 3,2 3,2 42 38 18
Medizin 1 ( 5 ) 2(11) s (12) 4,o 3 Q 4,o 41 43 21
L e  I r r  e r 3 (21) 3 (2o ) 9 (22) 3,6 •? 3,6 34 36 15
17 iv.' i 7 (33) 6 (31) 2 (27) 3,1 3,2 3,3 37 35 14
Law i 4 (25) 5 (25) 4 (25) 3,4 3,4 3,3 36 36 12
Physik 1 (21) 2- (17) 2 (17) 3,5 3,8 3,6 37 41 18
f ~ n  - rr- 9 (35) 6 (25) 3 (22 ) 3,1 3,3 3,5 46 /■ 7 22
- -T u ­ 3 (19) 4 (21) 3 (15) 3,7 3,6 3 ,  ö 4o o o 12
ne er e 4 (25) 0 (29) 0 (22) 3,3 3,4 3,4 41 r

J  vU 21
4 (13) 4 (18) k (16) 4,1 3,7 4,2 33 35 13

1/2
3 (21) 4 (23) 

3 (23)
(24)
(23)

3,6 3.5
3.5

3,6
3,5

II/1 5 (3o) 6 (25) 4 (24) 3,3 3,4 3,5
II/2 7 (32) 6 (28) 3 (25) 3,2 3,3 . 3,4

111/1
leistungsschwach III/2

8 (4o) 6 (3o)
9 (34)

8
3

(31)
(28)

3,3 3.3
3.3

3,3
3,7

3-----



Ich orientiere mich 1 sehr stark+ ^
2
3
4•=;
6 gar nicht

,seh
(%)

c stark (stark)/Pos.1(1+2) Litteiwerte x KOP

FB \ri. C AXX B C -V3 3/C A/B/C

304: -n dem, v.1..s.ich noch 
nicht verstanden habe

51 (76) 3o (75) 3o (74) 1,7 2,o 2,o 43 46 17

457: a n Hi nw eisen der 1 eh r - 
kräft e

41 (79) 27 (75) Q (43) 1,7 2,o 2,9 48 31 11

500: an Hinweisen erfahrener 
Praktiker

33 (77) 1 o (41 ) 8 (35) 2,c 3,2 3,3 27 31 7

503: an der Sache selbst 23 (63) 15 (51) 13 (47) 2,3 2,6 2,7 36 37 11
I h n  . an den . riorderunge:: 25 (52) 12 (4o) 14 (47) 2,3 3,o 2,8 32 1 o

/iQG , 3/-"̂ " 0 4 v" •''> ~ ' r 0 1 s r* n v
lut eressen

12 (56) • ̂ ( LO 1V 1 > 17 (59) 2,5 2,7 2,4 34 36 1 o

501 : an dem, was in den 
nächsten Leistungs- 
kontroller. vermu11 ich 
gefordern wird

17 (35) 21 (65) 26 (69) 2,6 2,3 2,2 35 41 13

496 : an meinen Kommilitonen QJ (41) -7 (36) 6 (25) 2,9 3,o 3,6 35 3o 9

+ ^genaue Frageformulierung siehe lab.:



504: nicht verst. Stoff

Ä

1,8

Technik
B

2,2

C

2,1
497: Lehrkräfte 1‘»9 2,2 3,0
500: Praktiker 2,1 3,2 3,3
503: Sache selbst 2,6 2,9 3,0
502: künft. Tätigkeit 2,7 3,4 3,2
499: Interessen 2,6 2,8 2,5
501 : Leistungskontrolle 2,5 2,2 2,1
496: Kommilitonen 3,0 2,9 3,4

504: ■*» 1 2
•

1,5
497: 2 2 4,5
500: 3 7 7
503: 5,5 5,5 4,5
502: 7 8 6
499: 5,5 4 3
501 : 4 2 1t?
496: 8 5,5 8



Mittelwerte x

A
Medizin

B C A
Lehrer

B C A
Wiwi

B C

1,5 1,7 1,8 1,5 2,0 2,0 1,7 2,1 2,1
1,6 1,8 3,0 1,7 2,0 2,9 1,6 2,0 2,7
2,1 2,9 3,1 1,8 3,1 3,3 2,0 3,6 3,8
2,0 2,3 2,4 2,1 2,4 2,6 2,4 2,7 3,0
2,4 2,6 2,4 1,9 2,4 2,4 2,5 3,1 2,9
2,8 2,7 2,6 2,4 2,5 2,4 2,5 2,8 2,6
2,4 2,0 1,9 2,7 2,5 2,4 2,5 2,4 2,2
2,8 2,8 3,7 2,9 3,0 3,7 2,9 3,2 3,7

Bangplätze
1 1 1 1 1,5 1 1 1 1
2 2 6 2 1,5 6 2 2 4
4 8 7 3 8 ' 7 3 8 8 •
3 ' 4 3,5 5 3,5 5 4 4 6
5,5 5 3,5 4 3,5 3 6 6 5
7,5 6 5 6 5,5 3 6 5 3
?r5 3 2 7 5,5 3 6 3 2
7,5 7 8 8 7 8 8 7 7



504: nicht verst. Stoff 
497• Lehrkräfte 
500: Praktiker 
503: Sache selbst 
502: künft. Tätigkeit 
499s Interessen 
501: Leistungskontrolle 
4 9 6 : Kommilitonen

504- 
497: 
500: 
503:” 
502: 
499: 
501 : 
496:

Lawi Physik
A B C B C

1,8 2,0 2,0 2,0 2,1
1,8 2,1 3,1 2,3 3,2
1,8 2,7 , 3,0 3,8 3,3
2,3 2,5 2,7 2,7 2,7
2,2 2,8 2,5 3,5 3,6
2,2 2,5 2,2 2,7 2,4
,2,6 2,2 2,1 2,9 2,3
2,7 3,0 3,6 2,9 3,4

2 1 1 1 1
2 2 7 2 5
2 6 6 8 6
6 4,5 5 3,5 4
4,5 7 4 7 8
4,5 4,5 3 3,5 3
7 3 2 2
8 8 8 5,5 7



Chemie MLG Hecht Musik
B C B C B C B C

2,1 1,9 1,9 2,0 1,9 1,9 2,4 2,3
2,0 2,6 2,1 2,8 2,0 3,1 1,9 2,2
3,6 3,7 3,3 3,4 3,9 3,8 2,3 2,5
2,7 2,7 2,0 1,9 2,4 2,1 2,1 2,2
4,0 4,0 2,8 2,7 3,0 2,5 2,0 1,9
2,9 2,7 2,2 2,0 2,6 2,4 2,3 1,6
2,1 1,9 3,0 3,1 2,5 2,6 2,5 2,6
2,9 3,5 3,1 4,2 3,0 4,2 2,9 3,7

2,5 1,5 1 2,5 1 1 6 5
1 3 3 5 2 6 1 3,5
7 7 8 7 8 7 4,5 6
4 4,5 2 1 3 2 3 3,5
8 8 5 4 6,5 4 2 2
5,5 4,5 4 2,5 5 3 4,5 1
2,? . 1t? 6 6 4 5 7 7
5,5 6 7 8 6,5 8 8 8



.*7̂ : Orient ierungskriterier. i:r.
unterschiedlicher Leistung

i
C-es^:.n;pcp.

::: Ô 1-1 nicri't f:c.■Br. 1 , 7  2 , o  2 , o
AQ7 i jitVrcädTt:o 1 ,7  2 , o  2 ,9
; 00 : Prai-rtil-rar 2,  c 3 , 2  3 ,3
; 03 : Z - . c ' r . e  s e i  Ost 2 ,3  2 ,3  2 ,  '
3 02 : k ü ir f t . 2 ä t i g h . 2 , 3  3 , o  2 ,3
4-.'S : I n t e r e s s e n 2 ,3  2 , 7 2 ,4
: 01 : I . e i . u o r . t r c l l e r “ J - — 1 — » —
0 9 6 : honrr.ili t o n e n -1)7  ̂) '-• 1

.siar- : 22 I.ic/11.i2/3iii2 „'e

= 141= 11-4



Selbst ct udiurn - .■’jasT?rÜ^,j.r.cj bei St uc ent es 
S S t -c ''



sehr stark 
(in %)

A

(stark)/Pos

B

.1(1+2)

C

Mitt eiwert e 

B

X

C A/B

KOP

B/C A/3/C

Gesamt 17 (5t) 21 (65 ) 26 (69) 2,6 2,3 2,2 35 41 13

Technik 17 (54) 22 (67) 27 (72) 2,5 2,2 2,1 38 44 16
Hedizin 21 (58) 33 (77) 38 (79) 2,4 2,o 1,9 34 48 19
Lehrer 13 (5o) 18 (56) 19 (6 2 ) 2,7 2,5 2,4 32 32 11
Wiwi 2o (58) 18 (6o ) 25 (64) 2,5 2,4 2,2 36 44 15
Lawi • 17 (54) 22 (72) 28 (71 ) 2,6 2,2 2,1 37 45 13
Physik _+) 1 0 (42) 13 (72) 2,9 2,3 - 32
Chemie - 25 (73) 31 (32) - 2,1 1,9 - 43 -
IülG - 2 (44) 15 (35) - 3,o 3,1 - 35 -
Recht - 13 (64) 18 (5o) - 2,5 2,6 - 45 -
Musik - 16 (6o) 22 (55) - 2,5 2,6 - 29 -

Leistungsstark 1/1
X 16 (55) 21 (66) 25 (66) 1 2,6 2,3 2,3

1/2 J 21 (67) 18 (66) J 2,3 2,3
II/1 17 (53) 22 (65) 27 (67) 2,6 2,3 2,2
II/2 ' 2o (63) 28 (71) 2,3 2,1

III/1 . 16 (53) 2o (65) 29 (73) ( 2,5 2,3 2,1
Leistungsschwach III/2 i 25 (63) 33 (73) J 2,2 2,1

in SIL A in diesen Teilbogenpopulationen 
nicht erfragt.



Wie stark beziehen Sie sich auf das unter a) bis h) Genannte, wenn Sie Ihre persönliche 
Studienleistung einschätzen?
Darauf beziehe ich mich 1 sehr stark

2
3
4
5
6 überhaupt nicht

•
sehr
Pos

(%)

stark 
. 1

(stark) 
(1+2)

Mittelwerte x KOP

PB ■ 3 n B C
1215 eigener Leistungsanspruch 23 f •'7 o \ V i J 31 (73) 2,1 2,1 45
120? Prüfungsergebnisse 21 (64) 28 (63) 2,3 2,3 4o
1210 Leistungskontrollen im laufenden Semester 

(Testate, Klausuren u.a.)
14 (55) 1 o (45) 2,4 2,3 35

1211 mündliche Binschätzung-en der Lehrkräfte 14 (54) 11 (44) p h 2,9 34
1212 Meinung meiner Kommilitonen 9 (45) 9 C\J 2,3 2,9 36
1217 Leistung meiner Kommilitonen 1 o (43) 1 o (4o) 2,9 3,o 31
1 214 Ergebnisse in der selbständigen wissen- 

• schaftlichen Arbeit
Q> (4o) 13 (47) 3,o 2,8 33

1216 Höhe des Leistungstipendiums 1 ( 7) 2 (1o) 4,9 4,8 45



Mittelwerte 3c
Technik 
3 * C

Medizin 
B C
i

Lehrer
B C

Wiwi
B C

Lawi
B G

1215 eigener Leistungsansprucn 2 , 2 2 , 2 1,9 1,9 2 , 1 2 , 0 2 , 1 2 , 2 2 , 1 2 , 1

1 2 0 9 : Prüfungsergebnisse 2,3 2,3 2,3 2 , 1 2,4 2,3 2 , 2 2,3 2,3 2,3
1210: Leistungskontrollen 2,5 3,0 2,3 2,7 2,4 2 , 6 2,3 2 , 6 2,5 3,0
1 2 1 1 mdl. Einschätzg. Lehrkr. , 3,0 3,3 2,7 3,1 2,3 2 , 6 2,4 2,5 2 , 6 2 , 8

1 2 1 2 Meinung Kommilitonen 3,0 3,0 2 , 8 3,0 2 , 6 2,7 2,9 3,0 2,7 2,7
1217 Leistung Kommilitonen 3,0 3,0 2 , 8 2,9 3,0 3,2 3,0 3,0 2,9 3,1
1214: Ergebnisse wiss. Arbeit 3,1 2 , 8 3,2 3,1 3,0 2,9 2,9 2,3 3,0 2 , 6

1 2 1 6 : Höhe Leistungsstip. 5,o 4,9 

Rangplätze

5,1 4,3 4,9 4,8 4,7 4,3 4,7 4,7

1215 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1209 2 2 2 2 3,5 2 2 2 2 2

1 2 1 0 3 5 3 3 3,5 3,5 3 4 3 6

1 2 1 1 5 7 4 6,5 2 3,5 4 3 4 5
1 2 1 2 5 5 5,5 5 5 5 5,5 6,5 5 4
1217 5 5 5,5 4 6,5 7 7 6,5 6 7
1214 7 2 7 6,5 6,5 6 5,5 5 7 2
1 2 1 6 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8



Physik 
B a

Chemie 
B C

MLO
B c

Recht 
B C

Musik 
B C

1215: eigener Leistungsanspruci: 2,0 2,2 2,2 2,2 1,8 1,7 1,9 2,0 1,9 1,9
1209: Prüfungsergebnisse 2,7 2,3 2,4 2,3 2,3 2,3 2,3 2,2 2,6 2,6
1210: Leistungskontrollen 2,8 3,0 2,2 2,2 2,7 2,9 2,4 2,7 2,8 3,1
1211 : mdl. Einschätzg. Lehrkr. 2,8 3,0 2,6 2,7 2,1 2,4 2,3 2,7 2,0 2,3
1212: Meinung Kommilitonen 3,0 2,8 3,0 3,0 2,4 2,4 2,6 2,9 2,6 2,9
1217: Leistung Kommilitonen 2,8 2,7 3,0 3,1 2,7 2,7 2,6 2,5 2,9 3,2
1214: Ergebnisse wiss. Arbeit 3,1 2,4 3,2 3,0 2,4 2,2 3,1 3,0 3,0 3,4
1216: Höhe Leiatungsstip. 5,3 5,0 4,9 4,8 5,1 4,9 5,4 5,0 5,0 5,0

1215: 1 1 ,1,5 1,5 1 1 1 1 1 1
I209: 2 2 ‘ 3 3 3 3 2,5 2 3,5 3
! 210: 4 6,5 1.5 „1*5 6,5 7 4 4,5 5 5
i 211 : 4 6,5 4 4 2_ 4,5 2,5 4,5 2
I2i2: 6 5 5,5 5,5 4,5 4,5 5,5 6 3,5 4
1217: 4 4 5,5 7 6,5 6 5,5 3 6 6
214: 7 i. 7 5,5 2 7 7 7 7
2 1 6 : 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8



Tab,'*/5: Kriterien zur Selbsteinschätzung der Studienleistung bei Studenten
unterschiedlicher Leistungsstarke

M'itt eiwerte x Rangplätze

PB
Ges
•gi

an 0

c
*

~[gi
stark

C
_ .schwach 
3 G

Gesamt 
B C

L. st 
B

ark
C

i .schwach 
B C

1215 : eigener Leistuhgsanspruch 2 , 1 o, 1 -11, - 1 , 6 2 , 4 2,3 1 1 1 1 2,5 1,5
1 205 : Pr iif ungs e r ge b n i s s e 2,3 2 ,3 2 , 1 2 ,o 2,3 2,3 2 2 2 2 1 1,5
1 2 1 0 : Leistungskontrollen 2,7 2 , s 2,3 2 , 6 > hl — 5 2,9 3 3 9 4 A 2,3 3,5
1 2 1 1 : mdl.Einschätzung Lehrkr. 2,3 o41,9 2,5 2,7 -,c 3,1 4 5,5 5 ^ > 9 2 4 5
1 2 1 2 : Meinung Kommilitonen 2 , 6 2 2 , 6 2,7 2 , 6 2,9 P 5,5 5,5 5,5 5 3,5
1217: Leisxung Kommilitonen 2 ° p , ° 2,9 2,9 3,0 3,3 6 f~7( 7 7i 6 7

1214: Br gehn. wiss. Arbeit 3,o 2 3 2 , 6 2,4 1 o >, - 3,2 7 3,5 3---- 3 7 6

1 2 1 6 : Höhe Leistungsstip. 4,9 4 r 4,2 4,o o , 0 3,7 s p. c B 3 8



Ve 
rg

le
ic

he

Tub ,'19 : ,'jturliouer'i’üi.;,'j,y icherheit im Vergleich
SIS - STU 79 - SIL

1 oC 3 4 3 6
4X

o I3 0 Gesamt 21 3o 24 5 0 0 2,2
SIS 1 11 21 47 27 4 1 0 2,2
7 17 2 u 23 47 23 3 1 0 2,1

3 M 2(, 47 21 3 0 0 2,0
SIS 4 M 36 46 16 n 0 0 1,9

r~ :;i’ii 13 W 13 37 3o 1 0 3 3 2,6

01,. i !f S 32 32 14 3 3 3,0
- 3 IT, B It 1o 23 32 1 2 ü 6 3,0

■ ■ i ( \ 2 b 41 24 6 2 1 2,2



Wie stehen Sie zu folgenden Aussagen 
über das Studium?
Antworten Sie jeweils mit:
Das trifft zu

1 vollkommen
2
3
4
5
6 überhaupt nicht 

(290, 298)

Wie stark leiden Sie unter 
den folgenden Beschwerden?

1 sehr stark
2
3
4
5
6 üoerhaupt nicht 

(306, 311)

1 2 3 4 3 6 X r

290: Ich bin sicher, den fachlichen Anforderungen 6 33 37 14 7 3 2,9 1
des Studiums gerecht zu werden. .79

289* Ich bin sicher, nein Studium erfolgreich 9 32 32 14 8 5 3,0 j

abzuschließen.
306: Prüfungsangst - gesamt 13 £ 23 21 15 7 3,3 1

männlich 7 1 3 27 23 16 9 3,5 .52
weiblich 18 23 22 19 13 5 3,0

311: Angst, nicht alles zu schaffen 6 1 i 21 23 23 13 3,9 -

-.26 
J



s e 7.8 S ü L- 2(' X (' 8t a r k ) /1
(5 > 4

.1 er r <39) 6 (37)

■- oan I. k / a .i >, X ‘T J ■T (36)
...eaiain '1 K \ V O ) c (37)
Klarer Z (33) 7 (37)
' -•. - f ■ ~i 4 (37) 4 (34)

(36) - (41)
l:7'8ik — •41 ) 7 (35)
: ' ' " ,-Tj 4 (33) z (28)

**> S 'S < ...... (57)
. .0 a.aa i X (49) (45)
. aa . - ... ■ • • ' ■ . j J (47)

- a i;taaa0a-a -r-: -/ 1 
1/2 }

7. £ ■ - K X /
(:. o }

II/1 Z (38) (37)
21/2 /* (26) (24)
111/1 1 (22 ) V 1 <41 J

L e i s t un ̂ s s cirw a c r_ 1-1/ 2 (12)



• w 0 01 • i (1+2 lülöxeiwerüe X KOP
- T5 r* ‘ /P “V 3/C -3/3/C

7 (41) 2,9 > ''x_l 2,8 41 41 13
(37) 3,1 3,c 2,3 42 41 18
(46) 2,6 7' *» 2,7 33 43 19
(47) 2,9 -, 3 39 42 2o
O B ) 3,o 2,9 2,3 44 41 19
(39) 3,o 2,7 2,3 42 41 17
(4o) 2,9 2,9 P  -■ 33 11

: (22) 3,1 3,2 3,1 S> 43 21
(3 o ) o .C 2,3 43 4o 25
( f\ ' 2,3 * ' '-i— 3 4o 49 21

- / .* r-- \ s*- J , : 0 r~41 j ; 44 41 2o
-3 „ : V / 1 2, 1 — 9 -> 2,1

(33) j -- * ̂ O A

(36) 2,9 P 2- 2,3
2 (24) 3,2 J 5 ̂ 3,1

r
(12)
/\ > j

^  7 , J
J- 9 V

7) - 
^ 3
75 p



Fachakti- Fachverbundenheit 
vität vor 
Studium

81 298

Berufsverbundenheit Abiturprädikat bzw* Leistungsposition
Zensurendurchschnitt

1298 3298 299 1299 3299 141 1141 3141 142 1142
r A

-
B
>

C A B C A B c A B C

Gesamt «19 *26 *34 *36 .17 .19 .24 .09 *35 .41 .13 .39 .47
Technik ,21 .•* ro J O -v *85 *38 *19 .16 .19 .13 .36 .41 .17 .40 .45
Medizin ,08 o 19 *13 *37 • 06 .26 .38 .04 .02 .16 .01 .20 .25
Lehrer .,20 »31 .29 .30 .21 - *13 • 16 .03 .42 .44 .15 .45 .53
Wiwi »08 »25 • 38 ,.42 .18 *32 .30 .07 .32 .52 .05 .35 .51
Lawi ,18 «39 *32 * 1 6 .19 .28 .09 .19 .28 .14 .28 .38
Physik ,17 <> u 2 .32 .31 .20 *15 .28 -.03 .18 .51 .05 .19 .63
Chemie »04 «30 «45 .55 *32 .28 .22 .12 .44 .43 .07 .55 .50
MLG *50 -*07 *21 «19 -.13 .19 .21 -.22 .40 .60 -.13 .44 ,.67
Recht »20 »20 .32 00T—• .34 .08 .04 -.17 .39 «46 -.17 .36 .43
Musik « 21 * 16 «46 «56 *12 «43 «44 -.09 *32 .31 -.14 .28 .48



Tab.:23 : Anstrengungsbereitschaft und Leistungszielsetzung 
zu Studienbeginr (SIL ,0
'wie s t a r ’r haben Sie sxc: für das Studium
folgendes vorgenomra 
Las habe ich mir
1 sehr stark vor ge normen2

Sie stehen Sie zu felgenden Aussagen über 
das Studium? Antworten Sie jeweils mit
Las trifft zu
1 vollkommen

Db überhaupt nicht vorgenemmen 
(274, 271, 273)

o unernaupt nxerr 
(286, 287)

PB 1 2 3 4 P
-mstrengungsbereits chaf t :

274: mein Leistungsvermögen voll auszuschöpfen 49 39 9 2 1
266 : In meinem Studium möchte ich immer das 

Beste geben.

Leistungszielsetzungen:

43 4o 11 2 1

271 : in fachlicher Hinsichm überdurch­
schnittliches zu leisten

5 23 38 14 9

273: zur Leistungsspitze meiner Gruppe 
zu gehören

r~ 29 37 13 6

28? : wie ich mein Studium absolviere ist J 7 15 12 22
mir egal, Hauptsache, ich bestehe 
die Prüfung.

0
3

1,6
1,8 .42j

1
.57
Ji

•.33J

.24



Fachverbundenheit 
298 1298 3298 
A B - C *

Berufsverbundenheit 
299 1299 3299 
A B C

polit. 
o3

Verantwortung 
1o53 3o53 
B C

indiv.Konsum 
15 1o15 3o15
A B  C

Gesamt .28 .31 .30 .20 .18 .19 .15 .14 .17 .00 -.01 .07

Technik .27 . .32 .32 .22 .21 .20 .15 .20 .22 .03 .01 .06

Medizin .29 .03 .42 .13 .15 .33 .12 -.04 .29 .02 .12 .17
Lehrer .22 .23 .29 .09 -.02 .18 .13 .10 .15 O•1 i • o .03
7/ iv? i .31 .33 .32 .27 .24 .24 .20 .15 .26 .03 .05 .09
Lawi .22 .28 .19 .17 .21 .02 .16 .10 .14 .07 -.05 .02
Physik .04 -.01 .30 .10 .05 .29 -.02 -.08 .04 .04 -.10 .38
Chemie .18 .43 .55 . 06 .34 .42 .20 .23 .13 .08 .05 .15
KLG .23 .32 .40 -.01 .41 .1 5 .09 -.01 .20 .00 -.08 -.15
Recht .26 .13 .09 .10 .24 .09 -.01 .16 .05 .13 .09 -.01
Musik .18 .15 .45 .48 .35 .40 .16 .23 .15 .15 .45 .05



Selb
230

X X

stvertr 
1290 

. 3

auen
3230

C

Prüfungsangst 
306 1306 3306 
A B C

Gesamt .25 .29

t ■■ ■ ■ —

.34 -.11 -.11 -.07

Technik .26 .33 .32 -.18 -.04 -.01
Medizin .15 .03 .28 -.09 -.39 -.09
Lehrer .28 .34 .32 co0 *1 -.11 -.13
Y/iw i .22 .22 .29 -.08 -.08 -.02
Lawi .27 .29 .21 -.09 -.22 -.06
Physik .20 .15 .41 r-0 •1 . 06 .00
Chemie .15 .36 .56 -.08 -.18 -.17
I>‘iL G .50 .45 .43 -.41 .15 -.06
Recht .02 .10 .34 -.07 -.27 i • o

Musik .27 .09 .40 .05 -.43. -.12



Abi.prädikat/Zen­
surendurchschnitt
H 1 1 1 4 1 3 1 4 1

B G

Leis tungspositionerf' 
142 1142 3142
A B C

• 0̂ 0 .31 .24 . 1 2 .32 .28
. 1 2 .35 .25 " .18 .34 .29vOO«I .45 . 0 2 . 0 2 .35 .08
. 0 6 .31 .32 . 0 6 .35 .31
. 0 2 .16 .24 . 1 1 .20 .25
. 0 8 .25 .15 .05 . 2 6 .18
.18 .47 .24 . 2 6 .51 .43
.06 .36 .38 .18 .48 .33

-.09 .44 .41 - . 2 1 .39 .49

0.i .38 . 2 2 . 0 6 .36- tn•

1 £ - . 1 0 .14 . 2 0 .05 .39



Wertungen 
f achlich 
(29&)

politisch
( 5 3 ) n

Anstrengungsbereitschaft (274) 
sehr stark 
( Po s . 1 ) X

Leistungszielsetzung(271)
hoch
(Pos. 1+2) x

hoch hoch 4 4 3  * Go 1,3 47 2,7
II hoch niedrig 181 69 1,4 39 3,1
III niedrig hoch 319 4 8 1,7 22 3,6
IV niedrig niedrig 621 3o 2,1 12 4,o

Sri -1 Gesarns oo(O 49 1,7 28 3,3

Die Wertnngstypen sind Extremgruppen: 

Hohe Ausprägung: Pos. 1
niedrige ..usprägur.g : rc-s . 3-6 ; Wie Gruppe _I und IV sind rinsichx 1 ieh ihres politischen
Wertungsniveuus homogen ( :e = 3, 4; oc = 71 7), eie Gruppen III und IV sind hinsichtlich ihrej
rechlicher. t'ertungsniveauc signifikant versoh: c-den ( x T__ = 3,5; xTV = 3,7;«. = 2}*c).



Wertung 
fachlich 
( 298 )

Selb stvertrauen 
( 29*0 )

n Anstrengungsbereitschaft 
( 274 ) 
sehr stark 
( Pos• 1 in % ) x

Leistungszielsetzung
( 271 )
sehr stark
(.Pos# 1 in % ) x

I hoch hoch 144 74 1*3 ”n.s. 55 2,6
II hoch niedrig 139 75 1,3 32 3,2
III niedrig hoch 51 49 1,8 37 3,2 -n*8-
IV niedrig niedrig 596 30 2,1 10 4,1

SIL A - Gesamt 4300 49 1,7 28 3,3

Die Wertungstypen sind Extremgruppen:
Hohe Ausprägung: Pos« 1
Niedrige Ausprägung: fachlich = Pos« 3 - 6 ;  Selbstvertrauen = Pos« 4 - 6 «
Die Gruppen II und IV sind hinsichtlich des Selbstvertrauens bedingt homogen (5jj = 4,5; Xjy = 4,6;

= 11 %)• Die Gruppen III und XV sind hinsichtlich des fachlichen Wertungsniveaus sig« verschie­
den (xjjj = 3,5; Xjy = 3*8; oc, = 2 %)«
Außer den beiden gekennzeichneten unterscheiden sich die Mittelwerte der Tabelle signifikant (oo~ 5 %)
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sehr stark/Pos.1 
( % )
A B C

Mittelwerte ( x )

A B C A/B

KOP

B/C Ä /B /C

Gesamt 49 32 24 1,7 2 , 0 2,2 48 45 23
Technik - 41 . 26 2o 1,8 2 , 1 2,4 45 44 21
Medizin 67 49 4o 1,4 1 , 9 1,8 53 53 3o
Lehrer 47 31 2o 1,7 2 , 0 2,3 47 44 21
Wiwi 48 3o 18 1,7 2 , 0 2,3 5o 43 21
Lawi 43 26 24 .1,7 2 , 1 2,2 5o 48 27
Physik 59 31 33 1,5 2,o 2,0 42 54 29
Chemie 49 37 29 1,7 1,9 2,1 45 46 25
MLG 69 49 37 1,4 1,7 1,9 59 53 33
Recht 6o 37 35 1,5 1,8 1,8 51 44 25
Musik 71 49 52 1,3 1,6 1,7 5o 41 2o

istungsstark 1/1 j. 56 37 36 \ 1,6 1,9 2,o
1/2 31 28 J 2,o 2,1
n / 1 45 32 21 1,7 2,o 2,2
II/2 45 29 18 1,7 2,1 2,4

m / 1 l 46 28 17 ) 1,8 2,1 2,5
istungsschwach m / 2 J 43 24 ; 1,9 2,5



Pachverbundenheit BerufsVerbundenheit
298 1298 3298 299 1299 3299

r A B‘ Ci Ä B C

Gesamt .25 .27 .33 .2o .23 .24

Technik .20 ■ .26 .29 .16 .25 .25
Medizin .18 .32 .47 .03 .33 .32
Lehrer .19 .25 .33 .19 .23 .20
Wiw i .28 .3o .30 .20 .24 .25
Lawi .25 .06 .35 .16 .11 .22
Physik .22 .35 .62 .13 .29 .43
Chemie .54 .17 .23 .35 .17 .10
MLG .19 .35 .56 -.01 .06 .0?
Recht .09 .30 .31 .02 .02 .49
Musik .20 -.09 .41 .20 -.16 .51



polit. Verantwortung indiv. Konsum
53 1o53 3o53 15 1 o1 5 3o15
A B C A B C

.21 .22 .27 -.07 -.07 -.02

oCM .24 .28 -.02 -.01 .02
.21 .37 .18 -.12 .05 .20
.19 .20 .28 -.05 -.05 -.06
.22 .35 .29 -.03 -.01 -.02
.20 .12 .42 . .01 -.26 -.05

i • o MD -.10 .38 -.05 -.27 -.09
.49 .19 .17 -.01 -.11 .03

-.03 -.24 .07 - . 0 6 -.17 -.06
-.01 .27 .29 -.13 .13 .06
-.10 .03 .18 -.04 -.26 -.13



r

Selbstvertrauen 
290 1290 3290 
* A tB C

Prüfungsangst 
306 1306 3306 
A B C

Leistung 
141 1142 ...
A B

3142
C

Gesamt .11 .09 .21 .04 .10 .07 .09 .09 .16

Technik .05 .09 .23 .02 .13 .11 . 06 .06 .11
Medizin .01 .10 .21 .10 .00 .06 -.09 .20 -.01
Lehrer .12 .02 .16 .09 .10 .06 .05 .08 .19
,Viw i i ♦ 19 .22 .04 .00 .05 .04 .12 .20
Law i .22 .02 .23 01• .12 -.06 -.01 .04 .18
Physik .15 .22 .19 .13 -.02 .13 .00 .32 .23
Chemie .24 .03 .25 .06 .07 -.10 .16 O.I .09
MLG .16 .26 .04 -.13 -.10 .23 .18 .39 .22
He cht .04 .04 .22 .16 .16 .02 .16 -.01 .30
Musik .22 .14 .IC- .18 .47 .16 .09 .14 .09



Tab. SO : Der Zusammenhang zwischen Leistungszielsetzung und -realiBo.erung (Zensurendurchschnitt 
bzw. Leistlingsposition) in verschiedenen Fachrichtungen

Zielsetzung : Studienbeginn Beginn 2. Studienjahr Beginn 2. Studienjahr
Realisierung : 1. Studienjahr 2. Studienjahr 3* Studienjahr

271/
1141

271/
1142

273/
1142

1271/
2141

1271/
2142

1273/
2142

1271/
3141

1271/
3142

1273/ 
3142

Gesamt .13 .12 .16 .24 .26 .39 .25 .27 .40
Technik .22 ■ j £ g .23 .29 .26 .39 .29 .26 .41
Medizin * 2 1 .03 .02 .18 .22 .24 .11 .17 .16
Lehrer .14 .09 .14 .27 .30 .46 .24 .28 .44
Wiwi .08 .03 .13 .13 .19 .42 .15 .23 .42
Lawi .08 .09 .14 .15 .21 .36 .26 .27 • 46
Physik .12 .22 .27 .23 .29 .26 .20 .30 .16
Chemie .04 .16 .15 .38 .39 .28 • 46 .48 .34
MLG -.03 .15 .09 .43 .38 .38 .41 .37 .37
Recht -.09 -.11 .05 . 2 6 .30 .38 .13 .14 .22
Musik .15 ^ 0 .11 .01 .21 .36 -.02 .49 .45



Abiturprädikate
"Mit Auszeichnung 
"sehr gut" (

197o+++ 1977+

" und
in %)

1 9 7 9+ 1982

Zensurenniveau im Studium 
(1 ,o bis 1 , 6  in %)

SIS 3,, SUS STU79 
1973 1977 1979

SIL C 
1985

Gesamt 22 36 37 43 4 5 8 8

Technik 13 31 27 28 1 * 5 3 5
Medizin 37 43 63 79 4 3 1 o 7
Lehrer 5 19 32 36 5 7 9 1 1

Wiwi 39! * 46 31 4o 5 8 5
Lawi 26 43 3 9
Physik 5o 78 1 2 26

Chemie 26 42 43 1 6 4
MLG 37 27
Recht 19 54 9 13
Musik 36++ 35 16++ 6

+ Die AbiturJahrgänge liegen (entsprechend der einbezogenen Studienjahre) früher (vgl.Tab.1) 
++ Kunststudenten

Populationen nur bedingt vergleichbar



Abiturpräd• 
"Mit Aus z.n 
o* "sehr gut" 
( % )

Zensurendurchschnitt 
bis 1,6 ( % )

1* 2 .* * ) 3.

Zensur endurchs chni 11
( KOP )

1./2. 2./3. 1./2./3.

Zusammenhang zwischen 
Abiturpräd* u* Zensuren­
niveau im Studium ( r )
1. 2. 3.

Gesamt 45 9 9 8 61 71 40 .41 .38 .35

Technik 30 5 5 5 65 70 44 *46 .32 .30
Medizin P P 1 6 13 7 52 65 15 .36 .26 *38
Lehrer 39' 7 9 11 61 71 43 .45 • 46 .38
Wiwi 43 8 9 5 63 70 44 .44 .41 .39
Lawi 45 9 8 9 62 76 33 .33 . 3 6 .32
Physik 81 12 20 26 56 73 44 .12 .39
Chemie 40 7 6 4 58 64 32 .19 .31 *20
MLG 40 27 36 27 63 71 40 .41 .35 *36
Recht 55 18 13 13 46 78 39 .31 .33 .34
Musik 36 1 5 6 67 72 40 .54 .49 .52

+) Angaben beziehen sich auf Studenten» die an mindestens zwei SIL-Untersuchungen teilgenommen haben 
(ca* 3500); es sind somit weniger Studenten als in der SIL-Ausgangspopulation, z.B* fehlen die bereits 
im 1 « Studienjahr Immatrikulierten, was die Daten gegenüber Tab* geringfügig verändert*
4-+) Der Zensurendurchschnitt für das 2* Studienjahr wurde in SIL C retrospektiv erhoben*


