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LABORATOR CONSTITUTIONAL ROMÁNESC

EPOCA ADUNÁRILOR AD-HOC CA LABORATOR 
DE REFLECJIE CONSTITUTIONALÁ

lOAN STANOMIR

Un eveniment iatemational, survenit la trei ani dupa elaborarea 
de catre Nicolae Balcescu a acestei utopice solu^i de integrare 
europeana federalista avant la lettre, razboiul Crimeii, avea sa modifice 
radical cursul istoriei na^onale §i sa deschida calea unei evolutó pe care 
perioada de dupa infrángerea revolu^iei de la 1848 parea sa o fi 
compromis definitiv. Astfel, sub presiunea unei istorii in vadita 
accelerate, limbajul constitu^onal si cel al dreptului in ansamblul sau, 
va relua legatura cu elaborarile din perioada guvemului provizoriu §i a 
exilului, impingand in prim plan acel set de inova^ conceptúale pe care 
absolutismul restaura^ei de la Balta Liman le expulzase din orizontul 
imediatului.

Confruntarile dintre marile puteri, incapacitatea Rusiei de a-§i 
men^ine statutul de putere protectoare, utilitatea na§terii, sub garanda 
marilor puteri, a unui stat daco-roman tampon, in masura sa stabilizeze 
gurile Dunárü iesite de sub hegemonia tarista, interesul pentni 
conser\"area unei structuri etatice in descompimere, e cazul imperiului 
otoman, ac^unea arümatá de un carbonarism rezidual a imparatului 
francez, Napoleon al Ill-lea, toate acestea, §i determinarea unei elite 
politice autohtone, au metamorfozat cauza Principatelor intr-o parte 
esen^ala a "chestiunii orientale", in a carei absenta salvgardarea 
echilibrului european este inimaginabüá\

Un alt aspect, care se cere remarcat §i relevá continuitatea cu epoca 
pasoptistá, este corelatia dintre reflecta dezvoltata in marginea Unirü §i a 
consülidárü autonomiei na^onale si cea elaborata in marginea reformelor 
constitutionale pe care noul statut al Principatelor, emancipate de sub 
protectoratul rusesc, le impunea. in definitiv, aceasta generate a Unirii,

’ DAN BERINDEI, Diplomacia romaneasen moderna, Editura Albatros, Bucure^ti, 
1995, pp. 111-117.
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reunindu-i pe liberali, ca §i pe conservatori, in numele uiiui nmnar de 
dolean^e mininiale, impinge pana la ultímele consecin^e demersul 
genera^ei lui Ion Campineaiiu, eliminand din discurs acele note mult 
prea radicale pentru o Europa contemporana in. care ideea de rásturnare 
revolu^onara mazziniana era una destul de improbabilá. Adecvarea 
mijloacelor la scopul ultim, articularea unui stat románese aflat la adapost 
de arbitratriu intern §i extern, a reprezentat dominanta epocii dintre 1856 
§i 1866. si nu este un accident faptul ca procesul de constructie etatica este 
acompaniat de cel de rafiiiare al limbajului juridic. Este intervalul in care 
elitele locale imagineaza un numar impresionat de memorii, dar §i cel in 
care se dezbate, in cadnil Comisiei Centrale, primul proiect de constitute 
redactat in libertate de romani, dupa cimi, la 1857, un spirit extxem de 
prudent, dar nu lipsit de bune inten î/ precum Barbu ^tirbey, introducea 
principiul regimului reprezentativ in schita sa constitu^onala, de altfel 
remarcabila in multe privin^e.

Decizia cu care oamenii politici ai epocii intervin pentru a specula o 
conjunctura istoricá nu poate fi in^eleasa fárá luarea in considerare a 
numarului impresionant de ocuren^e ale exigen^ei unirii Principatelor in 
documéntele redactate de politografii romani. Púnetele votate de 
Divanurile ad-hoc vin sa consfin^easca o evolutie ai carei germeni pot fi 
detectati inca in "Dorin^ele partidei na^onale" din Moldova sau in cateva 
inter\’-entii epistolare ale lui Nicolae Balcescu. Referirile prudente la unire 
in epoca guvemului provizoriu se explica, in cele din urma, din ratiuni de 
prudent política. Legatul anului 1848, cum precizam deja, poate fi plasat 
in aceasta zona de confluenta dintre reformismul constitu^onal si 
militantismul unionist, direc^i devenite dupa 1856 inseparabile. Tipul de 
argumentare avansat de autori atát de diferi^i comportamental §i ideologi 
(o compararte intre Barbu Stirbey si Ion C. Bratianu este revelatoare) va 
reveni in motivatiile Divanurilor ad-hoc, acolo unde modemizarea 
limbajului legal se situeaza in descenden^a lui 1848:

Se constata, asadar, o majoritate de personalita^ adepte ale formarii 
statului na^onal roman, deocamdata prin iinirea romanilor valahi §i moldoveni. 
Textele repeta, in general, un model de argumentatie care pomea de la afirmarea 
dreptului pastrat prin capitula^ de a hotari in deplina suveranitate asupra 
organizarii sau reorganizarii interne, unirea era deci socotitá o problema interná 
a romanilor, infirandu-se apoi avantajele care decurgeau din existenta unui stat 
unit §i putemic pentru romani -  dezvoltare economics, inflorirea civilizafiei, 
stavilirea ingerin^elor stráine -  §i pentru Europa, rezolvarea unui aspect critic al 
problemei orientale, crearea unei bariere antiruse, posibilitatea dezvoltarii 
legáturilor economice cu noul stat bogat in materii prime. Tonul era categoric, 
dárz, romanii nu cer, ei pretind, au dreptul sa se uneasca, nu li se face o favoare. 
De altminteri, fap de epocile anterioare in care unirea aparea cu precadere in



memorii adresate marilor puteri, acum, färä ca astfel de memorii sñ îçi fi pierdut
ínsemnátatea, creçte numärul textelor cu destinajie interna, care cereau romanilor
sä-§i rezolve singuri problemele, nu sä açtepte darul marilor puteri.^

"Ideea unirii Principatelor, care incä de acuin 100 de ani 
främäntase clasa noasträ conducätoare, era strâns legatä de cea a 
domnului strain" :̂ observaba lui loan C. Filitti introduce în ecua^a 
tipului de soluüe pe care elitele ü iniagiiieazä la provocarea europeanä 
un element cheie. Diferen^ele introduse la 1866 în Constituée, în raport 
de proiectul Comisiei Centrale, Senatul §i prinM  strain, nu sunt, în 
definitiv, decât un corolar al acestxü deziderat reçurent în politogramele 
epocii §i récupérât în dorin^ele Divanurilor ad-hoc.

Analiza întreprinsa de Vlad Georgescu pe masa de texte a epocii 
indica o évoluée dependents de fluctua^ile unei situa^i iiiterna|ionale, 
ca si de deziluzia provocata de esecul ideeii înse§i de domnie 
pamânteana. Dupa 1829, atunci când memoriul unionist anonim solicita 
un prin^ domnitor dintr-o dinastie germana, numärul de ocurente în 
documéntele din preajma revolu^ei este extrem de limitât. Ceea e 
revolutionarii vizeaza, munteni §i moldoveni deopotriva, este 
reamenajarea unei monarhii elective, care, cel pu^n în cazul de la Islaz, 
masca cu dificúltate o structura cvasi republicana. Progresul ideii de 
unire este inso^t §i de o îndrumare câtre aceastâ optiime având 
avantajul de a preveni luptele intestine, dublatâ fiind de perspectiva 
unei legitimäri intema^onale, în mäsura în care "domnii pamânteni nu 
se puteau opune ingerin^elor ruso-turce; luptele periodice pentru 
domnie slabeau âra §i deschideau calea amestecului strain; program.ul 
unionist si modemizator avea nevoie de un domn luminat, deasupra 
partidelor; statutul interna^onal al Principatelor avea trebuin^a de un 
spirit întârit de legaturile de sânge aie domnului"^. Simbolic, la optiunea 
domnului strain au subscris chiar domnitorii autohtoni -  din ratiimi 
extrem de asemänätoare, principii regimului de la Balta Liman, Grigore 
Ghica §i Barbu Çtirbey, au pledat pentru eliminarea monarhiei na^onale 
elective, privilegünd ereditatea în cadrul unei case domnitoare 
europene, marcând o soluté de continuitate în esafodajul Vechiului 
Regim autohton. Ravagiile electivitatii §i decalajul dintre posibiltatile 
limítate ale domnilor români si orizontul de a§teptare al comunitatii, ca

^ EPOCA AUUNAUILOR AD-1 IOC CA I.ABORATOR DE REFLECTIE CONSTITUTIONALÄ ^  y

 ̂ VLAD GEORGESCU, Istoria ideilor politice roniâne§ti, 1369-1878, Editura Jon 
Dumitru, Munchen,1987, p. 339.

 ̂ lOAN C. FILLITI, Viâ n política a Jarii Roviâne§ti §i Moldovei, în Enciclopedia 
Româriiei, 1, Bucure§ti, 1939, p. 838.

 ̂ Ibidan, p. 157.
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teme structurante ale argumentárii, simt decelabile ín memoriul din mai 
1857 al lui Grigore Ghica, adresat ministrului de exteme francez. Ne 
aflám ín prezen^a unei pagini ín centrul cáreia este plasat tiparul 
antropologic al prin^ului román, condamnat, gra^e re^elei clientelare §i 
inferioritáti statutului sáu international, sa eçueze în mediocritate:

De li s-ar da un prin^ pâmântean, li s-ar face iarâ§i cel mai mare ràu, 
pentru cà eu din experien^â §tiu aceasta. Cu ruçinea mea mârturisesc ca, în timp 
de §ase ani, cât am guvernat Moldova, am fàcut o mul^ime de nedreptâti §i de 
nelegiuri; cugetul mà mustrâ, Dumnezeu sa se îndure a mâ icrta. însâ ce era eu sà 
fac, când eram în înrudire çi în amici^e cu tô i boierii? Cum era sà nu pun eu 
ministru pe vàrul meu, logofât mare pe cuscrul meu, postelnic pe fiul meu, 
preçedinte al Divanului pe cumnatul meu, ispravnici pe nepo^ §i pe amici, 
privighetori çi polirai pe oamenii acestora. Çi daca vreunul din ei nedreptâ^au pe 
oameni, dacâ ei condamnau pe nevinova^, dacá rápiau fà îç onorul çi averea 
cuiva, ce era sà fac eu? Puteam sà fie eu întotdeauna drept? Dacâ-i depârtam din 
funche, trebuia sà rânduesc pe altii tôt ca dânçii, pentru câ Regulamentul Organic 
nu-mi permitea sà pun pe oricine cu mérité. (...) însâ cum a§ fi putut executa 
sentin^ele ce inima mea încheia pentru nedreptate, când nu aveam putere deplinà 
în mâini, când aveam a mâ teme de intrigi çi de oricare funcÇionar al Sublimei 
Por^ çi când çtiam câ, pentru oriçice aç fi fàcut, trebuia, dupà îngràdirea ce mi se 
pusese, sà dau rela^une çi seamà Vizirului, întocmai ca çi guvernatorii de 
paçalâcuri din Turcia? Pozi^unea mea era grea çi mai mul^mit aç fi fost astàzi, 
dacà n-aç mai fi ajuns sà mai tràesc niçte zile, în cari am suferit mult, çi în cari am 
cunoscut ce va sà zicà invidia, zavistia çi duçmània. De aceea dar trebue un prin^ 
strâin moçtenitor tronului, un cap încoronat, care sa stea în rela^ii eu înaltele 
puteri, cu îndatorire însâ, dupà preten^unea poporului, ca fiii sau moçtenitorii 
sài sâ primeascà religiunea ortodoxà. Numai asa un print va fi în stare sa îe 
echilibrul dreptà^ii. lar posturile de miniçtri, cum çi toate celelalte ñoncjiuni, sâ fie 
ocúpate de pâmânteni capabili, cari, pe cât sâ fie de sprijiniti, recompensa^i çi 
neamovibili din îndatoririle lor, pe atâta sâ se supunâ judecâ^ii çi sâ condamne 
pentru oriçice abatere sau nedreptate ar face ei. Cu prin^ul pàmântean iarâçi s-ar 
deschide drumul la toti aristocra^ii de a spera fiecare îndeosebi la domnie, 
împrejurare ce totdeauna a produs çi va produce intrigi çi partizi, de la cari iese 
cea mai mare mlzerie pentru ârâ.^

Epoca de tranzitie de la 1848 se prelungeste si în anu dm preajma 
Unirii de la 1859; proba incontestabilâ a a acestei coexistente între tiparele 
vechiului regim §i articula^üe modemitâti constitutionale este oferitâ de 
stmctura insâçi a Adunârilor consultative din cele doua Principate, 
Divanurüe ad-hoc. Compromisul dintre fórmele istorice si maniera de a 
imagina dreptul public european, vizibüâ la 1848, în grefarea 
modalitàtilor parlamentare si mascat republicane pe trunchiul stârilor

 ̂ CRISTIAN lONESCU, Dezvoltarea constitufionala a Roniâniei, 1741-1991. Acte §i 
documente, Regia Autonomâ "Morütorul Oficial", Bucureçti, 2000, pp. 285-286.
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generale din care ideea de privilegiu este ínlaturata, poate fi identificat §i 
ín arhitectura pe care firmanul otoman din ianuarie 1857 impunea.

ín interiorul unei structuri evocánd frapant amenajarea 
Adunârilor de stari (dovada decupajul corporat, pe categorii §i 
profesiuni, al na^unii politice) se vor dezbate §i aproba, cum remarca 
Gheorghe I. Brätianu, exact acele puñete care marcheaza receptarea 
uiiura JiiiliL* piiiicipülL* muJcmila^ii juiid.ice, imposibil de réconciliât cu 
departajärile de statut practícate de Vechiul Regiin. O exigen^á ca 
egalitatea ín fa|;a legii submina definitiv tipul de conduitá política pe 
care Regulamentele Organice o cau^onaserä. Íntr-un fel sau ín allxil, 
calea catre asamblarea unui regim al domniei legii, fimdat pe 
mecansimul reprezentativ, era deschisa.

Remarcam paradoxul Divanurüor ad-hoc, cu dubla lor calitate de 
prelungiri ale Vechiului Regim §i de laboratoare ale modemizarii 
politice §i legale. Calificarea acestor structuri protoparlamentare ridicá 
acela§i tip de dificultät pe care il ridica calificarea vizíunii 
constitu^onale a revolutiilor din Principate, intr-atât hibridízarea 
institu^onalä descurajeazä categorizarea. Imaginea de ansamblu, ín care 
se marcau diferen^ele dintre clerul ínalt, "boierii §i fiii de boieri", 
"proprietarii" care posedau o avere de maximum nouazeci §i nouä de 
fälci sau echivalentul ín pogoane exploatate, "^aranii claca§i", locuitorii 
"proprietari de case", "profesiunile liberale", negustorii §i §efii breslelor 
de mesteçugari, evoca, indiscutabíl, tabloul famüiar al Adunârilor de 
stari, convenite ad-hoc, pentru a face auzit glasul ^ärii. Sub aspect al 
mecanismului de recrutare, solutia firmanului este departe de cea pe 
care o va promova Convencía de la Paris, în mäsura in care ponderea 
política §i pozi^a sunt definite prin raportare la o serie de variabile 
sociale §i profesionale pe care ordinea strict cenzitara le ignora, 
preferând sä impingä în prim plan distinc^a dintre ceta^enii activi §i 
pasivi politic, distincte receptatä din zona dreptului constitu^onal 
franco-belgian.

Din aceastâ perspectiva, a decupajului la care recurgea autoritatea 
otomana, loan C. Filitti avea dreptate sä puncteze triumful unei ordini a 
"staturilor", alâturi de boieri, cler §i oräseni urmând sä fie prezenti, 
pentru prima data, si locuitorii satelor, prezen^a care marca detaçarea de 
tiparul regulamentar. Cífrele pe care istoricul român le invoca indicä 
pâna la ce punct revigorarea solu^ei de reprezentare pe "staturi", 
specificä Vechiului Regim, era responsabilä pentru extinderea bazei de 
selectare a "deputa^lor". înca o data, suntem în prezen^a unui dublu 
contrast: cu amenajarea regulamentara çi cu rigiditatea sistemului 
electoral al Conven^ei de la Paris:



Numärul alegätorilor astfel convocat a fost format în Moldova din 507 
mari proprietari, 261 mid proprietari, 1153 proprietari urbaru çi capadta^i, 896 
negustori çi meseriaçi, 137 de ^arani. în total, 2954 de alegätori. Divanul 
cuprindea, în afarä de der, 77 de deputa^i, dintre cari 28 mari proprietari, 14 mid 
proprietari, 20 de reprezentan^i ai oraçelor çi 15 ^ärani. în Muntenia, färä a 
numära pe ^ärani, au fost 10141 de alegätori, dintre cari 810 mari proprietari çi 
6308 mid proprietari fundari, 1257 proprietari urbani, 116 capadtä^i, 1498 
negustori çi 152 de meçteçugari. în Divan, din 94 de deputa^i, 34 erau mari 
proprietari çi 17 n-üd proprietari, 21 de reprezentan^i ai oraçelor çi 17 ^ärani. Cu 
toatea acestea, era un mare progrès în raport cu regimul precedent. De çapte ori 
mai mul^i alegätori în Moldova, de 20 de ori mai mulp în Muntenia çi toate 
categoriile sociale reprezentate în Adunare. ^

Statistica pe care loan C. Filitti o evocä are daml de a plasticiza 
extinderea §i limitele concrete ale unei viziuni care va reveni in púnetele 
comitetelor unioniste si in rezolu^üe Divanurilor ad-hoc: reprezentarea 
tuturor starilor in viitoarea reprezentan^ä na^onalä. Decalajul dintre 
numär fi ponderea in mecanica electoralä erau compensate de luarea in 
considerare a traditiei (acea miticä Adunare obsteascä), precum §i de 
dorin|a de a include, fie §i cu rol figurativ, pe cei care, in acord cu lógica 
pur censitará, s-ar fi vazut exclusi de la participarea política, inclusiv 
limitatä. Nu este mai pu^n adevarat ca soluta pe care Firmanul otoman 
o preconiza, cu toate "avantajele" ei relative, prezenta imensul 
inconvenient de a fi receptatä de modemizatori ca o reminiscenp a 
Vechiului Regim, european, ca si autohton. Memoriul din 1857 al lui Ion 
C. Brätianu, extrem de sever în judecarea tiparului privilégiât de 
otomani, este ilustrativ pentru o directe semnificativâ în epocâ. Geneza 
acestei arhitecturi baroce pe care Adunärüe ad-hoc o oglindesc nu poate 
fi explicatä, sugereazä Gheorghe I. Brätianu, färä luarea in considerare a 
modelului central si est european, extrem de familiar habsburgilor:

Era fireascä uimirea revolu^ionarului de la 1848, care ín lumina istoriei 
mcii recente nu-çi putea ínchipui ca trecutul mai îndepârtat cunoscuse cu 
adevarat, çi în ^ärile noastre, Adunäri de stäri, de origine feudalä. Este însâ tot 
atät de evident cä nid autorii firmanului nu se întemeiau pe asemenea 
precedente istorice, pe cari nid ei nu le cunoçteau. Cum au ajuns tocmai turcii, 
cari niciodatä n-au practicat în ^ärile de sub stäpänirea lor nemijlodtä, nimic care 
sä semene cu regimul stärilor, sä reproducá atât de exact träsäturile caracteristice 
ale sistemului reprezentativ din evul mediu, al prilor din Europa apuseanä çi 
centralä? Este probabil cä vor fi avut în aceastä privintä indica^ii de la diplomatii 
austriad, mai buni cunoscätori ai regimului, ce fusese çi înca era în vigoare în 
provindi întregi aie Imperiului Habsburgic, acolo unde Adunärile de stäri se

lOAN STANOMIR ^

* lOAN C. FILITTI, Regimul parlamentar în România, în Enciclopedia Romñniei, I, 
Bucureçti, 1939, p. 248.



împàr^eau în curii, dupà diferitele ordine ce luau parte la ele. Ei erau în mäsurä 
sä dea demnitarilor otomani/ de cari îi legau acum interese comime, notiunile ce 
le erau straine acestora, spre a putea fi folosite spre a instituí un sistem politic de 
naturâ a îngreuna názuin^ele în favoarea unirii Jârilor româneçti. De altfel, cu 
toate modificärile aduse, structura generalä râmânea aceea a unei Adunäri de 
stäri, cu o situa^ie deosebitâ a päturii privilegíate; un ait memoriu contimporan, 
al lui Vasile Boerescu, "se plângea câ boierilor li se îngaduiserâ de douâ ori mai 
mul î deputa^i decât celorlate colegii çi câ aceastâ masâ compactâ a lor va da 
putin^â sä se atragâ de partea lor pe unii din ceilal^i reprezentan^i çi sä joace 
astfel un roi însemnat în Adunare.^

Nu este mai putin adevarat câ Adunärile ad-hoc sunt mult mai 
complicate în profilul lor decât obifnuitele Adunäri de stäri defínitorii 
pentru ordinea Vechiului Regim. S-au identificat, de I. G. Vântu §i 
G. G. Florescu, púnetele în care, procedural §i substan^al, Adunârilor 
ad-hoc se detaçau de tiparul stârilor generale: exprimarea votului 
individual, iar nu pe categorii sociale, atribuirea unor problème de Ínteres 
general în competen^a unor comisii alese de plenul Adunärii, aici pozi^a 
în "ordine/stat" fiind irelevantâ, aceste comisii urmând sä prezinte 
rapoarte supuse votului Adunärii®. Dupä cum nu poate fi ignorât un 
aspect definitoriu pentru patternul parlamentar occidental, recuperabü §i 
dupä 1858: articularea unor organisme interne de conducere (Adimârüe 
aveau un presedinte de drept, pe mitropolit, dar §i un brrou reunind pe 
secretari §i chestori), §i deschiderea câtre public a ceea ce era o incintâ 
parlamentarâ nâscânda, prin amenajarea unor galerii pentru public si 
mese oficíale pentru corpul diplomatie §i jumalif tî .

Câ interpretarea pe care însisi actorii politici fi constitu^ionali se 
îndrepta în sensul introducerii unor garanti parlamentare, nespecifice 
Adunârilor de stäri, o probeazâ fi interventia din Divanul Moldovei a 
lui Mihail Kogäküceanu, intervenue în centrul cäreia este plasatâ 
exigen^a unui cadru capabü de proteja pe "députât". Detafarea de 
Vechiul Regim este marcatä, "neviolabüitatea" deputatului apârând fi ca 
o paväzä proceduralä recunoscutä fi sub imperiul ordinii 
regulamentare:

Domnul vomicul Mihail Kogälniceanu au întâmpinat câ reclamâ çi se 
opune cu toatä puterea convinctiei sale în contra propunerii domniei sale 
Manolachi Costachi, de a se çterge din regulament principiul neviolabilitätii
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deputa^ilor, ca unui ce izvorâçte din înçu§i mandatul de députât, çi facultatea 
recunoscutä Adunärii de a se pune în rela^ie cu Adunarea din ^ara Româneascâ, 
fiindcâ aceastâ facúltate au avut-o çi Adunarea obçteascâ din 1830, çi câ o cere 
regularea mai multor chestii de Ínteres común ambelor Principate.’“

în mult mai mare mäsura decât vechile Adunäri regulamentare, 
Divanurile ad-hoc, purtând amprenta finalitâtii lor consultative, au 
précipitât tranzitia de la cadrul stârilor generale la cel al regimului 
reprezentativ. Calificarea lor ca "Adunäri reprezentative"" poate fi 
acceptatä doar în mäsura în care ia în calcul nu modul de desemnare, ci 
spiritul în care instrumentul constitu^onal este utilizat de actorii epocii, 
prcgûtit 3Ö articulczc un cadru prin valorizarea iinni manHat înrrpHin^at 
de natiune. Nu în ultimul rând, imaginaml legal al anüor din preajma 
unirii este profund marcat de contactul cu o modemitate 
constitu^onalä, ale cärei elemente se dórese aclimatizate pe solul 
autohton. Atunci când, cu ocazia dezbaterilor, sunt invócate 
precedentele constitutionale belgiene, si este cazul lui Manolache 
Costache Epureanu, transgresarea tiparului Adunârilor de stäri este 
evidentä. Articulând principiiile liberale care modeleazä constituya de 
la 1866, Adunärile ad-hoc simt emblematice pentru o epocä de tranzi^ie 
ale cärei semne sunt discemabile în limbajul juridic al programelor 
unioniste si în rezolutiile acestor divanuri. Descrierea realizatä de Tudor 
Dräganu a statutului Adunârilor ad-hoc §i a regimului juridic a 
hotärärilor adóptate este demnä de a fi retoutä:

Prin natura lor juridicä, Adunärile ad-hoc aveau caracterul unor 
adevärate Adunäri reprezentative, al unor parlamente ale celor douä ä̂ri romäne, 
cäci membrii lor erau aleçi de un corp electoral, e adevärat foarte resträns, dar 
totuçi un corp electoral, chemat sä se pronun^e asupra unor candida^ de députa î 
prin aplicarea unei proceduri dinainte stabilité prin norme obligatorii. Dar aceste 
parlamente erau investite cu o competen^ä limitatä sub douä aspecte. în primul 
rând, conform tratatului de la Paris, eie aveau doar sardna de a exprima 
"dorintele" celor douä ä̂ri privitoare la bazele viitoarei lor organizan interne, färä 
sä aibä atribu^ii legislative sau de control asupra guvemulvii. în al doilea rând, 
ele erau sortite sä func^ioneze numai pänä la mdeplinirea lucrärii pentru care au 
fost constituite; exprimarea dorin^elor celor douä täri. Cu alte cuvinte, Adunärile 
ad-hoc erau organe reprezentative cu caracter temporär çi consultativ. (...) ^inänd 
seama de pozi^ia lor intemationalä, Adunärile ad-hoc, ca organe reprezentative 
interne (...) nu erau competente sä adopte hotäräri cärora sä le corespundä o
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obligatie internationalâ de conformare, ci doar sä formuleze dezideratele ce 
urmau sä fie supuse spre deliberare puterilor garante, acestea pâstrându-§i însâ 
libertatea de a aprecia în reuniunile lor ulterioare fondul solu^ilor care urmau sä 
fie adóptate.’“

Importan^a acestui laborator lingvistic §i conceptual în égala 
mäsura poate fi mäsuratä prin examinarea acelor documente 
concentrând o reflecte asupra reformärii statului, reflec^ie care poartä 
amprenta unei puneri între paranteze a ordirüi si lexicului vechiului 
regim. Acel apel la tradiÇie, vizibil în demersul unui Mihaü 
Kogälniceanu sau Nicolae Bälcescu, nu poate masca soluta de 
continuitate pe care anii 1856 §i 1857 o împing în prim planul dezbaterii 
publice. Optiunea pentru monocameralismul unei "Ob§te§ti Adunäri", 
cu toatä nota sa autohtonizantä, este parte a unui proiect politic din care 
o exigen|ä a modemitä^i constitu^onale, egalitatea în fa â legii §i 
abolirea privüegülor, nu poate fi eliminatä. Punct central în dorintele 
votate de divanuri -  ne afläm, dupä inspirata remarcä a lui loan C. 
Filitti, în prezentä unei nop î de 4 august românesti -  egalitatea în fata 
legii, formulatä expres §i acompaniatä de corolaml ei previzibil, este 
reiteratä obsesiv în presa epocii. In retorica avantatä, de nuan^ä liberal- 
radicalä, a munteanului George Z. Cretzeanu, transpare o viziune care 
face apel la un inventar terminologie çi conceptual care trädeazä 
influenza revolutiei de la 1848. Desfün^area boieriei este consecin^a 
logicä a premizei pe care se întemeiazâ eçafodajul modemitä^ii:

De voim egalitatea, o voim în în^elesul ei cel mai larg: voim desfiin^area 
deosebirilor de castä çi unirea tuturor romänilor pentru binele comun; nu voim 
simpla strämutare a privilegiilor de la o clasä la alta. Oligarhiile au adus 
întotdeauna cäderea na^iunilor; compuse din aristocrati sau burghezi, eie au fost 
întotdeauna un instrument de tiranie; §i nu iubim tiranía, din orice parte ar veni. 
(...) Cerem, dar, in interesul na^iunei §i în numele demnitä^ei omeneçti, 
desfiin^area titlurilor de boierie care pänä azi au fost tm mijloc de coruptiune çi 
de demoraiizare, o cauzä de discordie çi de inegalitate.’^

Un prim set de texte în care nucleul de lexeme specific 
modemitä^ constitu^onale este identificabil, ca un indiciu al 
maturizärii conceptúale, este reprezentat de manifestele/prográmele pe 
care grupärile politice §i comitetele unirii din ambele principate le
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eiaboreazä în epocä. în centrul acestor documente se aflä încercarea de a 
configura, lexical §i juridic, o altemativâ la practica §i arhitectura 
Vechiului Regim, alternativa modelatä de op^iunile ideologice §i de 
tactica fiecarei grupari. în cele din urmä, cum nota loan C. Filitti, 
diferen^ierile dintre "liberali", mai mult sau mai pu|in moderati, si 
conservatori erau discernabile în maniera în care cele douä direc|ii, 
intelectuale fi politice, imaginau modalitä^le de modernizare §i 
arhitectura etaticä. Demarcarea dintre "radicali" si opozan^i 
consen^atori, esen^ialä fi pentru articularea constitu^ionalä de la 1866, 
nu poate fi în^eleasâ în absenta luärii în considerare a moftenirii anului 
1848. Mai mult decât prográmele efective, ceea ce conteazä ín ecua^ia 
comunicarii din epocä este recursul la un inventar de clifee de receptare, 
prin care se vizeazä delegitimarea oponentului fi stigmatizarea sa. 
Nota^üe lui loan C. Filitti indicä rafiunile profunde ale unui clivaj 
dominand prima vársta a modemitá^ii românef ti:

Radicalii erau reprezenian^ii unei ideologii burgheze, ímprumutate din 
Fran|a §i pe care doreau sä o transplanteze la noi. "Cíasele de mjloc, scriau ei íncá 
de pe atunci, acele ímpilate, voesc garan^ii...; ele aspirä sä ocupe ín societate rolul 
ce li este însemnat prin actívítate, prin luminile, prin interesele, prin numärul 
lor." Era deci o lume nouä, a unei burghezií ín realitate redusä la numär, care 
voia sä ínlocuiascá pe cea veche la cârma statului, dar cäreia conservatorii îi 
contestau pregätirea necesarä. Virtuelle necesare, spunea programul acestora de 
la 1857, "nu le vom gäsi in oameni necunoscu^i, färä trecut, cari cred cä prin 
cuvinte amägitoare §i fraze pompoase pot sä-§i facä pozi^ie, cari lovesc prin 
calomnie clase întregi ale societätii noastre. "Nu în^elegeau totufi conser\^atoríi sä 
reserve conducerea statului boerimii, cáci adäogau cä însuçirile necesare se pot 
gäsi in bärba^i din toate cíasele societätii". Se poate ca, in inima lor, unii 
conservatori sä fi rämas la pärerea pe care, o formulase, într-un memoriu, la 1854, 
Nicolae Kretzulescu, cä intr-o Adunare na^ionalä o reprezentare specialä, pe 
längä aceea a proprietätii çi capacitä^ii, ar trebui reservatä nobilimii mari prin 
membrii alesi de întreaga boierime, socotind "aristocratia de traditie" ca singurä 
în Stare sä infräneze arbitrarul domnesc si totodatä sä tie piept curentelor 
subversive, spre deosebire de "ciocoi", adicä de parveni^i, gata la compromísuri. 
Dar çi Kretzulescu admitea incä de atunci egalitatea înaintea legii çi fa^ä de 
sarcinile statului, accesibilitatea tuturor capacitä^ilor la fimc^iunile publice.^^

Cä gruparea consen^atoare recepta, la rândul ei, ca fi preopinen^i 
liberaH, tipul de solutü, legale si ling\’'istice, pe care noua ordine 
constitutional de dupä 1858 avea sä se fundeze, o dovedeste formula la 
care subscriu semnatarü "Apelului cätre alegätori din partea Adunärii 
de proprietari ce s-a constituit în Bucurefti, în sean^ä de la 10/22 martie
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1857, adresat la 19/31 martie 1857", printre ai carui autori se numarau 
Barbu Catargiu, loan Em. Florescu, Grigore N. Filipescu. Alaturi de 
puiictele recurente in epoca (domn ereditar dintr-o dinastie straina, ca o 
garantie pentru unitatca celor doua Principatc) apelul insercaza în rama 
sa imaginea tipului de regim reprezentativ, în interiorul caruia rela^iile 
dintre legislativ §i executiv sunt guvemate de reguli definind tiparul 
parlamentar. Terminología este extrem de precisa §i loan C. Filitti 
introducea, simbolic, programul de la 1857 ín seria textelor care fac parte 
din seria pregatitoare a constitu^ei de la 1866. Ne aflám, cum remarca §i 
Tudor Draganu, ín fata unei op^iuni Hpsite de echivoc pentru cadrul 
parlamentar:

Forma guvernului sá fie reprezentativá, cu çeful statului inviolabil, cu 
miniçtri râspunzàtori §i reprezenta^e na^onalá ín raport cu starea morala çi 
materialâ a României.’̂

Extrem de importanta, în ecuatia modemizârii lexicale, este 
recuren^a unei sintagme pe care Comitetul Central al Unirii din 
Bucureçti o include în "deslusirile" asupra celor patru puncte 
programatice din 30 martie 1857. Mai mult decât oricare altâ ocuren^â, 
prezen^a unei constructii precum "guvem constitu^onal reprezentativ" 
marcheazâ precipitarea unei muta^ii ling\àstice si legale, ale càrei origini 
îndepârtate sunt recuperabile în efortul de difuziune al ideei 
constitu^onale din deceniile precedente. Poten^ialul de subversiune este 
metamorfozat în indicator al progresului. Un termen cheie, în mâsura în 
care, cum indica programul unioniçtilor moldoveni, "partida unirei este 
si partida progresului." Bilan^l deceniilor precedând epoca Unirii este 
decelabil fârâ dificúltate. Ocurenta unor lexeme ca "stat, guvem, 
neutralitate, ereditate", introducerea în discu^ie a relatiei dintre "puterea 
nationals" §i "chezâ§luirea materialâ pozitivâ a drepturilor noastre 
poUtice": iata tôt atâtea articula^ inimaginabile fârâ travaliul de 
fasonare lexical întreprins dupa 1822.

Op^unea, generala, pentru alianza dintre "constitu^onalizarea" 
statului §i realizarea unità^ nationale este, în égala màsurâ, un légat al 
genera^iei precedente. Dupa cum mérita semnalatâ, în ordinea reflectiei 
asupra relaMor dintre puterile statului, pledoaria documentului în 
favoarea unui guvem care sâ fie "mârginit §i râspunzâtor". Ceea ce se 
încearcâ, repetând gestul fondator de la 1848, este o traducere 
intralingualâ, prin care marile teme ale dreptului public european sâ fie
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incorporate iii vocabularul autohton. Trecerea de la "pravila" la "lege" 
este definitiva. Alegerea terminologiei este simptomatica: juxtapunerea 
dintre "constitutionalism" §i denominaría arhaizanta a camerei 
legislative, ob§tcasca Adunare, indica voin^a de incadra soluta de 
continuitate íntr-im vestmánt lexical familiar actorilor prea pu îri 
capabili de a imagina, fárá dificultá^i majore, schema regimului 
reprezentativ. Cá suntem la antipodul regimului de stári, o probeazá 
atributóle de control date in sarcina Adunárii ob§testi, similare cu cele 
ale uiiei camere modeme; recursul la un repertoriu autohton de termeni 
este parte din strategia lingvisticá si politicá deopotrivá. Op^unile 
semantice sunt o modalitate de a face sá treacá catre "public" un tip de 
arhitecturá statalá care nu mai pástreazá nici o legáturá cu trecutul 
Vechiului Regim, dar care se racordeazá, dupa precedentul oferit de 
pa§opti§tii munteni §i moldoveni, la acea "veche datiná a ^árei", ca 
argument pentru optiunea monocameralá. Inca o data, cum puncta 
acelasi loan C. Filitti, elitele incearcá sá evite derapajul catre votul 
universal, operand o distinctie esen^alá intre prezen^a tuturor 
"staturilor"§i "cople§irea capacitátii de catre numár", disociere care 
evoca, dincolo de parafraze, censul §i dispropor^ia dintre numárul 
efectiv §i cota alocatá in viitoarea reprezentan^á na^ionalá:

Guvem constitucional reprezintativ §i, dupa datinele cele vechi ale tárei, o 
singurá Adunare ob§teascá, care va fi íntocmitá pe o baza electoralá larga, incát 
sá reprezinte intresele generale ale populatiunei romane.

íntr-adevár, cum ar putea fi chezá§luitá puterea legilor din íntru dacá §i 
voia §i puterea guvernului nu vor fi márginitá §i ráspunzátoare ínaintea unei 
Adunári ob§te§ti care sá faca §i sá imbunátá^eascá legile ^arei ? Aceastá Adunare 
nu va ínfá|i§a §i sprijini privilegiile si interesele unei clase sau caste ca in trecut, ci 
interesele ob§te§ti, compusá din persoane stráns legate cu interesele cele mari ale 
tárei. Aceastá Adunare va fi astfel regulatá astfel íncát proprietatea, comer^ul, 
capacitatea, ca in tóate párele, sá nu fie cálcate de mul^imea numárului.^^

Cá op^unile legale si lexicale nu erau un accident, o indica 
reiterarea unora dintre lexeme si argumente intr-un manifest din august 
1857 al comitetului central al unirii din Bucure§ti, la care subscriu, ca 
presedin^, C. Cretzulescu si L. Candaroglu. íncá odatá, calificarea 
proiectului politic se realizeazá prin apelul la termeni deja impu§i ín 
vocabular. In statul román, condus de "domnitor strain ereditar", cu 
"neutralitatea terítoriului moldo-valah garantatá", regimul "reprezentativ", 
cu o singurá "Adunare generala", mizeazá pe un "corp electoral, alcátuit 
dupa un sistem destul de larg, in a§a fel incát sá ñe reprezentate interesele
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tuturor claselor societä^"^^. Este vizibilä aici natura hibridä a regimului 
imaginat, pentru cämi configurare se recurge la un verb ca "a reprezenta", 
nespecific Vechiului Regim, dar fi la men^onarea "tuturor claselor", ca 
reflex al unui decupaj pe "stäri" al na^urdi.

Indubitabil, m imaginarul epocii, "constituya" înceteazâ de mai fi o 
prezentä marginalä. Viitorul afezämänt pe care puterile garante îl vor 
acorda, denumit färä ezitare, "dupä stabilirea viitoarei constituai a celor 
douä pri", este acompaniat de púnetele enumerate în document privite, în 
definitiv, ca autentice teze constitutionale pe care "credem câ s-ar putea 
nnrzn orgMiiicuua puliticü a celor doua l-'iiiicipale Romäne". Mai mult, ca 
o indicate a faptului câ setul terminologie corespunzând dreptuiilor fi 
libertâtilor fundamentale se cristalizeazâ în epoca din jurul Unirii, 
prûicipiile "profesiunii de credin^â" concentreazâ, m mice, o declaratie de 
drepturi. Lexemele la care recurge documentxil poartä amprenta 
constituyonalismului pafoptist. în fapt, astfel de texte probecizâ, în aceeafi 
mäsurä ca difuzarea unei ideologii constitu^onale, cristalizarea unui 
vocabular. Locul "slobozeniei" este luat de "libertate", "egalitatea în fata 
legii" este formulatä în maniera expresä a Proclama^ei de la Islaz, 
modemizarea intelectualâ îsi secretâ lexieul în a cämi absen^ä exerci^iul 
constitu^onal de mai târziu este imposibil de pus în paginä:

Respectarea dreptului de proprietate, de orice naturâ ar fi ea,
Egalitatea tuturor românilor în fa â legii,
Libertatea individúala çi libertatea de a munci pentru färan.’®

Programul comitetului unionist moldovean converge câtre aeelafi 
tip de arhiteeturä unicameralä, similitudinea de limbaj fiind frapantâ. 
De la "neutralitate" pânâ la "ereditatea fefului statului", un vocabular al 
epocii de regenerare este discemabü aici. Sintagmele încadrabile 
domeniului organizärii constitutionale nu mai pästreazä nimic din 
ambiguitäyie trecutului. "Puterea legiuitoare" este deja o exprimare pe 
care o actele fundamentale urmând unirii o vor incorpora färä 
dificultâÇi. Germenii separate! puterilor în stat, prezentä ea atare în 
rezolutia Divanului ad-hoc din Moldova, sunt identificabili acum:

Puterea legiuitoare încredin^atâ unei Obçteçti Adunäri care sä repre- 
zinteze interesele întregii na^ii. (...) Partida unirei este totodatä çi partida 
progresului. Dorim dar sä se introducä çi în tara noasträ toate refórmele cari sunt 
în stare de a ne civiliza sodetatea çi de a ne întâri natía, reforme întemeiate pe 
prindpiele dreptâ^ii.’®
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Tóate documéntele menciónate pana acum fumizeazá lexicul §i 
solu^iile institu^onale cärora dorintele Divanurilor ad-hoc le vor conferi 
legilimitate,prin votul deputa^ilor din corpurile consultative. 
Inconvenientul decurgánd din anacronismul structurii de stari generale 
cftLc apiudpd ¿liminat prii\ abilitívlcfl cu carc clitclc pilótate de ^clul 
Unirii si al reformárii statului reu§esc sä utilizeze ín direc|ia 
"progresului" (termen care se substituie simbolic arhaizantului 
"propa§ire") im cadni institutional imaginat ca un element de 
dcGcurajarc. O mobilizare na^ionala anuleaza subtilele distinc^ii puse ín 
paginá de puterile garante. Ceea ce supravie^ieste §i se inscrie ín 
memoria posteritá^ii este imaginea remarcabilä a "staturilor", astfel cum 
regimul electoral al Firmanului le structurase. Juxtapunerea de 
Profesiuni, alaturarea carbonarilor cu apáratorii "reac^iunii" de la 1848 
sunt un semn al tünpului si un indiciu ca regresiunea catre tiparul 
Vechiului Regim era, la 1857, imposibilá:

Cele douá Adunári §i-au putut deschide sesiunile, la 4 octombrie 1857 in 
Moldova la 11 ale aceleia§i luni in Jara Romäneascä. Un tablou ne-a pastrat 
aspectul deschiderii acesteia din urmá;ín jurul preo^ilor ín odájdii, se vad ín 
primele ránduri cojoacele §i i^arii deputa^lor ^ärani, iar dupa ei, ín straie 
"nemte§ti", ale§ii celorlalte categorii, printre cari se distíng figurile principalilor 
frunta§i ai revolu^iei de la 1848, cari pätrundeau acum, pe calea pa^nicá a unei 
alegeri, ín Adunarea menitä sä hotärascä destínele viitoare ale Romániei. Alaturi 
de ei, fusesera ínsa ale^i §i fo§tii domnitori, Bibescu §i ^tirbey, §i chiar capetenia 
reac^unii din iunie 1848, colonelul Solomon. ín Moldova, o fotografié ne aratá 
grupul deputa^lor "pontaji" ai ^aranimii, cu caciulile §i sumanele lor lungi, care íi 
deosebeau de "surtucarii" altor clase. Dintre ei, chipul luí Mo§ Ion Roata era sä 
pätrundä in legenda §i chiar ín literatura. Aceasta distinc^une vestimentará 
simboliza singura diferentä care mai ramánea intre stárile sociale.^“

S-a vorbit, ín istoriografia autohtoná, §i nu numai, despre 
moderadla care ar defini opera Divanurilor ad-hoc, in comparable cu 
revolutionarismul decadei precedente. Pana la un punct, verdictul este 
unul corect, dar echivalarea "progresului" cu tiparul republican §i 
conspiratorialismul anului 1848 risca impinga in plan secund relevanta 
unei opere avánd ca finalitate demantelarea, pe cale légala, utüizánd 
instnimentul european, a fundamentelor ordinii Vechiului Regim. 
"Partida a progresului", partida unionista, la care se raliazä, in cele din 
urmä, majoritatea deputa^or munteni §i moldoveni, impune ca ^ t á  a
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demersurilor sale acea sincronizare cu principiile §i procedurile 
constitu^onale, sicronizare care explica §i alegerea de la 1866. Nu ne 
afläm în prezentä unei replieri tactice, cât în fata triumfului unui 
liberalism moderat, extrem de atent la realitäy locale si internationale.

Perspectiva asum.atä de corifeii mi§cärii de regenerare, astfel cum 
transpare §i într-un discurs al lui Mihaü Kogälniceanu, este una lipsitá 
de echivoc; refuzând extremele "statului chinezesc §i a republicii 
sociale", proiectul societal pe care vocabularul legal îl pune în pagiria 
asimileaza un set de solutii institu|ionale opuse utopiei, în acord cu 
"civüizarea" la care documéntele unioniste fac referirire. Textul din 18 
octombrie 1857 propune, în egalâ mäsurä, un criteriu de definite a 
identitätii românefti. "Europenitatea" este sinonimä, în detmitiv, cu acea 
suma de principii çi garanti subsumabile modemitatiii constitutionale. 
Ca sintagmele la care recurge oratoml se vor regäsi în actele noastre 
constitutionale de pânâ la 1938, "egalitatea înaintea legii, respectul 
individului, domiciliului si proprietätii", nu este un accident, ci o 
rezultantâ prev’-izibilâ. Selectia ling\>'isticâ exti'em de matura confirmé 
rolul Divanurilor ad-hoc de laborator în care se articuleaza un vocabular 
al statului constitutional:

Eiiropa este însâ în toatä dreptatea de a cere sä ctinoascä §i bazele ce voim 
a da viitoarei noastre organizarii politice çi sociale, cäci numai organizându-ne ca 
stat european, ca societate europeanä puterile se vor învoi de a ne întinde mâna. 
De vom vroi, dimpotrivâ, a ne constitua ori ca stat chinezesc ori ca república 
socialä, sä fim siguri cä Europa se va îne departe de noi. Aceea ce se pretinde de 
la noi s-a pretins çi de la Belgia, çi de la Grecia. Açadar, domnilor, sä läsäm 
utopiile, sä arätäm Europei cä noi nu avem a fí nid China, nici republicä, însâ 
voim a fi o sodetate europeanä, voim çi ^inem la condi^iile unei sodetä^i în cale 
de progrès, voim libertatea conçtiin^ei, voim egalitatea înaintea legii, voim 
respectul individului, a domidulului çi proprietä^ei. Manifeständ asemenea 
prindpii, care astäzi formeazä bazele tuturor sodetäfilor Europei, putem avea noi 
fricä cä Adunarea ad-hoc a Munteniei din ^ara surorä, deçi lucrând în deosebi de 
noi, ar putea rostí çi alte contrazicätoare prindpii?^’

într-adevar, deçi activând în spatii separate, cele douä Adunäri au 
elaborat rezolutü de o frapantä similaritate. Un fapt deloc suprinzätor, 
de vreme ce modelul pe care rezolutiüe divanelor ad-hoc era unui 
belgo-francez, un examen comparativ indicänd sursa multora dintre 
doleante în constitutia francezä de la 1791 çi în cea belgianä de la 1831, 
ultima tarä fiind evocatä çi în fragmentul de mai sus. Indiscutabil, 
momentul de la 1857 indicä intrarea defintivä a Principatelor în valul
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european de constitutionalizare urmând anului 1830, val de 
constitu^onalizare définit prin reconcilierea celor doua suveranita^i/ 
monarhica §i na^ionala, in acord cu precedentul (nereu§it însâ) al 
Restaura^iei franceze de pana la 1848.

Diferen^ele de strategie au ie§it la iveala în raportatea le cea mai 
deücatâ chestiune în dezbatere, chestiimea agrarâ, cu opozi^ia ce parea 
ireductibilâ între ^ârani §i proprietari. în fa â perspective! de a 
reactualiza un clivaj riscând sâ compromitâ Urürea, divanul muntean, 
dupa un început de polémica, elaboreazâ un punct în cadrul 
Memorandumului, desvoltând principiile votate, în acord cu care "dacá 
membrii acestei Adunâri ar trebui sa intre acum în examenul chestiilor 
de legislate interna, ar întreprinde o lucrare pentru care nu ar avea 
competen^a ceruta;pe lângâ aceasta, s-ar atinge chestiuni delicate, 
interese diverse, fârà a le putea da solu^unea; apoi nu ar avea nici 
timpul trebuitor pentru a cerceta mille de chestiuni care toatevor 
prefaceri, aça câ lucrarea ar fi precipitatâ §i defectuoasâ"“̂ . O atitudine 
care facea sa transpara dorinta de a identifica numitorul comun capabil 
de a degaja un compromis istoric. în cele din urmâ, numitorul comun a 
fost identificat, Adunarea munteanâ a votât un set de patru principii pe 
care urma sâ se întemeieze viitoarea organizare etaticâ a României unite, 
la data de 9 octombrie 1857,

Textul aprobat de Divanul ad-hoc este, în cele dm urmâ, o 
recapitulare a unor deziderate recurente în epocâ. Raportul comisiei, 
citit, simbolic, de Ion C. Brâtianu, recupereazâ întregul arsenal 
argumentativ prin care unirea sub prin  ̂ strâin, cu un guvem 
constitutional reprezentativ, era sustinutâ. Renasterea na^ionalâ, care 
urma a fí precipitatâ de gestul întronârii "unui mâdular luat dinti*-o 
farrülie domnitoare în Europa apuseanâ", era inimaginabüâ fârà opera 
de reformare a institu^iilor interne. Articolul 4 al "Dorintelor" 
reproducea aproape în identitate dezideratul formulât de comitetul 
unirii. Monocameralismul era parte din egafodajul unui "guvem 
constitutional reprezentativ", o sintagmâ care traducea progresul ideii 
constitutionale în imaginaml politic. Constitutionalizarea statului, prin 
întemeierea unui regim de control §i responsabilitate, "Guvem 
constitutional reprezentativ, §i, dupa datinile cele vechi aie târü, o 
singurá Adimare obsteascâ, care va fi íntocmitá pe bazâ electoralá larga, 
încât sá reprezinte interesele generale aie popula^iei române", era 
motivatâ de imperativul "unui guvem tare, dar inteligent §i drept".
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Merita re|muta corela^ia dintre legitimitatea guvernarii §i existen^a iinei 
Adunari, Adunare denimiita intr-o maniera ce va fi preluatá ad litteram 
la 1866. "Reprezenta^ia na^ionala", juxtapusâ arhaizantei denomiiia^ii 
"Adunare obçteascâ", este indicafia efortului de grefa parlamentarismul 
pe trunchiul unei traditii autohtone. Dincolo de titulatura asumatâ din 
ra^uni de strategie politicâ, recursul la mecanica sistemului 
reprezentativ transpare în optiunea semanticâ, lipsitâ de ambiguitate:

Domniloi*/ trebuin^a unui guvem tare, dar inteligent çi drept, nu este mai 
pu în sim^ità de români, cari au suferit atât de mult de arbitrariul, de slâbiciunea 
çi neinteligenta ce pânà acum furâ singurele calità î aie feluritelor guvernuri subt 
cari gemura d-atâta timp aceste âri. çi de unde un guvern poate dobândi toatea 
aceste calitâ^ decât de la o adevàratâ reprezenta^ie naÇionalà? Çi de aceea 
dorin^ele unanime aie na^ei se incheie eu aceea d-a avea un guvern reprezentativ 
în toa ta sinceritatea cuvântului.^

A§a cum rezulta §i din formulârile Divanului ad-hoc muntean, 
optiunea monocameralâ definea spectrul de opinii dominând în 
corpurile de la Bucureçti si Ia§i. Prezenta unui Sénat, prezentâ sugeratà 
de Protocoalele conferintei de la Constantinopol, ar fi condus la 
restabilirea unor privilegii pe care proiectul politic al "partidei 
progresului" le-ar fi dorit eliminate defintiv. Deçi acest refuz este 
exprimât §i în Adunarea munteanà^^ opozi îa cea mai închegata este 
articulatâ în interventiile grupului de deputa^i moldoveni animat de 
Mihail Kogâlniceanu. în cazul lor, sugestiile prezente în púnetele 
muntene sunt exploatate, ceea ce se contureazâ fiind o teorie istorizantà 
al cârei êl este delegitimarea conceptului de camera superioarâ.

Argumentarea pe care se sprijinâ optiunea monocameralâ de la 
1857 sugereazâ, în oglindâ, tipul de motiva tie care va conduce la 
îmbrâtisarea sistemului bicameral, la 1866, ca bicameralism politic, la 
antipodul autoritarismului "Statului desvoltâtor". Aici, mai mult ca în 
alte ocazü, continuitatea filosofiei constitutionale a Partidei Na^onale eu 
cea definind ac^iunea pasoptistâ este dincolo de orice dubiu, dupâ cum 
este evidentâ si detaçarea elitei autohtone de segmentul considérât 
netranslatabil al Constitu^iei belgiene. Deja, în momentul schitàrii 
punctelor pe care Adunarea Moldovei întelegea sâ le subscrie, exista 
optiunea încredin^âni "puterii leguitoare", eu dubletul ei "putere 
legislativâ" (de remarcat §i abandonarea oricârui arhaism) unei Adunâri
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monocamerale, "obçteascà Adunare", în care "sâ fie reprezentate toate 
interesele na^iei". Este detectabil, în alocu^iunea din 7 octombrie 1857, 
un apel la acea decupare corporatâ a na^iunii, prin care sâ se atenueze 
disparitâ^ile trecutului, trecut définit prin discriminarea "stârü a treia". 
Invocarea tradi^iei joacâ, încâ din aceastâ etapà, un roi central, pe urmele 
punerü în pagina a "Dorin^elor partidei nationale". Dispari^ia "pravilei", 
încetâtenirea "legii", con^tiln^a finalitâ^ii reprezentative a "Adunârii 
obstesti" probeazâ pânâ la ce punct abordarea modemâ se intersecteazâ 
cu contextualizarea istorizantâ, anacronismul receptârü vechüor 
Adunâri de stâri ca Adunâri reprezentative fünd un mijloc de care omul 
politic se servente, pentru "europenizarea" na^iunii;

Luând în privire (...) cà tulburârile din làuntru se pot departa numai 
întrucât domnitorul va cauta puterea sa în însaçi ^ara §i va ocârmui dupà Icgi 
fàcute de catre însàçi ^ara,

Luând în privire câ, dupà vechiul obicei, pururea §i sub toate guvemele, 
puterea legiutoare în Principate a fost încredin^atâ unei Adunâri obçte§ti care, 
mai mult sau mai pu^in, a reprezcntat tara, câ aceastâ Adunare, pentru ca sâ fie 
bine primita, pentru ca legile votate de ea sâ aibâ toatâ puterea moralâ, ea trebuie 
sâ fie astfeliu compusâ încât sâ cuprindâ în sânul ei toate marele interese ale 
natiei, luând în privire, în sfârçit, câ drepturile Principatelor anume cuprinse în 
capitula^ii §i Unirea târilor sub un prin| strain si ereditariu, asigurat prin 
neutralitatea pâmântului románese §i sprijinit printr-o putere legislativa care sâ 
cuprindâ toate elementele vitale aie societâtii (...)^

"Propunerea" din 20 noiembrie 1857 împinge pânâ la ultímele 
consecin^e ra^ionamentul legal din interven^ia care o preceda. în 
desceden^a logicü definind abordarea din textul citat mai sus, 
delegitimarea Senatului se realizeazá prin echivalarea lui cu o institutie ca 
"Divanul", ce succédé eliminarii autenticelor Adunâri de stári, de dupá 
1746 si 1749. Astfel, reprezentativitatea "Adunárilor generale nationale", 
care cuprindeau "reprezentan^i ai diferitelor clase Hbere ale sotietâ^ei 
române", este contrapusâ deficitului de legitimitate derivând din 
compozi^ia elitarâ a "Divanului", "un feliu de Sénat", cuprinzând "im 
numâr mic de func^ionari si boieri mari, numi^i §i atâma^i de domnul", 
"camerâ" "ce nu era de naturâ a reprezenta §i încâ mai pu în de a apara 
interesele na^iei, precum optzeci de nenoroci^i ani o dovedesc îndestul"^ .̂

In strategia pe care istoricul o fumizeazà omului politic, evocarea 
"progresului" ilustrat de "Adunarea generalâ instituatâ de Regulamentul 
Organic " poate surprinde, dar nu este mai pu^in adevârat ca Adunarea
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regulamentara servente, ca §i Divanul de pâna la 1832, ca un reper 
polemic, în func^ie de care se contureazä alternativa avansatä de 
propunerea lui Mihail Kogälniceanu. Saltul cätre progrès, de§i în 
realitate este o soluble de continuitate, reînnoadâ cu o tradi^ie pierduta. 
"Vechiul obicei": iatâ o sintagmà de care Mihaü Kogälniceanu §i colegii 
sai de genera tie se folosesc extrem de des, pentru a acredita o solufie 
monocameralâ, în interiorul cäreia "profesiunile" §i "interesele" sa fie 
reprezentate. Este o încercare, pe urmele modelului de la 1848, de a 
traduce în vocabularul dreptului autohton ceea ce era, în esenp, o 
institutie apärutä în spa^iul occidental: Adunärile reprezentative.

Recuren^a verbului "a reprezenta", în definitiv antrenând 
demantelarea Divanelor definitorii pentru Vechiul Regim, nu iritra în 
coliziune cu recursul la "vechiul obicei" §i terminología dreptului 
autohton. "Puterea legislativâ" era tumatä în tiparul tradi^iei. Eliminarea 
primatului "boierimü" nu conducea automat,cum remarca si loan C. 
Filitti, la egalitatea de pondere politicä între "staturi". O circumstan^iere, 
precum apelul la "gradul culturel", este semnificativâ pentru 
preocuparea de a privilegia, ca çi la 1848, în proiectele çi prezentarile 
constitutionale, pe cei capabili, proprietatea si capacitâ^üe, în defavoarea 
"numärului". Concilierea dintre prezenta tuturor ' "claselor" libere çi 
preeminen^a elitei, extinsâ çi câtre starea a treia, a burgheziei 
embrionare, era posibüä. Dupä cum meritä notatä optiunea pentru o 
denominatie specificä modemitätü constitutionale, "Adunare nationalä 
legislativa", compusä, însâ, ca o concesie fäcutä "datinei ", dupä "vechiul 
obicei": vechiul çi noul coexistau într-un chip definitoriu pentru 
paradoxul tranzitiei legale româneçti. Eliminarea Senatului, ca 
reminiscentä aristocraticé, era parte din ecuatia imaginatä drept 
contrapondere la proiectul conservator, care, astfel cum se observ â ín 
reflectia lui Barbu Catargiu, mizeazä pe o camerä superioarä, sünilarä 
acelei engleze Camere a Lorzilor:

Luänd în privire cä articolul XX\TII al protocolului conferintelor de la 
Constantinopole din 11 fevruarie 1856 ameninta pe tarä cu instituarea unui Senat, 
nepotrivit cu obiceiurile, cu trebuin|ele, cu dorintele §i chiar cu elementele na^iei.

Luänd in privire cä toatä ^ara, precum s-au rostit §i în ^edin^a din 7 
octomvrie, doreçte a avea ca în timpii strävechi o singurä §i adeväratä Adunare 
generalä nationalä, care precum au cerut §i Adunarea ad-hoc din Bucureçti, sä fie 
compusä pe baze îndestul de largi §i potrivitä cu gradul culturel çi cu trebuin^ele 
generale, încât sä fie o adiväratä çi realä reprezenta^ie a tuturor marelor interese 
ale societä^ii romäne. (...)

Adunarea ad-hoc a Moldovei doreçte çi primeçte ca la viitoarea 
organiza^ie a României urmätoarele baze fundamentale:
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I. Respingerea din legislatura Romániei a institute! Senatului sub orice 
numire §i formá.

II. O singurä Adunare na|;ionalä legislativa, compusä dupä vechiul obicei, 
pe baze índestul de largi çi potrivite cu gradul de cultura, çi aleasä astfeliu încât 
în ea sä fie reprezentate toate marile interese ale na^ii.

Propunerea analizata pâna acum cuprindea §i un capitol referitor 
la rela^üle dintre "puterea executiva" §i cea legiuitoare, o indica^ie a 
faptului ca Adunârile ad-hoc se comportau, dincolo de durata §i 
finalitatea lor limitata, asemeni unor Adunâri constituante, pregatite sä 
indice baza de drepturi fundamentale si procedurile guvemând 
interac^iunea dintre ramurile legiutoare, executivâ §i judecätoreascä. 
Aici, ca si în aile ocazii, ca o indica|ie a contactului nemediat eu 
modelele constitutionale occidentale, divergen^ele au ca punct de 
pomire manierele diferite în care actorii parlamentari în^eleg sa 
salvgardeze principiul separa^iei puterilor în stat.

Pe de o parte, este recuperabilâ pozi^ia lui Mihail Kogâlniceanu, 
care pare sä interpreteze separadla într-o maniera rigida, accentuând 
asupra importantei delimitârii stricte a sferei de competence între 
puterile legislativâ §i executivâ. Era vorba, în cele din urmä, de o 
continuitate în raport eu solu^üle schi^ate m proiectul de constitufie de la 
1848, care mizau pe incompatibilitatea mandatului de députât eu 
functiunea detinutâ în cabinet, incompatibilitate care intra în conflict cu 
unul dinprincipiiileparlamentarismului modem. în "Propunerea" 
amintita, optiunea lui Kogâlniceanu este reiteratä, de vreme ce, într-o 
formulare similara eu cea schitätä în urmä cu aproape un deceniu, se 
stipula: "Märginirea deputatüor de a primi în tot timpul mandatului lor 
posturi, rajiguri sau alte räsplätiri de la guvem, socotindu-se 
demisionati din Adunare prin însâ§i primirea uneia din însârcinârile sau 
distinctiüe de mai sus"̂ ®.

Dezideratul unei separatü cât mai stricte dintre puteri este 
articulat, de altfel, într-o manierâ lipsitâ de ambiguitate de semnatarii 
"Propunerü": separatia, în lectura lor, are ca misiunea delimitarea unor 
domenii de competenta si evitarea kitersectärilor dintre puterile 
legislativa §i executivâ, dupâ un tipar care este mult mai apropiat de 
constitutia francezâ de la 1791 decât de cea belgianä de la 1831, câci "o 
asemine Adunare, pre cât trebuie sâ aibâ în mânâ o deplinâ putere 
legislativâ, pre atâta nu trebue sâ împresure drepturüe puterii ezecutive.
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fiindcä tara are trebuintä de un guvern plin de tärie, de dreptate §i de 
dignitate"^’.

Dacä solu îa initialä propusä de Mihail Kogälniceanu convergea, 
în lógica rationamentului, cätre acordarea unui veto absolut 
doinnitorului, forma pe care Adunarea a votat-o implica un veto 
temperat de obligativitatea convocärii corpului electoral, ûi caz de 
dezacord între puteri. Amenajarea lingvisticä recurge la un set de 
lexeme receptate din dreptul constitutional european, dupä cum se 
poate remarca supravietuirea unor reminiscente arhaizante ("spre de 
iznoavä dezbatere"), transcriind un tip de procedurä care nu mai are 
nimic în comun cu eçafodajul Vechiului Regim, prerogativele 
domnitorului fitid acordate în virtutea unei preocupäri de a mentine 
acea contrapondere clasicä dintre puteri. Terminología marcheazä 
aceeafi detaçare de registrul stilistic fi lexical fasonat de regimul 
regulamentar -  Adunarea este supusä "disolutiei", domnitorul "refuzä" 
întârirea. Mecanismul conturat in mice aici va fi rafinat lexical în 
proiectele care premerg actul fundamental de la 1866:

Recunoaçterea pentru domnitoriu a dreptulioi de a da sau de rcfuza 
întârirea legelor votate de Adunare; de a le trimite aceçtia spre de iznoavä 
dezbatere, çi la caz de refuz, de a rosti disolu^ia Adunärii, ordonând prin aceeaçi 
ordonan^â noi alegeri.^

In contrast cu aceastâ lecturâ relativ rígida a separatiei puterilor în 
stat, Manolache Costache Epureanu sugereazä, în aceeafi Adunare 
moldoveanä, flexibilitate în fixarea raporturüor dintre puteri. Deloc 
întâmplâtor, argumentul säu este subsumabil, cum remarcä loan C. 
Filitti, tiparului belgian, invocat de orator ca atare. O dovadä 
peremptorie a faptului câ optiunea constituantului de la 1866 vine sä 
sanctioneze o serie de optiuni precedente. în locul separärii stricte, 
regimul parlamentar accentueazä necesitatea unei intersectäri între 
sferele de competentâ:

în Divanul ad-hoc de la 1857 se chiar preconizeaza de Kogälniceanu çi de 
al^ü separafia complecta a func|iei legiuitoare de cea executivä. Manolachi 
Costachi Epureanu intervine, obiectând câ "semnul caracteristic al prindpiului 
monarhic este cooperatia çefului statului cu puterea legiutoare la elaborarea 
legilor". El dteazâ Constitutia Belgiei, "una dintre cele mai liberale din Exiropa", çi 
spune câ Domnul nu trebue "sä fie redus la rolul unui preçedinte al sfatului 
miniçtrilor
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Referirea lui Manolache Costache Epureanu la modelul belgian nu 
poate fi în|eleasâ decât în contextul fascinatiei pe care Belgia, ca spaj¿iu 
neutral çi teritoriu al liberta^ilor, o exercita asupra elitei autohtone. O 
traducere a actului fundamental de la 1831 era realizata de Theodor Veisa, 
la laçi, §i peste doi ani, ín Comisia Centralä, în dezbaterüe primului 
proiect de constitu^ie redactat de romäiü, Miliail Kogalniceanu însusi va 
evoca modaHtatea de urmat pentru atingerea gradului de echilibru al 
Belgiei; copierea întocmai a minunatelor legiuri belgiene. Ca sursä 
intelectualä de prim ordin, prezen^a constitu^iei belgiene este reperabilâ çi 
în {esutul legal al Dorin^elor votate de divanul ad-hoc al Moldovei, 
prezenja inseparabüä de cea a constitu^iei franceze de la 1791̂ .̂

"Hotarârile" Moldovei sunt importante în mesura în care,, rrmlt 
mai extinse ca dimensiuni decât cele votate în Adunarea munteanâ, 
introduc în repertoriul lexical fi institutional o serie de principii §i 
proceduri care, pe de o parte, demanteleazâ edificiul Vechiului Regim, 
iar pe de alta, aclimatizeaza practicile §i sintagmele de care se serv’'eçte 
ordinea parlamentará^ .̂

Strategia legalâ la care elitele locale recurg, exploatând spa^üile de 
libertate oferite de aranjamentele internationale, este încununatà de 
succès. Solutia de continuitate cu proiectul constitutional al Vechiului 
Regim este asumata prin votul Adunârii. O punere în paralel a 
documentului de la 1857 §i a programelor paçoptiste, din ambele 
Principate, relevà similitudinea. încâ o datä, rolul privilégiât de 
laborator constitutional al epocii revolutionäre este confirmât 
retrospectiv. Receptând setul de drepturi §i de garantii pe care 
modemitatea juridicà mizeaza, Adunarea moldoveana închide un ciclu 
aie cârui origini îndepârtate sunt identificabile în proiectele lui Ion 
Câmpineanu. "Egalitatea tuturor românilor înaintea Eegei" este, 
indiscutabil, alaturi de proclamarea "accesibilitâtii pentm toti Românii 
în functiile statului", corolarul unei premize intelectuale centrale în 
imaginaml constitutional el epocii.

Adunarea ad-hoc a Moldovei realizeazá o traducere interlingualà, 
comparabilà ca semnificatie istorica cu cea operatá la 1838 si 1848. Doar 
cá de aceastá datä precizia aproximárii semantice este maximá, §i lexicul 
la care se recurge este cel pe care se íntemeiazá limbajul constitutional 
actual. Legicentrismul modemitátii este prezent ín textul adoptat §i 
meritá retinutá distantá care separá ezitárile anului 1848 de acuratetea

A se vedea ALEXANDRE TILMAN-TIMON, Les influences étrangères sur le droit 
constitutionnel roumain, Editura Cugetarea -  Georgescu Delafras, Bucure§ti, 1946, 
pp. 292-295.

^ GH. l. BRÂTIANU, op. cit., p. 293.
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Litilizarii tcrmenilor, din 1857. Din multe púnele de vedere, gracie 
identitätii de surse çi de vocabular, documentul volat de Adunarea 
Moldovei semnaleazä detaçarea de Vechiul Regim, ruptura oficializalä 
prin prevederile Conven^iei de la Paris. Formulärile exclud arhaisinele, 
"legea" se substituie "pravilei", "drepturile politice "sunt inseparabile de 
"cetätenie", "respectul proprietätii", al "domiciHului §i al libertätii 
individuale" devin parte a setului de drepturi pe care constitu ̂ iile 
liberale autohtone nu le vor mai putea ignora, de acum înainte. O 
comparable cu o construc^ie de genul "slobozeniei publice §i 
individuale", recurentä la 1848, puncteazä simbolic progresul lexical çi 
clarificärile terminologice. "Libertatea", "egalitatea" çi "legea" se impim 
definitiv în tiparul pe care dreptul public románese mizeazä, în 
inter\^alul dintre 1866 çi 1938.

Un examen comparativ, precum cel la care recurge loan C. Filitti, 
este extrem de util nu numai din perspectiva identificärii modelului 
occidental sau autohton originar, cl si din unghiul de vedere al studiului 
diacronic al limbajului constitutional. Unul dintre principiile de care 
aminteam "egalitatea în fa^a legii çi accesibilitatea în functü publice", 
Inserat în constitu^ia de la 1866 în articolul 10, iar în proiectul Comisiei 
Centrale de la 1859, la articolul 5, este formulât identic çi în acel 
manifest al conservatorilor de la 1857, ca çi, simptomatic, în articolele 
proiectului constitutional de la 1857 al lui Barbu Çtirbey.

Iata, açadar, un indiciu de natura intelectualä çi lingvistica 
deopotrivâ: în anii din preajma Unirii asistâm la geneza unui vocabular 
omogen al drepturilor çi libertatüor çi care va trece în prima constitutie 
moderna a României, la 1866. Comparadla cu textele servind ca tipar 
originar, articolele 6 al Constitu^iei belgiene çi 16 al Constitubiei franceze 
de la 1791, releva extensia fenomenului de acultura^ie jurídica care 
precipita transplantul institucional çi grefa lexlcala:

Constitu^ia de la 1866: Art. 10. "Nu exista ín stat nici o deosebire de clasa. 
To î Románii sunt egali ínaintea legii çi datori a contribui färä osebire la darile §i 
sardnile publice. Ei singuri sunt admisibili ín func^iunile publice, civile çi 
nülitare(...)".

"Hotarârile" Adunärii ad-hoc din Moldova: "Egalitatea tuturor romänilor 
ínaintea legei. Açezarea dreaptä çi generala a contribu^unilor, în propor^ie cu averea 
fiecäruia, färä deosebire. Accesibilitatea pentru tô i Roniänii la funche statului".

Proiectul de constitu^ie al lui Barbu Çtirbey din 1857:
Art. 1. "Românii sunt egali în fa â legii".
Art. 2. "Ei sunt deopotrivâ admisibili în func^le civile çi militare, fiecare 

dupâ cunoçtin^ele spéciale cerute pentru diferitele ser\âcii
Art. 7. "Tot proprietarul unui imobil contribuie la sarcinile statului, în 

propor^a averii sale."
"Manifestul" lui Barbu Catargiu catre alegätori din 1857:
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"egalitatea înaintea legii,
contribuirea tuturor la sarcinile statului,
primirea tururor în functiunile publice, dupä moralitatea §i capacitatea lor".
Constitutia Belgiei: Art. 6. "II n'y a dans l'état aucune distinction d’ordres. 

Les Belges sont égaux devant la loi; seuls ils sont admisibles aux emplois civils et 
militaires, sauf les exceptions qui peuvent être établies par une loi, pour des cas 
particuliers".

Constitutia Fran^ei de la 1791: y\rt. 16. "La loi doit être la même pour tous, 
soit quelle protège, soit quelle punisse. Tous les citoyens étant égaux à ses yeux, 
sont également admisibles à toutes les dignités, places et emplois, selon leur 
capacité et sans autres distinctions que celles de leur vertus et de leur talents".'"’̂

La fel de semnificativâ în ordinea cristalizârii vocabularului 
constitLitional modem este §i preocuparea Adunärii ad-hoc din Moldova 
de a réglementa relatüle dintre puterile în stat: o directie a cärei 
relevantä în ecua^ia proiectelor constitutionale autohtone nu mai e 
nevoie a fi subliniata. Mai mult decât oricare ait document precedent, 
"Hotarârile" Moldovei transcriu färä nici o dozä de ambiguitate o 
exigen^a reperabilâ în politogramele românesti încà din jurul anului 
1822 -  separatia puterüor în stat devine, odata cu formularea de la 1857, 
parte centralä în economja reflectiei constitutionale. Este refiexul unei 
receptari a dreptului pubHc occidental care îsi va pune amprenta pe 
actul fimdamental de la 1866.

Cu un deceniu aproape înainte de prima constitutie moderna, 
optiunile terminologice traduc familiarizarea cu genul de solutii 
secretate în spatiul occidental. "Despartirea" puterilor executivä §i 
legiuitoare, dehmitarea puterii adminstrative de cea judecätoreascä sunt 
märci lingvistice si conceptúale care dovedesc detasarea de paradigma 
Vechiului Regim si ímplinirea legatului constitutional pasoptist, anume, 
"puterea executivä si judecätoreascä sä fie despärtitä în Rom.ânia, iar 
partea judecätoreascä sä fie deplin neatämatä ... de puterea curat 
administrativä".

In Hnia asumärii patternului parlamentar ce reprezenta idealul ultim 
al generatiei ce pune bazele statului román, simbolice sunt prevederile 
referitoare la räspunderea agentilor puterii executive în fata camerei. 
Astfel, cum puncta si Tudor Dräganu, îndrumarea cätre parlamentarism 
este incontestabüä în momentul analizärii hotärärilor votate, în 
integralitatea lor. Diarhia executivului, cu iresponsabüitatea sefului de stat 
si responsabüitatea cabinetului în fata Adunärii reprezentative, prezente 
în textul votat de Divanul ad-hoc, simt un indicator neechivoc al mutatiei 
care survenise în abordarea constitutionalä în epoca de dupä 1848, prin
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traiislatia operatá de la regimul de Adunare cálre tiparul parlamentar^^ 
Mai mult decât atât, înscrierea între púnetele adóptate a procedurii de 
punere sub acuzare penalá a agen^ilor guvemamentali, trimi§i în judecatà 
de Adui-iare, un tip de soluble evocând procedura de impeachment 
americaná §i similar telinicilor pe care §i alte constitutii monarhice le 
posedau în actul lor fundamental, deschidea calea consacrárii, de data 
aceasta pe cale cutumiará, a principiului ráspunderii politice solidare a 
cabinetului, într-o manierá similará celei de la 1866. Dincolo de premiza 
amiiititá, exigen^a responsabilitá^ii ministeriale era inclusá ín setul de 
achizi^ii ale epocii:

19. Responsabilitatea miniftrilor ín fâ a Adunárii generale.
20. O lege speciala, votata de Adunare ín cea dintái sesiune, va statornici

Tribunalul ínsárcinat cu judecarea miniçtrilor puçi sub acuzare de Adunare.
21. Ivliniçtrii osândifi în nici un caz nu vor putea fi iertaji de §eful statului.’*

în descenden^a acelei linii de continuitate evócate pânâ acum, 
"Hotârârüe" Adunârii moldovene reitereazâ o serie de exigence 
referitoare la puterea judecâtoreasca, esentiale în economía proiectelor 
constitutional §i memoriilor precedând anul 1857. Se poate stabili o 
genealogie a punctelor de fa^â, unele formulâri amintind frapant de 
"Proclamatia de la Islaz" sau de articolele constitutiei de la 1848, 
redactatâ de Mihail Kogâlniceanu pentru Moldova. O precizare ca aceea 
conform càreia "comisii sau tribunaluri exceptionale nu se vor putea 
înfiinta în nici un caz" va supravie^ui ca element al ordirüi de drept pânâ 
în momentul instaurârii totalitarismului. Dupâ cum un corolar al 
domniei legii, "supunerea fiecâruia numai la judecâtorii prevâzu^i de 
legi", se cere raportat la acelasi efort de eliminare al arbitrariului etatic în 
materia administrârii justitiei. Ca un indiciu al maturizârii de care 
aminteam, în "Hotârârüe" de la 1857 reapare, în forma ei originará, 
solutia la care se oprise Mihail Kogâlniceanu în "Dorintele partidei 
nationale", "inamovibiHtatea judecâtorüor. Modul se va hotârî prin o 
lege votatâ de Adunarea legiuitoare viitoare"^ .̂

Proiectul de constitutie elaborat de Barbu Stirbey la 1857 si 
mentionat de loan C. Filitti ca parte dintre izvoarele actului 
fundamental de la 1866 indicâ, cum mentionam deja, larga difuzare a 
unui vocabular constitutional §i impunerea unei paradigme legale, chiar 
si în spatii intelectuale care nu erau marcate de amprenta paçoptistâ.
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Simbolicä pentru diseminaren ideilor modemitätü este recuren^a în 
epocä a principiului egalitä^ii în fa Ça legii, principiu care, aça cum a 
demonstrat examenul comparativ, este formulât într-o manierá de o 
similaritate frapantä în mai toate documéntele si proiectele din preajma 
anului 1857.

Mai mult decât atât, un text precum cel redactat de fostul 
domnitor, prea pufin încliiiat câtre concesii constitutionale, recepteazâ si 
transcrie normativ un set de exigence subsumabile statului de drept. Nu 
este un accident faptul câ proiectul säu constitutional insereazä, în 
capitolul referitor la "drepturile publice", o dispozitie în conformitate cu 
care "statul poate cere sacrificarea unei propriété^ pentru o cauza de 
interese public, constata legal, dupä evaluare §i cu o indemnizatie 
prelabilä".

O referintä clarä §i lipsitä de ambiguitate este cea privitoare la 
separatia puterilor în stat -  dacä ea nu este precis înscrisâ în relatüle 
dmtre executiv si legislativ, demarcatia dintre puterea judecätoreascä çi 
cea administrativä este parte din eçafodajul pe care mizeazä proiectul 
säu societal:

Art. 56. Puterea judecätoreascä este distinctä de puterea administrativä: o
linie de demarcatie stabilitä prin legi separä aceste douä ordine."'®

Simptomatic, Barbu Çtirbey era çi automl acelui memoriu de la 1827 
expunând racüele imui tip de organizare din care autoritatea de lucm 
judecat çi separatia dintre ramurile guvemamântului erau cu desavârçire 
absente. De aici, poate, çi precizia cu care este creionat statutul puterii 
judecâtoreçti în economia proiectului säu constitutional, a cämi ambitie 
ultimä este aceea de a évacua din ordinea juridicä arbitrariul etatic. 
Amprenta dreptului constitutional european este evidentä: dacä "Puterea 
judecätoreascä este exercitatä de curti çi tribunale", "hotârârile çi judecatüe 
se dau çi se exercitâ în numele Printului". lerarhizarea instantelor, 
începând de la tribunalele de conciliere çi sfârçind cu înalta Curte, este 
dublatâ de introducerea în setul de garantü a unor modaütâti vizând 
salvgardarea iadependentei justitiei. Pubücitatea çedintelor de judecatä, 
motivarea hotärärilor, sunt parte a unei strategü de acHmatizare a 
solutiüor occidentale la care va recurge çi constitLitia de la 1866. Mai 
pmdent este proiectul constitutional în momentul indicârü preconditülor 
impuse membrilor puterü judecâtoreçti, pmdentâ acompaniatä de 
garantarea inamovibilitâtü pentm judecatori, ambele remedü fiind
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temperate de prerogativa recimoscuta puterii executive de a suplini, prin 
numiri provizorii, pe membrii puterii judecàtoreçti, în condi^üle 
"imposibilitâtii completârii întregului personal cu oameni cu cunostin|;ele 
spéciale cerute.":

Art. 62. Orice judecàtor, procuror sau grefier trebuie sâ fie doctor sau 
licenciât în drept §i sâ fí fâcut o stagiaturâ de cel puÇin doi ani. Judecâtorii sunt 
inamovibili §i nu pot fi destituiti decât ca urmare a unui procès.

Semnificativ este proiectul constitutional de la 1857 prin maniera 
în care reconciliazâ sistemul reprezentativ, întemeiat pe votul cenzitar, 
cu tendiiita extinderii prerogativelor puterii executive, dimensiune care 
îl apropie, oricât de paradoxal, de "Statutul desvoltâtor" de la 1864, 
numitorul comun fiind identificabil si la nivelul formulârii 
institntionale. loan C. Filitti avea dreptate sa remarce importan^a 
documentului în ceea ce priveçte tran§area controverse! referitoare la 
modul de recrutare al membrilor Adunârii reprezentative. Optând 
pentru un sistem monocameral. Barbu Çtirbey se dovedeste lipsit de 
ambiguitate în înlâturarea tipului de Adunare corporat în favoarea 
clasicei Adunâri desemnate exclusiv prin votul cetâtenilor activ politic.

Aici, solutia pe care o avanseazâ la 1857 Barbu Çtirbey va fi cea 
îmbrâti§atâ de Conven^ia de la Paris §i, cu minime modificâri, de 
constituanta de la 1866. Sistemul colegiilor électorale este acompaniat de 
introducerea unui set de condi^ii necesare pentru atingerea calitâtii de 
elector ("trebuie sâ fii indigen sau naturalizat legal, sâ dovedesti deplina 
putere a drepturilor taie civile, sâ ai 25 de ani implini^i §i sâ plâtesti o 
contribu^ie directâ de 250 de pia§tri pe an") §i a celei de eligibil în 
camerâ, acolo unde censul este ridicat la 1000 de pia§tri pe an, iar vârsta 
minima la 30 de ani. Ca un reflex al timpurilor în schimbare fi evocând 
solutia de la 1866, "capacitâtile" sunt actorii de prim rang în noul peisaj 
electoral, de vreme ce "dreptul de licentâ pentru exercitarea unei 
profesiuni, industrie, ramurâ de comert, mestefug sau meserie va conta 
în contributiile cerute pentru a fi aies sau alegâtor ajunge sâ dovedeascâ 
câ a efectuat plata de cel putin un an, fârâ întrerupere".

Egalitatea în fa^a legii este dublatâ, ca fi în cazul actului 
fundamental de la 1858, de separarea strictâ a participantilor la via^a 
politicâ de ansamblul unei popula^ii pasive electoral. Observaría lui loan 
C. Filitti introduce în ecua^ie fi linia de continuitate, vizibilâ în conduita 
viitoare a elitei politice de dupâ 1858:
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Lüciil boicrimii în conducerea statvilui 1-au luat censitarii, reprezinta^i mai 
aies prin proprictarii rurali, çi capacitäfile, adicä echivalcntcle de la noi aie 
burghezimii occidentale. Dar pe când acea burghezime se ridicase treptat, çi prin 
muncâ disciplinatâ çi spirit de prevedere si se obelise în lupta aprigâ a concuren^i, 
noua noastri clasâ conducâtoare era, în alta forma, tot aceea de mai înainte, eu 
aceleaçi deprinderi atavice. latâ de ce noul regim la noi continuât în atâtea 
privinte pe cel vechi. Cu aceasta deosebire, ca cel vechi nu se întemeia pe pretinsa 
"egalitate inaintea legii".^^

Incontestabi], regimul constitutional preconizat de Barbu Çtirbey 
la 1857 evoca mai degraba arhitectura celui de al doilea Imperiu decât 
pe cea a regimului parlamentar de dupâ 1866. Si aceasta latura transpare 
nu numai în incompatibilitatea dintre mandatul de parlamentar çi 
calitatea de parte a puterii executive ("Ministrii nu pot fi membri ai 
Adunärii generale, aceasta situafie apare numai când sunt desemna^i sä 
aducä çi sä citeascä în çedintâ mesajele pe care prin^ul le adreseazâ 
Adunäriii"), ci çi în severa limitare a autonomiei camerei, prki 
prerogativa princiarâ de a numi anual pe preçedintele çi 
vicepreçedüitele Adunärii generale, dintre membrii camerei. Totodata, 
proiectul de la 1857 este important în mâsura în care terminología 
constitu^ionalä recepteazä bazele unui drept parlamentar, gândit ca 
o paväzä a independenbi reprezentantilor. Similitudinea dintre textul 
de la 1857 si amenajärile de la 1858 çi 1866 sunt evidente. Existä o 
nuantä decelabilä în optiunea autorului proiectului: inviolabilitatea 
parlamentara este privilegiatä în defavoarea iresponsabilitätii politice:

Art. 54. Nici o consträngere corporalä nu va putea fi exercitatä contra unui 
membru al Adunärii generale, în timpul sesiunii çi în zilele premergätoare sau 
succesive.

Nici un membru al Adunärii generale nu poate în timpul sesiunii sä fie 
urmärit, nici arestat în domeniul penal, cu excep^ia flagrantului delict, dupä ce 
Adunarea generalä a permis începerea urmäririi.

Dincolo de acele limitäri ale marjei de manevrä de care dispimea 
Camera în desemnarea conducerii sale, solu^ia de continuitate cu 
Vechiul Regün çi tendin^a de concentare a puterilor este vizibüä. Douä 
texte, precum cele de la articolele 31 çi 32, probeazä pänä la ce punct 
edificiul normativ este modelât prin inter\^entia reprezentantilor, 
reprezentan^i care sunt ínsárcinati, ca în întreg spa^iul constitutional 
occidental, cu adop tarea bugetului. Exigenta centralä a taxarii cu 
reprezentare era un element privilégiât în strategia de reformare a 
eÜtelor, din jurul anului 1857:
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Art. 31. Adunnrea generalei discutä §i voteazä proiectele de lege. I£a decide 
legea conturilor çi votca/.ä biigetul. Toate cheltuielile statului trebuie s<i fic 
cuprinse în buget çi în conturi.

Art 32. Orice lege trebuie discutatä çi votatä liber de cätre majori tatea 
Adunärii generale çi supusä acceptärii prin^lui.

Dupä votul exprimât pentru fiecare articol separat, Adunarea generalä 
trece la votarea întregului ansamblu al proiectului de lege. Convcn^iile de comer^ 
încheiate de guvern nu au efect decât dupä ce au primit asentimentul Adunärii 
generale.

Aminteam de reconcilierea dintre principiul reprezentati^^ §i 
preeminenta executivului în raport cu puterea legislativa. Structuratä in 

« acord cu canonul modemitätü constitu^ionale, viziuiiea lui Barbu 
Çtirbey de la 1857 mizeazä pe un guvemâmânt de specialiçti care sä 
asiste pe monarh în opera de administrare. Cäci profilul printului care 
"guvemeazä prin iiitermediul miniçtrilor, al Consiliului de Stat çi al 
Adimärii generale" este cu dificúltate superpozabil peste cel al unui 
monarh constitutional. Atribuindu-i exclusiv initiativa legilor, 
recunoscändu-i" dreptul de a declara starea de asediu într-ima sau în 
mai multe localitäti", oferindu-i abihtarea constitutionalä de a avea 
"smgur ini^iativa legilor" çi "de a aproba çi promulga legile", proiectul de 
la 1857 nu mizeazä pe un rol limitât çi decorativ al monarhiilui. 
Dimpotrivâ. Nu este mai puÇin adevarat câ terminología pe care fostul 
domnitor o pune în circulatie este una în mod evident tributaré 
paradigmei modemitätü constitutionale çi absenta recursuluí la 
arhaísme precum "pravilä" este ín sine un act relevant, dupä cum 
preluarea unui concept precum cel de "lista civilä a printului" traduce 
efortul de raliere la exigentele donmiei limítate. De asemenea, dacä 
statutul säu nu este explicit unui de persoanä sacrä çi inviolabilä, se 
insereazä, ca un indiciu al constitutionalismului embrionar, principiul 
conform cäruia "miniçtrii sunt responsabili fiecare de actele care prívese 
în special propríul departament".

Acolo unde \dziunea luí Barbu Stirbey se întâlneçte cu cea a 
autoritarismuluí cezaric bonapartíst este ín punctul ín care proiectul 
instituie, anticípand solutüle româneçti de la 1863 çi 1864, un Consüiu de 
Stat, cu atributü de asistentä legislativâ^. SpeciaHzarea muncü de 
elaborare normativä se intersecteazä cu tendinta de evacuare din spatiul 
decLzieí a reprezentantüor aleçi. Simílitudinile cu tipul de cadm imaginat 
de Alexandm loan Cuza sunt frapante: numít de domnitor, Consüíul de
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Stat actioneazä, îii primul ränd, ca organ auxiliar însarcinat cu prepararca 
proectelor legislative §i a regulamentelor administratiei publice. Rolul sáu 
este de a prezenta §i sus îne "proiectele de lege" ín fâ a Adunârii generale, 
prin iiitemiedíul a doi sau treí membri ai sai, "desemna^i de flecare data 
de catre prín  ̂§i care vorbesc ín numele sau". Proiectele de legi gándite de 
departamento simt avizate de Consiliul de Stat:

Art. 27. Proiectele de lege, reglärile de conturi, ca çi cele de adminisiratie 
publicá/ prcgátite de diferitc departamente ministeriale, sunt prezcntate Printului 
care la adreseazä Consiliului de Stat.

Exista, cel putúi schi^atä, ín arhitectura etatíca preconizata de 
Barbu Çtirbey çi o dírecj;ie implicând angajarea Consiliului de Stat ín 
materia contenciosuluí administrativ si a arbitrarií conflictelor între 
autoritatea administrativa §í cea judiciara, laturi de activitate care il 
dísting iiidubitabíl de un consiliu legislativ modern pur çi sùnplu. Cäci 
un "decret organic va constituí Consiliul de Stat §i va determina modul 
de tratare al consilierilor, ca si atributiile §i tratamentul avoca Jilor 
ínsárcúiatí cu peti^iile §i a auditorüor atasa^i la Consiliul de Stat"^  ̂ Câ în 
relamía dintre legislatori §i Consiliul de Stat, proiectul privilégia, 
anticipându-1 pe Alexandru loan Cuza, organismul de specialitate, 
corpul de tehnicieni, o dovedeçte traseul pe care un amendament 
propus de deputa^i îl urma, dupa formularea sa. Ne afläm, în prezenta 
unei solu^ü constitutionale, ce face apel la un set de lexeme familiare, 
prin care dreptul de amendare al legislatiei este sever limitât, dacá nu 
anulat complet, prin naveta imaginatä §i dreptul de veto implicit 
rezePk'-at Consiliului de Stat:

Art. 50. Orice amendament provenit de la unu sau de la mai mul^i membri 
este remis pre§edintelui Adunârii çi trim.is prin el comisiei însarcinate cu 
examinarea proiectului de lege. Autorii amendamentului au dreptul de a fí 
avidia î in Comisie.

Art. 51. Amendamentul adoptat de comisie este transmis Consiliului 
de Stat de catre Preçedintele Adunârii çi este o amânare la raportul comisiei 
pânâ ce Consiliul de Stat va fi deliberat.Comisia poate delega unui sau doi 
din membri sai pentru a a face cunoscut Consiliului de Stat motívele care au 
determinat votul sau.

Art. 51. Daca avizul Consiliului de Stat este favorabil sau dacá o noua 
redactare admisä la Consiliul de Stat este adoptatä de catre Comisie, textul 
proiectului de lege care urmeazä a fi discutât în çedinta publicä va fi modificat în 
conformitate cu noua redactare aprobata.
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Dacci acest a viz este nefavorabil, sau dacd noua redactare admis la 
Consiiiul de Stat nu este adoptatä de comisie, amendamentul va fi considérât 
neacceptat.

încheind acest cerc al reflecbiei constitution aie, emblematic pentru 
mutatiile diii imaginarul politic autohton, proiectul îçi construieste §i 
mecanismul de revizuire, mecanism a carui prezen^ä este supremul 
indicator al gradului de maturizare legal. Exista, astfel, o limitare 
temporalä, "Modificärile, bazate pe experien^a çi cerute de necesitátile 
reale ale popula^iei, pot fi aduse dispozitiüor prezentei constitutü la 
inter\^al de 12 ani", dar este detectabil §i un accent plasat pe rigiditatea 
constitutionala, rigiditate asiguratä prin intermediul majoritatii calificate 
§i aprobärilor succesive, anticipánd rigiditatea constitutiei de la 1866:

Modificärile aduse constitutiei trebuie sä fie vota te de douä ori de 
legislaturi consecutive convocate ín cursul unui an §i ele trebuie sä fie acceptate 
de fiecare datä de o majoritate de douä treimi a membrilor Adunärii generale.'*^

Epoca diî  preajma Unirii impinge ín prún plan acea preocupare 
de rénova un cadru etatic perceput ca principal obstacol ín calea 
modemizârii §i sincronizarii. Dacá ^ ta . pare aceea§i, remediile 
institufionale sunt extrem de diferite si clivajul dintre conservator! §i 
liberali este evident §i prin raportare la optiunile constitutionale, optiuni 
modelate de un tip particular de pozitionare ín spatiul public. Aläturi de 
vocüe paçoptismului, revenite din exil, sunt prezente si expresiile 
directiei conservatoare, preocúpate de a salvgarda un primat al elitei. 
Alaturi de Barbu Çtirbey, care privilegiazä mecanismul censitar, menit a 
distinge pe cei activi politic de restul populatiei, este decelabilä §i solutia 
pe care o preconizeazä la 1857 Barbu Catargiu, solutie bicameralä §i 
aristocraticä in egalä mäsurä.

Proiectul säu de reprezentare nationalä, elaborat m francezä §i 
récupérât de loan C. Füitti, este semnificativ în mäsura în care stabüeçte 
o corelatie între aristocratie -  "les grands boyards" -  fi Camera 
superioarâ, corelatie care poate fi explicatä §i prin tendinta anglofilà a 
multora dintre liberalii moderati §i conservator!. Organizarea politicâ 
este destinatä sä sanctioneze constitutional preeminenta unei boierimi 
care acoperä, în fapt, o meritocratic autohtoná, pentm ca "la grande 
boyarie représente les officiers généraux, les grand dignitaires de l'état". 
Regenerarea eUtei aristocratice implicä deschiderea ei cátre "capacitäti", 
astfel încât sângele proaspât al stärii a treia sä oxigeneze un corp pe cale
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de a se fosiliza. Reperul care este identificabil în filigranul textului este 
cel al aristocra^iei engleze, destinatä prin calitäfi §i selectie sä constituie 
bazinul de recrutare al guvema^ilor:

On ne devrait pas, cependant, se borner à la classe des employés, mais il 
faudrait appeler dans le corps des grands boyards les grandes positions acquises 
dans la carrière de l'industrie, du commerce, de l'enseignement public et les 
grandes illustrations des familles ce serait encore 1 'exemple du passé. On 
conserverait ainsi le principe constitutif de la boyarie, conforme à nos traditions, 
en le fortifiant avec des nouveaux éléments qui font la vie des sociétés 
modernes' '̂"’.

Opozi^iei determinate a familiei politice liberale fa^ä de institufia 
Camerei superioare îi corespunde, în oglinda, o accentuare a manierei 
aristocratice de recrutare a Senatului. Denumirea pentru care opteazä 
Barbu Catargiu va fi una destinatä unei cariere prodigioase, dar ceea ce 
diferen^iaza imaginea acestei Camere superioare de Senatul ûnaginat la 
1866 este, dincolo de baza de recrutare sensibil diferitâ, §i competen^ele 
atribuite. Regäsim aici aceeasi influentâ a modelului constitutional 
francez de la 1852 care îsi va pune amprenta pe proiectul de la 1863 §i pe 
actul fundamental de la 1864, inclusiv func^iunea camerei superioare de 
gardian al constitutiei. Dupä cum esen^ialâ în economia reflec^iei 
constitutionale a corifeului consen^ator este plasarea Senatului într-o 
pozi|ie supraordonatä în raport cu Adunarea deputatilor, prin acordarea 
dreptului de initiativâ legislativâ maturului corp:

Les grands boyards formant dès lors une classe à part, comme par le passé, 
mais intelligente et supérieure, aurait ses represéntants dans un sénat, qu'elle 
nommerait exclusivement et qui serait renouvelé tout le six ans par le tiers.

Les ministres en fonctions et les evêques feraient partie du sénat et le fils 
ainé du prince en serait membre de droit, et prendrait part à ses délibérations une 
fois arrivé à sa majorité.

Le sénat aurait pour attributions d'élaborer inclusivement tous le projets 
de loi que le gouvernement voudrait présenter à l'acceptation de l'assemblée des 
députats il pourrait adresser au govemement des rémontrances sur des abus du 
pouvoir, ou sur des violations de la constitution. Le sénat seul recevrait aussi des 
petitions de la part des particuliers. Le president du sénat serait nommé par le 
prince pour chaque session. Le vice-président et les autres membres du bureau, 
seraient nonamés par le sénat lui même.^

Proiectul constitutional de la 1857, structurât mai degrabâ ca un 
vechi memoriu aristocratic decât ca un text constitutional, în sensul unor
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Miliail Kogâlniceanu sau Barbu Çtirbey, transcrie efortul de a câuta un 
compromis între decupajul corporat al na^iunii §i sistemul reprezentativ 
clasic, astfel cum se va aclimatiza în spa^iul autohton. Adunarea 
deputa^ilor, emana^ie a consiliilor districtuale, cu o capacitate redusa de 
ac^iune -  vota proiectele de legi întocmite de Sénat, fârâ posibilitatea de 
amenda imilateral proiectul dezbâtut, cu dreptul de a înainta cererile 
consiliilor districtuale -  râspundea acestei nevoi de a reflecta o prezen^â 
a stârilor tradi^ionale, prin intermediul însuçi al manierei de recrutare: 
"L'assemblée des députés aurait sa base dans les conseils généraux des 
districts et serait élue par ces conseils, parmi les membres pris dans leur 
sein. Une pareille assemblée répondrait parfaitement à notre role, et à 
notre positions modeste. EUe serait composée des hommes pratiques, 
mêlés aux intérêts réels du pays".

Decupajul pe "staturi" era transferat acelor consilii districtuale pe 
care viziunea lui Barbu Catargiu miza, ca pe im laborator de educa^ie 
politicâ, ac^ionând, în egalà mâsurâ, ca un filtru intermediar în efortul 
de recrutare al reprezentantilor. Era acesta un sistem complicat, cu 
alegeri în douâ grade, al treilea grad fiind cel în care consilierii 
districtuali desemnau prin vot pe deputa^i. La nivel provincial, 
decupajul corpului electoral evocâ izbitor pe cel al Adunárilor de stâri, 
aici proprietatea întâkiindu-se cu capacitâ^ile cârora li se rezer^’-â un 
colegiu distinct. Capacitâ^ile sunt identifícate în maniera deja 
tradi^ionalâ a politogramelor autohtone -  "le corp enseignenant, les 
avocats et les médicins," membrii camerelor de comert. Representarea ar 
fi plasatâ pe baze largi, în acord cu doleantele Divanurilor ad-hoc, iar 
Adimarea ar fi dominatâ de oameni politici de ordine, interesati în 
pacificarea societâ^ii. O modalitate de armoniza, în spiritul epocii, 
decupajul corporat §i paradigma reprezentativâ. Demarcarea fa â̂ de 
liberali sun^enea în momentul Hmitârii celor chema^i sâ participe, într-o 
formâ sau alta, la exerci^iul politic:

Ces conseils seraient nommés par tous le propriétaires du district 
possédant une propriété rurale de 200 pogones au minimum, par les fermiers 
tenant en ferme des propriétés des dnq cents ducats minimum de fermage, par 
les négociants de la première et la detudème classe, par les prévôts des 
corporations industrielles, et par les prévôts des maziles et des neamuri.'*'’
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