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LABORATOR CONSTITUTIONAL ROMANESC

EPOCA ADUNARILOR AD-HOC CA LABORATOR
DE REFLECTIE CONSTITUTIONALA

IOAN STANOMIR

Un eveniment international, survenit la trei ani dupéa elaborarea
de catre Nicolae Balcescu a acestei utopice solutii de integrare
europeand federalista avant la lettre, razboiul Crimeii, avea sd modifice
radical cursul istoriei nationale si sa deschida calea unei evolutii pe care
perioada de dupd infringerea revolutiei de la 1848 pirea sd o fi
compromis definitiv. Astfel, sub presiunea unei istorii In vadita
acceleratie, limbajul constitutional si cel al dreptului in ansamblul sau,
va relua legatura cu elaborarile din perioada guvernului provizoriu si a
exilului, Impingand in prim plan acel set de inovatii conceptuale pe care
absolutismul restauratiei de la Balta Liman le expulzase din orizontul
imediatului.

Confruntérile dintre marile puteri, incapacitatea Rusiei de a-si
mentine statutul de putere protectoare, utilitatea nasterii, sub garantia
marilor puteri, a unui stat daco-roman tampon, In masurd sa stabilizeze
gurile Dunirii iesite de sub hegemonia taristd, interesul pentru
conservarea unei structuri etatice in descompunere, e cazul imperiului
otoman, actiunea animatd de un carbonarism rezidual a impératului
francez, Napoleon al Ill-lea, toate acestea, si determinarea unei elite
politice autohtone, au metamorfozat cauza Principatelor intr-o parte
esentiald a "chestiunii orientale”, In a cdrei absentd salvgardarea
echilibrului european este inimaginabild’.

Un alt aspect, care se cere remarcat si releva continuitatea cu epoca
pasoptistd, este corelatia dintre reflectia dezvoltatd in marginea Unirii si a
consolidarii autonomiei nationale si cea elaboratd in marginea reformelor
constitutionale pe care noul statut al Principatelor, emancipate de sub
protectoratul rusesc, le impunea. In definitiv, aceastd generatie a Unirii,

I DAN BERINDE], Diplomatia romineasci modernd, Editura Albatros, Bucuresti,
1995, pp. 111-117.
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reunindu-i pe liberali, ca si pe conservatori, In numele unui numar de
doleante minimale, Impinge pana la ultimele consecinte demersul
generatiei lui Jon Campineanu, eliminadnd din discurs acele note mult
prea radicale pentru o Europa contemporana in care ideea de rasturnare
revolutionard mazziniand era una destul de improbabild. Adecvarea
mijloacelor la scopul ultim, articularea unui stat romanesc aflat la addpost
de arbitratriu intern si extern, a reprezentat dominanta epocii dintre 1856
si 1866. si nu este un accident faptul ca procesul de constructie etatica este
acompaniat de cel de rafinare al limbajului juridic. Este intervalul in care
elitele locale imagineaza un numaér impresionat de memorii, dar si cel in
care se dezbate, in cadrul Comisiei Centrale, primul proiect de constitutie
redactat in libertate de romani, dupa cum, la 1857, un spirit extrem de
prudent, dar nu lipsit de bune intentii, precum Barbu $tirbey, introducea
principiul regimului reprezentativ in schifa sa constitutionala, de altfel
remarcabild in multe privinte.

Decizia cu care camenii politici ai epocii intervin pentru a specula o
conjuncturd istoricd nu poate fi inteleasd fara luarea in considerare a
numdrului impresionant de ocurente ale exigentei unirii Principatelor in
documentele redactate de politografii romani. Punctele votate de
Divanurile ad-hoc vin sa consfinteasca o evolutie ai cdrei germeni pot fi
detectati inca In "Dorintele partidei nationale”" din Moldova sau in citeva
interventii epistolare ale lui Nicolae Balcescu. Referirile prudente la unire
in epoca guvernului provizoriu se explicd, in cele din urmad, din ratiuni de
prudenta politicd. Legatul anului 1848, cum precizam deja, poate fi plasat
in aceastd zond de confluentd dintre reformismul constitutional si
militantismul unionist, directii devenite dupa 1856 inseparabile. Tipul de
argumentare avansat de autori atat de diferiti comportamental si ideologi
(o comparatie intre Barbu Stirbey si Ion C. Bratianu este revelatoare) va
reveni in motivatiile Divanurilor ad-hoc, acolo unde modernizarea
limbajului legal se situeaza in descendenta lui 1848:

Se constatd, agadar, o majoritate de personalitafi adepte ale formarii
statului national roméan, deocamdatd prin unirea roménilor valahi si moldoveni.
Textele repetd, in general, un model de argumentatie care pornea de la afirmarea
dreptului pastrat prin capitulatii de a hotdrl in deplind suveranitate asupra
organizdrii sau reorganizarii interne, unirea era deci socotita o problemd internd
a roménilor, ingirandu-se apoi avantajele care decurgeau din existenta unui stat
unit si puternic pentru roméni — dezvoltare economicd, inflorirea civilizatiei,
stévilirea ingerintelor strdine - si pentru Europa, rezolvarea unui aspect critic al
problemei orientale, crearea unei bariere antiruse, posibilitatea dezvoltdrii
legaturilor economice cu noul stat bogat In materii prime. Tonul era categoric,
dérz, romanii nu cer, ei pretind, au dreptul s se uneascd, nu li se face o favoare.
De altminteri, fatd de epocile anterioare In care unirea apirea cu preciddere in
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memorii adresate marilor puteri, acum, fara ca astfel de memorii sa isi fi pierdut
insemnatatea, creste numarul textelor cu destinatie internd, care cereau romanilor
sa-si rezolve singuri problemele, nu si astepte darul marilor puteri.?

"Ideea unirii Principatelor, care incd de acum 100 de ani
framantase clasa noastra conducdtoare, era strans legatd de cea a
domnului strdin™: observatia Iui Ioan C. Filitti introduce in ecuatia
tipului de solutie pe care elitele il imagineaza la provocarea europeana
un element cheie. Diferentele introduse la 1866 in Constitutie, in raport
de proiectul Comisiei Centrale, Senatul si printul strdin, nu sunt, in
definitiv, decat un corolar al acestui deziderat recurent in politogramele
epocii i recuperat in dorintele Divanurilor ad-hoc.

Analiza intreprinsd de Vlad Georgescu pe masa de texte a epocii
indica o evolutie dependenta de fluctuatiile unei situatii internationale,
ca si de deziluzia provocatd de esecul ideeii Insesi de domnie
pamanteand. Dupa 1829, atunci cand memoriul unionist anonim solicita
un print domnitor dintr-o dinastie germand, numaérul de ocurente in
documentele din preajma revolutiei este extrem de limitat. Ceea e
revolutionarii vizeaza, munteni si moldoveni deopotrivd, este
reamenajarea unei monarhii elective, care, cel putin in cazul de la Islaz,
masca cu dificultate o structurd cvasi republicana. Progresul ideii de
unire este Insotit si de o Indrumare catre aceastd optiune avand
avantajul de a preveni luptele intestine, dublata fiind de perspectiva
unei legitimari internationale, iIn masura in care "domnii pdménteni nu
se puteau opune ingerintelor ruso-turce; luptele periodice pentru
domnie sldbeau tara si deschideau calea amestecului strdin; programul
unionist si modernizator avea nevoie de un domn luminat, deasupra
partidelor; statutul international al Principatelor avea trebuintd de un
spirit intarit de legiturile de sange ale domnului™. Simbolic, la optiunea
domnului strdin au subscris chiar domnitorii autohtoni — din ratiuni
extrem de aseméandtoare, principii regimului de la Balta Liman, Grigore
Ghica si Barbu Stirbey, au pledat pentru eliminarea monarhiei nationale
elective, privilegiind ereditatea In cadrul unei case domnitoare
europene, marcand o solutie de continuitate in esafodajul Vechiului
Regim autohton. Ravagiile electivitatii si decalajul dintre posibiltitile
limitate ale domnilor romani si orizontul de asteptare al comunitdtii, ca

2 VLAD GEORGESCU, Istoria ideilor politice romdnesti, 1369-1878, Editura Jon
Dumitru, Munchen,1987, p. 339.

3 IOAN C. FILLITI, Viata politici a Térii Roméanesti si Moldovei, in Enciclopedia
Romaniei, I, Bucuregti, 1939, p. 838.

* Ibidem, p. 157.
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teme structurante ale argumentarii, sunt decelabile in memoriul din mai
1857 al lui Grigore Ghica, adresat ministrului de externe francez. Ne
aflam in prezenta unei pagini in centrul careia este plasat tiparul
antropologic al printului roman, condamnat, gratie retelei clientelare si
inferioritatii statutului sdu international, sd esueze In mediocritate:

De li s-ar da un print pdmantean, li s-ar face iardsi cel mai mare rauy,
pentru cd eu din experientd stiu aceasta. Cu ruginea mea marturisesc cd, in timp
de sase ani, cdt am guvernat Moldova, am facut o mul{ime de nedreptati si de
nelegiuri; cugetul ma mustrs, Dumnezeu si se indure a mi ierta. Ins3 ce era eu sa
fac, cand eram in inrudire si In amicitie cu toti boierii? Cum era sa nu pun eu
ministru pe vdrul meu, logofat mare pe cuscrul meu, postelnic pe fiul meu,
presedinte al Divanului pe cumnatul meu, ispravnici pe nepoti si pe amici,
privighetori si politai pe oamenii acestora. $i daca vreunul din ei nedreptitiau pe
oameni, dacd ei condamnau pe nevinovati, dacd rdpiau fatis onorul si averea
cuiva, ce era sd fac eu? Puteam sa fie eu Intotdeauna drept? Dacé-i departam din
functie, trebuia sd rdnduesc pe altii tot ca dansii, pentru cd Regulamentul Organic
nu-mi permitea si pun pe oricine cu merite. (...) Insd cum as fi putut executa
sentintele ce inima mea Incheia pentru nedreptate, cind nu aveam putere deplina
in mdini, cdnd aveam a ma teme de intrigi si de oricare functionar al Sublimei
Porti si cand gtiam c&, pentru orisice as fi facut, trebuia, dupa ingradirea ce mi se
pusese, sa dau relatiune si seama Vizirului, intocmai ca si guvernatorii de
pasaldcuri din Turcia? Pozifiunea mea era grea si mai mulfumit as fi fost astdzi,
dacd n-ag mai fi ajuns s& mai trdesc niste zile, in cari am suferit mult, si in cari am
cunoscut ce va s zica invidia, zavistia si dusménia. De aceea dar trebue un print
strdin mogtenitor tronului, un cap incoronat, care sd stea in relatii cu Inaltele
puteri, cu Indatorire insd, dupa pretentiunea poporului, ca fiii sau mostenitorii
sai sd primeascd religiunea ortodoxa. Numai asa un print va fi In stare sa tie
echilibrul dreptatii. Iar posturile de ministri, cum si toate celelalte functiuni, s& fie
ocupate de pamanteni capabili, cari, pe cat s fie de sprijiniti, recompensati si
neamovibili din indatoririle lor, pe atita si se supuna judecatii si si condamne
pentru origice abatere sau nedreptate ar face ei. Cu prinful pdméantean iardsi s-ar
deschide drumul la toti aristocratii de a spera fiecare indeosebi la domnie,
imprejurare ce totdeauna a produs si va produce intrigi si partizi, de la cari iese
cea mai mare mizerie pentru tara.’

Epoca de tranzitie de la 1848 se prelungeste si in anii din preajma
Unirii de la 1859: proba incontestabild a a acestei coexistente intre tiparele
vechiului regim si articulatiile modernitatii constitutionale este oferitd de
structura Insdsi a Adunarilor consultative din cele doud Principate,
Divanurile ad-hoc. Compromisul dintre formele istorice si maniera de a
imagina dreptul public european, vizibila la 1848, in grefarea
modalitatilor parlamentare si mascat republicane pe trunchiul stirilor

> CRISTIAN IONESCU, Dezuvoltarea constitutionali a Romaniei, 1741-1991. Acte si
documente, Regia Autonomd “Monitorul Oficial”, Bucuresti, 2000, pp. 285-286.
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generale din care ideea de privilegiu este inldturatd, poate fi identificat si
in arhitectura pe care firmanul otoman din ianuarie 1857 impunea.

In interiorul unei structuri evocind frapant amenajarea
Adunirilor de stari (dovada decupajul corporat, pe categorii si
profesiuni, al natiunii politice) se vor dezbate si aproba, cum remarca
Gheorghe 1. Britianu, exact acele puncte care marcheazad receptarea
wnora dintre principiile wodernilalii juridice, imposibil de reconciliat cu
departajarile de statut practicate de Vechiul Regim. O exigen{d ca
egalitatea in fata legii submina definitiv tipul de conduitd politica pe
care Regulamentele Organice o cautionasera. Intr-un fel sau in altul,
calea cdtre asamblarea unui regim al domniei legii, fundat pe
mecansimul reprezentativ, era deschisa.

Remarcam paradoxul Divanurilor ad-hoc, cu dubla lor calitate de
prelungiri ale Vechiului Regim si de laboratoare ale modernizarii
politice si legale. Calificarea acestor structuri protoparlamentare ridicd
acelasi tip de dificultiti pe care il ridica «calificarea viziunii
constitutionale a revolutiilor din Principate, intr-atit hibridizarea
institutionald descurajeaza categorizarea. Imaginea de ansamblu, in care
se marcau diferentele dintre clerul inalt, "boierii si fiii de boieri",
"proprietarii" care posedau o avere de maximum noudzeci i noud de
falci sau echivalentul in pogoane exploatate, "faranii cldcagi", locuitorii
"proprietari de case", "profesiunile liberale", negustorii i gefii breslelor
de mestesugari, evocd, indiscutabil, tabloul familiar al Adundrilor de
stari, convenite ad-hoc, pentru a face auzit glasul tarii. Sub aspect al
mecanismului de recrutare, solutia firmanului este departe de cea pe
care o va promova Conventia de la Paris, in masura in care ponderea
politica si pozitia sunt definite prin raportare la o serie de variabile
sociale si profesionale pe care ordinea strict cenzitard le ignord,
preferand sd Impingd in prim plan distinctia dintre cetatenii activi si
pasivi politic, distinctie receptatd din zona dreptului constitutional
franco-belgian.

Din aceastd perspectivd, a decupajului la care recurgea autoritatea
otomand, loan C. Filitti avea dreptate sd puncteze triumful unei ordini a
"staturilor”, alituri de boieri, cler si ordseni urmand s fie prezenti,
pentru prima dat3, si locuitorii satelor, prezenta care marca detagarea de
tiparul regulamentar. Cifrele pe care istoricul romén le invocd indica
pand la ce punct revigorarea solutiei de reprezentare pe "staturi”,
specificd Vechiului Regim, era responsabild pentru extinderea bazei de
selectare a "deputatilor”. Inci o datd, suntem in prezenta unui dublu
contrast: cu amenajarea regulamentard si cu rigiditatea sistemului
electoral al Conventiei de la Paris:
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Numarul alegitorilor astfel convocat a fost format in Moldova din 507
mari proprietari, 261 mici proprietari, 1153 proprietari urbani si capacitati, 896
negustori si meseriasi, 137 de tarani. In total, 2954 de alegitori. Divanul
cuprindea, in afard de cler, 77 de deputati, dintre cari 28 mari proprietari, 14 mici
proprietari, 20 de reprezentanti ai oragelor si 15 tarani. in Muntenia, fara a
numdra pe tarani, au fost 10141 de alegdtori, dintre cari 810 mari proprietari gi
6308 mici proprietari funciari, 1257 proprietari urbani, 116 capacitati, 1498
negustori si 152 de mestesugari. In Divan, din 94 de deputati, 34 erau mari
proprietari gi 17 mici proprietari, 21 de reprezentanti ai oragelor si 17 tarani. Cu
toatea acestea, era un mare progres in raport cu regimul precedent. De gapte ori
mai mulfi alegatori in Moldova, de 20 de ori mai multi in Muntenia si toate
categoriile sociale reprezentate in Adunare. °

Statistica pe care Ioan C. Filitti o evoca are darul de a plasticiza
extinderea si limitele concrete ale unei viziuni care va reveni in punctele
comitetelor unioniste si in rezolutiile Divanurilor ad-hoc: reprezentarea
tuturor stdrilor in viitoarea reprezentantd nationald. Decalajul dintre
numar si ponderea in mecanica electorala erau compensate de luarea in
considerare a traditiei (acea mitici Adunare obsteascd), precum si de
dorinta de a include, fie si cu rol figurativ, pe cei care, in acord cu logica
pur censitard, s-ar fi vdzut exclusi de la participarea politicd, inclusiv
limitatd. Nu este mai putin adevarat cd solutia pe care Firmanul otoman
0 preconiza, cu toate "avantajele” ei relative, prezenta imensul
inconvenient de a fi receptatd de modernizatori ca o reminiscentd a
Vechiului Regim, european, ca si autohton. Memoriul din 1857 al lui Ion
C. Brdtianu, extrem de sever In judecarea tiparului privilegiat de
otomani, este ilustrativ pentru o directie semnificativd in epocd. Geneza
acestei arhitecturi baroce pe care Adunarile ad-hoc o oglindesc nu poate
fi explicatd, sugereazd Gheorghe I. Bratianu, fard luarea in considerare a
modelului central si est european, extrem de familiar habsburgilor:

Era fireascd uimirea revolutionarului de la 1848, care in lumina istoriei
mai recente nu-si putea inchipui cid trecutul mai indepartat cunoscuse cu
adevarat, si in tarile noastre, Adunari de stiri, de origine feudala. Este insa tot
atdt de evident cd nici autorii firmanului nu se Intemeiau pe asemenea
precedente istorice, pe cari nici ei nu le cunosteau. Cum au ajuns tocmai turcii,
cari niciodatd n-au practicat in tarile de sub stipanirea lor nemijlocits, nimic care
sd semene cu regimul stérilor, sa reproduci atat de exact trasaturile caracteristice
ale sistemului reprezentativ din evul mediu, al tirilor din Europa apuseana si
centrala? Este probabil ca vor fi avut in aceastd privinta indicatii de la diplomatii
austriaci, mai buni cunoscétori ai regimului, ce fusese si Inci era in vigoare in
provincii Intregi ale Imperiului Habsburgic, acolo unde Adundrile de stiri se

8 IOAN C. FILITTI, Regimul parlamentar in Romania, in Enciclopedia Roméniei, 1,
Bucuresti, 1939, p. 248.
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imparteau in curii, dupa diferitele ordine ce luau parte la ele. Ei erau in masura
sa dea demnitarilor otomani, de cari ii legau acum interese comune, notiunile ce
le erau strdine acestora, spre a putea fi folosite spre a institui un sistem politic de
naturd a Ingreuna ndzuintele in favoarea unirii {drilor romanesti. De altfel, cu
toate modificarile aduse, structura generald rimanea aceea a unei Aduniri de
stdri, cu o situatie deosebitd a paturii privilegiate; un alt memoriu contimporan,
al lui Vasile Boerescu, "se plangea ci boierilor li se ingdduiserd de dou& ori mai
multi deputati decat celorlate colegii si ca aceastd masd compacti a lor va da
putintd sa se atragd de partea lor pe unii din ceilalti reprezentanti si sd joace
astfel un rol insemnat in Adunare.’

Nu este mai putin adevdrat cd Adunarile ad-hoc sunt mult mai
complicate in profilul lor decat obisnuitele Adunari de stdri definitorii
pentru ordinea Vechiului Regim. S-au identificat, de I. G. Vantu si
G. G. Florescu, punctele in care, procedural si substantial, Adunarilor
ad-hoc se detasau de tiparul starilor generale: exprimarea votului
individual, iar nu pe categorii sociale, atribuirea unor probleme de interes
general in competenta unor comisii alese de plenul Adundrii, aici pozitia
in "ordine/stat" fiind irelevanta, aceste comisii urmand si prezinte
rapoarte supuse votului Adundrii®. Dupd cum nu poate fi ignorat un
aspect definitoriu pentru patternul parlamentar occidental, recuperabil si
dupd 1858: articularea unor organisme interne de conducere (Adunérile
aveau un presedinte de drept, pe mitropolit, dar si un birou reunind pe
secretari si chestori), si deschiderea cétre public a ceea ce era o incinta
parlamentard ndscdndd, prin amenajarea unor galerii pentru public si
mese oficiale pentru corpul diplomatic si jurnalisti’.

(4 interpretarea pe care Insisi actorii politici si constitutionali se
indrepta in sensul introducerii unor garantii parlamentare, nespecifice
Adundrilor de stéri, o probeazd si interventia din Divanul Moldovei a
lui Mihail Kogélniceanu, interventie in centrul cédreia este plasatd
exigenta unui cadru capabil de proteja pe "deputat". Detasarea de
Vechiul Regim este marcatd, "neviolabilitatea” deputatului apédrand si ca
o pavazd procedurald recunoscutd si sub imperiul ordinii
regulamentare:

Domnul vornicul Mihail Kogalniceanu au intdmpinat cd reclama si se
opune cu toata puterea convinctiei sale in contra propunerii domniei sale
Manolachi Costachi, de a se sterge din regulament principiul neviolabilitatii

7 GH. I. BRATIANU, Sfatul domnesc si Adunarea stirilor in Principatele Romine,
Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1995, pp. 288- 289.

8 I. G. VANTU, G. G. FLORESCU, Unirea Principatelor in lumina actelor
fundamentale gi constitutionale, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1965, pp. 104-105.

? Ibidem, p. 105.
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deputatilor, ca unul ce izvordgte din ingusi mandatul de deputat, si facultatea
recunoscuta Adundrii de a se pune in relatie cu Adunarea din Tara Romaneasca,
fiindca aceastd facultate au avut-o si Adunarea obgteasca din 1830, si ca o cere
regularea mai multor chestii de interes comun ambelor Principate.’

In mult mai mare masurd decat vechile Aduniri regulamentare,
Divanurile ad-hoc, purtind amprenta finalitdtii lor consultative, au
precipitat tranzitia de la cadrul stdrilor generale la cel al regimului
reprezentativ. Calificarea lor ca "Adundri reprezentative"' poate fi
acceptatd doar in masura in care ia in calcul nu modul de desemnare, ci
spiritul in care instrumentul constitutional este utilizat de actorii epocii,
pregatiti od articuleze un cadru prin valorizarea uniii mandat incredintat
de natiune. Nu in ultimul rand, imaginarul legal al anilor din preajma
unirii este profund marcat de contactul cu o modernitate
constitutionald, ale cdrei elemente se doresc aclimatizate pe solul
autohton. Atunci cdnd, cu ocazia dezbaterilor, sunt invocate
precedentele constitufionale belgiene, si este cazul lui Manolache
Costache Epureanu, transgresarea tiparului Adundrilor de stdri este
evidenta. Articuland principiiile liberale care modeleaza constitutia de
la 1866, Adundrile ad-hoc sunt emblematice pentru o epocé de tranzitie
ale carei semne sunt discernabile in limbajul juridic al programelor
unioniste si in rezolutiile acestor divanuri. Descrierea realizatd de Tudor
Draganu a statutului Adundrilor ad-hoc si a regimului juridic a
hotararilor adoptate este demné de a fi retinuta:

Prin natura lor juridici, Adundrile ad-hoc aveau caracterul unor
adevarate Adundri reprezentative, al unor parlamente ale celor doud {ari romane,
caci membrii lor erau alesi de un corp electoral, e adevarat foarte restrans, dar
totusi un corp electoral, chemat sd se pronunte asupra unor candidati de deputati
prin aplicarea unei proceduri dinainte stabilite prin norme obligatorii. Dar aceste
parlamente erau investite cu o competent3 limitata sub dous aspecte. In primul
rand, conform tratatului de la Paris, ele aveau doar sarcina de a exprima
"dorintele" celor doud tari privitoare la bazele viitoarei lor organizari interne, fara
sé aiba atributii legislative sau de control asupra guvernului. In al doilea rand,
ele erau sortite s functioneze numai pana la indeplinirea lucririi pentru care au
fost constituite: exprimarea dorintelor celor doua {iri. Cu alte cuvinte, Adunarile
ad-hoc erau organe reprezentative cu caracter temporar si consultativ. (...) tindnd
seama de pozitia lor internationald, Adunarile ad-hoc, ca organe reprezentative
interne (...) nu erau competente sd adopte hotdrari cirora s le corespunda o

1 MIHAIL KOGALNICEANU, Opere — Oratorie, 1856-1861, 1II-1, text stabilit,
note si comentarii de VLADIMIR DICULESCU, Editura Academiei R.S.R, Bucurest,
1983, p. 25. ,

" JOAN CETERCHI (coord.), Istoria dreptului roménesc, 11-1, Editura Academiei
R.S.R., Bucuresti, 1984, p. 140.
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obligatie internationald de conformare, ci doar si formuleze dezideratele ce
urmau sé fie supuse spre deliberare puterilor garante, acestea pastrandu-gi insi
libertatea de a aprecia in reuniunile lor ulterioare fondul solutilor care urmau sa
fie adoptate.”

Importanta acestui laborator lingvistic si conceptual in egald
masurd poate fi madsuratd prin examinarea acelor documente
concentrand o reflectie asupra reformarii statului, reflectie care poartd
amprenta unei puneri intre paranteze a ordinii si lexicului vechiului
regim. Acel apel la traditie, vizibil in demersul unui Mihail
Kogélniceanu sau Nicolae Balcescu, nu poate masca solutia de
continuitate pe care anii 1856 si 1857 o imping iIn prim planul dezbaterii
publice. Optiunea pentru monocameralismul unei “Obstesti Adunari”,
cu toatd nota sa autohtonizantd, este parte a unui proiect politic din care
o exigenta a modernitatii constitutionale, egalitatea in fata legii si
abolirea privilegiilor, nu poate fi eliminatd. Punct central in dorintele
votate de divanuri — ne aflaim, dupd inspirata remarcd a lui Ioan C.
Filitti, in prezentd unei nopti de 4 august romanesti — egalitatea in fata
legii, formulatd expres si acompaniatd de corolarul ei previzibil, este
reiteratd obsesiv in presa epocii. In retorica avantats, de nuanta liberal-
radicald, a munteanului George Z. Cretzeanu, transpare o viziune care
face apel la un inventar terminologic si conceptual care trddeaza
influenta revolutiei de la 1848. Desfiintarea boieriei este consecinta
logica a premizei pe care se intemeiaza esafodajul modernitatii:

De voim egalitatea, o voim in Intelesul ei cel mai larg: voim desfiintarea
deosebirilor de casta si unirea tuturor roménilor peniru binele comun; nu voim
simpla stramutare a privilegiilor de la o clasad la alta. Oligarhiile au adus
intotdeauna cdderea natiunilor; compuse din aristocrati sau burghezi, ele au fost
intotdeauna un instrument de tiranie; si nu iubim tirania, din orice parte ar veni.
(...) Cerem, dar, in interesul natiunei si in numele demnitdtei omenesti,
desfiintarea titlurilor de boierie care pana azi au fost un mijloc de coruptiune si
de demoralizare, o cauzi de discordie i de inegalitate.”

Un prim set de texte in care nucleul de lexeme specific
modernitatii constitutionale este identificabil, ca un indiciu al
maturizérii conceptuale, este reprezentat de manifestele/programele pe
care grupdrile politice gi comitetele unirii din ambele principate le

2 TUDOR DRAGANU, [nceputurile si dezvoltarea regimului parlamentar in Roméania
pand la 1916, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1991, pp. 89-90.

¥ Gandirea social-politici despre Unire, editie si studiu introductiv de DAN
BERINDEI, Editura Politicd, Bucuresti, 1966, pp. 97— 98.
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elaboreaz in epoc. In centrul acestor documente se afl4 incercarea de a
configura, lexical si juridic, o alternativa la practica si arhitectura
Vechiului Regim, alternativd modelatd de optiunile ideologice si de
tactica fiecdrei grupari. In cele din urmi, cum nota loan C. Filitt,
diferentierile dintre "liberali", mai mult sau mai putin moderati, si
conservatori erau discernabile In maniera in care cele doud directii,
intelectuale si politice, imaginau modalitdfile de modernizare si
arhitectura etaticd. Demarcarea dintre "radicali" si opozantii
conservatori, esenfiald si pentru articularea constitutionald de la 1866,
nu poate fi inteleasd in absenta ludrii in considerare a mostenirii anului
1848. Mai mult decét programele efective, ceea ce conteaza In ecuatia
comunicérii din epocé este recursul la un inventar de cligsee de receptare,
prin care se vizeaza delegitimarea oponentului si stigmatizarea sa.
Notatiile lui JIoan C. Filitti indicd ratiunile profunde ale unui clivaj
domindnd prima varstd a modernitatii romanesti:

Radicalii erau reprezentantii unei ideologii burgheze, imprumutate din
Franta si pe care doreau sa o transplanteze la noi. "Clasele de mjloc, scriau ei Inca
de pe atunci, acele impilate, voesc garantii...; ele aspira sa ocupe in societate rolul
ce li este insemnat prin activitate, prin luminile, prin interesele, prin numarul
lor." Era deci o lume noud, a unei burghezii in realitate redusd la numar, care
voia sd Inlocuiascd pe cea veche la cdrma statului, dar careia conservatorii ii
contestau pregatirea necesard. Virtutile necesare, spunea programul acestora de
la 1857, "nu le vom gési in oameni necunoscuti, fara trecut, cari cred ca prin
cuvinte amagitoare i fraze pompoase pot si-si facd pozitie, cari lovesc prin
calomnie clase intregi ale societatii noastre. "Nu Intelegeau totusi conservatorii sa
reserve conducerea statului boerimii, cici addogau ca insusirile necesare se pot
gasi In barbati din toate clasele societatii". Se poate ca, In inima lor, unii
conservatori sa fi ramas la pérerea pe care, o formulase, intr-un memoriu, la 1854,
Nicolae Kretzulescu, cd intr-o Adunare nationald o reprezentare speciald, pe
langa aceea a proprietatii si capacitatii, ar trebui reservata nobilimii mari prin
membrii alesi de Intreaga boierime, socotind "aristocratia de traditie" ca singura
in stare si infraneze arbitrarul domnesc si totodata sd tie piept curentelor
subversive, spre deosebire de "ciocoi”, adicd de parveniti, gata la compromisuri.
Dar si Kretzulescu admitea inca de atunci egalitatea inaintea legii si fatd de
sarcinile statului, accesibilitatea tuturor capacititilor la functiunile publice.”

Ca gruparea conservatoare recepta, la randul ei, ca si preopinentii
liberali, tipul de solutii, legale si lingvistice, pe care noua ordine
constitutionald de dupd 1858 avea sd se fundeze, o dovedeste formula la
care subscriu semnatarii "Apelului catre alegétori din partea Adundrii
de proprietari ce s-a constituit in Bucuresti, in seantd de la 10/22 martie

M IOAN C. FILITTI, Viafa politici a Tirii Roménesti si Moldovei, pp. 840— 841.
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1857, adresat la 19/31 martie 1857", printre ai carui autori se numarau
Barbu Catargiu, Ioan Em. Florescu, Grigore N. Filipescu. Alaturi de
punctele recurente in epocéd (domn ereditar dintr-o dinastie strdind, ca o
garantie pentru unitatea celor doud Principate) apelul insercaza in rama
sa imaginea tipului de regim reprezentativ, in interiorul caruia relatiile
dintre legislativ si executiv sunt guvernate de reguli definind tiparul
parlamentar. Terminologia este extrem de precisd si Joan C. Filitti
introducea, simbolic, programul de la 1857 in seria textelor care fac parte
din seria pregatitoare a constitutiei de la 1866. Ne aflam, cum remarca si
Tudor Draganu, in fata unei optiuni lipsite de echivoc pentru cadrul
parlamentar:

Forma guvernului sd fie reprezentativd, cu seful statului inviolabil, cu
ministri raspunzatori si reprezentatie nationala in raport cu starea morala gi
materiald a Romaniei."”

Extrem de importantd, in ecuatia modernizarii lexicale, este
recurenta unei sintagme pe care Comitetul Central al Unirii din
Bucuresti o include in "deslusirile" asupra celor patru puncte
programatice din 30 martie 1857. Mai mult decat oricare altd ocurentd,
prezenta unei constructii precum "guvern constitutional reprezentativ"
marcheaza precipitarea unei mutatii lingvistice si legale, ale cérei origini
indepartate sunt recuperabile in efortul de difuziune al ideei
constitutionale din deceniile precedente. Potentialul de subversiune este
metamorfozat in indicator al progresului. Un termen cheie, in médsura in
care, cum indicd programul unionistilor moldoveni, "partida unirei este
si partida progresului." Bilantul deceniilor precedand epoca Unirii este
decelabil fard dificultate. Ocurenta unor lexeme ca "stat, guvern,
neutralitate, ereditate", introducerea in discutie a relatiei dintre "puterea
nationald" si "chezdsluirea materiald pozitivd a drepturilor noastre
politice": jatd tot atdtea articulatii inimaginabile fira travaliul de
fasonare lexical intreprins dupa 1822.

Optiunea, generald, pentru alianta dintre "constitutionalizarea”
statului si realizarea unititii nationale este, in egald méasurd, un legat al
generatiei precedente. Dupad cum meritd semnalatd, in ordinea reflectiei
asupra relatiilor dintre puterile statului, pledoaria documentului in
favoarea unui guvern care sa fie "marginit si rdspunzitor”. Ceea ce se
incearcd, repetdnd gestul fondator de la 1848, este o traducere
intralinguald, prin care marile teme ale dreptului public european s fie

15 Apud TUDOR DRAGANU, op. cit., p. 92.
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incorporate in vocabularul autohton. Trecerea de la "pravild" la "lege"
este definitiva. Alegerea terminologiei este simptomatica: juxtapunerea
dintre "constitutionalism" si denominatia arhaizantd a camerei
legislative, obsteascd Adunare, indicd vointa de incadra solufia de
continuitate intr-un vegstmant lexical familiar actorilor prea putin
capabili de a imagina, fard dificultiti majore, schema regimului
reprezentativ. Ca suntem la antipodul regimului de stdri, o probeaza
atributiile de control date in sarcina Adundrii obstesti, similare cu cele
ale unei camere moderne; recursul la un repertoriu autohton de termeni
este parte din strategia lingvisticd si politicd deopotrivd. Optiunile
semantice sunt o modalitate de a face s treacd cdtre "public” un tip de
arhitecturd statald care nu mai pdstreaza nici o legaturd cu trecutul
Vechiului Regim, dar care se racordeaza, dupa precedentul oferit de
pasoptistii munteni si moldoveni, la acea "veche datind a tdrei", ca
argument pentru optiunea monocamerala. Incgd o dats, cum puncta
acelasi loan C. Filitti, elitele incearcd sd evite derapajul catre votul
universal, operdnd o distinctie esentialda intre prezenta tuturor
"staturilor'si "coplesirea capacitdtii de cdtre numadr”, disociere care
evocd, dincolo de parafraze, censul si disproportia dintre numérul
efectiv si cota alocatd In viitoarea reprezentanta nationala:

Guvern constitutional reprezintativ si, dupa datinele cele vechi ale tarei, o
singurd Adunare obgteascd, care va fi intocmita pe o baza electorald larga, Incat
sa reprezinte intresele generale ale populatiunei romane.

Intr-adevir, cum ar putea fi chezisluitd puterea legilor din intru daci si
voia si puterea guvernului nu vor fi marginita si raspunzétoare inaintea unei
Aduniri obstesti care sa faca si sd imbundtdteascd legile tarei ? Aceastd Adunare
nu va Infétisa si sprijini privilegiile si interesele unei clase sau caste ca In trecut, ci
interesele obstesti, compusa din persoane strans legate cu interesele cele mari ale
tdrei. Aceastd Adunare va fi astfel regulatd astfel incat proprietatea, comertul,
capacitatea, ca In toate tdrele, si nu fie cilcate de mulfimea numaérului.’®

Cé optiunile legale si lexicale nu erau un accident, o indica
reiterarea unora dintre lexeme si argumente Intr-un manifest din august
1857 al comitetului central al unirii din Bucuresti, la care subscriu, ca
presedinti, C. Cretzulescu si L. Candaroglu. Inci odats, calificarea
proiectului politic se realizeazd prin apelul la termeni deja impusi in
vocabular. In statul romén, condus de "domnitor strdin ereditar”, cu
"neutralitatea teritoriului moldo-valah garantatd", regimul "reprezentativ",
cu o singurd "Adunare generald", mizeazd pe un "corp electoral, alcatuit
dupd un sistem destul de larg, in asa fel incat sa fie reprezentate interesele

1 Gandirea social-politicii despre Unire, p. 116.
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tuturor claselor societitii"”’. Este vizibild aici natura hibrida a regimului
imaginat, pentru carui configurare se recurge la un verb ca "a reprezenta”,
nespecific Vechiului Regim, dar si la mentionarea "tuturor claselor”, ca
reflex al unui decupaj pe "stéri" al natiunii.

Indubitabil, in imaginarul epocii, "constitutia" inceteazd de mai fi o
prezentd marginala. Viitorul asezdmant pe care puterile garante il vor
acorda, denumit férd ezitare, "dupd stabilirea viitoarei constitutii a celor
doua téri", este acompaniat de punctele enumerate in document privite, in
definitiv, ca autentice teze constitutionale pe care "credem ca s-ar putea
npeza organizaiea pulitich a celor doua Fruncipate Roméne”. Mai mult, ca
o indicatie a faptului cd setul terminologic corespunzand drepturilor si
libertdtilor fundamentale se cristalizeazd in epoca din jurul Umnirii,
principiile "profesiunii de credintd" concentreazd, in nuce, o declaratie de
drepturi. Lexemele la care recurge documentul poartd amprenta
constitutionalismului pasoptist. In fapt, astfel de texte probeazd, in aceeasi
masurd ca difuzarea unei ideologii constitutionale, cristalizarea unui
vocabular. Locul "slobozeniei" este luat de "libertate”, "egalitatea In fata
legii" este formulatd in maniera expresd a Proclamatiei de la Islaz,
modernizarea intelectuald isi secretd lexicul in a carui absentd exercitiul
constitutional de mai tarziu este imposibil de pus in pagina:

Respectarea dreptului de proprietate, de orice natura ar fi ea,
Egalitatea tuturor romanilor in fata legii,
Libertatea individual si libertatea de a munci pentru firan.’

Programul comitetului unionist moldovean converge citre acelasi
tip de arhitecturd unicamerald, similitudinea de limbaj fiind frapanta.
De la "neutralitate" pani la "ereditatea sefului statului”, un vocabular al
epocii de regenerare este discernabil aici. Sintagmele incadrabile
domeniului organizdrii constitutionale nu mai péastreaza nimic din
ambiguitétile trecutului. "Puterea legiuitoare" este deja o exprimare pe
care o actele fundamentale urmand unirii o vor incorpora fard
dificultdti. Germenii separatiei puterilor in stat, prezentd ca atare in
rezolutia Divanului ad-hoc din Moldova, sunt identificabili acum:

Puterea legiuitoare incredintatd unei Obstesti Adundri care sd repre-
zinteze interesele intregii natii. (...) Partida unirei este totodatd si partida
progresului. Dorim dar sd se introduci si in {ara noastra toate reformele cari sunt
in stare de a ne civiliza societatea si de a ne intiri natia, reforme intemeiate pe
principiele dreptitii.”

Y Ibidem, p. 129.
'8 Ibidem, p. 130.
¥ Ibidem, p. 103.
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Toate documentele mentionate pand acum furnizeaza lexicul si
solutiile institutionale cdrora dorintele Divanurilor ad-hoc le vor conferi
legitimitate,prin  votul deputatilor din corpurile consultative.
Inconvenientul decurgand din anacronismul structurii de stiri generale
esle apruape eliminat prin abilitatea cu carc clitcle pilotate de telul
Unirii si al reformdrii statului reusesc sd utilizeze In directia
"progresului” (termen care se substituie simbolic arhaizantului
"propdsire") un cadru institutional imaginat ca un element de
descurajare. O mobilizare nationald anuleazi subtilele distinctii puse in
pagind de puterile garante. Ceea ce supravietuieste si se inscrie in
memoria posteritdtii este imaginea remarcabild a "staturilor”, astfel cum
regimul electoral al Firmanului le structurase. Juxtapunerea de
Profesiuni, aldturarea carbonarilor cu apdratorii "reactiunii" de la 1848
sunt un semn al timpului si un indiciu cd regresiunea citre tiparul
Vechiului Regim era, la 1857, imposibila:

Cele doua Adundri si-au putut deschide sesiunile, la 4 octombrie 1857 in
Moldova si la 11 ale aceleiasi luni in Tara Roméneascd. Un tablou ne-a pastrat
aspectul deschiderii acesteia din urmd:in jurul preotilor in odajdii, se vad in
primele randuri cojoacele si itarii deputatilor tdrani, iar dupa ei, In straie
"nemtesti”, alesii celorlalte categorii, printre cari se disting figurile principalilor
fruntasi ai revolutiei de la 1848, cari patrundeau acum, pe calea pagnicd a unei
alegeri, in Adunarea menita sa hotdrasca destinele viitoare ale Romaniei. Aldturi
de ei, fuseserd insd alesi si fostii domnitori, Bibescu si Stirbey, si chiar cdpetenia
reactiunii din iunie 1848, colonelul Solomon. in Moldova, o fotografie ne arata
grupul deputatilor "pontasi” ai tdranimii, cu caciulile i sumanele lor lungi, care ii
deosebeau de "surtucarii” altor clase. Dintre ei, chipul lui Mos Ion Roaté era sa
patrundd in legenda si chiar in literaturd. Aceastd distinctiune vestimentara
simboliza singura diferentd care mai rdiménea intre stirile sociale.?

S-a vorbit, in istoriografia autohtond, si nu numai, despre
moderatia care ar defini opera Divanurilor ad-hoc, In comparatie cu
revolutionarismul decadei precedente. Pand la un punct, verdictul este
unul corect, dar echivalarea "progresului" cu tiparul republican si
conspiratorialismul anului 1848 riscd Impinga in plan secund relevanta
unei opere avand ca finalitate demantelarea, pe cale legald, utilizand
instrumentul european, a fundamentelor ordinii Vechiului Regim.
"Partidd a progresului”, partida unionistd, la care se raliaza, in cele din
urmd, majoritatea deputatilor munteni si moldoveni, impune ca {intd a

% GH. 1. BRATIANU, Sfatul domnesc si Adunarea stiirilor in Principatele Romdne,
Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1995, p. 285.
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demersurilor sale acea sincronizare cu principiile si procedurile
constitutionale, sicronizare care explica si alegerea de la 1866. Nu ne
aflim in prezenta unei replieri tactice, cat in fata triumfului unui
liberalism moderat, extrem de atent la realititi locale si internationale.

Perspectiva asumata de corifeii miscarii de regenerare, astfel cum
transpare si intr-un discurs al lui Mihail Kogalniceanu, este una lipsita
de echivoc: refuzdnd extremele "statului chinezesc si a republicii
sociale", proiectul societal pe care vocabularul legal il pune in pagina
asimileaza un set de solutii institutionale opuse utopiei, in acord cu
"civilizarea" la care documentele unioniste fac referirire. Textul din 18
octombrie 1857 propune, in egald masurd, un criteriu de definitie a
identitdtii romanesti. "Europenitatea” este sinonima, in detimitiv, cu acea
sumd de principii si garantii subsumabile modernitatiii constitutionale.
Ca sintagmele la care recurge oratorul se vor regasi in actele noastre
constitufionale de pand la 1938, "egalitatea Inaintea legii, respectul
individului, domiciliului si proprietitii", nu este un accident, ci o
rezultantd previzibila. Selectia lingvistici extrem de maturd confirma
rolul Divanurilor ad-hoc de laborator in care se articuleaza un vocabular
al statului constitutional:

Europa este insd in toatad dreptatea de a cere s cunoasca si bazele ce voim
a da viitoarei noastre organizatii politice si sociale, cici numai organizandu-ne ca
stat european, ca societate europeand puterile se vor invoi de a ne intinde ména.
De vom vroi, dimpotrivé, a ne constitua ori ca stat chinezesc ori ca republicd
sociald, s& fim siguri cd Europa se va tine departe de noi. Aceea ce se pretinde de
la noi s-a pretins si de la Belgia, si de la Grecia. Asadar, domnilor, sd lasim
utopiile, s& ardtdim Europei ci noi nu avem a fi nici China, nici republicd, insa
voim a fi o societate europeand, voim si tinem la conditiile unei societati in cale
de progres, voim libertatea congtiintei, voim egalitatea inaintea legii, voim
respectul individului, a domiciulului si proprietitei. Manifestind asemenea
principii, care astdzi formeaza bazele tuturor societatilor Europei, putem avea noi
fricd cd Adunarea ad-hoc a Munteniei din tara surord, desi lucrand in deosebi de
noi, ar putea rosti si alte contrazicitoare principii?*!

Intr-adevir, desi activand in spatii separate, cele doud Aduniri au
elaborat rezolutii de o frapantd similaritate. Un fapt deloc suprinzator,
de vreme ce modelul pe care rezolutiile divanelor ad-hoc era unul
belgo-francez, un examen comparativ indicand sursa multora dintre
doleante in constitutia franceza de la 1791 si In cea belgiand de la 1831,
ultima tard fiind evocatd si in fragmentul de mai sus. Indiscutabil,
momentul de la 1857 indic intrarea defintivd a Principatelor in valul

2 MIHAIL KOGALNICEANU, Opere, I1I-1, p. 38.
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european de constitufionalizare urmand anului 1830, val de
constitutionalizare definit prin reconcilierea celor doud suveranitati,
monarhicd si nationald, in acord cu precedentul (nereusit insa) al
Restauratiei franceze de pana la 1848.

Diferentele de strategie au iegit la iveald in raportatea le cea mai
delicata chestiune in dezbatere, chestiunea agrara, cu opozitia ce pdrea
ireductibila intre tarani si proprietari. In fata perspectivei de a
reactualiza un clivaj riscand s compromitd Unirea, divanul muntean,
dupa un inceput de polemica, elaboreazd un punct In cadrul
Memorandumului, desvoltand principiile votate, in acord cu care "daca
membrii acestei Adunari ar trebui sd intre acum in examenul chestiilor
de legislatie internd, ar intreprinde o lucrare pentru care nu ar avea
competenta cerutd;pe langd aceasta, s-ar atinge chestiuni delicate,
interese diverse, fard a le putea da solutiunea; apoi nu ar avea nici
timpul trebuitor pentru a cerceta miile de chestiuni care toatevor
prefaceri, aga cd lucrarea ar fi precipitatd si defectuoasd"”. O atitudine
care facea sd transpara dorinta de a identifica numitorul comun capabil
de a degaja un compromis istoric. In cele din urma, numitorul comun a
fost identificat, Adunarea munteana a votat un set de patru principii pe
care urma sa se intemeieze viitoarea organizare etatici a Romaniei unite,
la data de 9 octombrie 1857.

Textul aprobat de Divanul ad-hoc este, in cele din urmd, o
recapitulare a unor deziderate recurente in epocd. Raportul comisiei,
citit, simbolic, de Ion C. Bratianu, recupereaza intregul arsenal
argumentativ prin care unirea sub prin{ strdin, cu un guvern
constitutional reprezentativ, era sustinutd. Renasterea nationald, care
urma a fi precipitatd de gestul introndrii "unui méadular luat dintr-o
familie domnitoare in Europa apuseand", era inimaginabild farad opera
de reformare a institutiilor interne. Articolul 4 al "Dorintelor"
reproducea aproape in identitate dezideratul formulat de comitetul
unirii. Monocameralismul era parte din egafodajul unui "guvern
constitutional reprezentativ", o sintagma care traducea progresul ideii
constitutionale in imaginarul politic. Constitutionalizarea statului, prin
intemeierea unui regim de control si responsabilitate, "Guvern
constitutional reprezentativ, si, dupad datinile cele vechi ale tirii, o
singurd Adunare obsteascd, care va fi intocmita pe bazi electorala largs,
incat sd reprezinte interesele generale ale populatiei roméne", era
motivatd de imperativul "unui guvern tare, dar inteligent si drept".

# Apud ALEXANDRU D. XENOPOL, Istoria partidelor politice in Romania de la
origini pAnii la 1866, A. Baer, Bucuresti, 1910, pp. 356-357.
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Merita retinuta corelatia dintre legitimitatea guvernarii si existenta unei
Adundri, Adunare denumitd intr-o manierd ce va fi preluata ad litteram
la 1866. "Reprezentatia nationald", juxtapusd arhaizantei denominatii
"Adunare obsteasca", este indicatia efortului de grefa parlamentarismul
pe trunchiul unei traditii autohtone. Dincolo de titulatura asumatd din
ratiuni de strategie politici, recursul la mecanica sistemului
reprezentativ transpare in optiunea semanticd, lipsitd de ambiguitate:

Domnilor, trebuinta unui guvern tare, dar inteligent si drept, nu este mai
putin simtitd de romani, cari au suferit atdt de mult de arbitrariul, de sldbiciunea
si neinteligenta ce pana acum fura singurele calitati ale feluritelor guvernuri subt
cari gemura d-atata timp aceste {ari. si de unde un guvern poate dobandi toatea
aceste calitdti decat de la o adeviratd reprezentatie nationalda? $i de aceea
dorintele unanime ale natiei se incheie cu aceea d-a avea un guvern reprezentativ
in toata sinceritatea cuvantului.?

Asa cum rezultd si din formuldrile Divanului ad-hoc muntean,
optiunea monocamerald definea spectrul de opinii domindnd in
corpurile de la Bucuresti si Iasi. Prezenta unui Senat, prezenta sugerata
de Protocoalele conferintei de la Constantinopol, ar fi condus la
restabilirea unor privilegii pe care proiectul politic al "partidei
progresului” le-ar fi dorit eliminate defintiv. Desi acest refuz este
exprimat si in Adunarea munteand*, opozitia cea mai inchegatd este
articulatd in interventiile grupului de deputati moldoveni animat de
Mihail Kogilniceanu. In cazul lor, sugestiile prezente in punctele
muntene sunt exploatate, ceea ce se contureaza fiind o teorie istorizanta
al cérei tel este delegitimarea conceptului de camerd superioara.

Argumentarea pe care se sprijind optiunea monocamerald de la
1857 sugereazd, iIn oglind4, tipul de motivatie care va conduce la
imbréatisarea sistemului bicameral, la 1866, ca bicameralism politic, la
antipodul autoritarismului "Statului desvoltator”. Aici, mai mult ca in
alte ocazii, continuitatea filosofiei constitutionale a Partidei Nationale cu
cea definind actiunea pagoptistd este dincolo de orice dubiu, dupd cum
este evidentd si detasarea elitei autohtone de segmentul considerat
netranslatabil al Constitutiei belgiene. Deja, iIn momentul schitarii
punctelor pe care Adunarea Moldovei intelegea sd le subscrie, exista
optiunea incredintirii “"puterii leguitoare”, cu dubletul ei "putere
legislativd" (de remarcat si abandonarea oricirui arhaism) unei Adunari

 Gandirea social-politicd despre Unire, p. 162.

 PARASCHIVA CANCEA, MIRCEA I0SA, APOSTOL STAN (coord.), Istoria
parlamentului i a vietii parlamentare din Rominia pand ln 1918, Editura Academiei R.S.R,
Bucuresti, 1983, p. 88.
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monocamerale, "obsteasca Adunare”, in care "sd fie reprezentate toate
interesele natiei". Este detectabil, in alocutiunea din 7 octombrie 1857,
un apel la acea decupare corporatd a natiunii, prin care sa se atenueze
disparitatile trecutului, trecut definit prin discriminarea "starii a treia".
Invocarea traditiei joacd, incd din aceastd etapa, un rol central, pe urmele
punerii in pagina a "Dorintelor partidei nationale". Disparitia "pravilei”,
incetdtenirea "legii", congtiinta finalitatii reprezentative a "Adundrii
obstesti" probeaza pana la ce punct abordarea moderna se intersecteaza
cu contextualizarea istorizantd, anacronismul receptarii vechilor
Adundri de stéri ca Adundri reprezentative fiind un mijloc de care omul
politic se serveste, pentru "europenizarea” natiunii:

Luand in privire (...) cd tulburarile din lduntru se pot departa numai
intrucat domnitorul va ciuta puterea sa in ins&gi tara si va ocarmui dupa legi
facute de catre insdsi tara,

Luand in privire ci, dupé vechiul obicei, pururea si sub toate guvernele,
puterea legiutoare in Principate a fost incredintatd unei Adundri obstesti care,
mai mult sau mai putin, a reprezentat tara, cd aceastd Adunare, pentru ca s fie
bine primita, pentru ca legile votate de ea s& aiba toatd puterea morala, ea trebuie
sa fie astfeliu compusa incat si cuprindd in sanul ei toate marele interese ale
natiei, ludnd in privire, in sfarsit, cd drepturile Principatelor anume cuprinse in
capitulatii si Unirea tarilor sub un prin{ strdin si ereditariu, asigurat prin
neutralitatea pamantului romanesc §i sprijinit printr-o putere legislativd care sa
cuprinda toate elementele vitale ale societatii (...)*

"Propunerea” din 20 noiembrie 1857 impinge pand la ultimele
consecinte rationamentul legal din interventia care o precedd. In
descedenta logicii definind abordarea din textul citat mai sus,
delegitimarea Senatului se realizeaza prin echivalarea lui cu o institutie ca
"Divanul”, ce succede elimindrii autenticelor Adunari de stdri, de dupa
1746 si 1749. Astfel, reprezentativitatea "Adundrilor generale nationale",
care cuprindeau "reprezentanti ai diferitelor clase libere ale sotietatei
roméane", este contrapusd deficitului de legitimitate derivind din
compozitia elitard a "Divanului”, "un feliu de Senat", cuprinzand "un
numdr mic de functionari si boieri mari, numiti si atdrnati de domnul",
“camerd” "ce nu era de naturd a reprezenta si incd mai putin de a apdra
interesele natiei, precum optzeci de nenorociti ani o dovedesc indestul.

In strategia pe care istoricul o furnizeaza omului politic, evocarea
"progresului” ilustrat de "Adunarea generald instituata de Regulamentul
Organic " poate surprinde, dar nu este mai putin adevarat ca Adunarea

% MIHAIL KOGALNICEANU, Opere, -1, pp. 28-29.
% Ibidem, p. 70.
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regulamentard serveste, ca si Divanul de péand la 1832, ca un reper
polemic, in functie de care se contureazd alternativa avansatd de
propunerea lui Mihail Kogélniceanu. Saltul cdtre progres, desi in
realitate este o solufie de continuitate, reinnoadd cu o traditie pierduta.
"Vechiul obicei": iatd o sintagma de care Mihail Kogélniceanu si colegii
sdi de generatie se folosesc extrem de des, pentru a acredita o solufie
monocamerald, In interiorul cdreia "profesiunile” si "interesele" sa fie
reprezentate. Este o incercare, pe urmele modelului de la 1848, de a
traduce in vocabularul dreptului autohton ceea ce era, in esen{d, o
institutie aparuta in spatiul occidental: Adunarile reprezentative.

Recurenta verbului "a reprezenta”, in definitiv antrenand
demantelarea Divanelor definitorii pentru Vechiul Regim, nu intra In
coliziune cu recursul la "vechiul obicei" si terminologia dreptului
autohton. "Puterea legislativa" era turnata in tiparul traditiei. Eliminarea
primatului "boierimii" nu conducea automat,cum remarca si Ioan C.
Filitti, la egalitatea de pondere politicd intre "staturi”. O circumstantiere,
precum apelul la ‘"gradul culturei”, este semnificativd pentru
preocuparea de a privilegia, ca si la 1848, in proiectele si prezentdrile
constitutionale, pe cei capabili, proprietatea si capacitatile, in defavoarea
"numdrului". Concilierea dintre prezenta tuturor "claselor" libere si
preeminenta elitei, extinsd si citre starea a treia, a burgheziei
embrionare, era posibild. Dupd cum meritd notatd optiunea pentru o
denominatie specifici modernitétii constitutionale, "Adunare nationald
legislativa", compusj, ins§, ca o concesie facutd "datinei ", dupa "vechiul
obicei": vechiul si noul coexistau intr-un chip definitoriu pentru
paradoxul tranzifiei legale roméanesti. Eliminarea Senatului, ca
reminiscentd aristocratici, era parte din ecuatia imaginata drept
contrapondere la proiectul conservator, care, astfel cum se observa in
reflectia lui Barbu Catargiu, mizeazi pe o camerd superioard, similard
acelei engleze Camere a Lorzilor:

Luand in privire ci articolul XXVIII al protocolului conferintelor de la
Constantinopole din 11 fevruarie 1856 ameninta pe tard cu instituarea unui Senat,
nepotrivit cu obiceiurile, cu trebuintele, cu dorintele si chiar cu elementele natiei.

Luand In privire ci toatd tara, precum s-au rostit si in gedinta din 7
octomvrie, doreste a avea ca in timpii stravechi o singura si adevératd Adunare
generala nationald, care precum au cerut si Adunarea ad-hoc din Bucuresti, s fie
compusi pe baze indestul de largi si potrivitd cu gradul culturei si cu trebuintele
generale, Incat si fie o adiviratd si reald reprezentatie a tuturor marelor interese
ale societ&tii roméne. (...)

Adunarea ad-hoc a Moldovei doreste si primeste ca la viitoarea
organizatie a Romaniei urmétoarele baze fundamentale:
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I. Respingerea din legislatura Roméaniei a institutiei Senatului sub orice
numire si forma.

II. O singurd Adunare nationald legislativd, compusa dupa vechiul obicei,
pe baze indestul de largi si potrivite cu gradul de culturs, si-aleasa astfeliu incat
In ea si fie reprezentate toate marile interese ale natiii. ¥

Propunerea analizatd pand acum cuprindea si un capitol referitor
la relatiile dintre "puterea executivd" si cea legiuitoare, o indicatie a
faptului cd Adundrile ad-hoc se comportau, dincolo de durata si
finalitatea lor limitats, asemeni unor Adunari constituante, pregdtite sa
indice baza de drepturi fundamentale si procedurile guvernand
interactiunea dintre ramurile legiutoare, executivd si judecdtoreasca.
Aici, ca si In alte ocazii, ca o indicafie a contactului nemediat cu
modelele constitutionale occidentale, divergentele au ca punct de
pornire manierele diferite in care actorii parlamentari infeleg sa
salvgardeze principiul separatiei puterilor in stat.

Pe de o parte, este recuperabild pozitia lui Mihail Kogélniceanu,
care pare s interpreteze separatia intr-o manierd rigidd, accentuand
asupra importantei delimitarii stricte a sferei de competente intre
puterile legislativd si executivd. Era vorba, in cele din urmd, de o
continuitate in raport cu solutiile schitate in proiectul de constitutie de la
1848, care mizau pe incompatibilitatea mandatului de deputat cu
functiunea detinutd in cabinet, incompatibilitate care intra in conflict cu
unul dinprincipiiileparlamentarismului modern. In "Propunerea”
amintitd, optiunea lui Kogélniceanu este reiteratd, de vreme ce, intr-o
formulare similard cu cea schitdtd in urma cu aproape un deceniu, se
stipula: "Marginirea deputatilor de a primi in tot timpul mandatului lor
posturi, ranguri sau alte rdsplatiri de la guvern, socotindu-se
demisionati din Adunare prin insisi primirea uneia din Insdrcindrile sau
distinctiile de mai sus".

Dezideratul unei separatii cit mai stricte dintre puteri este
articulat, de altfel, intr-o manierd lipsitd de ambiguitate de semnatarii
"Propunerii": separatia, in lectura lor, are ca misiunea delimitarea unor
domenii de competentd si evitarea intersectirilor dintre puterile
legislativa si executivd, dupd un tipar care este mult mai apropiat de
constitutia franceza de la 1791 decat de cea belgiand de la 1831, cici "o
asemine Adunare, pre cit trebuie si aibd In mé&nd o deplind putere
legislativd, pre atdta nu trebue sd impresure drepturile puterii ezecutive,

¥ Ibidem, pp. 70-71.
% Ibidem, p. 71.
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fiindca fara are trebuintd de un guvern plin de tirie, de dreptate si de
dignitate"”.

Dacd solutia initiald propusd de Mihail Kogélniceanu convergea,
in logica rationamentului, cdtre acordarea unui veto absolut
domnitorului, forma pe care Adunarea a votat-o implica un veto
temperat de obligativitatea convocdrii corpului electoral, In caz de
dezacord iIntre puteri. Amenajarea lingvisticd recurge la un set de
lexeme receptate din dreptul constitufional european, dupd cum se
poate remarca supravietuirea unor reminiscente arhaizante ("spre de
iznoava dezbatere"), transcriind un tip de procedurd care nu mai are
nimic In comun cu egafodajul Vechiului Regim, prerogativele
domnitorului find acordate in virtutea unei preocupdri de a mentine
acea contrapondere clasicd dintre puteri. Terminologia marcheaza
aceeagi detasare de registrul stilistic si lexical fasonat de regimul
regulamentar — Adunarea este supusa "disolutiei”, domnitorul "refuza"
intdrirea. Mecanismul conturat in nuce aici va fi rafinat lexical in
proiectele care premerg actul fundamental de la 1866:

Recunoagterea pentru domnitoriu a dreptului de a da sau de refuza
intdrirea legelor votate de Adunare; de a le trimite acegtia spre de iznoava
dezbatere, si la caz de refuz, de a rosti disolutia Adundérii, ordonand prin aceeasi
ordonanta noi alegeri.”’

In contrast cu aceasta lecturi relativ rigida a separatiei puterilor in
stat, Manolache Costache Epureanu sugereazd, in aceeasi Adunare
moldoveand, flexibilitate in fixarea raporturilor dintre puteri. Deloc
intdmplator, argumentul sdu este subsumabil, cum remarca Ioan C.
Filitti, tiparului belgian, invocat de orator ca atare. O dovada
peremptorie a faptului cd optiunea constituantului de la 1866 vine sa
sanctioneze o serie de optiuni precedente. In locul separirii stricte,
regimul parlamentar accentueazd necesitatea unei intersectari intre
sferele de competenta:

In Divanul ad-hoc de la 1857 se chiar preconizeaza de Kogalniceanu si de
alii separafia complectd a functiei legiuitoare de cea executivd. Manolachi
Costachi Epureanu intervine, obiectdnd ci "semnul caracteristic al principiului
monarhic este cooperatia sefului statului cu puterea legiutoare la elaborarea
legilor". El citeazd Constitutia Belgiei, "una dintre cele mai liberale din Europa", si

spune cd Domnul nu trebue "sé fie redus la rolul unui presedinte al sfatului
w3l

ministrilor ".

* Ibidem, p. 70.

* Ibidem, p. 71.

3 IOAN C. FILITTI, Izvoarele constitutiei de la 1866, Tipografia ziarului Universul,
Bucuresti, 1934, p. 9.
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Referirea lui Manolache Costache Epureanu la modelul belgian nu
poate fi infeleasd decat in contextul fascinatiei pe care Belgia, ca spafiu
neutral si teritoriu al libertdtilor, o exercita asupra elitei autohtone. O
traducere a actului fundamental de la 1831 era realizatd de Theodor Veisa,
la Jasi, si peste doi ani, in Comisia Centrald, in dezbaterile primului
proiect de constitutie redactat de romani, Mihail Kogélniceanu insusi va
evoca modalitatea de urmat pentru atingerea gradului de echilibru al
Belgiei: copierea intocmai a minunatelor legiuri belgiene. Ca sursa
intelectuald de prim ordin, prezenta constitutiei belgiene este reperabila si
in tesutul legal al Dorintelor votate de divanul ad-hoc al Moldovei,
prezentd inseparabild de cea a constitutiei franceze de la 1791%.

"Hotdrarile" Moldovei sunt importante in mdsura n care, mult
mai extinse ca dimensiuni decit cele votate iIn Adunarea munteand,
introduc in repertoriul lexical si institutional o serie de principii si
proceduri care, pe de o parte, demanteleaza edificiul Vechiului Regim,
iar pe de alta, aclimatizeaza practicile si sintagmele de care se serveste
ordinea parlamentar&®.

Strategia legald la care elitele locale recurg, exploatand spatiiile de
libertate oferite de aranjamentele internationale, este incununatd de
succes. Solutia de continuitate cu proiectul constitutional al Vechiului
Regim este asumatd prin votul Adundrii. O punere in paralel a
documentului de la 1857 si a programelor pagoptiste, din ambele
Principate, relevd similitudinea. Inci o dati, rolul privilegiat de
laborator constitutional al epocii revolutionare este confirmat
retrospectiv. Receptdnd setul de drepturi si de garantii pe care
modernitatea juridicd mizeazd, Adunarea moldoveand inchide un ciclu
ale cdrui origini indepértate sunt identificabile in proiectele lui Ion
Campineanu. "Egalitatea tuturor romanilor inaintea Legei" este,
indiscutabil, aldturi de proclamarea "accesibilitdtii pentru tofi Romanii
In functiile statului”, corolarul unei premize intelectuale centrale in
imaginarul constitufional el epocii.

Adunarea ad-hoc a Moldovei realizeaza o traducere interlinguals,
comparabild ca semnificatie istoricd cu cea operata la 1838 si 1848. Doar
cd de aceastd datd precizia aproximadrii semantice este maxima4, si lexicul
la care se recurge este cel pe care se intemeiaza limbajul constitutional
actual. Legicentrismul modernitatii este prezent in textul adoptat si
meritd refinutd distantd care separd ezitdrile anului 1848 de acuratetea

% A se vedea ALEXANDRE TILMAN-TIMON, Les influences etrangéres sur le droit
constitutionnel roumain, Editura Cugetarea — Georgescu Delafras, Bucuresti, 1946,
pp- 292-295. .

* GH. 1. BRATIANU, op. cit., p. 293.
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utilizarii termenilor, din 1857. Din multe puncte de vedere, gratie
identitatii de surse si de vocabular, documentul votat de Adunarea
Moldovei semnaleaza detagarea de Vechiul Regim, rupturd oficializata
prin prevederile Conventiei de la Paris. Formularile exclud arhaismele,
"legea” se substituie "pravilei", "drepturile politice "sunt inseparabile de
“cetdtenie”, "respectul proprietdtii", al "domiciliului si al libertétii
individuale” devin parte a setului de drepturi pe care constitutiile
liberale autohtone nu le vor mai putea ignora, de acum finainte. O
comparatie cu o constructie de genul "slobozeniei publice si
individuale", recurenta la 1848, puncteazd simbolic progresul lexical si
clarificarile terminologice. "Libertatea”, "egalitatea” si "legea" se impun
definitiv in tiparul pe care dreptul public roméanesc mizeaza, n
intervalul dintre 1866 si 1938.

Un examen comparativ, precum cel la care recurge Ioan C. Filitti,
este extrem de util nu numai din perspectiva identificarii modelului
occidental sau autohton originar, ci si din unghiul de vedere al studiului
diacronic al limbajului constitutional. Unul dintre principiile de care
aminteam "egalitatea in fata legii si accesibilitatea in functii publice”,
inserat in constitutia de la 1866 in articolul 10, iar in proiectul Comisiei
Centrale de la 1859, la articolul 5, este formulat identic si in acel
manifest al conservatorilor de la 1857, ca si, simptomatic, in articolele
proiectului constitutional de la 1857 al lui Barbu Stirbey.

l[atd, asadar, un indiciu de naturd intelectuald si lingvistica
deopotrivé: In anii din preajma Unirii asistdm la geneza unui vocabular
omogen al drepturilor si libertatilor si care va trece in prima constitutie
moderna a Romaniei, la 1866. Comparatia cu textele servind ca tipar
originar, articolele 6 al Constitutiei belgiene si 16 al Constitutiei franceze
de la 1791, relevd extensia fenomenului de aculturatie juridicd care
precipitd transplantul institutional si grefa lexicala:

Constitutia de la 1866: Art. 10. "Nu exista in stat nici o deosebire de clasa.
Toti Roménii sunt egali fnaintea legii si datori a contribui fara osebire la darile si
sarcinile publice. Ei singuri sunt admisibili in functiunile publice, civile si
militare(...)".

"Hotérarile” Adundrii ad-hoc din Moldova: "Egalitatea tuturor romanilor
inaintea legei. Agezarea dreapti si generald a contributiunilor, in proportie cu averea
fiecdruia, fara deosebire. Accesibilitatea pentru toti Romanii la functiile statului".

Proiectul de constitutie al lui Barbu Stirbey din 1857:

Art. 1. "Romanii sunt egali in fata legii".

Art. 2. "Ei sunt deopotrivi admisibili in functiile civile si militare, fiecare
dupa cunostintele speciale cerute pentru diferitele servicii (...)".

Art. 7. "Tot proprietarul unui imobil contribuie la sarcinile statului, in
proportia averii sale."

"Manifestul” lui Barbu Catargiu citre alegitori din 1857:
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"egalitatea Inaintea legii,

contribuirea tuturor la sarcinile statului,

primirea tururor in functiunile publice, dupa moralitatea si capacitatea lor".

Constitutia Belgiei: Art. 6. "Il n'y a dans I'état aucune distinction d'ordres.
Les Belges sont égaux devant la loi; seuls ils sont admisibles aux emplois civils et
militaires, sauf les exceptions qui peuvent étre établies par une loi, pour des cas
particuliers".

Constitutia Frantei de la 1791: Art. 16. "La loi doit étre la méme pour tous,
soit qu'elle protége, soit qu'elle punisse. Tous les citoyens étant égaux a ses yeux,

sont également admisibles a toutes les dignités, places et emplois, selon leur

capacité et sans autres distinctions que celles de leur vertus et de leur talents"*

La fel de semnificativi in ordinea cristalizarii vocabularului
constitutional modern este si preocuparea Adunérii ad-hoc din Moldova
de a reglementa relatiile dintre puterile in stat: o directie a cdrei
relevantd In ecuatia proiectelor constitutionale autohtone nu mai e
nevoie a fi subliniatda. Mai mult decat oricare alt document precedent,
"Hotararile" Moldovei transcriu fard nici o dozd de ambiguitate o
exigenta reperabild In politogramele romanesti incd din jurul anului
1822 — separatia puterilor in stat devine, odatd cu formularea de la 1857,
parte centrald in economia reflectiei constitutionale. Este reflexul unei
receptdri a dreptului public occidental care isi va pune amprenta pe
actul fundamental de la 1866.

Cu un deceniu aproape Inainte de prima constitutie modernd,
optiunile terminologice traduc familiarizarea cu genul de solutii
secretate in spatiul occidental. "Despdrtirea” puterilor executiva si
legiuitoare, delimitarea puterii adminstrative de cea judecatoreasca sunt
marci lingvistice si conceptuale care dovedesc detasarea de paradigma
Vechiului Regim si implinirea legatului constitutional pasoptist, anume,
"puterea executivd si judecdtoreascd sa fie despartitd in Roménia, iar
partea judecdtoreascd si fie deplin neatdrmatd ... de puterea curat
administrativa".

In linia asumdrii patternului parlamentar ce reprezenta idealul ultim
al generatiei ce pune bazele statului roman, simbolice sunt prevederile
referitoare la rdspunderea agentilor puterii executive in fata camerei.
Astfel, cum puncta si Tudor Draganu, indrumarea citre parlamentarism
este incontestabild In momentul analizdrii hotdrdrilor votate, in
integralitatea lor. Diarhia executivului, cu iresponsabilitatea sefului de stat
si responsabilitatea cabinetului in fafa Adundrii reprezentative, prezente
in textul votat de Divanul ad-hoc, sunt un indicator neechivoc al mutatiei
care survenise in abordarea constitutionald in epoca de dupa 1848, prin

3 IOAN C. FILITTI, Izvoarele constitutiei de ln 1866, p- 28.
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translatia operatd de la regimul de Adunare citre tiparul parlamentar®.
Mai mult decat atat, inscrierea intre punctele adoptate a procedurii de
punere sub acuzare penald a agentilor guvernamentali, trimisi in judecata
de Adunare, un tip de solutie evocand procedura de impeachment
americana si similar tehnicilor pe care si alte constitutii monarhice le
posedau in actul lor fundamental, deschidea calea consacrarii, de data
aceasta pe cale cutumiara, a principiului raspunderii politice solidare a
cabinetului , Intr-o maniera similara celei de la 1866. Dincolo de premiza
amintitd, exigenta responsabilitdtii ministeriale era inclusd in setul de
achizitii ale epocii:

19. Responsabilitatea minigtrilor in fata Adunarii generale.

20. O lege speciala, votata de Adunare in cea dintai sesiune, va statornici
Tribunalul insdrcinat cu judecarea ministrilor pusi sub acuzare de Adunare.

21. Ministrii osanditi in nici un caz nu vor putea fi iertati de seful statului.”

In descendenta acelei linii de continuitate evocate pani acum,
"Hotérarile" Adunarii moldovene reitereazd o serie de exigente
referitoare la puterea judecdtoreasca, esentiale In economia proiectelor
constitutionale si memoriilor precedand anul 1857. Se poate stabili o
genealogie a punctelor de fatd, unele formuldri amintind frapant de
"Proclamatia de la Islaz" sau de articolele constitutiei de la 1848,
redactatd de Mihail Kogélniceanu pentru Moldova. O precizare ca aceea
conform céareia "comisii sau tribunaluri exceptionale nu se vor putea
infiinta In nici un caz" va supravietui ca element al ordinii de drept pana
in momentul instaurarii totalitarismului. Dupd cum un corolar al
domniei legii, "supunerea fiecdruia numai la judecdtorii prevazuti de
legi", se cere raportat la acelasi efort de eliminare al arbitrariului etatic in
materia administradrii justitiei. Ca un indiciu al maturizarii de care
aminteam, In "Hotararile" de la 1857 reapare, In forma ei originard,
“solutia la care se oprise Mihail Kogéalniceanu in "Dorintele partidei
nationale", "inamovibilitatea judecétorilor. Modul se va hotari prin o
lege votatd de Adunarea legiuitoare viitoare"”.

Proiectul de constitutie elaborat de Barbu Stirbey la 1857 si
mentionat de Ioan C. Filitti ca parte dintre izvoarele actului
fundamental de la 1866 indicd, cum mentionam deja, larga difuzare a
unui vocabular constitutional si impunerea unei paradigme legale, chiar
si in spatii intelectuale care nu erau marcate de amprenta pasoptista.

% TUDOR DRAGANU, op. cit., p. 94.
% CRISTIAN IONESCU, 0p. cit., p. 296.
37 Ibidem.
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Simbolicd pentru diseminarea ideilor modernitdtii este recurenta in
epoca a principiului egalititii in fata legii, principiu care, agsa cum a
demonstrat examenul comparativ, este formulat intr-o manierd de o
similaritate frapantd in mai toate documentele si proiectele din preajma
anului 1857.

Mai mult decat atdt, un text precum cel redactat de fostul
domnitor, prea putin inclinat cdtre concesii constitutionale, recepteaza si
transcrie normativ un set de exigente subsumabile statului de drept. Nu
este un accident faptul cd proiectul sdu constitutional insereazd, in
capitolul referitor la "drepturile publice”, o dispozitie in conformitate cu
care "statul poate cere sacrificarea unei proprietdti pentru o cauza de
interese public, constatda legal, dupa evaluare si cu o indemnizatie
prelabila”.

O referintd clara si lipsita de ambiguitate este cea privitoare la
separatia puterilor in stat — dacd ea nu este precis inscrisd in relatiile
dintre executiv si legislativ, demarcatia dintre puterea judecatoreascd si
cea administrativa este parte din esafodajul pe care mizeaza proiectul
sdu societal:

Art. 56. Puterea judecdtoreasca este distincta de puterea administrativa: o
linie de demarcatie stabilitd prin legi separi aceste doud ordine.*

Simptomatic, Barbu Stirbey era si autorul acelui memoriu de la 1827
expunand racilele unui tip de organizare din care autoritatea de lucru
judecat si separatia dintre ramurile guvernamantului erau cu desavarsire
absente. De aici, poate, si precizia cu care este creionat statutul puterii
judecétoresti In economia proiectului sdu constitutional, a cdrui ambitie
ultimd este aceea de a evacua din ordinea juridica arbitrariul etatic.
Amprenta dreptului constitutional european este evidentd: daca "Puterea
judecdtoreascd este exercitatd de curti si tribunale”, "hotdrarile si judecétile
se dau si se exercitd In numele Printului". lerarhizarea instantelor,
incepand de la tribunalele de conciliere si sfarsind cu Inalta Curte, este
dublatd de introducerea in setul de garantii a unor modalitdti vizand
salvgardarea independentei justitiei. Publicitatea sedintelor de judecats,
motivarea hotararilor, sunt parte a unei strategii de aclimatizare a
solutiilor occidentale la care va recurge si constitutia de la 1866. Mai
prudent este proiectul constitutional in momentul indicarii preconditiilor
impuse membrilor puterii judecdtoresti, prudentd acompaniatd de

garantarea inamovibilitatii pentru judecdtori, ambele remedii fiind

3 Ibidem, p. 301.
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temperate de prerogativa recunoscuta puterii executive de a suplini, prin
numiri provizorii, pe membrii puterii judecatoresti, in conditiile
"imposibilitatii completérii Intregului personal cu oameni cu cunogtintele
speciale cerute.":

Art. 62. Orice judecdtor, procuror sau grefier trebuie sa fie doctor sau
licentiat In drept si sa fi facut o stagiaturd de cel putin doi ani. Judecatorii sunt
inamovibili si nu pot fi destituiti decat ca urmare a unui proces.

Semnificativ este proiectul constitutional de la 1857 prin maniera
in care reconciliaza sistemul reprezentativ, intemeiat pe votul cenzitar,
cu tendinta extinderii prerogativelor puterii executive, dimensiune care
il apropie, oricat de paradoxal, de "Statutul desvoltator” de la 1864,
numitorul comun fiind identificabil si la nivelul formularii
institutionale. Ioan C. Filitti avea dreptate sa remarce importanta
documentului In ceea ce priveste transarea controversei referitoare la
modul de recrutare al membrilor Adundrii reprezentative. Optand
pentru un sistem monocameral, Barbu Stirbey se dovedeste lipsit de
ambiguitate In Inlaturarea tipului de Adunare corporat in favoarea
clasicei Adunari desemnate exclusiv prin votul cetdtenilor activ politic.

Aici, solutia pe care o avanseaza la 1857 Barbu Stirbey va fi cea
imbratisatda de Conventia de la Paris si, cu minime modificari, de
constituanta de la 1866. Sistemul colegiilor electorale este acompaniat de
introducerea unui set de conditii necesare pentru atingerea calitatii de
elector ("trebuie sa fii indigen sau naturalizat legal, sa dovedesti deplina
putere a drepturilor tale civile, sd ai 25 de ani Impliniti si sd platesti o
contributie directd de 250 de piastri pe an") si a celei de eligibil in
camerd, acolo unde censul este ridicat la 1000 de piastri pe an, iar varsta
minima la 30 de ani. Ca un reflex al timpurilor in schimbare si evocand
solutia de la 1866, "capacitdtile" sunt actorii de prim rang in noul peisaj
electoral, de vreme ce "dreptul de licentd pentru exercitarea unei
profesiuni, industrie, ramurd de comert, mestesug sau meserie va conta
in contributiile cerute pentru a fi ales sau alegitor ajunge sa dovedeasca
cd a efectuat plata de cel putin un an, fard intrerupere".

Egalitatea in fata legii este dublati, ca si In cazul actului
fundamental de la 1858, de separarea strictd a participantilor la viata
politicd de ansamblul unei populatii pasive electoral. Observatia lui Ioan
C. Filitti introduce in ecuatie si linia de continuitate, vizibila in conduita
viitoare a elitei politice de dupa 1858:
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Locul boierimii in conducerea statului l-au luat censitarii, reprezintati mai
ales prin proprictarii rurali, si capacitdtile, adicd echivalentele de la noi ale
burghezimii occidentale. Dar pe cand acea burghezime se ridicase treptat, si prin
muncd disciplinata gi spirit de prevedere si se otelise in lupta aprigd a concurenti,
noua noastrd clasd conducatoare era, in altd forma, tot aceea de mai inainte, cu
aceleasi deprinderi atavice. Jatd de ce noul regim la noi continuat in atatea

privinte pe cel vechi. Cu aceasta deosebire, ca cel vechi nu se Intemeia pe pretinsa
11 39

"egalitate inaintea legii".

Incontestabil, regimul constitutional preconizat de Barbu Stirbey
la 1857 evoca mai degraba arhitectura celui de al doilea Imperiu decat
pe cea a regimului parlamentar de dupa 1866. $i aceastd laturd transpare
nu numai in incompatibilitatea dintre mandatul de parlamentar si
calitatea de parte a puterii executive ("Ministrii nu pot fi membri ai
Adundrii generale, aceastd situatie apare numai cand sunt desemnati sa
aducd si sa citeascd in sedintd mesajele pe care printul le adreseaza
Adunadriii"), ci si In severa limitare a autonomiei camerei, prin
prerogativa princiara de a numi anual pe pregedintele si
vicepresedintele Adundrii generale, dintre membrii camerei. Totodats,
proiectul de la 1857 este important In mdsura in care terminologia
constitutionald recepteaza bazele unui drept parlamentar, gandit ca
o pavazéd a independenti reprezentantilor. Similitudinea dintre textul
de la 1857 si amenajarile de la 1858 si 1866 sunt evidente. Existd o
nuantd decelabild in optiunea autorului proiectului: inviolabilitatea
parlamentara este privilegiata in defavoarea iresponsabilitatii politice:

Art. 54. Nici o constrangere corporald nu va putea fi exercitatd contra unui
membru al Adundrii generale, in timpul sesiunii si in zilele premergétoare sau
succesive.

Nici un membru al Adundrii generale nu poate in timpul sesiunii sa fie
urmirit, nici arestat In domeniul penal, cu exceptia flagrantului delict, dupéa ce
Adunarea generald a permis Inceperea urmaririi.

Dincolo de acele limitdri ale marjei de manevra de care dispunea
Camera in desemnarea conducerii sale, solutia de continuitate cu
Vechiul Regim si tendinta de concentare a puterilor este vizibild. Doua
texte, precum cele de la articolele 31 si 32, probeazd pand la ce punct
edificiul normativ este modelat prin interventia reprezentantilor,
reprezentanti care sunt Insdrcinati, ca in intreg spatiul constitutional
occidental, cu adoptarea bugetului. Exigenta centrald a taxdrii cu
reprezentare era un element privilegiat in strategia de reformare a
elitelor, din jurul anului 1857:

¥ 1. C. FILITTI, Viata politici a Térii Roménesti si Moldovei, p. 839.
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Art. 31. Adunarea generald discutd si voteaza proiectele de lege. Ea decide
legea conturilor gi voteaza bugetul. Toate cheltuielile statului trebuie si fie
cuprinse in buget si in conturi.

Art 32. Orice lege trebuie discutatd si votata liber de citre majoritatea
Adundrii generale gi supusa acceptarii printului.

Dupé votul exprimat pentru fiecare articol separat, Adunarea generala
trece la votarea intregului ansamblu al proiectului de lege. Conventiile de comer
incheiate de guvern nu au efect decat dupa ce au primit asentimentul Adundrii
generale.

Aminteam de reconcilierea dintre principiul reprezentativ si
preeminenta executivului In raport cu puterea legislativa. Structurata in
cacord cu canonul modernitatii constitutionale, viziunea lui Barbu
" Stirbey de la 1857 mizeaza pe un guverndmant de specialisti care sa
asiste pe monarh in opera de administrare. Caci profilul printului care
"guverneaza prin intermediul ministrilor, al Consiliului de Stat si al
Adunarii generale" este cu dificultate superpozabil peste cel al unui
monarh constitutional. Atribuindu-i exclusiv initiativa legilor,
recunoscandu-i" dreptul de a declara starea de asediu intr-una sau in
mai multe localitati", oferindu-i abilitarea constitutionald de a avea
"singur initiativa legilor" si "de a aproba si promulga legile", proiectul de
la 1857 nu mizeazd pe un rol limitat si decorativ al monarhului.
Dimpotrivd. Nu este mai putin adevédrat cd terminologia pe care fostul
domnitor o pune in circulatie este una in mod evident tributara
paradigmei modernitatii constitutionale si absenta recursului la
arhaisme precum "pravild" este in sine un act relevant, dupa cum
preluarea unui concept precum cel de "listd civild a printului” traduce
efortul de raliere la exigentele domniei limitate. De asemenea, daca
statutul sau nu este explicit unul de persoand sacra si inviolabild, se
insereazd, ca un indiciu al constitutionalismului embrionar, principiul
conform cdruia "ministrii sunt responsabili fiecare de actele care privesc
. In special propriul departament".

Acolo unde viziunea lui Barbu Stirbey se intdlneste cu cea a
autoritarismului cezaric bonapartist este in punctul in care proiectul
instituie, anticipand solutiile romanesti de la 1863 si 1864, un Consiliu de
Stat, cu atributii de asistentd legislativd®. Specializarea muncii de
elaborare normativa se intersecteaza cu tendinta de evacuare din spatiul
deciziei a reprezentantilor alesi. Similitudinile cu tipul de cadru imaginat
de Alexandru Ioan Cuza sunt frapante: numit de domnitor, Consiliul de

% A se vedea PAUL NEGULESCU, GH. ALEXIANU, Tratat de drept public, I,
Editura Casa gcoalelor, Bucuresti, 1942, pp. 218—220.
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Stat actioneazd, in primul rand, ca organ auxiliar insdrcinat cu prepararea
proectelor legislative si a regulamentelor administratiei publice. Rolul sdu
este de a prezenta si sustine "proiectele de lege" in fata Adundrii generale,
prin intermediul a doi sau trei membri ai sdi, "desemnati de fiecare data
de cétre print si care vorbesc in numele sau". Proiectele de legi gandite de
departamente sunt avizate de Consiliul de Stat:

Art. 27. Proiectele de lege, reglarile de conturi, ca si cele de administratie
publicd, pregatite de diferite departamente ministeriale, sunt prezentate Printului
care la adreseazé Consiliului de Stat.

Existd, cel putin schitatd, in arhitectura etaticd preconizatd de
Barbu Stirbey si o directie implicind angajarea Consiliului de Stat in
materia contenciosului administrativ si a arbitrarii conflictelor intre
autoritatea administrativd si cea judiciard, laturi de activitate care il
disting indubitabil de un consiliu legislativ modern pur si simplu. Céci
un "decret organic va constitui Consiliul de Stat si va determina modul
de tratare al consilierilor, ca si atributiile si tratamentul avocatilor
insarcinati cu petitiile si a auditorilor atagati la Consiliul de Stat"*. C& in
relatia dintre legislatori si Consiliul de Stat, proiectul privilegia,
anticipandu-l pe Alexandru Ioan Cuza, organismul de specialitate,
corpul de tehnicieni, o dovedeste traseul pe care un amendament
propus de deputati il urma, dupa formularea sa. Ne aflam, in prezenta
unei solutii constitutionale, ce face apel la un set de lexeme familiare,
prin care dreptul de amendare al legislatiei este sever limitat, dacd nu
anulat complet, prin naveta imaginatd si dreptul de veto implicit
rezervat Consiliului de Stat:

Art. 50. Orice amendament provenit de la unu sau de la mai multi membri
este remis presedintelui Adunarii si trimis prin el comisiei insdrcinate cu
examinarea proiectului de lege. Autorii amendamentului au dreptul de a fi
audiati in Comisie.

Art. 51. Amendamentul adoptat de comisie este transmis Consiliului
de Stat de citre Presedintele Adundrii §i este o améanare la raportul comisiei
pana ce Consiliul de Stat va fi deliberat.Comisia poate delega unul sau doi
din membri sai pentru a a face cunoscut Consiliului de Stat motivele care au
determinat votul sau.

Art. 51. Daca avizul Consiliului de Stat este favorabil sau dacd o noua
redactare admisa la Consiliul de Stat este adoptatd de cétre Comisie, textul
proiectului de lege care urmeaz a fi discutat in sedinta publica va fi modificat in
conformitate cu noua redactare aprobata.

#1 CRISTIAN IONESCU, op. cit., p. 299.
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Dacid acest aviz este nefavorabil, sau daci noua redactare admisa la
Consiliul de Stat nu este adoptatd de comisie, amendamentul va fi considerat
neacceptat.

Incheind acest cerc al reflectiei constitutionale, emblematic pentru
mutatiile din imaginarul politic autohton, proiectul isi construieste si
mecanismul de revizuire, mecanism a carui prezenta este supremul
indicator al gradului de maturizare legal. Existd, astfel, o limitare
temporald, "Modificérile, bazate pe experienta si cerute de necesitdtile
reale ale populatiei, pot fi aduse dispozitiilor prezentei constitutii la
interval de 12 ani", dar este detectabil si un accent plasat pe rigiditatea
constitutionald, rigiditate asigurata prin intermediul majoritatii calificate
si aprobdrilor succesive, anticipand rigiditatea constitutiei de la 1866:

Modificdrile aduse constitutiei trebuie si fie votate de doud ori de
legislaturi consecutive convocate In cursul unui an si ele trebuie sé fie acceptate
de fiecare datd de o majoritate de doua treimi a membrilor Adunirii generale.”

Epoca din preajma Unirii impinge In prim plan acea preocupare
de renova un cadru etatic perceput ca principal obstacol in calea
modernizdrii si sincronizdrii. Dacd tinta pare aceeasi, remediile
institutionale sunt extrem de diferite si clivajul dintre conservatori si
liberali este evident si prin raportare la optiunile constitutionale, optiuni
modelate de un tip particular de pozitionare in spatiul public. Aldturi de
vocile pagoptismului, revenite din exil, sunt prezente si expresiile
directiei conservatoare, preocupate de a salvgarda un primat al elitei.
Alaturi de Barbu $tirbey, care privilegiaza mecanismul censitar, menit a
distinge pe cei activi politic de restul populatiei, este decelabild si solutia
pe care o preconizeazd la 1857 Barbu Catargiu, solutie bicamerald si
aristocraticd in egald masura.

Proiectul sdu de reprezentare nationald, elaborat in franceza si
recuperat de Ioan C. Filitti, este semnificativ in mésura In care stabileste
o corelatie intre aristocratie — "les grands boyards" - si Camera
superioard, corelatie care poate fi explicatd si prin tendinta anglofild a
multora dintre liberalii moderati si conservatori. Organizarea politicd
este destinatd sd sanctioneze constitutional preeminenta unei boierimi
care acoperd, in fapt, o meritocratie autohtond, pentru cd "la grande
boyarie représente les officiers généraux, les grand dignitaires de 1'état".
Regenerarea elitei aristocratice implica deschiderea ei citre "capacitdti”,
astfel incat sangele proaspit al stdrii a treia si oxigeneze un corp pe cale

2 Ibidem, p. 302.
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de a se fosiliza. Reperul care este identificabil in filigranul textului este
cel al aristocratiei engleze, destinatd prin calitati si selectie sd constituie
bazinul de recrutare al guvernatilor:

On ne devrait pas, cependant, se borner a la classe des employés, mais il
faudrait appeler dans le corps des grands boyards les grandes positions acquises
dans la carriere de l'industrie, du commerce, de l'enseignement public et les
grandes illustrations des familles ce serait encore 1 'exemple du passé. On
conserverait ainsi le principe constitutif de la boyarie, conforme & nos traditions,
en le fortifiant avec des nouveaux éléments qui font la vie des sociétés
modernes®.

Opozitiei determinate a familiei politice liberale fatd de institutia
Camerei superioare ii corespunde, in oglinda, o accentuare a manierei
aristocratice de recrutare a Senatului. Denumirea pentru care opteaza
Barbu Catargiu va fi una destinatd unei cariere prodigioase, dar ceea ce
diferentiazd imaginea acestei Camere superioare de Senatul imaginat la
1866 este, dincolo de baza de recrutare sensibil diferitd, si competentele
atribuite. Regédsim aici aceeasi influentd a modelului constitutional
francez de la 1852 care isi va pune amprenta pe proiectul de la 1863 si pe
actul fundamental de la 1864, inclusiv functiunea camerei superioare de
gardian al constitutiei. Dupd cum esentiald in economia reflectiei
constitutionale a corifeului conservator este plasarea Senatului intr-o
pozitie supraordonata in raport cu Adunarea deputatilor, prin acordarea
dreptului de initiativa legislativd maturului corp:

Les grands boyards formant deés lors une classe a part, comme par le passé,
mais intelligente et supérieure, aurait ses represéntants dans un sénat, qu'elle
nommerait exclusivement et qui serait renouvelé tout le six ans par le tiers.

Les ministres en fonctions et les evéques feraient partie du sénat et le fils
ainé du prince en serait membre de droit, et prendrait part & ses délibérations une
fois arrivé a sa majorité.

Le sénat aurait pour attributions d'élaborer inclusivement tous le projets
de loi que le gouvernement voudrait présenter & l'acceptation de 1'assemblée des
députats il pourrait adresser au governement des rémontrances sur des abus du
pouvoir, ou sur des violations de la constitution. Le sénat seul recevrait aussi des
petitions de la part des particuliers. Le president du sénat serait nommé par le
prince pour chaque session. Le vice-président et les autres membres du bureau,
seraient nommés par le sénat lui méme.*

Proiectul constitutional de la 1857, structurat mai degrabd ca un
vechi memoriu aristocratic decat ca un text constitutional, In sensul unor

® IOAN C. FILITTI, Proiecte inedite de reforme din vremea Unirii Principatelor,
Bucuresti, 1936, p. 14.
% Ibidem, p. 15.



33 EPOCA ADUNARILOR AD-HOC CA LABORATOR DE REFLECTIE CONSTITUTIONALA 67

Mihail Kogélniceanu sau Barbu Stirbey, transcrie efortul de a cduta un
compromis Intre decupajul corporat al natiunii si sistemul reprezentativ
clasic, astfel cum se va aclimatiza in spatiul autohton. Adunarea
deputatilor, emanatie a consiliilor districtuale, cu o capacitate redusa de
actiune — vota proiectele de legi intocmite de Senat, fara posibilitatea de
amenda unilateral proiectul dezbatut, cu dreptul de a Inainta cererile
consiliilor districtuale — raspundea acestei nevoi de a reflecta o prezenta
a stdrilor traditionale, prin intermediul insusi al manierei de recrutare:
"L'assemblée des députés aurait sa base dans les conseils généraux des
districts et serait élue par ces conseils, parmi les membres pris dans leur
sein. Une pareille assemblée repondrait parfaitement a notre role, et a
notre positions modeste. Elle serait composée des hommes pratiques,
mélés aux intéréts réels du pays".

Decupajul pe "staturi” era transferat acelor consilii districtuale pe
care viziunea lui Barbu Catargiu miza, ca pe un laborator de educatie
politicd, actionand, in egald masurd, ca un filtru intermediar in efortul
de recrutare al reprezentantilor. Era acesta un sistem complicat, cu
alegeri In doud grade, al treilea grad fiind cel in care consilierii
districtuali desemnau prin vot pe deputati. La nivel provincial,
decupajul corpului electoral evoca izbitor pe cel al Adunarilor de stéri,
aici proprietatea intdlnindu-se cu capacititile carora li se rezerva un
colegiu distinct. Capacititile sunt identificate In maniera deja
traditionald a politogramelor autohtone — "le corp enseignenant, les
avocats et les médicins," membrii camerelor de comert. Representarea ar
fi plasatd pe baze largi, in acord cu doleantele Divanurilor ad-hoc, iar
Adunarea ar fi dominatd de oameni politici de ordine, interesati in
pacificarea societatii. O modalitate de armoniza, in spiritul epocii,
decupajul corporat si paradigma reprezentativd. Demarcarea fatd de
liberali survenea in momentul limitarii celor chemati sa participe, intr-o
forma sau alta, la exercitiul politic:

Ces conseils seraient nommés par tous le propriétaires du district
possédant une propriete rurale de 200 pogones au minimum, par les fermiers
tenant en ferme des propriétes des cinq cents ducats minimum de fermage, par
les négociants de la premiére et la deuxiéme classe, par les prévots des
corporations industrielles, et par les prévots des maziles et des neamuri >

 Ibidem, p. 16.



