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Rezensionen

Heike Kahlert

Regula Julia Leemann, Heidi Stutz (Hrsg.), 2010: Forschungsférderung aus
Geschlechterperspektive. Zugang, Bedeutung und Wirkung in
wissenschaftlichen Laufbahnen. Zurich/Chur: Riegger Verlag. 240 Seiten.
37,10 Euro

Angesichts der Einfiihrung neuer Steuerungs- und Finanzierungsmodelle in Hochschule
und Forschung nimmt die Bedeutung von Drittmittelférderungen zu. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Durchfiihrung von postgradualen wissenschaftlichen Qualifikationsarbeiten
und Forschungsprojekten, die ohne Projektférderung durch offentliche Geldgeber und
privatwirtschaftliche Mittel in deutlich bescheidenerem Ausmall moglich wéren. Dabei
kann es unterschiedliche Aktivitidtsgrade von Frauen und Minnern bei der Beantragung
von Forschungsmitteln und nach Geschlechtern differenzierte Erfolgsquoten bei der
Bewilligung geben. Die von Regula Julia Leemann und Heidi Stutz fiir den Schwei-
zerischen Nationalfonds (SNF) in den Jahren 2006 bis 2008 durchgefiihrte Studie zum
Verhiltnis von Geschlecht und Forschungsfoérderung (GeFo) riickte diese Fragen in den
Mittelpunkt. Der von den Projektleiterinnen herausgegebene Sammelband verdeutlicht,
dass die Forschungsforderung auch fiir die Ausgestaltung der beruflichen Laufbahnen
des wissenschaftlichen Nachwuchses bedeutsam ist und moéglicherweise zur leaky pipe-
line, dem Frauenschwund auf dem Weg an die Spitze der Wissenschaft, beitragt.

Forschungsforderung und Gleichstellung von Frauen und Ménnern in der Wissen-
schaft gehoren zusammen, so die Botschaft der Herausgeberinnen. Der Sammelband
enthilt die wichtigsten Ergebnisse ihrer Studie und stellt sie durch theoretische Uber-
legungen und den Einbezug verwandter Untersuchungen in anderen Lindern in einen
groBBeren Kontext. Die zehn empirischen, fast ausschlieflich auf quantitativen Studien
basierenden Beitrige im Buch zielen auf die Analyse drei unterschiedlicher Dimensio-
nen der Forschungsforderung. Allen Beitrigen geht es um die Fragen, ,,0b der Zugang
zur Forschungsforderung, die Verfahren der Bewilligung von Forschungsgeldern sowie
die Bedeutung und Wirkung der Forschungsforderung fiir die Laufbahnen durch ge-
schlechtsspezifische Ungleichheiten gekennzeichnet sind, die der Forschungsférderung
direkt zugeschrieben werden konnen oder aber in den vergeschlechtlichten Strukturen
der Wissenschaft und ihren Disziplinen sowie den daraus resultierenden Laufbahnen zu
verorten sind“ (S. 16).

Der erste Teil des Buchs enthilt zwei Beitrdge zu theoretischen und empirischen
Grundlagen. Einleitend diskutiert Beate Krais auf der Basis von eigenen qualitativen
Studien und theoretisch gestiitzt auf Pierre Bourdieus Arbeiten die These, dass das Pha-
nomen der leaky pipeline in hohem Mal3e das Ergebnis der sozialen Strukturen, des
Selbstverstidndnisses und der sozialen Praxis des wissenschaftlichen Feldes ist. Dabei
arbeitet sie vor allem die geschlechtlich differenzierten Muster der Anerkennung von
Frauen und Minnern als Wissenschaftlerlnnen heraus. Philipp Dubach zeigt fiir die
Schweiz, dass bei den Statuspassagen des Doktorats und der Habilitation tiberpropor-
tional mehr Frauen als Ménner aus den wissenschaftlichen Laufbahnen ausscheiden
und dass das Ausmal} der geschlechtlichen Ungleichheit stark nach den Fachbereichen
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und Karrierestufen variiert. Generell zeichne sich zwar seit den 1990er Jahren eine An-
niherung der Karrierechancen von Frauen und Ménnern ab, doch konnten diese nicht
generalisiert werden. Die akademische Zuwanderung scheint seinen Daten zufolge die
geschlechtsspezifischen Ungleichheiten im Forschungs- und Wissenschaftssystem der
Schweiz tendenziell abzumildern.

Der zweite Teil des Buchs enthilt fiinf Beitrige zur Forschungsforderung des
Schweizerischen Nationalfonds, davon vier Beitrdge aus dem erwihnten Projekt der
Herausgeberinnen. Anhand von quantitativen Analysen zeigen Heidi Stutz und Jiirg
Guggisberg, dass Frauen kein anderes Antragsverhalten aufweisen als Minner, indem
sie etwa niedrigere Summen beantragen, ldnger warten, bis sie einen Antrag stellen, oder
sich nach einer Absage eher entmutigen lassen. Die Ergebnisse belegen aber auch, dass
Forschung und Familie unvereinbar sind. Zu einem dhnlichen Schluss kommen Regula
Julia Leemann, Andrea Keck und Stefan Boes sowie Regula Julia Leemann und Sandra
Da Rin in ihren Beitrdgen. Die vorhandenen Instrumente der Forschungsforderung un-
terstiitzen demnach den Verbleib in der Wissenschaft, wihrend die Familiengriindung
und Kinder diesen erschweren, und zwar besonders fiir Frauen: ,,Im Ergebnis verzichten
sie hiufiger auf Kinder oder verlassen zugunsten einer Familiengriindung die Wissen-
schaft.” (S. 153) In einem weiteren Beitrag zum GeFo-Projekt untersuchen Stefan Boes
und Regula Julia Leemann, inwiefern die Forschungsforderung die Publikationsaktivi-
tiaten geschlechtsspezifisch beeinflusst. Frauen weisen demnach im Durchschnitt etwa
20-30 Prozent weniger Publikationen auf als Minner und erfolgreich Antragstellende
beiderlei Geschlechts einen um etwa 40—70 Prozent hoheren Publikationsoutput als die-
jenigen, die keinen Antrag gestellt haben oder nicht gefordert werden. Bei Minnern
kann also ein signifikant positiver Effekt der Forschungsforderung auf den Publika-
tionsoutput nachgewiesen werden, bei Frauen nicht.

Eine etwas andere Geschlechterperspektive auf die SNF-Forschungsforderung
nehmen Eric D. Widmer und René Levy unter Mitarbeit von Francesco Giudici ein. Sie
untersuchen die Beteiligung von Frauen und Ménnern an den Ausschreibungen Na-
tionaler Forschungsschwerpunkte 1999 und 2004 und kommen zu dem Schluss, dass
Frauen hier aufgrund ihrer geringeren Prisenz in hoheren Hierarchiestufen und ihrer
Konzentration in den geistes- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen verminderte
Erfolgschancen im wissenschaftlichen Wettbewerb haben. Nicht der Auswahlprozess
selbst gilt also als Handicap fiir Wissenschaftlerinnen, sondern ihre berufsbiographi-
sche Vorgeschichte.

In den Beitrdgen des dritten Teils geht es schlieBlich um weitere nationale und
internationale Studien zur Forschungsforderung. Suzanne de Chéveigné, Liisa Husu
und Christian Suter stellen Ergebnisse des Berichts der Expertengruppe Gender and
Excellence der Europdischen Kommission vor, in dem die Schliisselinstitutionen der
nationalen Forschungsférderung und ihre Rolle bei der Geschlechtergleichstellung un-
tersucht und 33 Linder hinsichtlich geschlechtsspezifischer Unterschiede in den Er-
folgsquoten bei der Projektforderung verglichen wurden. Die Studie zeigt eine grofle
Vielfalt nationaler und institutioneller Politiken zur Geschlechtergleichstellung in der
Forschungsforderung auf und weist darauf hin, dass sich im Lindervergleich zwar keine
systematischen Geschlechterungleichheiten zeigen, in einzelnen Landern bzw. diszipli-
niren Bereichen aber Ménner begiinstigt werden.
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Der vertiefte empirische Blick von Ina Findeisen, Kathrin Auspurg und Thomas
Hinz auf die Deutsche Forschungsgemeinschaft zur Einzelforderung der Jahre 1991 bis
2004 zeigt eine sehr geringe, aber systematische Benachteiligung von Wissenschaftle-
rinnen, die sich zudem weniger am Antragsverfahren beteiligen als Ménner. Den Ab-
schluss des Buchs bildet eine Studie von Anna Ledin, Lutz Bornmann und Gerlind
Wallon, die in Bezug auf das Long-Term Fellowship (LTF) Programme der European
Molecular Biology Organization den Einfluss des Geschlechts auf den Auswahlprozess
und die Karriereverldufe der Antragstellenden analysiert haben. Auch hier wird deut-
lich, dass die antragstellenden Frauen weniger publiziert haben als ihre ménnlichen
Kollegen. Als Griinde identifizieren die Autorlnnen biographische Aspekte: Die unter-
suchten Wissenschaftlerinnen hétten hiufiger einen promovierten Partner, 6fter wegen
des Partners den Ort gewechselt und arbeiteten mit Kindern weniger als Ménner mit
Kindern.

Die Zusammenschau der unterschiedlichen Studien zu Geschlecht und Forschungs-
forderung ist ohne Zweifel tiberfillig und lenkt das Augenmerk der Gleichstellungspo-
litik auch auf diesen fiir die Frauen- und Nachwuchsforderung so wichtigen Bereich
des Wissenschaftssystems. Die Ergebnisse sind jedoch in gewisser Weise erstaunlich,
kommen die Untersuchungen doch mehrheitlich zu dem Schluss, dass Geschlechter-
differenzen in der Forschungsforderung auf (berufs-)biographische Griinde zuriickzu-
fiihren sind, wonach Wissenschaftlerinnen mit Kindern weniger produktiv sind und
schlechtere Forderchancen haben. Das Fazit lautet demnach, dass Forschungsférderung
auch die Vereinbarkeit von Familie(ngriindung) und Wissenschaft sicherzustellen hat,
wobei in den Beitrigen offen bleibt, wie dies umzusetzen ist. Ein weiteres Ergebnis
der Studien ist, dass Frauen dann von der Forschungsforderung benachteiligt werden,
wenn sie in den stidrker von Frauen besetzten Fichern wissenschaftlich titig sind. Dies
ist iiberaus interessant, liegt ihr Anteil doch auch in diesen Fichern zumeist deutlich
unter dem von Minnern. Wie man es auch dreht und wendet: Dass Frauen manchmal
durch Forschungsférderung benachteiligt werden, scheint den Beitrdgen zufolge an ih-
rer (offensichtlich falschen) Facherwahl oder ihrer Mutterschaft zu liegen, nicht an
der Forschungsforderung selbst. Eine kritische Reflexion dieser Ergebnisse sucht man
jedoch in dem ansonsten sehr informativen Band vergeblich.
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