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Subtile und direkte Mechanismen der sozialen 
Konstruktion von Geschlecht in Schulbüchern.
Vorstellung eines Kategoriensystems zur Analyse der 

Geschlechter(un)gerechtigkeit von Texten und Bildern

Zusammenfassung

Ausgehend von der Frauenbewegung in 
Deutschland wurden bereits vor über 40 Jah-
ren erste Analysen zur Darstellung der Ge-
schlechter in Schulbüchern vorgelegt. Sie 
haben gezeigt, dass weibliche Charakte-
re im Vergleich zu männlichen seltener und 
oft in geschlechterstereotypen Rollen darge-
stellt werden. Heute besteht auf gesellschaft-
licher Ebene deutlich mehr Geschlechterge-
rechtigkeit, dennoch existieren nach wie vor 
subtile Formen von Diskriminierung in Schul-
büchern. Der vorliegende Beitrag dokumen-
tiert die Entwicklung eines Kategoriensys-
tems, das geeignet ist, das Ausmaß von 
Geschlechter(un)gerechtigkeit in Texten und 
Bildern aus aktuell in deutschen Schulen ver-
wendeten Deutsch- und Mathematikbüchern 
zu analysieren. Neben den Häufi gkeiten der 
Darstellungen von weiblichen und männli-
chen Charakteren und der Geschlechtsty-
pizität ihrer Rollen und Aktivitäten können 
hiermit zwei subtile Mechanismen der Her-
stellung von Geschlechterungleichheiten un-
tersucht werden: geschlechter(un)gerechte 
Sprache und die räumliche Darstellung weib-
licher und männlicher Charaktere. Erste Er-
gebnisse der Anwendung des Kategoriensys-
tems für Deutsch- und Mathematikbücher 
werden in der Diskussion dargestellt.

Schlüsselwörter
Schulbuch, Kategoriensystem, Geschlecht, 
Gerechtigkeit, Sprache, Rolle

Summary

The social construction of gender in school-
books. A coding frame for analyzing sub tle 
and blatant forms of gender unfairness in 
texts and pictures

Inspired by the German feminist movement 
of more than 40 years ago, analyses of gen-
der depictions in schoolbooks have revealed 
that female characters are represented less 
frequently and more often in gender-stereo-
typical roles than male characters. While in 
Germany gender inequality has clearly de-
clined since the 1970s, subtle forms of dis-
crim ination in schoolbooks persist. This study 
documents the development of a coding 
frame for analyzing the extent of gender 
(un)fairness in texts and pictures in German 
and Maths textbooks that are currently being 
used in German schools. In addition to deter-
mining the frequencies of female and male 
characters and the gender-typicality of their 
roles and activities, this coding frame permits 
an analysis of two subtle mechanisms of 
gend er inequality: the use of gender (un)fair 
language and the spatial arrangements of fe-
male and male characters. First results of the 
application of the coding frame to Germ an 
and Maths books are described in the discus-
sion.

Keywords
schoolbooks, coding frame, gender, fairness, 
language, role

Unterrichtsmaterialien dienen nicht nur der fachlichen Unterweisung von Schülerin-
nen und Schülern, sie transportieren auch sozial geteiltes kulturelles Wissen, wie zum 
Beispiel gesellschaftliche Normen und Werte oder Stereotype über verschiedene so-
ziale Gruppen (Markom/Weinhäupl 2007). Ein Beispiel stellt die Repräsentation der 
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Geschlechter in im Schulkontext verwendeten Medien dar: Schulbücher zeigen ein Bild 
der sozial geteilten ‚Realität‘ und vermitteln den Lernenden gesellschaftlich akzeptierte 
Vorstellungen, wie weibliche und männliche Personen sind oder sein sollten (Paseka 
1997). Auf diese Weise tragen sie zur sozialen Konstruktion von Geschlecht bei (Hunze 
2003). Die Darstellung von Frauen in traditionellen Rollenbildern sowie die Unterre-
präsentation von weiblichen im Vergleich zu männlichen Charakteren in Kinder- und 
Schulbüchern war in vielen Ländern bereits Ende der 1960er Jahre Anlass zur Kritik 
(vgl. Fichera 1996; Hunze 2003; McCabe et al. 2011; Schau/Scott 1984): Durch stereo-
type Darstellungen würden traditionelle Rollenbilder aufrechterhalten und Kindern nur 
eingeschränkte Identifi kationsmöglichkeiten geboten (Diekman/Murnen 2004).

Die Situation von Männern und Frauen und der gesellschaftliche Diskurs über Ge-
schlecht haben sich seit den 1960er Jahren deutlich verändert. So ist beispielsweise die 
gesellschaftliche Norm nach Geschlechtergerechtigkeit heute stärker etabliert als noch 
vor 40 Jahren, wie (u. a.) der Erlass des Bundesgleichstellungsgesetzes im Jahre 2001 
(BGleiG 2001) zeigt. Gleichstellungsgesetze garantieren allerdings nicht, dass subtile 
Formen von Geschlechterdiskriminierung nicht weiter fortbestehen. Vor diesem Hin-
tergrund soll mit dem vorliegenden Beitrag ein Kategoriensystem vorgestellt werden, 
das Forscherinnen und Forscher nutzen können, um Texte und Bilder nicht nur hin-
sichtlich direkter, sondern auch subtiler Formen von Geschlechter(un)gerechtigkeit zu 
analysieren.1 Unser Instrument ist – über die mit bereits vorhandenen Kategoriensyste-
men mögliche Analyse der Häufi gkeit der Darstellung von männlichen und weiblichen 
Charakteren hinaus – geeignet, zwei subtile Formen der Geschlechter(un)gerechtigkeit 
aufzudecken: die Verwendung geschlechtergerechter oder -ungerechter Sprache und die 
räumliche Darstellung weiblicher und männlicher Charaktere.

1 Die Schulbuchdiskussion in Deutschland

In den vergangenen 40 Jahren hat sich die gesellschaftliche und soziale Situation von 
Frauen dahingehend verändert, dass der Anteil berufstätiger Frauen signifi kant gestie-
gen ist (z. B. Wilde/Diekman 2005), und zwar auch in Positionen, die aufgrund ihres 
Prestiges (z. B. Managerinnen) oder ihrer Fachdomäne (z. B. Ingenieurinnen) als „tra-
ditionell männlich“ gelten (vgl. Schein 2001). Indikatoren der Geschlechtergerechtig-
keit (z. B. World Economic Forum 2012) weisen jedoch nach wie vor auf Differenzen 
zwischen Frauen und Männern hin, insbesondere in ihren Einfl ussmöglichkeiten im po-
litischen und wirtschaftlichen Sektor. Ausgehend von der zweiten Frauenbewegung in 
Deutschland wurden bereits Ende der 1960er, Anfang der 1970er Jahre erste systema-
tische Analysen der Darstellungen der Geschlechter und deren Rollen in Schulbüchern 
vorgelegt (für einen Überblick: Fichera 1996; Hunze 2003). Die Ergebnisse dokumen-
tierten, dass Frauen vorwiegend in ihren auf die Familie bezogenen Rollen und Auf-
gaben gezeigt wurden. Gingen Frauen einer Arbeit nach, war diese meist im Vergleich 

1 Die Durchführung der vorliegenden Studie wurde vom European Community’s Seventh Framework 
Programme (FP7/2007-2013; Grant n°237907, www.itn-lcg.eu) im Rahmen des Marie Curie Initial 
Training Network: Language, Cognition, & Gender, ITN LCG, gefördert.

http://www.itn-lcg.eu
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zu der von Männern statusniedriger und erforderte keine höhere Ausbildung (Elbracht/
Mosler 1972; Glötzner 1982). Auch Kinder wurden oft in traditionellen Rollenbildern 
dargestellt: Während Mädchen größtenteils mit Puppen spielten oder ihren Müttern bei 
der Hausarbeit halfen, spielten Jungen Fußball oder mit technischem Spielzeug (Grauel 
1973; Ohlms 1984). Für den Zeitraum von 1971 bis 1992 zeigten Viktoria Lindner und 
Helmut Lukesch (1994) in einer groß angelegten Schulbuchstudie, dass sich zwar die 
anteilsmäßige Darstellung von Frauen und auch deren Rollen über die Zeit verändert 
hatten, stereotype Beschreibungen aber auch in den beginnenden 1990er Jahren noch 
immer überwogen: Frauen wurden seltener als berufstätig und häufi ger mit Haus- und 
Familienarbeit beschäftigt dargestellt als Männer. Aktuellere Studien (z. B. Finsterwald/
Ziegler 2007) weisen nach, dass Frauen inzwischen oft auch in berufl ichen Rollen be-
schrieben werden, jedoch nach wie vor seltener als Männer, und dass in Darstellungen 
von Haushalts- und Familientätigkeiten Frauen im Vergleich zu Männern nach wie vor 
häufi ger vertreten sind.

1.1  Methoden der Schulbuchforschung

In den bereits vorliegenden Studien zur Darstellung der Geschlechter in Schulbüchern 
kamen unterschiedliche Auswertungsmethoden zur Anwendung. Während einige der äl-
teren Untersuchungen besonders markante Bild- und Textbeispiele aus einzelnen Schul-
büchern zusammenstellten (z. B. Glötzner 1982; Sollwedel 1971), wurden in anderen 
Studien stärker systematische Stichproben aus Bildern oder Texten gezogen. Diese wur-
den dann beispielsweise mit einer Inhaltsanalyse nach Mayring (1990; z. B. Fichera 
1996) oder nach Berelson (1971; z. B. Lindner/Lukesch 1994), der Raumanalyse nach 
Marienfeld (1979; z. B. Schröter 2002) oder mit der kritischen Diskursanalyse nach 
Jäger (2004; z. B. Markom/Weinhäupl 2007) ausgewertet. Die unterschiedlich gewon-
nenen Stichproben sowie die unterschiedlichen Auswertungsverfahren erschweren den 
Vergleich der Ergebnisse über die Jahre hinweg. Weiter können bestimmte subtile For-
men der Herstellung von Geschlechter(un)gerechtigkeit in Schulbüchern, auf die im 
Folgenden näher eingegangen wird, durch die älteren Kategoriensysteme nicht hinrei-
chend erfasst werden. Aus diesem Grund möchten wir ein Kategoriensystem bereitstel-
len, das Forscherinnen und Forscher für die Analyse der Darstellung von Geschlecht 
in Bildern und Texten nutzen können. Aus Platzgründen ist es nicht möglich, das voll-
ständige Kategoriensystem nebst dazugehörigem Kodierleitfaden in diesem Aufsatz zu 
dokumentieren.2 

1.2  Subtile Mechanismen der Herstellung von 
Geschlechterungerechtigkeit

1.2.1 Sprache

Eine subtile Form der Herstellung von Ungleichheit der Geschlechter in Schulbüchern 
ist die Verwendung geschlechterungerechter Sprache. Insbesondere die Verwendung 

2 Interessierte, die aufgrund der Lektüre dieses Aufsatzes unser Kategoriensystem mit Kodierleit-
faden selbst zur Anwendung bringen wollen, erhalten dieses gerne von uns auf Anfrage hin.
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des generischen Maskulinums (z. B. „die Schüler“) zur Bezeichnung von männlichen 
Personen, Personen unbekannten oder unspezifi schen Geschlechts, gemischtgeschlecht-
lichen Gruppen und allgemein Menschlichem (Stahlberg/Sczesny 2001) wurde aus 
sprachwissenschaftlicher und psychologischer Sicht problematisiert (für einen Über-
blick: Stahlberg et al. 2007). Denn diese Verwendung führt dazu, dass Rezipierende 
einem Text nicht entnehmen können, ob es sich um einen geschlechtsspezifi schen mas-
kulinen oder einen generischen Gebrauch handelt. Ein weiterer sprachlicher Mechanis-
mus zur Herstellung von Geschlechterungerechtigkeit sind systematische Unterschiede 
in der Erst- und Folgenennung männlicher und weiblicher Personen. Peter Hegarty et 
al. (2011, Studie 1) zeigten, dass bei der namentlichen Bezeichnung mehrerer Indivi-
duen männliche Vornamen signifi kant öfter vor weiblichen genannt werden als umge-
kehrt (z. B. „Jack and Emily“). Eine Reihe von Studien hat gezeigt, dass bei der Re-
zeption sprachlich geschlechtergerechter Texte Mädchen und Frauen wahrscheinlicher 
gedanklich einbezogen werden, als wenn geschlechterungerechte Sprache verwendet 
wird (z. B. Braun/Sczesny/Stahlberg 2002; Gabriel et al. 2008; Garnham et al. 2012; 
Irmen/Holt/Weissbrod 2010). Diese wissenschaftliche Erkenntnis hat dazu beigetragen, 
dass zwischenzeitlich in verschiedenen Ländern Richtlinien für geschlechtergerechten 
Sprachgebrauch erstellt worden sind (z. B. Englisch: UNESCO 1999; Deutsch: Braun 
2000; Schweizerische Bundeskanzlei 2009; verschiedene Sprachen: Europäische Kom-
mission 2008), durch die die linguistische Diskriminierung des weiblichen Geschlechts 
vermieden werden soll (Bußmann/Hellinger 2003). Unter Nutzung der in diesen Richt-
linien dargestellten Differenzierungen erfasst unser Kategoriensystem Geschlechter(un)
gerechtigkeit der Sprache in Schulbuchtexten.

1.2.2  Räumliche Darstellung von Charakteren in Bildern

Mit unserem Kategoriensystem kann ein zweiter subtiler Mechanismus untersucht wer-
den, über den Geschlechterungerechtigkeit in Schulbüchern erzeugt werden kann: die 
räumliche Darstellung von Charakteren in Bildern. Menschen verarbeiten Stimuli in 
der Reihenfolge, wie sie durch die Schreibrichtung ihrer Erstschriftsprache vorgegeben 
wird (Boroditsky 2009). Gleichzeitig belegen Studien über bildliche Darstellungen, dass 
männliche Charaktere typischerweise auf der linken Seite (aus Sicht des Betrachters/der 
Betrachterin) zu sehen sind (z. B. Chatterjee 2002). Ähnlich fanden beispielsweise Peter 
Hegarty und Carmen Büchel (2006), dass in Veranschaulichungen wissenschaftlicher 
Befunde die Ergebnisse für männliche Personen meist links dargestellt werden. Aus 
der Forschung zu Geschlechterstereotypen ist bekannt, dass Männer als agentic (z. B. 
aktiv, entschlossen, kompetent) und Frauen als communal (z. B. fürsorglich, emotional, 
empathisch) wahrgenommen werden (z. B. Diekman/Eagly 2000). Vor diesem Hinter-
grund haben Anne Maass et al. (2009, Studie 1) angenommen, dass Rezipierende, die 
eine Sprache sprechen, die von links nach rechts geschrieben wird, Charaktere auf der 
linken Seite eines Bildes als mehr agentic wahrnehmen. Tatsächlich konnten sie zeigen, 
dass in gemischtgeschlechtlichen Paarkonstellationen dann, wenn die männliche Person 
als stärker agentic wahrgenommen wurde, diese auch öfter auf der linken Seite positio-
niert war. Um räumliche Anordnung als einen möglichen Mechanismus zur Herstellung 
von Geschlechterungerechtigkeit zu identifi zieren, erfasst unser Kategoriensystem die 
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Links-Rechts-Anordnung von gemischtgeschlechtlichen Gruppen und Personendyaden 
in Bildern.

2  Die Entwicklung des Kategoriensystems

2.1  Stichprobengewinnung

Ein Problem der Auswahl der Bücher stellen die große Vielfalt an Schulbuchverlagen 
und Schulbüchern in Deutschland und das Fehlen von Angaben zur Verbreitung der 
verschiedenen Bücher dar.3 Da die jeweiligen Kultusministerien für die Zulassung der 
Schulbücher zuständig sind, können in verschiedenen Bundesländern unterschiedli-
che Bücher zum Einsatz kommen. Eine Liste der jeweils zugelassenen Schulbücher 
ist online abrufbar.4 Für die Entwicklung unseres Kategoriensystems wurden nur ak-
tuell zugelassene Bücher verwendet. In einer Vorstudie wurden drei Bücher und in der 
Hauptuntersuchung insgesamt 18 Bücher analysiert. Sämtliche Bücher entsprachen fol-
genden Kriterien: (1) Gleichanteilig wurden Bücher für die Klassenstufen 1., 3. und 5. 
ausgewählt; (2) gleichanteilig wurden Bücher für Mathematik und Deutsch ausgewählt; 
(3) pro Klassenstufe wurden gleichanteilig Bücher ausgewählt, die von einem der drei 
größten Schulbuchverlage in Deutschland publiziert wurden; (4) jedes der Bücher ist 
in mehr als drei Bundesländern zugelassen und (5) die Herausgabe der Bücher erfolgte 
erst nach dem Erlass des Bundesgleichstellungsgesetzes (vgl. BGleiG 2001). Bei der 
ersten Sichtung des Materials zeigte sich, dass Schulbücher in sich sehr homogen wir-
ken, deshalb wurde von einer Gesamtanalyse eines jeden Buches, da unökonomisch, 
abgesehen (vgl. Lindner/Lukesch 1994). Stattdessen entschieden wir uns für eine Zu-
fallsauswahl von 10 Prozent der Seiten eines jeden Buches. Zusätzlich wurden die Ti-
tel- und die Rückseite der jeweiligen Bücher analysiert. Pro Seite wurden jeweils alle 
darauf vorhandenen Bilder und Texte (beinhalten auch Aufgabenstellungen) vollständig 
analysiert. Bilder und Texte, die mehrere Seiten (über die durch Zufall ausgewählte Sei-
te hinaus) umfassten, wurden vollständig in die Analysen aufgenommen. Die Bild- und 
Textanalyse wurde mit der Software MAXQDA (VERBI 2010) durchgeführt.

2.2  Ablauf der Entwicklung des Kategoriensystems

Bei der Entwicklung der Skalen und der dazugehörigen Kategorien orientierten wir uns 
an der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2003). Dieses Verfahren ermöglicht 
neben einem systematischen Vorgehen bei der Entwicklung auch eine quantitative Ana-
lyse von Häufi gkeiten bei der Auswertung. Die ersten grundlegenden Kategorien wur-
den von der Erstautorin in Zusammenarbeit mit einer weiteren Person erstellt. Beglei-
tend zur Erstellung der Skalen und der Kategorien wurde ein Kodierleitfaden geschrie-
ben, in dem die Kategorien en detail beschrieben und die Kodierregeln festgehalten sind 
(vgl. Winkelhage et al. 2008). Die Verständlichkeit und Eindeutigkeit der Kodierregeln 

3  Vgl. www.buchreport.de/analysen/100_groesste_verlage.htm?no_cache=1.
4 www.bildungsserver.de/Zugelassene-Lernmittel-und-Schulbuecher-522.html.

http://www.buchreport.de/analysen/100_groesste_verlage.htm?no_cache=1
http://www.bildungsserver.de/Zugelassene-Lernmittel-und-Schulbuecher-522.html
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wurde durch die Kodierung eines ersten Probesamples durch die an der Erstellung des 
Kategoriensystems beteiligten Personen und durch zwei weitere Personen, die mit den 
Kategorien noch nicht vertraut waren, überprüft. Basierend auf den Besprechungen der 
Kodierungen in dieser Gruppe wurden neue Kategorien aufgenommen oder bestehende 
verändert und die Kodierregeln überarbeitet. Die beiden Gruppenmitglieder, die nicht an 
der Entwicklung der ersten grundlegenden Kategorien beteiligt gewesen waren, haben 
dann zu einem späteren Zeitpunkt das gesamte Material des Hauptsamples der Deutsch-
bücher kodiert. Im Anschluss wurden für die ausgewählten Mathematikbücher mehrere 
Probekodierungen durchgeführt, um zu testen, ob das für die Deutschbücher entwickel-
te Kategoriensystem auch auf sie angewendet werden kann. Dabei wurde das Katego-
riensystem um einige Kategorien ergänzt.5 Nun wurde eine weitere Kodiererin für die 
Mathematikbücher neu eingearbeitet. Diese Person und ein Kodierer der Deutschbücher 
kategorisierten unabhängig voneinander sämtliche Mathematikbücher.

Alle Kodierer/innen hatten, bevor sie das Material des Hauptsamples bearbeite-
ten, eine umfassende Einführung in das Kategoriensystem erhalten, das Kodieren mit 
MAXQDA am Probesample geübt sowie an einem Probesample von Texten und Bildern 
die Anwendbarkeit und Verständlichkeit der Kategorien und des Kodierleitfadens für 
sich geprüft.

3  Skalenbildung

Nach der ersten Probekodierung wurden die folgenden Skalen festgelegt: Einteilung 
in Text oder Bild (Skala 1), Ausschluss von Sekundärtexten (d. h. von Texten, die aus 
anderen Quellen in das Schulbuch übernommen wurden; Skala 2); Charakter/e (Ska-
la 3), Handlung/en und Kombinationsmöglichkeiten (Skala 4), Zusammen mit…/allein 
(Skala 5), Ort (Skala 6). Für die Textkodierung kam die Skala Sprache (Skala 7) und 
für die Bildkodierung die Skala Räumliche Darstellung (Skala 8) hinzu. Alle Skalen des 
Kategoriensystems sind nominal skaliert. Abbildung 1 zeigt die Skalen und den Verlauf 
der Kodierung.

5 Zusätzliche Kategorien: Zahlen/Rechnungen/Forme(l)n (Skala 1), fragen/informieren/planen, 
schauen/sehen/besichtigen und sitzen mit hocken/knien (Skala 4). Darüber hinaus wurden die 
Kombinationsmöglichkeiten der Handlungen um Geld und geometrische Formen/Zahlen (Skala 4) 
ergänzt.
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Abbildung 1:  Skalen für die Text- und Bildkodierung, chronologisch gemäß der Reihenfol-
ge der Kodierung des Materials dargestellt

Nach der Festlegung der Skalen wurden für jede einzelne Skala die Kategorien formu-
liert. Dabei wurden nur so viele Kategorien in die Skala aufgenommen wie unbedingt 
nötig, da zu viele Kategorien zu einer mangelnden Trennschärfe führen (Kühn/Witzel 
2000). Einheitlich für alle Skalen gab es die Restkategorien nicht zuzuordnen (z. B. die 
Handlung der dargestellten Charaktere ist in der Skala der Handlungen nicht enthalten) 
und nicht kodierbar (z. B. ein Bild, auf dem die Charaktere zu klein und nicht erkennbar 
dargestellt werden).

3.1  Reliabilität der Skalen des Kategoriensystems

Zur Überprüfung der Reliabilität des Kategoriensystems wurden die Beobachterüberein-
stimmungen in den Deutschbüchern für Bild und Text zwischen zwei Kodierer/inne/n 
für jeweils zwei Bücher berechnet. Für Text- und Bildkodierung wurden gute (Cohen’s 
Kappa

Text 
= .70; Kappa

Bild 
= .76) bis sehr gute (Cohen’s Kappa

Text
 = .90, Kappa

Bild
 = .97; 

vgl. Grouven et al. 2007) Übereinstimmungswerte erzielt. Die vergleichsweise schlech-
testen Cohen’s-Kappa-Werte ergaben sich dabei sowohl bei der Bild- als auch der Text-
kodierung in Bezug auf die Handlungen in Skala 4: Offensichtlich waren diese für die 
Kodierenden nicht immer eindeutig zu identifi zieren. Für die Mathematikbücher ergaben 
sich zwischen zwei Kodierenden für jeweils zwei Bücher die folgenden Beobachterüber-
einstimmungen: Cohen’s Kappa

Bild
 von .78 bis .89; Cohen’s Kappa

Text
 = .87 bis .96; sie 

können somit ebenfalls als gut bis sehr gut bezeichnet werden (vgl. Grouven et al. 2007).
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3.2 Skala 1: Einteilung in Text oder Bild

Skala 1 wurde induktiv anhand des Probesamples erstellt. Von der weiteren Analyse 
ausgeschlossen wurden Bilder und Texte, die keine Charaktere enthielten (z. B. Land-
schaftsbild). Tabelle 1 zeigt die Kategorien der Skala 1 auf.

Tabelle 1:  Skala 1: Die vollständige Liste der Kategorien zur Einteilung in Text oder 
Bild

Skala 1 Kategorien

Bild Titelbild, Bild mit Charakteren, Bild ohne Charaktere (Landschaft, Tier, Gegenstand, Zahlen/Rech-
nungen/Forme(l)n, Abbildung eines Buches), Bildergeschichte, Werbekampagne, fremde Kulturen, 
historisch/berühmte Persönlichkeit (männlich/weiblich)

Text Titel, Text mit Charakteren, Text ohne Charaktere (Landschaft, Tier, Gegenstand), Werbekampa-
gne, fremde Kulturen, Text über historisch/berühmte Persönlichkeit (männlich/weiblich), Aufga-
benstellung/Hinweise/Tipps

Anmerkung: Die Kategorien in Klammern sind Subkategorien der jeweils zuvor genannten Kategorie.

3.3  Skala 2: Separate Analyse von Sekundärtexten

Sämtliche Sekundärtexte (z. B. Gedichte, Lieder, Auszüge aus Märchenbüchern) wur-
den aus der weiteren Analyse ausgeschlossen und lediglich hinsichtlich der folgenden 
Merkmale analysiert: Geschlecht der Autor/inn/en des Originaltextes (weiblich, männ-
lich, nicht zuzuordnen, nicht erwähnt), Geschlecht des/der Hauptcharakters/e (Mäd-
chen, Junge, Frau, Mann, nicht menschlich, nicht zuzuordnen), neuzeitliches Dokument 

(ab den 1940er Jahren) oder historisches Dokument. Die Kategorien wurden induktiv 
aus dem Probesample gebildet. Die Analyse der Sekundärtexte ergibt somit eine Anga-
be darüber, ob beide Geschlechter als Produzierende von Texten und Hauptcharaktere 
gleichermaßen repräsentiert sind oder nicht.

3.4  Skala 3: Charakter/e

Um die Häufi gkeiten der Darstellung weiblicher und männlicher Charaktere in Texten 
und Bildern bestimmen zu können, wurden diese – dem Vorgehen von Lindner und 
Lukesch (1994) folgend – in Mädchen, Junge, Frau, Mann oder Geschlecht nicht zu-

zuordnen unterschieden. Bei den nicht-menschlichen Charakteren (z. B. Fabelwesen, 
personalisierte Tiere) wurde, sofern ersichtlich, das Geschlecht erhoben.

3.5  Skala 4: Handlung/en

Mit Skala 4 kann überprüft werden, inwiefern die Handlungen und Rollen von weib-
lichen und männlichen Charakteren geschlechtstypisiert ausgeprägt sind. Auf der 
Grund lage von früheren Schulbuchstudien (Lindner/Lukesch 1994; Finsterwald/Ziegler 
2007), Studien zur Stereotypenbildung (Trautner et al. 2005; Williams/Best 1982) und 
zur Geschlechtsrollenorientierung (Athenstaedt/Mikula/Bredt 2009) wurde ein Katalog 
an Handlungen (Synonyme wurden dabei zusammengefasst) zusammengestellt (vgl. 
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Tabelle 2). Durch die Kodierungen des Probesamples wurde dieser Katalog erweitert, 
überarbeitet und angepasst. Ziel war es, eine Liste von Handlungen zu erstellen, die 
sowohl für Text als auch Bild verwendbar ist. Um die Möglichkeiten der Handlungsko-
dierungen weiter auszudifferenzieren, wurden in Anlehnung an Finsterwald und Ziegler 
(2007) zusätzlich Kategorien als Kombinationsmöglichkeiten erstellt (vgl. Kombina-

tion mit … in Tabelle 2), die Handlungsaccessoires (z. B. Fahrrad, Elektronik) erfas-
sen. Durch diese Kombination kann eine mögliche Geschlechtstypizität von Handlun-
gen detaillierter erfasst werden. Darüber hinaus umfassen einige Kategorien mehrere 
Handlungen, zum Beispiel wird unter die Kategorie Beschäftigung mit Sprache lesen, 
schreiben, Sprachspiele, Buchstaben schreiben, vorlesen, vortragen usw. subsumiert. 
Auf der Grundlage der Kodierung mit dieser Skala können die Häufi gkeiten berechnet 
werden, mit denen weibliche und männliche Charaktere unterschiedliche Handlungen 
zeigen. Geschlechtergerechtigkeit würde bedeuten, dass sich keine Unterschiede in den 
Häufi gkeiten in Abhängigkeit des Geschlechts zeigen.

Tabelle 2:  Skala 4: Der vollständige Katalog der Kategorien zu Handlungen und 
Kombination mit …

Skala 4 Kategorien

Handlungen arbeiten, aufräumen/waschen/putzen, Beschäftigung mit Nahrungsmitteln (Spiel), 
Beschäftigung mit Sprache, Beschäftigung mit Zahlen, denken/träumen/wünschen, ein-
kaufen, einkleiden/schminken, fahren, fernsehen, fotografi eren/fi lmen, fragen/informie-
ren/planen, helfen/unterstützen, kulturelle Aktivitäten, Körperpfl ege, küssen/umarmen/
liebkosen, laufen/spazieren/wandern, malen/zeichnen/basteln, Musik (hören, machen), 
nähen/stricken/häkeln, pfl egen/kümmern, reden/sprechen/kommunizieren, reparieren, 
sich ausruhen, schauen/sehen/besichtigen, schenken (erhalten, geben), sitzen/hocken/
knien, spielen (aktiv, ruhig), Sport (treiben, zuschauen), stehen, telefonieren, zuhören, 
keine Handlung

Kombination mit … Ball, Elektronik, Fahrrad, Haus/Wohnung/Räume, Karten-/Brettspiel, Kleidung, Motor-
fahrzeug, Pfl anzen, Spielzeug (Puppen, Fantasiefi guren), Handwerk, Tier (echt, unecht)

Anmerkung: Die Kategorien in Klammern sind Subkategorien der jeweils zuvor genannten Kategorie.

Mit der Kategorie arbeiten (siehe Tabelle 2, Handlungen) wurden auch die Berufe der 
Erwachsenen und die geäußerten Berufswünsche der Kinder erfasst. Anders als in frü-
heren Studien (z. B. Lindner/Lukesch 1994) wurden keine Kategorien vorgegeben, 
sondern die Berufe und Berufswünsche so erfasst, wie sie in den Texten vorkamen. 
Nach erfolgter Kodierung können auch hier die Häufi gkeiten verschiedener Berufe und 
Berufswünsche in Abhängigkeit des Geschlechts der Charaktere verglichen werden. 
Geschlechtergerechtigkeit bedeutet, dass es keine signifi kanten systematischen Unter-
schiede in diesen Häufi gkeiten zwischen den Geschlechtern gibt.

3.6  Skala 5: Zusammen mit …/allein

Die Kategorien der Skala 5 entstanden in Anlehnung an frühere Studien (z. B. Lindner/
Lukesch 1994) und wurden anhand des Probesamples induktiv erweitert. Mit den Kate-
gorien wird erfasst, in welchen Konstellationen: gleich- oder gemischtgeschlechtliche 

Dyade (Kind/Erwachsene), Gruppe, allein, mit einem Tier, die einzelnen Charaktere in 
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den Texten und Bildern dargestellt werden. Damit wird es möglich zu prüfen, ob auch 
heute noch gilt, dass Frauen und Männer in Schulbüchern vorzugsweise nur in Interak-
tion mit Kindern und Erwachsenen des eigenen Geschlechts dargestellt werden (Grauel 
1973; Ohlms 1984).

3.7  Skala 6: Ort der Handlung

Skala 6 entstand aus der Kritik früherer Studien (z. B. Silbermann/Krüger 1971), in de-
nen gezeigt wurde, dass weibliche Charaktere vorwiegend zu Hause dargestellt werden 
(während männliche Charaktere öfter draußen in der Natur gezeigt wurden). Die Kate-
gorien wurden aus früheren Studien abgeleitet (Lindner/Lukesch 1994) oder entstanden 
aus dem Probesample. Im Probesample hatte sich ergeben, dass die Orte der Handlung 
oftmals in Texten nicht erwähnt oder in den Bildern nicht ersichtlich (z. B. weißer Hin-
tergrund) waren. In beiden Fällen wurde die Kategorie nicht zuzuordnen bedient. Weite-
re Kategorien dieser Skala waren im Freien, auf Arbeit/Beruf, innerhalb eines Raumes, 

Haus/Wohnung und Schule. Durch die Auswertung der Orte wird ersichtlich, ob sich die 
Kritik früherer Studien bestätigt oder ob die Darstellung für weibliche und männliche 
Charaktere ausgeglichen ist. 

4  Skalen zur Erfassung subtiler Merkmale von 
Geschlechter(un)gerechtigkeit

4.1  Skala 7: Sprache

Den Leitfäden für einen geschlechtergerechten Sprachgebrauch folgend (Braun 2000; 
Schweizerische Bundeskanzlei 2009) ist das Ausmaß geschlechter(un)gerechter Spra-
che insbesondere in Personenbezeichnungen ersichtlich: Wird das generische Maskuli-
num (z. B. „die Schüler“) oder eine geschlechtergerechte Form (z. B. „Schülerinnen und 
Schüler“) verwendet? Entsprechend werden mit der Skala 7 sämtliche Personenbezeich-
nungen nach den in Tabelle 3 dargestellten Kategorien kodiert.6

Tabelle 3:  Skala 7: Die vollständige Liste der Kategorien zur Sprache

Kategorien

• Doppelnennung männlich/weiblich, Doppelnennung weiblich/männlich, weitere Strategien der Doppelnen-
nung (z. B. Kurzform Partner/in)

• Generisches Maskulinum

• Männliche Personenbezeichnung für männliche Charaktere oder Gruppen

• Weibliche Personenbezeichnung für weibliche Charaktere oder Gruppen

• Neutrale Sprachform (z. B. Lernende, Person)

6 Zusätzlich wird mit dieser Skala erfasst, wie Kinder in Schulbüchern angesprochen werden (direkte 
Anrede, imperative Form).
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Darüber hinaus wird bei Nennungen von mehreren Charakteren die Reihenfolge (Erst-

nennung/Folgenennung) von weiblichen und männlichen Charakteren erfasst, um zu 
prüfen, ob eine Tendenz besteht, männliche Namen vor weiblichen aufzuführen.

4.2  Skala 8: Räumliche Darstellung

In Anlehnung an die oben dargestellten Studien zu bildlichen Veranschaulichungen wer-
den mit Skala 8 sämtliche Darstellungen von gemischtgeschlechtlichen Dyaden und 
Gruppen in Bildern erfasst. Die Kategorien beziehen sich auf: Dyade (links/rechts) und 

Gruppe (links/rechts/Mitte). Die Kodierungen mithilfe dieser Skala zeigen am Ende 
auf, ob ein Geschlecht häufi ger als das andere auf der linken Seite dargestellt wird oder 
sich keine systematischen Geschlechtseffekte ergeben.

5  Diskussion

Ziel des vorliegenden Beitrags war es, ein Instrument für die Analyse der Geschlechter(un)
gerechtigkeit von textlichen und bildlichen Darstellungen zu beschreiben, das Forsche-
rinnen und Forscher für ihre Zwecke einsetzen können. Zusätzlich zu den Analysen 
der Häufi gkeiten der Darstellung weiblicher und männlicher Charaktere sowie der 
Geschlechtstypizität ihrer Rollen und Aktivitäten können mit diesem Instrument zwei 
subtile Mechanismen der Herstellung von Geschlechter(un)gerechtigkeit beschrieben 
werden: geschlechter(un)gerechte Sprache und räumliche Darstellungen. Wie die Be-
obachterübereinstimmungswerte zeigen, kann das Kategoriensystem sowohl für die 
Deutsch- als auch die Mathematikbücher als reliabel und objektiv messendes Instru-
ment angesehen werden; die Ergebnisse der Kodierungen sollten also unabhängig davon 
sein, welche Person sie im Einzelnen durchführt.

Die problemlose Übertragung der für die Deutschbücher entwickelten Kategori-
en auf die Mathematikbücher spricht dafür, dass das Kategoriensystem auch für an-
dere Schulfächer und für Texte, die außerhalb des schulischen Kontextes verwendet 
werden, genutzt werden kann. Das vorliegende Kategoriensystem ermöglicht auch das 
Herauslösen – je nach Fragestellung – von einzelnen Skalen. Zum Beispiel kann nur 
die geschlechter(un)gerechte Sprache in einem Schulbuch analysiert werden. Durch die 
Kombinationsmöglichkeiten der Skalen lassen sich grobe (z. B. nur die Häufi gkeiten 
von Charakteren) und feinere Analysen (z. B. die Betrachtung von Charakteren und 
Handlungen) durchführen. Wie bei jedem Kategoriensystem kann auch das vorliegende 
um weitere Kategorien ergänzt werden. Bei einer Erweiterung sollte jedoch beachtet 
werden, dass zu viele Kategorien zu mangelnder Trennschärfe der Kategorien vonein-
ander führen.

Während die Skalen 3 bis 6 in ähnlicher Weise in bereits vorliegenden Schulbuch-
analysen spezifi ziert wurden, sind insbesondere unsere beiden neu hinzugefügten Skalen 
hilfreich, um auch subtile Formen der Herstellung von Geschlechter(un)gerechtigkeit in 
Text und Bild zu untersuchen. Für Schulbücher wurde die sprachliche Geschlechterdis-
kriminierung bisher kaum untersucht (z. B. Frauen- und Gleichstellungsbeauftragte der 
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Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern 2000; Lindner/Lukesch 1994; Preinsber-
ger/Weißkircher 1997), obgleich die Verwendung von geschlechtergerechter Sprache im 
Schulkontext von immanenter Bedeutung ist. Mädchen und Jungen sollen sich gleicher-
maßen angesprochen fühlen – insbesondere auch dann, wenn es um Schulfächer geht, 
die nach Meinung von Kindern und Jugendlichen zu einem Geschlecht mehr „passen“ 
als zum anderen (z. B. Hannover/Kessels 2002; Kessels 2005) –, oder wenn es zum 
Beispiel um das Lösen einer Aufgabe geht („Löse mit deiner Partnerin oder deinem 
Partner ...“). Bei der Bezeichnung von Berufen von in Schulbüchern dargestellten Cha-
rakteren dürfte die ausschließliche Verwendung der männlichen Form zur Aufrechter-
haltung berufsbezogener Geschlechtsstereotype beitragen (Gygax et al. 2009). Dies ist 
von besonderer Bedeutung, wenn die Rezipierenden Kinder und Jugendliche sind, die 
bezüglich ihrer Berufswahl noch unentschlossen sind: Hier kann die Verwendung ge-
schlechtergerechter Sprachformen die Geschlechtstypisierung in der Wahrnehmung von 
Berufen abschwächen und damit geschlechtsuntypische Interessen unter Schülerinnen 
und Schülern bekräftigen, wie Vervecken, Hannover und Wolter (2013) zeigen konnten. 
Auch systematische Unterschiede in der Reihenfolge, mit der weibliche oder männliche 
Personen in Aufzählungen in Texten zuerst erwähnt werden, oder systematische Unter-
schiede in der Art und Weise, wie sie räumlich zueinander in Bildern dargestellt werden, 
stellen Mechanismen dar, durch die Geschlechter(un)gerechtigkeit als (scheinbar) sozial 
geteiltes Abbild der Realität oder gar als Norm kommuniziert werden kann. Dass Rezi-
pierende sich des Einfl usses dieser subtilen Formen von Geschlechterungerechtigkeit in 
textlichen und bildlichen Darstellungen typischerweise nicht bewusst sind, kann diese 
besonders wirkungsvoll machen: Denn sie verunmöglichen eine aktive und intentiona-
le Zurückweisung durch Rezipierende, für die Geschlechtergerechtigkeit eine wichtige 
positive Norm darstellt.

Erstmalig konnte sich das hier vorgestellte Kategoriensystem in einer Studie von 
Moser und Hannover (im Druck) bewähren, in der 18 derzeit in deutschen Schulen ver-
wendete Deutsch- und Mathematikbücher auf ihre Geschlechter(un)gerechtigkeit hin 
geprüft wurden. Die Ergebnisse zeigten, dass in den Büchern für beide Schulfächer 
weibliche und männliche Charaktere gleich oft verschiedenen Aktivitäten, und nicht nur 
geschlechtstypischen, nachgingen. Eine bedeutsame Ausnahme stellten jedoch solche 
Aktivitäten dar, die auf familiäre oder berufl iche Rollen bezogen waren: Männer wur-
den häufi ger in berufl ichen Tätigkeiten und seltener in ihrer Rolle als Vater/Großvater 
dargestellt, wohingegen Frauen häufi ger als Mutter/Großmutter und seltener in einer 
berufl ichen Tätigkeit agierten.

Geschlechtergerechte Sprache kam zwar in Büchern zu beiden Schulfächern vor, 
wurde aber nicht konsequent angewendet. So fanden sich häufi g Mischungen von ge-
schlechtergerechten Formen und dem generischen Maskulinum – wodurch die Rezi-
pierenden in besonderem Maße veranlasst werden dürften, die generisch maskulinen 
Formen als ausschließlich auf männliche Charaktere bezogen zu interpretieren (vgl. 
Gygax et al. 2009). Für die räumliche Darstellung fanden sich keine Hinweise auf eine 
häufi gere Positionierung von männlichen Personen auf der linken Seite eines Bildes.

Ein Vergleich zwischen den Büchern nach Schulfach ergab, dass in den Mathe-
matikbüchern männliche Charaktere häufi ger als weibliche vertreten waren. In den 
Deutschbüchern galt dies nur für die Darstellung erwachsener Personen; das Verhältnis 
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von Mädchen zu Jungen war ausgeglichen. Weitergehend zeigte sich, dass Deutschbü-
cher im Vergleich zu Mathematikbüchern stärker geschlechtergerecht formuliert waren. 
Die Unterschiede, die zwischen den Büchern für Deutsch versus Mathematik gefunden 
wurden, können Anlass dafür sein, dass Schülerinnen und Schüler lernen, die beiden 
Fächer differentiell mit Weiblichkeit oder Männlichkeit zu assoziieren (vgl. Kessels/
Rau/Hannover 2006).

Die Analyse der Sekundärtexte ergab, dass – gleichwohl unter den Autor/inne/n und 
Herausgeber/inne/n Frauen deutlich in der Mehrzahl waren – überwiegend Sekundär-
texte gewählt worden waren, die von Männern stammten oder in denen männliche Prot-
agonisten im Mittelpunkt standen – ein möglicher Hinweis darauf, dass sich die Autor/
inn/en und Herausgeber/inn/en über subtile Formen der Herstellung von Geschlechter-
ungerechtigkeit in Schulbüchern selbst keine Rechenschaft ablegen.

Zusammengefasst zeigen die Ergebnisse der ersten Anwendung unseres Katego-
riensystems in der Studie von Moser und Hannover (im Druck), dass Schulbücher auf 
manchen Analysedimensionen geschlechtergerechter geworden sind, sie aber nach wie 
vor auf subtile Weise zur sozialen Konstruktion der Ungleichheit der Geschlechter bei-
tragen. Umso bedeutsamer ist es, dass mit unserem Kategoriensystem ein Instrument 
zur Verfügung gestellt wird, mit dessen Hilfe Produzierende und Rezipierende gleicher-
maßen die Qualität von in pädagogischen Kontexten verwendeten Texten und Bildern 
hinsichtlich ihres Beitrags zur Herstellung von Geschlechtergerechtigkeit oder -unge-
rechtigkeit einschätzen und auf dieser Grundlage zum undoing von Gender beitragen 
können.
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