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Phänomene, die der wissenschaftlichen Rekonstruktion 
und Beschreibung bedürfen.

Zweitens sind diese Beschreibungen hochkomplex. 
Dies liegt unter anderem daran, dass an der Modellie-
rung des Klimawandels und seiner Folgen viele wis-
senschaftliche Disziplinen mit unterschiedlichen Modi 
der Erkenntnisproduktion beteiligt sind und daran, dass 
die in Klimamodellen verwendeten Einflussfaktoren in 
den vergangenen Jahren kontinuierlich zugenommen 
haben (vgl. Heffernan, 2010). 

Drittens wird der Klimawandel vornehmlich als glo-
bales und langfristiges Phänomen und damit auf derart 
großen raum-zeitlichen Skalen beschrieben, dass sie für 
die meisten Laien weitab von ihrer direkten Lebenswelt 
und jenseits ihres biographischen Zeithorizonts liegen.  

All dies führt – viertens – dazu, dass das Wissen 
vieler Menschen über den Klimawandel kaum durch 
Erfahrungen aus erster Hand genährt werden kann. 
Vielmehr beruht es im Wesentlichen auf Wissen, das 
kommunikativ entsteht – und dabei spielen die Mas-
senmedien eine entscheidende Rolle. Bevölkerungsre-
präsentative Umfrageuntersuchungen demonstrieren, 
dass die meisten Menschen, wenn sie sich über Klima-
veränderungen informieren wollen, eher auf Medienin-
formationen zurück greifen als auf Gespräche mit Fa-
milie, Freunden usw. (Heinrichs, Grunenberg, 2009, 
122, Whitmarsh, 2005, 128; Wippermann, Calmbach, 
Kleinhückelkotten, 2008, 48 ff.) und dass sie bei die-
sem Thema Medieninformationen auch verlässlicher 
finden (Stamm, Clark, Eblacas, 2000, 230; Synovate, 
2010). 

Entsprechend prägend ist für die öffentliche Aus-
einandersetzung – außerhalb der Wissenschaft – die 
Medienberichterstattung. Dabei ist es wichtig, sich 
zu vergegenwärtigen, dass Medien die wissenschaft-
lichen Beschreibungen des Klimawandels nicht einfach 
nachzeichnen. Sie folgen stattdessen eigenen Regeln, 
mittels derer sie Themen bearbeiten, Aufmerksamkeit 
generieren und letztlich eine spezifisch mediale Kon-
struktion der Wirklichkeit erzeugen. 

Diese medial erzeugte Wirklichkeitsbeschreibung 
geht teilweise mit der wissenschaftlichen Beschrei-
bung des Klimawandels konform, weicht aber mitunter 
auch davon ab. Ein erster Befund, der sich der vorlie-
genden kommunikationswissenschaftlichen Literatur 
entnehmen lässt, ist, dass die Berichterstattung über 
das Thema Klimawandel in den letzten Jahrzehnten 
weltweit zugenommen hat. Das Thema hat also in den 
Medien – wie in der Wissenschaft – zunehmend Be-
achtung gefunden, wobei sich Aufmerksamkeitsgipfel 
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Innerhalb der Naturwissenschaften geht man heute 
weitgehend konsensuell von der Existenz eines vor-
nehmlich anthropogen indizierten Klimawandels aus: 
In den vergangenen Jahrzehnten wurde eine deutliche 
Erhöhung der mittleren globalen Luft- und Meerestem-
peraturen festgestellt, die sich in der zweiten Hälfte des 
20. Jahrhunderts beschleunigt hat. Der größte Teil die-
ser Erwärmung ist sehr wahrscheinlich durch die an-
gestiegenen anthropogenen Treibhausgasemissionen, 
mithin durch menschliche Einflüsse verursacht (vgl.  
z. B. IPCC, 2007). Zudem scheint klar, dass diese Kli-
maveränderungen mittel- und langfristig dramatische 
Folgen haben werden. Es dürfte zu einer fundamen-
talen Umgestaltung natürlicher Lebensräume, zu einer 
Umverteilung basaler Ressourcen wie Wasser und, 
auch durch regionale Geohazards, zu neuen Herausfor-
derungen und Bedrohungen für menschliches Zusam-
menleben kommen (vgl. WBGU, 2008). All dem lässt 
sich, wenn überhaupt, nur unter Schwierigkeiten und 
hohen Kosten begegnen (vgl. Stern, 2007).

Die gesellschaftliche Wahrnehmung des Klimawan-
dels weicht jedoch zum Teil deutlich von diesem wis-
senschaftlichen Konsens ab (vgl. Weber, 2008). Dies 
hat mehrere Gründe: 

Erstens ist das Klima nicht direkt wahrnehmbar. Es 
handelt sich schließlich nicht um das sinnlich erfahr-
bare Wetter, sondern um Mittelwerte meteorologischer 
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Abb. 1: Deutschland 1996-2010: Zahl der monatlich veröffentlichten 

Artikel zum Thema Klimawandel in der auflagenstärksten deutschen 

Qualitätstageszeitung, der „Süddeutschen Zeitung“ (erstellt mit Da-

ten des Projekts „Global Media Map of Climate Change“ der Nach-

wuchsforschungsgruppe „Media Constructions of Climate Change“ am 	

KlimaCampus der Universität Hamburg).
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Andererseits verknüpfen Medien – ob zu Recht oder 
nicht – globale Klimaveränderungen häufig mit regi-
onalen Extremereignissen. Sie führen regionale Extre-
mereignisse wie Stürme, Hitzewellen, Überschwem-
mungen, Flutkatastrophen o. ä. nicht selten auf den 
Klimawandel zurück. Deutlich war dies etwa nach dem 
Tsunami im Indischen Ozean oder dem Hurricane Ka-
trina zu beobachten. „Are we making hurricanes wor-
se? The Impact of Global Warming“ titelte im Oktober 
2005 das US-Magazine „Times“ (s. Abbildung) und 
spekulierte in der Titelgeschichte über Zusammenhän-
ge zwischen dem Sturm und dem globalen Klimawan-
del. 

Zudem spitzen Medien in der Berichterstattung häu-
fig zu: Sie dramatisieren die möglichen Folgen des 
Klimawandels – etwa, wenn „Der Spiegel“ auf der Ti-
telseite unter der Überschrift „Die Klimakatastrophe“ 
den Kölner Dom im Meer versinken lässt (s. Abb. 6). 
Zudem kann die journalistische Norm, bei Konflikten 
stets beide Seiten zu Wort kommen zu lassen, dazu 
führen, dass in der Berichterstattung über den Klima-
wandel dem wissenschaftlichen Mainstream einige we-

zeigten. Dies ist mehrfach für Länder in Nordwesteur-
opa, Nordamerika sowie Australien – mithin für hoch-
entwickelte Industrieländer – gezeigt worden (s. Dia-
gramme). Für Entwicklungs- und Schwellenländer wie 
China, Indien und Brasilien liegen weniger belastbare 
Daten vor. Die vorhandenen Indizien weisen jedoch in 
eine ähnliche Richtung (z. B. Billett, 2010; Boykoff, 
2010), wobei der Anstieg der Berichterstattung in die-
sen Ländern erst in den 2000er Jahren erfolgte. 

Allerdings verläuft diese Zunahme der Berichter-
stattung nicht linear. Medienberichterstattung über 
jegliche Themen verläuft in mehr oder minder ausge-
prägten Zyklen. Phasen intensiver Aufmerksamkeit 
folgen oftmals Phasen, in denen Themen wenig Be-
achtung finden und das mediale Interesse gesättigt ist. 
Aufmerksamkeitsphasen machen sich dabei oftmals an 
konkreten Ereignissen fest. 

Im Fall des Klimawandels sind es einerseits be-
kannte, routinisierte Ereignisse wie die regelmäßige 
Vorstellung der Sachstandsberichte des IPCC oder die 
„Conferences of the Parties“ (wie zuletzt COP 15 in 
Kopenhagen), die mediale Berichterstattung auslösen 
(vgl. Diagramme). Denn diese Ereignisse haben – etwa 
durch die Beteiligung prominenter wissenschaftlicher 
und politischer Akteure und durch ihre potenziell weit-
reichenden Folgen – einen hohen Nachrichtenwert und 
sind damit hochgradig berichtenswert. 

Abb. 2: USA 1969-2005: Artikel/Jahr in der „New York Times“ 	

(Liu, X.S./Vedlitz, A./Alston, L. 2008: 383).

Abb. 3: Großbritannien 1985-2003: Artikel/Jahr in „Guardian“, „Inde-

pendent“ und „Times“ (Carvalho, A./Burgess, J. 2005: 1462) .

Abb. 4: Japan 1998-2007: Artikel/Monat (und Halbjahresmittelwert) 

in den Tageszeitungen „Yomiuri“, „Asahi“ und „Mainichi“ (erstellt auf 

der Basis von Sampei, Y./Aoyagi-Usui, M. 2009: 205).

Abb. 5: Indien 2004-2009: Artikel/Monat in den Zeitungen „Indian 

Express“, „Hindu“, „Hindustan Times“ und „Times of India“ (Boykoff, 

M. 2010: 22).
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zeigt, auch, weil Fragen wie die nach den konkreten 
Wirkungen dieser Mediendarstellungen noch weitge-
hend offen sind. Diese Themen und Fragen werden 
daher im Fokus sozialwissenschaftlicher Forschung 
bleiben – nicht zuletzt im Rahmen einer neuen Arbeits-
gruppe am Hamburger KlimaCampus.

Kommunikationswissenschaft am Hamburger 
KlimaCampus
Für die öffentliche Wahrnehmung des Klimawandels 
spielen Massenmedien eine zentrale Rolle: Im Rahmen 
des Hamburger Exzellenzclusters „CliSAP“ analysie-
ren daher Kommunikationswissenschaftler die Medi-
enberichterstattung über Klimaveränderungen und de-
ren Folgen. Im Mittelpunkt steht dabei

•	 wie Wissenschaftler, Unternehmen und andere 
Akteure versuchen, durch Öffentlichkeitsarbeit 
ihre Problemsicht in den Medien und der Öffent-
lichkeit durchzusetzen (Agenda Building),

•	 wie Medien den Klimawandel darstellen, wie sie 
regionale Ereignisse dazu in Beziehung setzen 
und wie sich diese Darstellung von Land zu Land 
unterscheidet (Mediendarstellung),

•	 wie Mediennutzer die Darstellungen des Klima-
wandels wahrnehmen bzw. bewerten und wie 
dies ihre Einstellungen und Handlungen beein-
flusst (Rezeption und Wirkung).

Weitere Informationen zur Arbeit der kommunikati-
onswissenschaftlichen Forschungsgruppen und zu de-
ren konkreten Projekten finden sich unter 
www.klimacampus.de/media.html.
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Medien perfekten Stoff für zugespitzte Dramatik und 
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zierte’ Bilder von Klimaentwicklungen. Die Berichter-
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Indien oder Bangladesh als postkolonialer Diskurs 
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Mediale Beschreibungen des Klimawandels weichen 
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Wissenschaft geführt (vgl. Post, 2009). Mediale Dar-
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Facetten ab. Und immerhin gelingt es den Medien, die 
gesellschaftliche Aufmerksamkeit auf das Thema zu 
fokussieren, insoweit sind mediale Beschreibungen im 
Vergleich zur Wissenschaft vielleicht wirkungsvoller. 
Eine eingehende Analyse medialer Klimaberichter-
stattung und ihrer Kontextbedingungen ist daher ange-

Abb. 6: von links: Time 3. Oktober 2005, Der Spiegel 33/1986, Focus 2/2010.
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