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1. Einleitung

PIAAC, das Programme for the International Assessment of Adult Competencies, ist
eine Studie der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD), die zentrale Grundkompetenzen Erwachsener, nimlich die Lesekompe-
tenz, die alltagsmathematische Kompetenz und das technologiebasierte Problem-
16sen, international vergleichend untersucht. Von diesen Grundkompetenzen wird
angenommen, dass sie fiir die erfolgreiche Bewiltigung von Alltagsanforderungen in
der heutigen Gesellschaft von hoher Bedeutung sind (vgl. OECD, 2013b; Rammstedt,
2013). Im Rahmen von PIAAC wird der Frage nachgegangen, wie sich diese Schliis-
selkompetenzen in den teilnehmenden Léndern unterscheiden. Weiterhin werden
Hinweise dariiber gewonnen, welche Faktoren fiir ihre Entwicklung eine Rolle spie-
len. An der ersten Durchfithrung der PIAAC-Studie, deren Ergebnisse im Oktober
2013 publiziert wurden, nahmen weltweit 24 Lander teil.

Erste Ergebnisse von PIAAC aus deutscher Perspektive wurden in einem natio-
nalen Bericht (Rammstedt, 2013) veréftentlicht. Dieser erste Ergebnisbericht konnte
jedoch nur begrenzt auf die Situation von Personen mit Migrationshintergrund in
Deutschland wie auch in anderen an PIAAC beteiligten Landern eingehen. Diese
Gruppe macht aber einen signifikanten Anteil der Bevolkerung in Deutschland aus
und ist im Bildungssystem im Durchschnitt weniger erfolgreich als Personen ohne
Migrationshintergrund. In Deutschland weist etwa jede/r fiinfte Biirgerin bezie-
hungsweise Biirger einen Migrationshintergrund auf (Destatis, 2011). Jugendliche
mit Migrationshintergrund besuchen bis zu doppelt so hdufig eine Hauptschule
wie Kinder ohne Migrationshintergrund (Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung, 2010). Auch im Hinblick auf schulbezogene Kompetenzen bestehen Disparitd-
ten zuungunsten von Kindern mit Migrationshintergrund, wie etwa die Ergebnisse
der verschiedenen PISA'-Studien (z. B. Prenzel et al., 2008) zeigen. Im Erwachsenen-
alter sind ebenfalls deutliche Disparititen zwischen Personen mit und ohne Migrati-
onshintergrund zu beobachten. So werden Personen mit Migrationshintergrund auf
dem deutschen Arbeitsmarkt ungiinstiger platziert als deutsche Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer (u.a. Granato & Kalter, 2001; Haas & Damelang, 2007). Zusam-
mengenommen scheint somit ein grofler Teil der Bevolkerung mit Migrationshinter-
grund in Deutschland nicht optimal strukturell integriert zu sein.

Das Hauptaugenmerk des vorliegenden PIAAC-Migrationsberichts richtet sich
auf den Vergleich der Grundkompetenzen zwischen der erwachsenen Bevolkerung
mit und ohne Migrationshintergrund in Deutschland und im internationalen Ver-

1 Programme for International Student Assessment.
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Kapitel 1

gleich. Dabei werden Migrantinnen und Migranten in Anlehnung an PISA (u.a.
Stanat, Rauch & Segeritz, 2010) als Personen definiert, die entweder selbst im Aus-
land geboren sind oder die mindestens einen im Ausland geborenen Elternteil
haben. Bei Personen ohne Migrationshintergrund hingegen sind sowohl sie selbst
als auch beide Eltern in Deutschland geboren. Innerhalb der Gruppe von Perso-
nen mit Migrationshintergrund werden Migranten der 1., 2. und 2.5. Generation
unterschieden.”? Weiterhin wird im Bericht die Ausprigung der Grundkompetenzen
von Personen mit und ohne Migrationshintergrund in Abhédngigkeit von zentralen
strukturellen Faktoren, wie zum Beispiel dem Bildungshintergrund oder dem sozio-
okonomischen Status, betrachtet.

Fiir Personen mit und ohne Migrationshintergrund sollen die in PIAAC erfass-
ten Grundkompetenzen Hinweise darauf geben, inwieweit sie tiber wichtige Grund-
voraussetzungen fiir gesellschaftliche Teilhabe beziehungsweise fiir gesellschaftliche
Integration verfiigen. Die Aufgaben zur Messung von Grundkompetenzen beziehen
sich auf alltagsnahe Situationen und konnen von Personen aus unterschiedlichen
Liandern wie auch von verschiedenen Bevolkerungsgruppen innerhalb dieser Lander
(wie Migranten- oder Bildungsgruppen) gleichermaflen bearbeitet werden. Insofern
konnen die erfassten Grundkompetenzen als Indikator fiir die zur Verfiigung ste-
henden Humanressourcen eines Landes betrachtet werden, der indirekten Schéitzun-
gen, wie etwa iiber die Bildungsdauer in Jahren oder den Bildungsabschluss iiber-
legen ist (u.a. Boudard & Jones, 2003), da diese iiber verschiedene Bildungssysteme
hinweg nur eingeschriankt vergleichbar sind. Der vorliegende Bericht analysiert die-
sen Indikator, um Auskunft tiber die Kompetenzverteilungen innerhalb der Bevol-
kerung zu geben und mogliche Problembereiche aufzuzeigen. Es wird hierbei nicht
das Ziel verfolgt, politische und gesellschaftliche Handlungsvorschlidge zu unterbrei-
ten.

PIAAC baut inhaltlich auf bereits durchgefiithrten internationalen Studien zu
Kompetenzen Erwachsener auf. Zu diesen zéhlen International Adult Literacy Sur-
vey (IALS; OECD & Statistics Canada, 2000) und Adult Literacy and Life Skills Sur-
vey (ALL; OECD, 2005). IALS wurde zwischen 1994 und 1998 in 20 Lindern, unter
anderem auch in Deutschland (Lehmann, 1997), durchgefiihrt. Auf ausschliefilich
nationaler Ebene untersucht die German National Educational Panel Study (NEPS;
Blossfeld, Roflbach & Von Maurice, 2011) ebenfalls kognitive Grundkompetenzen
von Erwachsenen, wobei hier ein Langsschnittdesign zur Anwendung kommt. Im
Jugendbereich liegen bereits deutlich umfangreichere Daten zu Kompetenzen im
internationalen Vergleich vor, insbesondere zu schulischen Kompetenzen. Inter-
nationale Schulleistungsvergleiche wie PISA (Programme for International Student
Assessment), aber auch PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study)
oder TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) unterschei-
den sich jedoch nicht nur im Hinblick auf das Alter der untersuchten Personen von

2 In Abhidngigkeit der zugrundeliegenden Fallzahlen und der Fragestellungen werden in den fol-
genden Analysen unterschiedliche Subgruppen betrachtet.
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Einleitung

PIAAC, sondern auch in den untersuchten Kompetenzen, die aufgrund der unter-
schiedlichen Ziele der Studien voneinander abweichen. Durch die curriculare Ori-
entierung und die Erhebung im Schulkontext von TIMSS und PIRLS fokussieren
diese stirker als PIAAC auf akademisches Wissen von Schiilerinnen und Schiilern
in bestimmten Fachern oder Klassen.

Im Folgenden wird zunichst kurz auf methodische Aspekte von PIAAC einge-
gangen, wobei vor allem die verwendeten Erhebungsinstrumente dargestellt wer-
den (Kapitel 2). Kapitel 3 befasst sich mit dem Vergleich der Grundkompetenzen
zwischen der Bevolkerung mit und ohne Migrationshintergrund auf internationaler
und nationaler Ebene. In Kapitel 4 werden Kompetenzunterschiede in Abhangigkeit
von soziodemografischen (z.B. Geschlecht und Bildungshintergrund) und soziotko-
nomischen Faktoren (z.B. Erwerbsstatus und Einkommen) in beiden Bevolkerungs-
gruppen betrachtet.

INFOBOX 1: PIAAC in Deutschland

In Deutschland wurde PIAAC von GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissen-
schaften unter Leitung von Prof. Dr. Beatrice Rammstedt durchgefiihrt. Finanziert
wurde die deutsche Durchfithrung vom Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung (BMBF) unter Beteiligung des Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozia-
les (BMAS).
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2. Methodische Vorbemerkungen

Wie PISA ist auch PIAAC eine international vergleichende Studie im Bereich der
Kompetenzmessung. Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse in den teilnehmenden
Landern zu gewihrleisten, sind Standardisierungen hinsichtlich der gesamten Imple-
mentierung der Befragung notwendig. So kénnen Daten von hoher psychometrischer
Qualitiat sowohl auf Ebene der Hintergrundinformationen als auch auf Ebene der
Kompetenzmessung produziert werden. Um dies sicherzustellen, wurden sowohl von
internationaler (vgl. OECD, 2013c) als auch von nationaler Seite (vgl. Martin et al.,
2013; Zabal et al.,, 2014) in PIAAC zahlreiche QualitdtssicherungsmafSinahmen umge-
setzt (z.B. mussten vom Konsortium vorgegebene technische Standards eingehal-
ten werden) und Qualitatskontrollen (z.B. Interviewerkontrolle) durchgefiihrt. Des
Weiteren war die Teilnahme an PIAAC in allen Lindern aufler Australien freiwillig
und bot in den unterschiedlichen Landern verschiedene Incentives. In Deutschland
wurden viele verschiedene Mafinahmen zur Erhohung der Teilnahmequote durchge-
fithrt (vgl. Zabal et al., 2014) und die Teilnehmerinnen und Teilnehmer erhielten fiir
die Teilnahme einen monetiren Anreiz in Hohe von 50 Euro.

Die Erhebung von PIAAC erfolgte als personliche Befragung durch Interviewer.
Dabei wurde zunichst der Hintergrundfragebogen in Form eines CAPI-Interviews
(computer assisted personal interview) administriert, was in Deutschland im Schnitt
40 Minuten in Anspruch nahm. Anschlielend folgte die Kompetenzmessung, die
ohne zeitliche Restriktionen durchgefithrt wurde und in Deutschland im Schnitt
ca. 60 Minuten dauerte. Die Kompetenzaufgaben wurden von den Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern selbststindig unter Anwesenheit des Interviewers bearbeitet.
Die Kompetenzmessung in PIAAC erfolgte i.d.R. computergestiitzt. Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern mit geringen oder ohne Computerkenntnisse (die also nicht
in der Lage waren eine Computermaus zu bedienen) wurden die Kompetenzaufga-
ben in Form von papierbasierten Testheften vorgelegt. Die Vergleichbarkeit dieser
beiden Erhebungsmodi (Computer und Papier) wurde umfassend getestet und kann
als gegeben erachtet werden (OECD, 2013c).

Tabelle 2.1 stellt eine Ubersicht fiir alle in diesem Bericht betrachteten Lander
nach dem jeweils absolvierten Testmodus dar, getrennt nach dem Migrationssta-
tus der Teilnehmer und Teilnehmerinnen. Es wird ersichtlich, dass uiber alle Lander
hinweg die Mehrheit der Befragten unabhiangig vom Migrationsstatus den Kompe-
tenztest im Computermodus absolviert hat (jeweils erste Spalte).

Neben dem Anteil an Personen, die die Kompetenzaufgaben im Computer- oder
Papiermodus bearbeitet haben, ist auch der Anteil der Personen, die nicht in der
Lage waren die Aufgaben zu l6sen, dargestellt (jeweils letzte Spalte in Tabelle 2.1).
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12 Kapitel 2

Bei Teilnehmerinnen und Teilnehmern, die nicht in der Lage waren die Kompe-
tenzaufgaben zu bearbeiten, wurde das grundlegende Textverstindnis in der jewei-
ligen Testsprache (bzw. Landessprache) iiberpriift. Sie absolvierten einen Test, der
die grundlegenden Komponenten der Lesekompetenz erfasste. Dabei handelt es sich
um ,(a) Worterkennung und -verstindnis, (b) die Fahigkeit, die Sinnhaftigkeit eines
Satzes zu erfassen, sowie (c) die Fahigkeit, eine lingere Textpassage fliissig lesen zu
konnen und dabei die Inhalte zu verstehen (vgl. Zabal et al., 2013, S. 33; Sabatini
& Bruce, 2009). Aus Tabelle 2.1 ldsst sich entnehmen, dass vor allem Personen, die
selbst und deren Eltern beide im Ausland geboren sind (erste Migrantengeneration),
hdufiger keinen Test zu den Grundkompetenzen absolvierten und nur die grundle-
genden Lesekomponenten bearbeiteten.

Im folgenden Abschnitt soll kurz auf die in PIAAC verwendeten Erhebungs-
instrumente eingegangen werden. Detailliertere Darstellungen kénnen dem nationa-
len PIAAC-Bericht entnommen werden (Rammstedt, 2013).

2.1 Hintergrundfragebogen

Der Hintergrundfragebogen in PIAAC erfasst verschiedene Aspekte zum Leben
einer Person: Angaben zum demografischen Hintergrund, zur Aus- und Weiterbil-
dung, zum derzeitigen oder letzten Beruf, zu den erforderlichen Fertigkeiten in Beruf
und Alltag sowie zur personlichen Situation, wie die Anzahl der Kinder. In diesem
Zusammenhang werden auch Fragen gestellt, die fiir die Bestimmung des Migra-
tionshintergrunds relevant sind. Dazu zdhlen insbesondere Fragen zu dem Geburts-
land der befragten Person und dem Jahr des Zuzugs beziehungsweise dem Alter
der Person beim Zuzug nach Deutschland (falls relevant), zur Muttersprache sowie
zu der aktuell zu Hause und mit 16 Jahren am haufigsten gesprochenen Sprache.
Dariiber hinaus wird in Deutschland zusitzlich das Geburtsland der Eltern und die
Staatsangehorigkeit der befragten Personen erfasst.?

2.1.1 Erhebungssprache

PIAAC wurde in den teilnehmenden Léndern in der jeweiligen offiziellen Landes-
sprache durchgefiihrt. Ziel der Studie ist es, die Grundkompetenzen der erwachse-
nen Bevolkerung in der Sprache zu messen, deren Beherrschung im wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Leben (z.B. in 6ffentlichen Einrichtungen, in Bildungseinrich-
tungen) im jeweiligen Land wesentlich ist (OECD, 2013b). Die Ergebnisse erlauben
daher nur Aussagen iiber die Beherrschung der Grundkompetenzen in den jeweili-

3 Der deutsche Hintergrundfragebogen ist verfiigbar unter: http://www.gesis.org/piaac/piaac-im-
ueberblick/inhalte/hintergrundfragebogen/
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Methodische Vorbemerkungen

Tabelle 2.2:  Erhebungssprache des Hintergrundfragebogens und der Kompetenzmessung

Land Hintergrundfragebogen Kompetenztestung

Australien Englisch Englisch

Déanemark Danisch Dénisch

Deutschland Deutsch Deutsch

England/Nordirland (GB) Englisch Englisch

Estland Estnisch, Russisch Estnisch, Russisch

Frankreich Franzésisch Franzésisch

Irland Englisch Englisch

Kanada Englisch, Franzésisch Englisch, Franzésisch

Niederlande Niederlandisch Niederlandisch

Norwegen Norwegisch, Englisch Norwegisch

Osterreich Deutsch, Tirkisch, Bosnisch/ Deutsch
Kroatisch/Serbisch

Schweden Schwedisch Schwedisch

Spanien Spanisch, Katalanisch, Baskisch, Spanisch, Katalanisch, Baskisch,
Galizisch, Valenzianisch Galizisch, Valenzianisch

Vereinigte Staaten Englisch, Spanisch Englisch

Anmerkungen. Lander sind alphabetisch sortiert.

gen Landessprachen und geben keine Auskunft dariiber, wie hoch die Grundkom-
petenzen in einer anderen Sprache ausfallen wiirden. So wird in Deutschland zum
Beispiel tiber die Lesekompetenz von tiirkischen oder polnischen Einwanderern in
der deutschen Sprache berichtet, nicht jedoch iiber die Grundkompetenzen in der
— hier nicht getesteten - tiirkischen oder polnischen Sprache. Teilnehmende Lander
konnten unter bestimmten Voraussetzungen (z.B. bei Vorliegen mehrerer offizieller
Landessprachen) die Erhebungsinstrumente in mehr als eine Sprache tibersetzen las-
sen. Um bei Personen, die die jeweilige Landessprache nicht beherrschten, zumindest
Hintergrundinformationen zu erfassen, konnten bei der Interviewdurchfithrung fiir
den Hintergrundfragebogen, nicht jedoch fiir die Kompetenzmessung, Dolmetscher?,
die bei der Beantwortung der Fragen unterstiitzten, hinzugezogen werden.

In den meisten Landern wurden dennoch sowohl der Hintergrundfragebogen als
auch die Kompetenztestung in nur einer Sprache durchgefiihrt. Tabelle 2.2 stellt die
verwendeten Sprachversionen je Teilnahmeland dar.

4 Es konnte sich dabei auch um nicht gepriifte Dolmetscher wie Verwandte, die die Landes-
sprache beherrschten, handeln.
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14 Kapitel 2
2.2 Kompetenzmessung

Im Rahmen von PIAAC wurden zentrale Grundkompetenzen Erwachsener erfasst,
nidmlich die Lesekompetenz, die alltagsmathematische Kompetenz und die techno-
logiebasierte Problemlosekompetenz. Die Kompetenzaufgaben wurden so konzipiert,
dass sie moglichst alltagsnahe Situationen abbilden, die von Personen aus unter-
schiedlichen Landern wie auch von verschiedenen Bevolkerungsgruppen innerhalb
dieser Lander (wie Altersgruppen, Einwanderergruppen oder Bildungsgruppen) glei-
chermaflen bearbeitet werden kénnen. Daher sind sie geeignet, auch die Grundkom-
petenzen von Personen mit Migrationshintergrund reliabel zu erfassen, und ermog-
lichen es, fir die jeweiligen Teilnahmeldnder ein Bild dariiber zu bekommen, wie gut
die jeweilige Bevolkerungsgruppe mit verschiedenen Alltagsanforderungen zurecht-
kommt.

2.2.1 Lesekompetenz

Unter Lesekompetenz wird in PIAAC das Verstehen, Nutzen und Interpretieren von
geschriebenen Texten verstanden. Die Lesekompetenz wird als Voraussetzung gese-
hen, eigene Ziele zu erreichen, das eigene Wissen und Potenzial weiterzuentwickeln
und am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen (Jones et al., 2009; OECD, 2013b).
Fiir Personen mit Migrationshintergrund stellt die Lesekompetenz also einen Zugang
zur jeweiligen Aufnahmegesellschaft dar, da sie die Moglichkeit bietet, als Mitglied
der Gesellschaft wahrgenommen zu werden und als solches zu agieren.

Die Lesekompetenzaufgaben decken eine Vielfalt von Facetten ab, die auf fun-
dierten theoretischen Frameworks beruhen (vgl. Jones et al., 2009; Zabal et al., 2013)
und alltagsnahe Aufgaben replizieren. So kann es sich bei einer Aufgabe zum Bei-
spiel um einen gedruckten oder einen digitalen Text auf einer Internetseite, u.a. mit
Hyperlinks und der Méglichkeit zur Navigation, handeln. Es werden dariiber hin-
aus verschiedene Aufgabenformate angeboten, wie ein reiner FliefStext (z.B. Zeit-
schriftenartikel oder E-Mail) oder eine Kombination mit einem nicht kontinuierli-
chen Text (z.B. Zeitungsartikel mit Grafiken). Des Weiteren enthalten die in PIAAC
eingesetzten Texte unterschiedliche Leseanforderungen, deren Bewiltigung mit ver-
schiedenen kognitiven Prozessen einhergeht (vgl. Zabal et al., 2013). Die Texte sind
auflerdem auf unterschiedliche Kontexte (z.B. Beruf, privates Umfeld, Gesellschaft)
bezogen. Unter dem privaten Umfeld sind Themenbereiche wie Gesundheit, Finan-
zen und Freizeit zu verstehen, die Aufgaben wie das Herausfinden von Kontaktin-
formationen des Veranstalters eines Volkslaufs enthalten.

Nach der Beschreibung der Charakteristika der Texte, die in der Lesekompe-
tenzmessung dargeboten werden, soll nun auf die unterschiedlichen Stufen der
Kompetenz eingegangen werden. Um die Interpretierbarkeit der Ergebnisse zu
erleichtern, wird die kontinuierliche Kompetenzskala (siehe Infobox 2) in mehrere
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Tabelle 2.3:

Kompetenz-
stufe

Unter |

Methodische Vorbemerkungen

Stufen der Lesekompetenz

Skalen-
werte

<175

176-225

226-275

276-325

Lesekompetenz

Personen auf dieser Stufe dirften Schwierigkeiten haben, Aufgaben der
Stufel zu I6sen. Sie kdnnen aber imstande sein, kurze Texte mit vertrauten
Themen zu lesen, mit dem Ziel, eine einzelne spezifische Information auf-
zufinden. Dabei wird nur ein Basiswortschatz benétigt. Es ist nicht nétig, die
Struktur von Satzen oder ganzen Abschnitten zu verstehen oder sonstige
Textmerkmale heranzuziehen. Es finden sich nur selten konkurrierende In-
formationen im Text und die gesuchte Information erscheint in identischer
Form in der Aufgabenstellung. Auch wenn es sich um kontinuierliche Texte
handelt, kdnnen Informationen ahnlich wie in nicht kontinuierlichen Texten
gefunden werden. In Aufgaben unterhalb von Stufe | kommen keine flr di-
gitale Texte spezifischen Merkmale vor.

Aufgaben auf dieser Stufe erfordern meistens das Lesen relativ kurzer digi-
taler oder gedruckter kontinuierlicher, nicht kontinuierlicher oder gemisch-
ter Texte, wobei eine einzelne Information im Text aufgefunden werden
muss. Diese Information ist entweder identisch oder bedeutungsgleich mit
einer Angabe in der Aufgabenstellung. Aufgaben mit nicht kontinuierlichen
Texten kénnen es erfordern, Informationen in ein Dokument einzutragen.
Wenn Uberhaupt sind nur wenige konkurrierende Informationen vorhan-
den. Die Aufgaben kénnen zudem mehrere einfache Bearbeitungsdurch-
gange unter Verwendung von mehr als einer Information erfordern. Kennt-
nis eines Basiswortschatzes, das Verstehen von Satzen und das Lesen
von Abschnitten werden erwartet.

Auf dieser Stufe werden Texte zunehmend komplex. Das Textmedium kann
digital oder gedruckt sein und es kann sich um kontinuierliche, nicht konti-
nuierliche oder gemischte Texte handeln. Aufgaben auf dieser Stufe erfor-
dern es, Informationen auf den Text zu beziehen und kénnen Paraphrasen
oder einfache Inferenzen erfordern. Einzelne konkurrierende Informationen
kénnen vorhanden sein. Einige Aufgaben erfordern:

zwei oder mehr Informationen nach vorgegebenen Kriterien mehrfach
zu bearbeiten oder zu integrieren,

» die in der Aufgabenstellung gesuchten Informationen zu vergleichen,
gegeniiberzustellen oder zu erértern,

+ indigitalen Texten zu navigieren, um an verschiedenen Stellen des Do-
kuments Informationen zu identifizieren und darauf zuzugreifen.

Texte auf dieser Stufe sind oft von hoher Informationsdichte oder lang. Es
kann sich um kontinuierliche, nicht kontinuierliche oder gemischte Texte
handeln, die mehrere Seiten umfassen kénnen. Textverstandnis und das
Erfassen rhetorischer Strukturen ist von zunehmender Bedeutung, insbe-
sondere bei der Navigation durch komplexe digitale Texte. Um Aufgaben
auf dieser Stufe zu bearbeiten, miissen eine oder mehrere Informationen
aus dem Text identifiziert, interpretiert oder bewertet werden und auf unter-
schiedlichen Ebenen Inferenzen gezogen werden. Viele Aufgaben erfor-
dern die Konstruktion von Bedeutung tber mehrere groRere Textteile hin-
weg oder mehrere Schritte zur Herleitung und Formulierung einer Antwort.
Haufig mussen irrelevante oder unpassende Textinhalte ignoriert werden.
Konkurrierende Informationen sind haufig vorhanden, jedoch nicht auffalli-
ger als die korrekten Informationen.

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fiir den privaten Gebrauch.
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16 Kapitel 2

Aufgaben auf dieser Stufe erfordern haufig mehrstufige Operationen, um
Informationen aus komplexen oder langeren kontinuierlichen, nicht konti-
nuierlichen, gemischten oder multiplen Texten zu integrieren, zu interpretie-
ren oder zu synthetisieren. Komplexe Inferenzen und die Einbeziehung von
Vorwissen konnen fir die erfolgreiche Bearbeitung der Aufgabenstellung
notwendig sein. Bei vielen Aufgaben missen eine oder mehrere spezifi-
sche, nicht zentrale Ideen im Text identifiziert und verstanden werden, um
subtile Argumente und ihre Begriindungen oder Beeinflussungsversuche
zu interpretieren oder zu beurteilen. Es muss haufig berticksichtigt werden,
unter welchen spezifischen Bedingungen bestimmte Informationen gelten.
Konkurrierende Information ist vorhanden und scheint teilweise ahnlich
auffallig zu sein wie die korrekte Information.

v 326-375

Aufgaben auf dieser Stufe kdnnen es erfordern, Informationen mit hoher In-
formationsdichte aus verschiedenen Texten aufzufinden und zu integrieren,
ahnliche oder widersprichliche Gedanken und Auffassungen zu syntheti-
sieren sowie Argumente und ihre Begriindungen zu bewerten. Zur Lésung
von Aufgaben kann es nétig sein, die logische und konzeptuelle Struktur
der Ideen in einem Text heranzuziehen und zu bewerten. Die Bewertung
der Glaubwiirdigkeit von Quellen sowie die Auswahl von Schllsselinforma-
tionen ist typischerweise eine zentrale Anforderung. Es kann erforderlich
sein, subtile rhetorische Hinweise zu verstehen, komplexe Inferenzen zu
ziehen oder spezialisiertes Vorwissen anzuwenden.

Vv 2376

Stufen unterteilt. In Tabelle 2.3 sind die Grenzen der jeweiligen Stufen der Lesekom-
petenzskala® sowie deren inhaltliche Bedeutung dargestellt (aus Zabal et al., 2013,
S. 37£).

Zur Illustration wird im Folgenden exemplarisch die Aufgabe® ,Katalogsuche
(Autor finden)“ beschrieben, die auf Stufe III liegt, d.h. einem mittleren Schwierig-
keitsbereich entspricht (vgl. Zabal et al., 2013, S. 40):

»Bei dieser Aufgabe werden Ergebnisse einer bibliografischen Suche auf der Internet-
seite einer Biicherei gezeigt. Die Person wird aufgefordert, den Autor des Buchs ,Der
Oko-Mythos“ herauszufinden. Um die Aufgabe zu 16sen, muss die Person durch eine
Liste von Katalogsuchergebnissen scrollen und den Namen des Autors unter dem
Buchtitel finden. Dariiber hinaus muss die Person auf die zweite Ergebnisseite gelan-
gen konnen, auf der sich das Suchergebnis des Buches ,,Der Oko—Mythos“ befindet,
indem sie entweder auf die Zahl ,,2“ (fiir Seite 2) oder auf das Wort ,,Nachste“ klickt.
Die Komplexitat der Aufgabe wird dadurch erhéht, dass fiir jedes Suchergebnis eine
betrichtliche Anzahl an Informationen dargeboten wird, die fiir die Bearbeitung der
Aufgabe irrelevant sind.“

5 Der Mittelwert und die Standardabweichung der Lesekompetenzskala entsprechen dem Ge-
samtdurchschnitt der teilnehmenden Liander (M =273; SD=.47).

6  Es handelt sich hierbei um eine Aufgabe aus der Hauptuntersuchung, in Anlehnung an OECD
(2013D).
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Bei dieser Aufgabe handelt es sich um einen multiplen’ digitalen Text, der in den
Aus- und Weiterbildungskontext eingebettet ist. Die kognitive Leseanforderung stellt
hier die Suche und die Identifikation der entsprechenden Information dar (vgl. Zabal
et al., 2013).

7

Infobox 2:

Die Skalen der Lesekompetenz sowie der alltagsmathematischen Kompetenz sind
als ein Fahigkeitskontinuum zu verstehen und beschreiben das Ausmafl in dem
Aufgaben mit steigendem Schwierigkeitsgrad gemeistert werden kénnen (Mar-
tin et al., 2013). Die Schitzung der Kompetenzen erfolgt auf der Grundlage von
Modellen der Item-Response-Theorie (IRT). In dieser probabilistischen Testtheorie
wird zwischen ,,beobachtbaren Variablen — also zum Beispiel ob eine Person eine
Aufgabe richtig oder falsch gelost hat — und nicht beobachtbaren latenten Variab-
len, wie der nicht direkt messbaren Kompetenz einer Person® (Martin et al., 2013,
S. 176), differenziert. Dabei werden in darauf basierenden Modellen ,die latente
Kompetenz und die Aufgabenschwierigkeit auf einer gemeinsamen Skala veror-
tet und mit einer geeigneten mathematischen Funktion (der sogenannten logisti-
schen Funktion) verkntipft“ (Martin et al., 2013, S. 176). Auf diese Weise wird es
moglich, die Wahrscheinlichkeit, dass eine Person eine bestimmte Aufgabe 16st, zu
modellieren (Baumert et al., 2001; OECD, 2009). Bei PIAAC sieht dieses Modell
folgendermaflen aus: ,Wenn die Kompetenz einer Person, die anhand des indivi-
duellen Kompetenzwerts erfasst wird, exakt der Schwierigkeit einer bestimmten
Aufgabe entspricht, so vermag diese Person die Aufgabe mit einer Wahrschein-
lichkeit von 67 % korrekt zu beantworten (OECD, 2013c). Schwierigere Aufgaben
koénnen von dieser Person ebenfalls korrekt gelost werden, allerdings mit einer
geringeren Wahrscheinlichkeit® (Martin et al., 2013, S. 176). Analog kann die Per-
son leichtere Aufgaben mit einer héheren Wahrscheinlichkeit richtig 16sen.

Grundsitzlich lassen sich bei der Nutzung von IRT-Modellen Kompetenz-
werte schitzen, auch wenn die Befragungspersonen jeweils unterschiedliche Auf-
gaben bearbeitet haben. Um den daraus resultierenden Schatzfehler zu bertick-
sichtigen, wird aus der geschitzten Verteilung der Kompetenzwerte jedoch nicht
nur ein einzelner Wert je Domédne verwendet, sondern es werden pro Person
mehrere sogenannte plausible values (PV) gezogen. Im Falle von PIAAC wurden
10 PVs verwendet (vgl. OECD, 2013b).

Texte, die aus der Kombination unterschiedlicher Einzeltexte entstehen (vgl. Zabal et al., 2013,
S. 34).
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2.2.2 Alltagsmathematische Kompetenz

Als alltagsmathematische Kompetenz wird die Fahigkeit bezeichnet, alltagsmathema-
tische Informationen abzurufen, zu verwenden, zu interpretieren und unterschied-
liche mathematische Anforderungen im Alltag erfolgreich zu bewiltigen (Gal et al.,
2009). Dabei geht es nicht um die Fihigkeit, Mathematikaufgaben zu 16sen, die auf
Kenntnissen tiber formalisierte und abstrakte Mathematik beruhen (Ginsburg, Manly
& Schmitt, 2006), sondern darum, inwieweit Personen alltdgliche mathematische
Anforderungen, wie z.B. die Beurteilung eines Sonderangebots oder die Interpreta-
tion von Statistiken in einem Presseartikel (Zabal et al., 2013), bewdltigen.

Wie bei der Lesekompetenz beziehen sich die Aufgaben bei der alltagsmathema-
tischen Kompetenz auf unterschiedliche Facetten. Die Aufgaben konnen sich inhalt-
lich auf unterschiedliche Bereiche, wie die Quantifizierung und Interpretation von
Zahlen, z.B. Prozentzahlen als Anteil oder Temperaturangaben in Grad Celsius,
beziehen. Auflerdem kann es sich um das Erkennen von Mustern und von Bezie-
hungen zwischen Grofien handeln oder auch um das Verstindnis von und dem
Umgang mit Wahrscheinlichkeiten. Die Inhalte der jeweiligen Aufgaben werden
als wesentlich fiir eine erfolgreiche gesellschaftliche Teilhabe im Informationszeit-
alter erachtet (vgl. Zabal et al., 2013). Dabei sind verschiedene kognitive Prozesse
erforderlich um die Aufgaben zu 16sen. Diese reichen von einer einfachen Informa-
tionsentnahme bis zu Interpretation und Bewertung mathematischer Informationen.
Letztendlich beziehen sich die alltagsmathematischen Aufgaben ebenfalls auf unter-
schiedliche Alltagskontexte, wie zum Beispiel die Bestimmung einer Fahrtroute, die
Erstellung von Kostenvoranschldgen oder auch die Interpretation von Gesundheits-
statistiken.®

Auch die alltagsmathematische Kompetenz ist, um die Ergebnisse besser inter-
pretieren zu konnen, in unterschiedliche Stufen unterteilt. Eine ausfithrliche inhalt-
liche Beschreibung der alltagsmathematischen Kompetenzstufen wird von Zabal et
al. (2013, S. 50) gegeben. Die alltagsmathematische Kompetenz ist ebenfalls als ein
Fahigkeitskontinuum zu verstehen, Aufgaben mit steigendem Schwierigkeitsgrad
zu meistern (OECD, 2013b). Jedoch unterscheidet sich dieser Maf3stab von dem der
Lesekompetenz, denn der OECD-Mittelwert der alltagsmathematischen Féhigkeits-
skala betragt 269 Kompetenzpunkte mit einer Standardabweichung® von 51, wéh-
rend der OECD-Mittelwert der Leseskala mit 273 Kompetenzpunkten mit einer
Standardabweichung von 47 etwas hoher liegt. Um Kompetenzpunkte oder Diffe-
renzwerte aus beiden Skalen zu vergleichen, miissen die Messwerte zunéchst stan-
dardisiert werden (siehe auch Martin et al., 2013, S. 176f.).

8  Es handelt sich hierbei um eine Aufgabe aus der Hauptuntersuchung, in Anlehnung an OECD
(2013b).

9 Die angegebenen Mafle und Kennwerte sind in den statistischen Erlduterungen (s. S. 225ff.)
néher erklirt.
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Um eine konkrete Vorstellung der Schwierigkeitsstufen gewinnen zu kénnen, ist
exemplarisch die Aufgabe' ,Fahrtenbuch“ aus dem mittleren Schwierigkeitsbereich
(Stufe II) dargestellt (Zabal et al., 2013, S. 53):

»Bei dieser Aufgabe wird ein Auszug aus einem Kfz-Fahrtenbuch gezeigt mit Spal-
ten fiir das Datum der Fahrt (Anfang und Ende), den Zweck der Fahrt, den Kilo-
meterstand (Anfang und Ende), die zuriickgelegte Entfernung, das Eintragungs-
datum sowie den Namen und die Unterschrift des Fahrers. Fiir den ersten Eintrag
am 5. Juni ist die Spalte iiber die zuriickgelegte Entfernung ausgefiillt. Die Auf-
gabenstellung gibt an: ,Ein Vertreter benutzt sein eigenes Auto und muss die
zuriickgelegten Kilometer in einem Fahrtenbuch angeben. Fiir Geschiftsfahrten
zahlt ihm sein Arbeitgeber 0,35 € pro Kilometer und zusitzlich 40,00 € pro Tag fiir
verschiedene Ausgaben wie zum Beispiel Mahlzeiten. Die Person soll berechnen, wie
viel fiir die Fahrt am 5. Juni bezahlt wird.”

In der Fahrtenbuch-Aufgabe miissen inhaltliche mathematische Muster und Bezie-
hungen erkannt werden. Der Person wird eine Aufgabe aus dem beruflichen Kontext
gestellt mit der kognitiven Anforderung, Informationen zu nutzen und mathemati-
sche Verfahren anzuwenden (Rechnen).

2.2.3 Technologiebasierte Problemlosekompetenz

Als technologiebasiertes Problemldsen wird die Anwendung digitaler Technologien,
Kommunikationshilfen und Netzwerke zur erfolgreichen Informationssuche, -ver-
mittlung und -interpretation bezeichnet (Rouet et al., 2009). Nach Zabal et al. (2013,
S. 60f.) wird hierbei fokussiert ,,(...) auf die Bewiltigung alltiglicher Probleme, die
typischerweise durch die Nutzung von Informations- und Kommunikationstechno-
logien geldst werden oder sich in diesem Zusammenhang erst ergeben konnen® Dies
sind zum Beispiel Aktivititen wie das Sortieren und Versenden von E-Mails, das
Tatigen von Online-Einkédufen oder die Navigation durch eine komplexe Webseite.
Aufgaben im Rahmen der Problemldsekompetenz unterscheiden sich theoretisch
beziiglich der anzuwendenden Technologien, d.h. es miissen Software-Anwendun-
gen (z.B. Webbrowser, E-Mail und Tabellenkalkulation) oder Befehle und Funkti-
onen (u.a. Links, Sortierungsfunktionen, Copy/Paste) benutzt werden. Die Aufga-
benstellung variiert in Bezug auf die Komplexitit (z. B. Informationsmenge, Vielfalt
der bendtigten Aktionen) und die Spezifikation der Problemstellung (vgl. Zabal et
al., 2013). Es werden dabei vier kognitive Ebenen unterschieden, die bei der Bewil-
tigung der Aufgabe angesprochen werden: Zunichst kann die Anforderung darin
bestehen, Ziele zu definieren und deren Umsetzung zu iiberwachen. Auf einer weite-

10 Es handelt sich hierbei um eine Aufgabe aus der Hauptuntersuchung, in Anlehnung an OECD
(2013b).
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ren kognitiven Ebene stehen die Planung der Ziele und die Selbstorganisation, wobei
zum Beispiel angemessene Strategien entwickelt und passende Werkzeuge ausge-
wihlt werden miissen. Der Erwerb und die Bewertung von Informationen sowie die
Verwendung der erworbenen Informationen bilden den néchsten Schritt des Verar-
beitungsprozesses (vgl. Zabal et al., 2013). Beispielaktivititen sind die Suche nach
Behandlungsmoglichkeiten fiir eine Krankheit im Internet (aus einem privaten Kon-
text) oder auch die Verwaltung von Terminen in einem digitalen Kalender (aus dem
beruflichen Kontext).!!

Die Doméne der technologiebasierten Problemlosekompetenz wurde zwar kon-
zipiert, um auf einem Fihigkeitskontinuum abgetragen zu werden, jedoch lief} sich
hierbei kein unverzerrter Bevolkerungsmittelwert schitzen. Dies ist zunichst darauf
zuriickzufiihren, dass technologiebasiertes Problemlosen entsprechend der Rahmen-
konzeption nur in der computergestiitzten Kompetenzmessung erhoben wurde. Da
die Erhebung dieser Doméne optional war, wurden in Frankreich, Italien, Spanien
und Zypern keine technologiebasierten Problemlosekompetenzen erfasst. Des Wei-
teren unterscheidet sich der Anteil der Personen, die iiber die nétigen Grundlagen-
kenntnisse'? verfiigen, um die Kompetenzaufgaben computergestiitzt zu bearbeiten,
stark zwischen den PIAAC-Teilnehmerldndern. Ausschlieflich fiir diejenigen, die
in der Lage waren, mit einer Maus zu arbeiten, und somit die computergestiitzten
Kompetenzaufgaben bearbeiten konnten, liegen hier technologiebasierte Problem-
l6sekompetenzwerte vor. Es wird davon ausgegangen, dass keine bis sehr geringe
technologiebasierte Problemlosekompetenzen vorliegen, wenn Grundlagenkennt-
nisse im Umgang mit dem Computer fehlen. Diese Annahme kann jedoch nicht auf
Personen iibertragen werden, die ohne eine vorausgegangene Testung ihrer Compu-
terkenntnisse eine papierbasierte Befragung bevorzugten.'

Die Anzahl der Stufen der technologiebasierten Problemlosekompetenz weicht
von der der Lese- und alltagsmathematischen Kompetenz ab. Dies beruht auf einer
geringeren Anzahl an Items fiir diese Doméne sowie einem hoheren Schwierig-
keitsgrad der Aufgaben (OECD, 2013c). Es werden hier lediglich vier Kompetenz-

11 Es handelt sich hierbei um eine Aufgabe aus der Hauptuntersuchung, in Anlehnung an OECD
(2013b).

12 Gemeint sind technische Fahigkeiten im Umgang mit dem Computer (insbesondere Umgang
mit der Computermaus).

13 Dariiber hinaus sind in PIAAC auch Personen ohne Kompetenzmessung enthalten. Personen,
die aufgrund von Sprachproblemen, Lese-/Schreibschwierigkeiten, Lern- oder geistiger Behin-
derung nicht an den PIAAC-Testungen (die in der Regel in der Landessprache durchgefiihrt
wurden) teilnahmen, fiir die jedoch bestimmte Basisinformationen (z.B. Alter und Geschlecht)
vorlagen, wurden als literacy-related non-respondents kategorisiert und sind Teil der Nettostich-
probe (vgl. OECD, 2013b; Zabal et al,, 2013). Diese Personen (mit einzelnen Hintergrundin-
formationen allerdings ohne Kompetenzmesswerte) wurden im nationalen PIAAC Bericht als
Personen ohne Kompetenzmessung bezeichnet (vgl. Zabal et al., 2013). In Deutschland (der An-
teil betragt 1.5 %) sind die Ergebnisse auch dann sehr stabil, wenn davon ausgegangen wird,
dass diese Personen extrem schwache Lesekompetenzen haben (vgl. OECD, 2013b; Zabal et al.,
2013).
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Methodische Vorbemerkungen

stufen unterschieden:"* Stufe unter I (240 Punkte und weniger), Stufe I (241 bis 290
Punkte), Stufe II (291 bis 340 Punkte) und Stufe III (341 und mehr Punkte).

Die exemplarische Aufgabe ,Partyeinladungen” aus dem leichten Schwierig-
keitsbereich (entsprechend der Stufe I) soll zum Verstdndnis der in diesem Bereich
gestellten Aufgaben beitragen (Zabal et al., 2013, S. 66):

»Bei dieser Aufgabe sollen eingegangene E-Mails in bereits vorhandene Ordner ein-
sortiert werden. Es wird eine E-Mail-Oberfliche mit fiinf E-Mails im Posteingang
angezeigt. Bei diesen E-Mails handelt es sich um Antworten auf eine Partyeinla-
dung. Die Person wird aufgefordert, die Antwort-E-Mails in vorhandene Ordner
abzulegen, um den Uberblick iiber die Zu- und Absagen fiir die Party zu behalten.
Die Person muss also eine geringe Anzahl an Nachrichten in einer E-Mail-Anwen-
dung nach einem einzelnen Kriterium in vorhandene Ordner einordnen. Diese Auf-
gabe wird in einer einzelnen und vertrauten Softwareumgebung bearbeitet und
sowohl die Zielsetzung als auch konkrete Handlungsanweisungen werden explizit
definiert. Zur Problemlésung werden relativ wenige Schritte mit einer eingeschrink-
ten Auswahl an Aktionen benétigt. Es ist kein grofler Uberwachungs- und Steue-
rungsaufwand nétig.

Die Partyeinladungen-Aufgabe erfasst inhaltlich die Nutzung von Technologien
beziehungsweise Software-Anwendungen (E-Mail) in einem privaten Kontext und
stellt die kognitiven Anforderungen der Planung und Verwendung von Informatio-
nen.

14 Fir eine inhaltliche Beschreibung der einzelnen Kompetenzstufen siche Zabal et al. (2013).
15 Es handelt sich hierbei um eine Aufgabe aus der Hauptuntersuchung, in Anlehnung an OECD
(2013b).
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3. Grundkompetenzen von Erwachsenen nach
Migrationshintergrund

Im folgenden Kapitel wird zundchst die im Fokus stehende PIAAC-Bevdlkerung
mit Migrationshintergrund in Deutschland und im internationalen Vergleich defi-
niert und beschrieben (Abschnitt 3.1). Dann ist von Interesse, wie hoch der Anteil
der Bevolkerung mit Migrationshintergrund in Deutschland sowie im internatio-
nalen Vergleich auf den jeweiligen Kompetenzstufen ist (Abschnitt 3.2.1). Basierend
auf bisherigen Forschungsergebnissen besteht hierbei zum Beispiel die Erwartung,
dass Personen mit Migrationshintergrund besonders oft in den unteren Stufen ver-
treten sind. Als néchstes wird tiberpriift, wie homogen die mittleren Grundkompe-
tenzen innerhalb der Bevolkerung mit und ohne Migrationshintergrund verteilt sind
(Abschnitt 3.2.2). Wie stark variieren also die Kompetenzmittelwerte innerhalb der
Bevolkerung mit Migrationshintergrund? Es konnte zum Beispiel der Fall sein, dass
sich die Bevolkerung mit Migrationshintergrund in bestimmten Landern aus sehr
verschiedenen Personen mit extrem niedrigen und mit extrem hohen Grundkompe-
tenzen zusammensetzt. Im Fokus von Abschnitt 3.2.3 stehen dann Kompetenzunter-
schiede zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund im internationalen
Vergleich. Hierbei werden mégliche Unterschiede in Bezug auf Hintergrundmerk-
male der Migrantenbevolkerung und der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund
beriicksichtigt. Anschlieflend wird die Bevolkerung mit Migrationshintergrund
getrennt nach Migrantengenerationen auf internationaler (Abschnitt 3.2.4) und nati-
onaler Ebene (Abschnitt 3.2.5) betrachtet. Dabei wird im Sinne der Assimilationsan-
sitze die Annahme verfolgt, dass die Grundkompetenzen der Personen der zweiten
Migrantengeneration eher denen der Personen ohne Migrationshintergrund dhneln
und hoher ausfallen als bei Migrantinnen und Migranten der ersten Generation.

Aufgrund der abweichenden Skalierung zur Lese- und alltagsmathematischen
Kompetenz (sieche Abschnitt 2.1.2) werden im letzten Abschnitt 3.3 die Ergebnisse
fir den Bereich der technologiebasierten Problemlosekompetenz in Deutschland
und im internationalen Vergleich gesondert dargestellt. Dabei wird davon ausgegan-
gen, dass ein identisches Kompetenzmuster fiir Personen mit und ohne Migrations-
hintergrund wie in den anderen beiden Kompetenzbereichen vorliegt.
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Grundkompetenzen von Erwachsenen nach Migrationshintergrund
3.1 Bevolkerung mit und ohne Migrationshintergrund in PIAAC
3.1.1 Definition von Personen mit und ohne Migrationshintergrund

PIAAC untersucht in jedem beteiligten Land die Kompetenzen von 16- bis 65-jahri-
gen Personen. Die Zielpopulation umfasst alle Personen dieser Altersspanne in Pri-
vathaushalten, die im entsprechenden Land leben, unabhéngig von Staatsangehorig-
keit, Muttersprache oder legalem Status.

Analog zu PISA und TIMSS (z.B. Prenzel et al., 2004; Stanat, Rauch, Segeritz,
2010; Tarelli, Schwippert & Stubbe, 2012) wird zur Bestimmung des Migrations-
hintergrunds der eigene Geburtsort (im In- oder Ausland) beziehungsweise der
Geburtsort der Eltern herangezogen. Andere als die genannten OECD-Studien wei-
chen teils - auch aufgrund ihrer jeweiligen spezifischen Forschungsfrage - von die-
ser Operationalisierung ab. So stellten Gresch und Kristen (2011) zum Beispiel fest,
dass bei Analysen zur Bildungsbeteiligung von Personen mit Migrationshinter-
grund neben dem Geburtsort die Indikatoren Herkunftsland und Generationsstatus
(1. oder 2. Generation) von zentraler Bedeutung sind. Eine Festlegung des Migra-
tionshintergrundes anhand des Herkunftslands in Kombination mit dem Genera-
tionsstatus ist jedoch anhand der vorliegenden Datenlage nicht méglich, da die Her-
kunft der Teilnehmer fiir diese internationalen Analysen nicht zu Verfiigung stehen.
Letztendlich zeigt die Forschung, dass bestehende Bildungsungleichheiten zwischen
der Bevolkerung mit und ohne Migrationshintergrund mafigeblich durch den jewei-
ligen sozialen Hintergrund bedingt werden (z.B. Gresch & Kristen, 2011; Kalter,
2008). Dariiber hinaus wurde dem Kriterium ,Sprachkompetenz® als wichtigstem
Maf3 der sozialen Integration bereits im Rahmen des nationalen PIAAC-Berichts
Rechnung getragen (siche Maehler et al., 2013).

In Abhéngigkeit des eigenen Geburtsorts und des Geburtsorts beider Eltern wer-
den die Personen in PIAAC - analog zu PISA - in vier Gruppen unterteilt: (1)
Personen, die selbst und deren Eltern beide in Deutschland geboren sind, werden
klassifiziert als Personen ohne Migrationshintergrund. (2) Personen, die selbst in
Deutschland geboren sind, von denen aber ein Elternteil im Ausland geboren ist,
zéhlen als Personen mit Migrationshintergrund der 2.5. Generation'. (3) Personen,
die selbst in Deutschland, deren Eltern aber beide im Ausland geboren sind, wer-
den als Personen mit Migrationshintergrund der 2. Generation bezeichnet. (4) Per-
sonen, die selbst und deren Eltern beide im Ausland geboren sind, werden als Perso-
nen mit Migrationshintergrund der 1. Generation beziehungsweise als Einwanderer
definiert.

In Tabelle 3.1 ist separat fiir die an PIAAC teilnehmenden Lander der jeweilige
Bevolkerungsanteil von Personen mit und ohne Migrationshintergrund dargestellt.
Diese Anteile unterscheiden sich teilweise deutlich zwischen den Landern. Wéahrend
in Australien fast die Hilfte der Bevolkerung tiber einen Migrationshintergrund

16 In PISA wurde diese Gruppe gesondert ausgewertet, aber nicht gleichermaflen bezeichnet.
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verfligt, weisen in Landern wie Japan oder Siidkorea weniger als 3% der Bevolke-
rung einen Migrationshintergrund auf. Um verlédssliche Aussagen iiber Unterschiede
zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund zu erzielen, werden in die
Analysen nur diejenigen Linder einbezogen, in denen der Bevdlkerungsanteil mit
Migrationshintergrund hinreichend grof; ist. In Anlehnung an dhnliche Bildungs-
berichte (z.B. Gebhardt, Rauch, Mang, Silzer & Stanat, 2013; Stanat, Rauch & Sege-
ritz, 2010) wird im Folgenden ein Anteil von mindestens 10 % der Bevolkerung im
erwerbsfahigen Alter mit Migrationshintergrund der 1. Generation als hinreichend
erachtet. Entsprechend werden sich die Analysen im vorliegenden Bericht auf die
Linder Australien, Kanada, Irland, Schweden, Osterreich, Vereinigte Staaten, Eng-
land/Nordirland (GB), Deutschland, Norwegen, Estland, die Niederlande, Frank-
reich, Spanien und Dénemark beschrinken (vgl. Tabelle 3.1).

Tabelle 3.1:  Prozentualer Anteil der PIAAC-Bevélkerung nach Migrationsstatus im inter-
nationalen Vergleich

Ohne Selbst im Inland, Selbst im Inland Selbst und beide
Migrations- ein Elternteil geboren, beide Elternteile im

hintergrund im Ausland Elternteile im Ausland geboren

geboren Ausland geboren (1. Generation)

(2.5. Generation) (2. Generation)

Lander % (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Australien 50.8 (0.6) 1.7 (0.6) 9.8 (0.5) 27.7 (0.7)
Kanada 59.3 (0.4) 7.6 (0.3) 7.7 (0.3) 25.5 (0.2)
Irland 76.6 (0.7) 5.1 (0.3) 0.8 (0.1) 17.6 (0.8)
Schweden 72.7 (0.5) 7.2 (0.4) 3.3 (0.3) 16.8 (0.1)
Osterreich 73.0 (0.5) 7.5 (0.4) 3.3 (0.2) 16.2 (0.4)
Vereinigte Staaten 76.7 (0.7) 4.5 (0.4) 4.6 (0.4) 141 (0.5)
England/Nordirland (GB) 74.9 (0.9) 6.4 (0.3) 4.8 (0.4) 13.9 (0.6)
Deutschland 68.0 (0.9) 11.9 (0.5) 6.4 (0.4) 13.8 (0.6)
Norwegen 82.0 (0.6) 4.3 (0.3) 1.1 0.2) 12.7 (0.5)
Estland 64.1 (0.4) 13.0 (0.3) 10.4 (0.4) 12.6 (0.4)
Niederlande 79.7 0.2) 5.3 (0.2) 2.9 (0.2) 121 (0.2)
Frankreich 75.0 (0.4) 7.3 (0.3) 5.6 (0.3) 12.0 (0.1)
Spanien 86.1 (0.3) 1.7 (0.2) 0.3 (0.1) 11.8 0.2)
OECD-Durchschnitt 80.4 (0.1) 5.6 (0.1) 3.0 (0.1) 11.0 (0.1)
Déanemark 83.9 (0.3) 3.8 (0.3) 1.4 (0.1) 10.9 (0.2)
Zypern 86.8 (0.6) 3.6 (0.3) 0.3 (0.1) 9.3 (0.5)
Italien 90.1 (0.6) 2.1 (0.3) 0.3 (0.1) 7.5 (0.6)
Flandern (Belgien) 86.0 (0.4) 5.1 (0.3) 2.0 (0.2) 6.9 (0.3)
Finnland 93.0 (0.2) 2.0 (0.2) 0.2 (0.1) 4.9 (0.1)
Tschechische Republik 87.1 (0.8) 71 (0.6) 1.8 (0.3) 4.1 (0.4)
Slowakische Republik 92.2 (0.4) 55 (0.4) 0.8 (0.1) 1.4 0.2)
Sudkorea 97.9 (0.2) 0.8 (0.1) 0.1 (0.0) 1.2 (0.2)
Japan 98.7 (0.1) 1.0 (0.1) 0.0 (0.0) 0.2 0.1)
Polen 95.0 (0.4) 3.9 (0.3) 1.0 (0.2) 0.1 (0.0)

Anmerkungen. Die Lander sind absteigend sortiert nach hochstem Anteil an Personen der 1. Generation. Zah-
len berticksichtigen nicht den Anteil der Bevolkerung, der keiner dieser Kategorien zugeordnet werden konnte.
Dieser Anteil variiert tiber die Lander hinweg zwischen 0.1 und 1.7% und wird in den folgenden Analysen
nicht berticksichtigt.
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Grundkompetenzen von Erwachsenen nach Migrationshintergrund

Wie bereits skizziert kommen in der Forschungsliteratur unterschiedliche Definitio-
nen von Personen mit Migrationshintergrund zur Anwendung. Unter Personen mit
Migrationshintergrund wird entweder lediglich die erste oder die zweite Migranten-
generation oder aber beide zusammengefasst verstanden (Gresch & Kristen, 2011;
Jager & Schimpl-Neimanns, 2012). Dies ist tiberwiegend pragmatisch begriindet und
geht mit der jeweiligen Fallgrof3e der Studien einher. Personen, die selbst im Inland
geboren sind und einen im Ausland geborenen Elternteil haben (2.5. Generation),
wurden dagegen bisher weder der Gruppe der Personen mit Migrationshintergrund
noch zu der Gruppe der Personen ohne Migrationshintergrund eindeutig zugeordnet
(u.a. Gebhard et al., 2013). Im Rahmen der internationalen PIAAC-Analysen wurden
diese bei migrationsbezogenen Fragestellungen ausgeschlossen (vgl. OECD, 2013b).
Daher wird diese Personengruppe auch im vorliegenden Bericht im Rahmen der
internationalen Vergleiche nicht einbezogen, sondern nur fiir Deutschland gesondert
ausgewiesen.

Fiir Analysen auf nationaler Ebene sind die Populationen ausreichend grof3, so
dass stets alle vier Bevolkerungsgruppen ausgewertet werden konnen. Fiir den inter-
nationalen Vergleich werden allgemein, wegen unzureichender Fallzahlen, die fiir
eine differenzierte Betrachtung der Teilgruppen erforderlich wéren, zwei Gruppen
herangezogen: Personen ohne Migrationshintergrund und Personen mit Migrations-
hintergrund. Dabei werden unter Personen mit Migrationshintergrund die erste und
zweite Migrantengeneration zusammengefasst.

3.1.2 Charakteristika von Personen mit Migrationshintergrund
im internationalen Vergleich

Nach der Definition von Personen ohne und mit Migrationshintergrund stellt sich
die Frage, wie sich diese Gruppen in den ausgewdhlten Lindern zusammensetzen.
Eine erste Frage bezieht sich auf die Herkunftslinder von Personen aus der ersten
Migrantengeneration, die sich zwischen den PIAAC-Lindern deutlich unterscheiden.
In Tabelle 3.2 konnten fiir acht der hier betrachteten Lander die jeweils anteilsméfig
starksten Herkunftslainder der Migrantinnen und Migranten der ersten Genera-
tion bestimmt werden. In Deutschland sowie in Frankreich, Osterreich und Spanien
stammt etwa ein Drittel der Personen der ersten Migrantengeneration aus den drei
anteilsmiflig grofiten Herkunftslindern. In Dénemark, England/Nordirland (GB)
und den Niederlanden hingegen verteilen sich Migrantinnen und Migranten der ers-
ten Generation auf deutlich mehr, anteilig weniger stark vertretene Herkunftslander.
Dabei zeichnen sich manche Lander durch einen hohen Anteil an Einwanderern aus
ihren ehemaligen Kolonien aus (z.B. Frankreich, England/Nordirland (GB) und Spa-
nien), andere wiederum durch starke Zuwanderung aus Nachbarlindern und -gebie-
ten (Osterreich und Estland).
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Tabelle 3.2:  Prozentualer Anteil von Personen der ersten Migrantengeneration nach grofi-
ten Herkunftslindern im internationalen Vergleich

Algerien 18.3
Bolivien 5.0

Bosnien und
Herzegowina

Kolumbien 6.4

Dominikanische
Republik

Ecuador 8.6
Deutschland 5.7 16.7

Indien 9.8

Indonesien 4.6

Irak 4.4 3.1

Irland 5.1

Italien 3.8

Kasachstan 7.7

Marokko 13.7 14.0
Norwegen 3.3

Pakistan 6.4

Peru 9.7
Polen 4.6 13.7 8.0 4.0 5.6

Portugal 10.3

Ruménien 5.2 6.3

Russische
Foderation

Serbien 12.8
Schweden 4.1

Tunesien 4.6

Turkei 6.2 134 43 11.6

England/Nordirland
(GB)

Venezuela 3.5

4.2 13.3

5.0

15.1 67.9

3.4 3.7 11.6

Anmerkungen. Die Herkunftslander sind alphabetisch sortiert. Die drei jeweils anteilsmaf3ig grofiten Einwande-
rergruppen sind zur besseren Veranschaulichung farbig unterlegt. Es stehen keine Daten fiir Australien, Irland,
Kanada, Norwegen, Schweden und die Vereinigten Staaten zur Verfiigung.
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Grundkompetenzen von Erwachsenen nach Migrationshintergrund

Als Néchstes werden in Tabelle 3.3 sowie in den Abbildungen 3.1 und 3.2 zentrale
soziodemografische Merkmale'” beziehungsweise deren Differenzen zwischen Perso-
nen ohne Migrationshintergrund und Personen mit Migrationshintergrund der ers-
ten sowie der zweiten Generation dargestellt: Hier zeigen sich die Anteile an Perso-
nen, die die Landessprache als Muttersprache aufweisen, die Differenz der Anteile an
Personen in der jiingeren (16- bis 24-Jahrige) und der élteren Geburtskohorte (55-
bis 65-Jdhrige), die Differenz der Anteile an Personen mit einem hohem Bildungsab-
schluss und die Differenzen im durchschnittlichen sozio6konomischen Status.

In Bezug auf die Muttersprache ist ersichtlich, dass insbesondere in den skandi-
navischen Lindern Danemark, Norwegen und Schweden nur wenige Einwanderer
der ersten Generation die jeweilige Sprache des Aufnahmelandes als Muttersprache
beherrschen (s. Abbildung 3.1, Balken im Hintergrund, linke Achse). Demgegeniiber
sprechen in Australien, Estland und Spanien mehr als die Hélfte der Einwanderer
die Landessprache als Muttersprache. Personen der zweiten Generation haben tiber-
wiegend die jeweilige Landessprache als Muttersprache, jedoch liegt dieser Anteil in
Schweden, Osterreich und den Vereinigten Staaten unter 50 % (s. Abbildung 3.2). In
Deutschland spricht ein Fiinftel der Personen der ersten Migrantengeneration und
etwa zwei Drittel der Personen der zweiten Migrantengeneration Deutsch als Mut-
tersprache — im Vergleich zu anderen Linder ist dies ein hoher Anteil, der lediglich
in Estland hoher ist (s. Tabelle 3.3).

Im Hinblick auf die Altersverteilungen fdllt auf, dass im Vergleich zu Personen
ohne Migrationshintergrund Personen der ersten Generation in Estland und Perso-
nen der zweiten Generation in Ddanemark, den Niederlanden, den Vereinigten Staa-
ten und Schweden tiberdurchschnittlich alt sind (s. Tabelle 3.3). In Deutschland ist
der Anteil an Personen der ersten Migrantengeneration in der jiingsten Altersgruppe
etwas geringer als der Anteil der Personen ohne Migrationshintergrund. Personen
der zweiten Migrantengeneration sind wiederum etwas stirker in der jiingsten und
altesten Altersgruppe vertreten. Wie in den Abbildungen 3.1 und 3.2 ersichtlich ist,
ist die Altersverteilung in Deutschland im internationalen Vergleich jedoch weitge-
hend ausgeglichen.

Personen der ersten Migrantengeneration haben vor allem in Australien, Eng-
land/Nordirland (GB), Irland und Kanada haufiger einen hoheren Bildungsabschluss
als Personen ohne Migrationshintergrund (s. Abbildung 3.1). Da Bildung hoch mit
Grundkompetenzen korreliert (vgl. Rammstedt, 2013), sind besonders in diesen
Lindern hohere Grundkompetenzen bei der Bevolkerung mit Migrationshinter-
grund zu erwarten. Fiir die zweite Migrantengeneration (s. Abbildung 3.2) fillt auf,
dass hinsichtlich des Bildungsabschlusses Disparititen zugunsten der Personen ohne
Migrationshintergrund insbesondere in Dénemark und den Niederlanden vorlie-

17 In Kapitel 4, in dem die Grundkompetenzen nach ausgewéhlten soziodemografischen Merkma-
len (z.B. Altersgruppen, Bildungsniveaus) und dem Migrationshintergrund dargestellt werden,
sind weitere Beschreibungen der soziodemografischen Merkmale der Bevolkerung mit und
ohne Migrationshintergrund enthalten.

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fiir den privaten Gebrauch.

27



28 Kapitel 3

gen. In England/Nordirland (GB) dagegen weisen Personen der zweiten Migranten-
generation im Durchschnitt einen héheren Bildungsabschluss auf als Personen ohne
Migrationshintergrund. Erwachsene ohne Migrationshintergrund in Deutschland
weisen lediglich im Vergleich zur ersten Migrantengeneration einen leicht hoheren
Anteil an Hochgebildeten auf. Im Landervergleich fillt auf, dass die Qualifikation
der Zuwanderer in klassischen Einwanderungslindern' (siehe Exkurs A) wie Aus-
tralien und Kanada sehr viel hoher ist als in Deutschland und seinen Nachbarldn-
dern Frankreich und den Niederlanden.

Im Hinblick auf den sozio6konomischen Status sind die Unterschiede in
Deutschland, Frankreich und Spanien zuungunsten der ersten Migrantengeneration
am starksten ausgeprégt (s. Abbildung 3.1), wahrend die zweite Generation lediglich
in Norwegen und Spanien tiber einen signifikant” geringeren sozio6konomischen
Status verfiigt als Personen ohne Migrationshintergrund (s. Abbildung 3.2).

Nach einer Beschreibung der Migrantenpopulationen in den PIAAC-Teilnehmer-
lindern wird im Folgenden die Bevolkerung mit Migrationshintergrund in Deutsch-
land detaillierter beschrieben.

3.1.3 Charakteristika von Personen mit Migrationshintergrund in
Deutschland

In Deutschland stammen Personen mit Migrationshintergrund, die im Rahmen
von PIAAC befragt wurden, beziehungsweise deren Eltern, vorwiegend aus den
Herkunftslandern Polen (30.4 %), Tiirkei (10.6%) oder der Russischen Foderation
(9.4 %), wie in Tabelle 3.4 ersichtlich ist.

18 Die Vereinigten Staaten stellen eine Ausnahme dar.
19 Die angegebenen Mafle und Kennwerte sind in den statistischen Erlduterungen (s. S. 225ff.)
néher erklart.
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Grundkompetenzen von Erwachsenen nach Migrationshintergrund

In Tabelle 3.5 ist zusétzlich der Bildungsabschluss aufgeteilt fiir die Bevolkerung aus
den drei grofiten Herkunftslaindern im Vergleich zur Bevolkerung ohne Migrations-
hintergrund dargestellt. Bei den Migrantinnen und Migranten der ersten Generation
fallt auf, dass vor allem Erwachsene aus der Tiirkei ein sehr ungiinstiges Bildungs-
muster aufweisen (ca. 57 % mit niedrigem Bildungsabschluss), wiahrend Erwachsene
aus Polen mit einem Anteil hoher Bildungsabschliisse von 37% ein giinstiges Bil-
dungsmuster aufweisen. Erwachsene der ersten Migrantengeneration aus der Russi-
schen Foderation haben zwar auch einen hohen Anteil niedriger Bildungsabschliisse
(21 %), jedoch auch einen vergleichbar hohen Anteil an Hochgebildeten (30 %). Fiir
Erwachsene aus Polen wiederholt sich das giinstige Bildungsmuster innerhalb der
zweiten Migrantengeneration mit zum Beispiel 41 % Hochgebildeten. Fiir Erwach-
sene aus der Tiirkei verbessert sich das Bildungsniveau etwas gegeniiber der ersten
Migrantengeneration, ist aber im Vergleich zu Polen sehr ungiinstig (41 % Niedrig-
gebildete).

Tabelle 3.5:  Prozentuale Anteile der Erwachsenen in Deutschland nach Migrationsstatus,

Herkunftsland und Bildungsabschluss

Person selbst Person selbst
im Inland, ein im Inland, beide und beide
Elternteil im Elternteile im Elternteile im

Ausland geboren Ausland geboren Ausland geboren

(2.5. Generation) (2. Generation) (1. Generation)

Personen ohne Person selbst
Migrations-

hintergrund

Geburtsland (eigenes

oder der Eltern) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Deutschland

Niedriger Bildungsabschluss 148% (0.5)

Mittlerer Bildungsabschluss 549% (0.7)

Hoher Bildungsabschluss 304% (0.7)

Russische Foderation

Niedriger Bildungsabschluss I I 208% (4.4)
Mittlerer Bildungsabschluss 50.2% (5.6)
Hoher Bildungsabschluss 29.0% (5.2)
Tirkei

Niedriger Bildungsabschluss 438% (6.9) 565% (5.2)
Mittlerer Bildungsabschluss 46.0% (75) 352% (5.2)
Hoher Bildungsabschluss 102% (3.6) 82% (3.1)
Polen

Niedriger Bildungsabschluss I 73% (1.8) 11.7% (3.7) 9.7% (3.9)
Mittlerer Bildungsabschluss I 553% (23) 475% (43) 531% (6.0)
Hoher Bildungsabschluss b 374% (24) 408% (51) 372% (5.2)

Anmerkungen. Werte fiir Personen, die selbst im Inland und von denen ein Elternteil im Ausland geboren ist,
konnten fiir die Herkunftsldnder Russische Foderation und Tiirkei aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht aus-
gewiesen werden; das gilt ebenso fiir Personen aus der Russischen Foderation, die selbst im Inland und deren
Eltern im Ausland geboren sind. Werte fiir Personen aus anderen Herkunftslindern kénnen aufgrund zu gerin-
ger Fallzahlen nicht ausgewiesen werden. =Werte aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht ausgewiesen.
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Tabelle 3.6:  Prozentuale Anteile der Erwachsenen in Deutschland nach Migrationsstatus
und Staatsangehorigkeit
Personen ohne Person selbst im Person selbst Person selbst und
Migrations- Inland, ein Eltern- im Inland, beide beide Elternteile
hintergrund teil im Ausland Elternteile im im Ausland
geboren Ausland geboren geboren
(2.5. Generation) (2. Generation) (1. Generation)

Staatsangehérigkeit % (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Deutsche ohne zweite o o o o
Staatsbiirgerschaft 99.5 % (0.2) 95.2 % (0.8) 70.3 % (2.4) 38.5% (2.0)
Staatsbirgerschaft o o o o

eines EU-Landes 0.1% (0.1) 0.8 % (0.4) 12.8 % (2.3) 18.8 % (1.7)
Deutsche mit zweiter

Staatsbirgerschaft 0.2 % (0.1) 1.8% (0.5) 0.8 % (0.4) 6.0 % (1.0)
aus einem EU-Land

Staatsbirgerschaft

aus einem Nicht- 0.0 % (0.0) 0.7 % (0.4) 13.5 % (2.1) 30.4 % (1.6)
EU-Land

Deutsche mit zweiter

Staatsbirgerschaftaus 0.2 % (0.1) 1.4 % (0.5) 25% (0.9) 6.4 % (1.0)

einem Nicht-EU-Land

In Deutschland ist die Mehrheit der PIAAC-Teilnehmerinnen und -Teilnehmer im
Besitz der deutschen Staatsangehorigkeit (77 %). In Tabelle 3.6 ist ersichtlich, dass
fast alle Personen ohne Migrationshintergrund wie auch solche mit einem deutschen
Elternteil (2.5. Generation) ausschliellich die deutsche Staatsangehorigkeit besit-
zen. Bei Personen mit im Ausland geborenen Eltern (2. Generation) hat die Mehr-
heit (ca. 70%) ebenfalls ausschliefllich die deutsche Staatsangehorigkeit und jeweils
13 % haben ausschliefflich eine andere EU-Staatsbiirgerschaft oder eine Staatsbiirger-
schaft aus einem Nicht-EU-Land. Dagegen sind weniger als 40 % der Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer, die selbst eingewandert sind (1. Generation), ausschliefllich im
Besitz der deutschen Staatsangehorigkeit, ein weiteres Drittel besitzt ausschlieSlich
die Nationalitit eines Nicht-EU-Landes und ca. 19 % die eines anderen EU-Landes.

Insgesamt ergibt sich fiir Deutschland folgendes Bild: Personen mit Migrations-
hintergrund stammen vorwiegend aus dem Herkunftsland Polen, der Tiirkei oder
der Russischen Foderation. Dabei weist die Mehrheit der Erwachsenen mit Migra-
tionshintergrund aus der Tirkei einen geringen Bildungsabschluss auf. Erwachsene
aus Polen sowie der Russischen Foderation lassen sich dagegen mit einem mittle-
ren bis hohen Bildungsabschluss charakterisieren. Dariiber hinaus besitzt die grofie
Mehrheit der Personen der zweiten Migrantengeneration die deutsche Staatsbiirger-
schaft. Auch sind mehr als ein Drittel der Personen der ersten Migrantengeneration
deutsche Staatsbiirger, ein weiterer grofler Anteil lasst sich dagegen als Nicht-EU-
Biirger beschreiben.
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Grundkompetenzen von Erwachsenen nach Migrationshintergrund

3.2 Lese- und alltagsmathematische Kompetenzen der Bevolkerung
mit und ohne Migrationshintergrund in Deutschland und im
internationalen Vergleich

Grundlegende Kompetenzen wie die Lesekompetenz in der dominanten beziehungs-
weise offiziellen Sprache des Aufnahmelandes sind Voraussetzung fiir die soziale
und wirtschaftliche Beteiligung an der entsprechenden Gesellschaft (OECD, 2013b).
International vergleichende Schulleistungsuntersuchungen konnten deutliche Unter-
schiede in solchen grundlegenden Kompetenzen zwischen Schiilern mit und ohne
Migrationshintergrund nachweisen (u.a. Schnepf, 2007; Stanat & Christensen, 2006;
Tarelli, Schwippert & Stubbe, 2012). In PISA 2003 zeigte sich zum Beispiel, dass diese
Leistungsunterschiede besonders stark in Didnemark, Deutschland, Frankreich, den
Niederlanden und Osterreich ausgeprigt sind und einer Leistungsdifferenz von etwa
zwei Schuljahren entsprechen (vgl. Stanat & Christensen, 2006). Fiir die englisch-
sprachigen Aufnahmeldnder Australien und Kanada zeigen sich keine solchen Dif-
ferenzen. Diese Lander scheinen somit hinsichtlich der strukturellen Integration von
Schiilerinnen und Schiilern mit Zuwanderungshintergrund weniger Schwierigkeiten
zu haben als andere Lander (Stanat & Christensen, 2006). Dies diirfte unter anderem
auf die selektive Immigrationspolitik dieser Lander zurtickzufiithren sein.

Auch fiir Personen im Erwachsenenalter lieffen sich bereits in fritheren internati-
onalen Kompetenzstudien wie IALS und ALL Kompetenzunterschiede zwischen der
Bevolkerung mit und ohne Migrationshintergrund nachweisen. Danach zeigten Per-
sonen, die im Ausland geboren sind und nicht die jeweilige Landessprache beherr-
schen, in allen teilnehmenden Lindern durchschnittlich niedrigere Kompetenzen
als Personen, die im Inland geboren sind und die Landessprache als Muttersprache
haben (OECD & Statistics Canada, 2000; Statistics Canada & OECD, 2005). Ferner
zeigten die TALS-Ergebnisse aus den 1990er Jahren, dass diese Unterschiede zum
Beispiel in Australien und Neuseeland zwar vorhanden, aber weniger ausgeprigt
sind als in den skandinavischen Landern Norwegen und Schweden (vgl. OECD &
Statistics Canada, 2000).

3.2.1 Verteilung auf die Stufen der Lese- und alltagsmathematischen
Kompetenz der Bevolkerung mit und ohne Migrationshintergrund
in Deutschland und im internationalen Vergleich

Wie sind die jeweiligen Migrantenbevolkerungsgruppen im Vergleich zur Bevolke-
rung ohne Migrationshintergrund auf den Stufen der Lese- und alltagsmathemati-
schen Kompetenz in Deutschland verteilt? Fiir die Lesekompetenz (siche Abbildung
3.3) zeigt sich in Deutschland, dass 39 % der Erwachsenen aus der ersten Generation
nur die untersten Kompetenzstufen erreichen, wiahrend dies bei Personen aus der
zweiten Generation weniger als halb so viele (18 %) sind und bei Personen mit ledig-
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lich einem im Ausland geborenen Elternteil (2.5. Generation) sowie bei Personen
ohne Migrationshintergrund sogar nur ein Drittel (13 bzw. 14 %). Ein umgekehrtes
Bild ergibt sich fiir die héchsten Kompetenzstufen IV/V: Im Vergleich zu Personen
ohne Migrationshintergrund (13 %) ist der Anteil an Personen der ersten Generation
hier dreimal niedriger (4 %) und der Anteil der Personen aus der zweiten Generation
mit im Ausland geborenen Eltern beinahe nur halb so hoch (8 %). Fiir die alltagsma-
thematische Kompetenz zeigt sich fiir die Verteilung auf die Stufen in Deutschland
ein sehr dhnliches Muster (vgl. Abbildung 3.4).

Wie sich zeigt, sind die Anteile sowohl auf den unteren als auch auf den oberen
Kompetenzstufen fiir Personen ohne Migrationshintergrund sowie fiir Personen der
2.5. Migrantengeneration sehr dhnlich. Im Vergleich verschiebt sich die Verteilung
bei Personen der zweiten Migrantengeneration etwas in Richtung der unteren Stu-
fen. Bei Personen der ersten Migrantengeneration sieht die Verteilung dann sowohl
auf den unteren als auch auf den oberen Kompetenzstufen deutlich ungiinstiger aus.
Dies ist ein Hinweis darauf, dass sich die Grundkompetenzen der Bevélkerung in
Deutschland iiber die Migrantengenerationen hinweg verbessern.

100%
90% -
80% 4
70% 4
60% 1
50% -
40% -
30% 4
20% 4
10% -

0%

Personen ohne 2.5. Generation 2. Generation 1. Generation
Migrationshintergrund

%  (SE) %  (SE) % (SE) %  (SE)

bis Stufe | 140  (0.8) 132 (2.0) 179  (27) 39.0  (2.9)
M Stufe ll 325  (1.3) 368  (2.6) 432 (3.5) 376  (3.2)
B Stufe lll 408 (1.2) 396  (2.7) 313 (3.3) 197 (2.0)
B Stufe IVV 127 (0.9) 104  (15) 7.7 (1.6) 37 (1.1)

Abbildung 3.3:  Prozentuale Verteilung Erwachsener auf die Stufen der Lesekompetenz
nach Migrantengenerationen in Deutschland

Anmerkungen. Fiir die Stufenabgrenzungen und -beschreibungen mit Beispielen siehe Kapitel 2. Im unteren

Bereich der Grundkompetenzen wird nicht in ,unterhalb Stufe I“ und ,,auf Stufe I* differenziert; aufgrund der
niedrigen Fallzahlen wurden diese hier als ,,bis Stufe I zusammengefasst. SE = Standardfehler.
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100%
90% -
80%
70% -
60% -
50% -
40%
30% -
20% -
10% -
0%
Personen ohne 2.5. Generation 2. Generation 1. Generation
Migrationshintergrund
% (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
bis Stufe | 14.8 (0.9) 14.8 (2.0) 17.7 (2.7) 40.1 (2.4)
Stufe II 30.5 (1.1) 30.9 (2.7) 39.3 (3.6) 32.8 (2.4)
| Stufe llI 38.7 (1.1) 36.9 (2.6) 30.3 (3.3) 213 (2.1)
B Stufe IV/V 16.0 (0.8) 17.3 (1.8) 12.7 (2.3) 5.8 (1.2)

Abbildung 3.4:  Prozentuale Verteilung Erwachsener auf die Stufen der alltagsmathema-
tischen Kompetenz nach Migrantengenerationen in Deutschland

Anmerkungen. Fiir die Stufenabgrenzungen und -beschreibungen mit Beispielen siche Kapitel 2. Im unteren
Bereich der Grundkompetenzen wird nicht in ,unterhalb Stufe I“ und ,,auf Stufe I* differenziert; aufgrund der
niedrigen Fallzahlen wurden diese hier als ,,bis Stufe I zusammengefasst. SE = Standardfehler.

Jene Personen auf den unteren Kompetenzstufen (maximal Stufe I), die also ledig-
lich in der Lage sind sehr einfache, elementare Aufgaben zu bewiltigen, haben die
wahrscheinlich geringsten Chancen auf dem Arbeitsmarkt (vgl. OECD, 2013b).
Daher werden im internationalen Vergleich die prozentualen Anteile von Personen
mit Migrationshintergrund (1. und 2. Generation) gegeniiber Personen ohne Migrati-
onshintergrund auf dieser Stufe betrachtet.? Wie hoch ist der Anteil der Migranten-
bevolkerung, der nur unzureichende Lesekompetenzen aufweist, im internationalen
Vergleich?

Abbildung 3.5 zeigt die Anteile von Personen mit und ohne Migrationshin-
tergrund, die maximal die Lesekompetenzstufe I erreicht haben. In Deutschland
erreichen 32% der Bevolkerung mit Migrationshintergrund maximal eine Lese-
kompetenz der Stufe I. Dieser Anteil ist in Landern wie beispielsweise Ddnemark,
Frankreich, Schweden und Spanien signifikant hoher (ca. 40 % und mehr). In allen
Landern ist der Anteil innerhalb dieser Gruppe bei Personen mit Migrationshinter-
grund hoher (im Mittel 31 %) als bei Personen ohne Migrationshintergrund (13 %).

20 Fir diese internationalen Analysen kénnen nur die zwei Bevolkerungsgruppen mit und ohne
Migrationshintergrund ausgewertet werden, da eine Aufgliederung in mehrere Kompetenzstu-
fen und Migrantengenerationen aufgrund der geringen Fallzahlen auf den jeweiligen Stufen
nur in manchen Lindern moglich ist.
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Abbildung 3.5:  Anteil der Bevolkerung mit und ohne Migrationshintergrund auf den
unteren Lesekompetenzstufen (auf oder unter Stufe I) im internationalen
Vergleich

Anmerkungen. Linder aufsteigend sortiert nach prozentualem Anteil der Personen mit Migrationshintergrund
auf den unteren Stufen (auf oder unter Stufe I). Die zugrunde liegende Datentabelle kann dem Anhang ent-
nommen werden (siehe Tabelle 7.1).

Die signifikante Differenz von 18 % in Deutschland liegt im Mittelfeld aller Linder.
Am hochsten (mit einer signifikanten Differenz von mehr als 30 %) fallen die Unter-
schiede zwischen den beiden Bevodlkerungsgruppen in den skandinavischen Lin-
dern aus. In Landern wie Australien und Irland hingegen, die einen hohen Anteil
an hochgebildeten Personen mit Migrationshintergrund aufweisen, liegen kaum
Unterschiede vor.

Auch fir die alltagsmathematische Kompetenz zeigt sich, dass ein grofler Teil
der Bevolkerung mit Migrationshintergrund nur sehr einfache alltagsmathemati-
sche Verfahren anwenden kann. Aus Abbildung 3.6 ist zu entnehmen, dhnlich wie
fiir die Lesekompetenz, dass in Landern wie Australien, Irland und Estland weniger
als 25% der Bevolkerung mit Migrationshintergrund nur geringe alltagsmathemati-
sche Kompetenzen (auf oder unter Stufe I) aufweisen. In Deutschland weist, ahnlich
wie im Linderdurchschnitt, beinahe ein Drittel (33 %) der Bevolkerung mit Migra-
tionshintergrund lediglich sehr einfache alltagsmathematische Kompetenzen auf. In
Frankreich befindet sich sogar fast die Hilfte der Bevolkerung mit Migrationshin-
tergrund auf dieser unteren Kompetenzstufe (48 %).

Betrachtet man die Differenz zwischen der Bevolkerung mit und ohne Migrati-
onshintergrund, dann ist wiederum in den skandinavischen Lindern der Anteil an
Migrantinnen und Migranten auf den unteren Kompetenzstufen besonders hoch im
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Abbildung 3.6:  Anteil der Bevolkerung mit und ohne Migrationshintergrund auf den
unteren alltagsmathematischen Kompetenzstufen (auf oder unter StufeI) im
internationalen Vergleich

Anmerkungen. Lander aufsteigend sortiert nach prozentualem Anteil der Personen mit Migrationshintergrund
auf den unteren Stufen (auf oder unter Stufe I). Die zugrunde liegende Datentabelle kann dem Anhang ent-
nommen werden (siehe Tabelle 7.2).

Vergleich zum Landerdurchschnitt. In Deutschland sowie in den anderen Lindern,
aufler Irland, ist der Anteil von Personen auf den unteren Kompetenzstufen inner-
halb der Bevolkerung mit Migrationshintergrund bedeutend hoher (im Mittel 35 %)
als bei Personen ohne Migrationshintergrund (17 %).

In Deutschland weist also etwa ein Drittel der Bevolkerung mit Migrationshin-
tergrund sehr geringe Grundkompetenzen auf, die Mehrheit der Personen in den
anderen betrachteten PIAAC-Landern weist im Vergleich sogar noch hohere Anteile
fiir Personen mit Migrationshintergrund auf den untersten Kompetenzstufen auf.
In diesem Zusammenhang soll im néchsten Abschnitt der Frage nachgegangen wer-
den, wie hoch die durchschnittliche Lese- und alltagsmathematische Kompetenz der
Bevélkerung mit Migrationshintergrund in Deutschland im internationalen Ver-
gleich ausgeprdgt ist und wie sehr diese Grundkompetenzen innerhalb der jewei-
ligen PIAAC-Linder variieren. Von Interesse ist dabei auch, wie sich dieses Muster
im Vergleich zur Bevolkerung ohne Migrationshintergrund verhalt.
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3.2.2 Mittlere Lese- und alltagsmathematische Kompetenz der
Bevolkerung mit und ohne Migrationshintergrund im
internationalen Vergleich

Wie hoch ausgeprigt ist die Lesekompetenz der Bevolkerung mit Migrationshinter-
grund? in Deutschland im internationalen Vergleich? In Abbildung 3.7 sind die Lan-
der absteigend nach dem Mittelwert® in der Lesekompetenz fiir Personen mit Migra-
tionshintergrund sortiert: Deutschland liegt mit durchschnittlich 247 Punkten im
unteren Mittelfeld der betrachteten Lander. Dieser Mittelwert entspricht der Kompe-
tenzstufe II (siehe Kapitel 2). In Abbildung 3.7 wird ersichtlich, dass im internationa-
len Vergleich Personen mit Migrationshintergrund in Australien, gefolgt von Kanada
und Irland, die hochsten Lesekompetenzmittelwerte (274 bzw. 263 Punkte) aufwei-
sen. In Australien erreichen Personen mit Migrationshintergrund im Durchschnitt 27
Punkte mehr als in Deutschland (entspricht einer halben Kompetenzstufe). In Spa-
nien erzielt die Bevolkerung mit Migrationshintergrund im internationalen Vergleich
die niedrigsten Mittelwerte (231 Punkte).

Die Perzentilbander® (rechts in Abbildung 3.7) geben Auskunft iiber die Streu-
ung der Lesekompetenz innerhalb eines Landes. Kurze Perzentilbinder stellen eine
geringe Streuung der Kompetenzmittelwerte und lange Perzentilbdnder eine gro-
ere Streuung dar. Im Durchschnitt iiber alle Lander zeigt sich, dass die Differenz
zwischen den in der Lesekompetenz leistungsschwéchsten und -stirksten 5% der
Erwachsenen mit Migrationshintergrund im Lesen 184 Punkte betrigt, gegeniiber
145 Punkten bei Erwachsenen ohne Migrationshintergrund. Die Kompetenzen der
Bevélkerung mit Migrationshintergrund variieren also im Mittel iiber alle Lander
deutlich stirker als die der Personen ohne Migrationshintergrund. Betrachtet man
nun die Streuungen der Kompetenzmittelwerte in den einzelnen Landern fillt auf,
dass in Deutschland sowie auch in Estland die Lesekompetenzen von Personen mit
Migrationshintergrund am homogensten sind, also die geringste Streuung aufwei-
sen. Der Abstand zwischen den in der Lesekompetenz schwéchsten (unteres Perzen-
til: 5%) und stiarksten (oberes Perzentil: 95%) 5 % der Bevolkerung mit Migrations-
hintergrund betragt in Deutschland 159 Kompetenzpunkte, in den skandinavischen
Landern hingegen umfasst dieser Abstand mehr als 200 Punkte.

21 Fiir diese internationalen Analysen konnen nur die beiden Bevolkerungsgruppen mit und ohne
Migrationshintergrund ausgewertet werden, da eine Aufgliederung in Perzentilbander und Mi-
grantengenerationen aufgrund der geringen Fallzahl nur in manchen Landern moglich wire.

22 Die angegebenen Mafle und Kennwerte sind in den statistischen Erlduterungen (s. S. 225fF.)
néher erklart.

23 Die angegebenen Mafle und Kennwerte sind in den statistischen Erlduterungen (s. S. 225ff.)
néher erklirt.
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Ohne Mit
Migrations- Migrations-
hintergrund hintergrund
Lander M (SE) M (SE) Perzentilbander

Australien 283 (1.1) 274  (15) | E—

Kanada 278 (0.7) 263 (1.2 %

Iand 267 (0.9) 263 (2.2) %

Estland 283 (0.8) 260 (1.2) ‘ %

England/Nordirland (GB) 276  (1.1) 255  (3.1) %

Niederlande 290  (0.7) 251 (2.8) : %

Osterreich 275 (0.8) 249 (1.9) %
[ Landerdurchschnitt 277 (0.2) 250 (0.6) e |
| Deutschland 276 (1.1) 247  (20) = \

Vereinigte Staaten 275 (1.2) 247 (3.1) e

Norwegen 284 (07) 244 (25) e e———

Schweden 289 (0.8) 240 (2.0) Cr———

Danemark 275 (0.7) 237 (1.9) T E———

Frankreich 267 (0.7) 237 (1.5) %

Spanien 255  (0.7) 231 (2.8) % 5
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Mittelwert und Konfidenzintervall (+ 2 SE)

Abbildung 3.7:  Perzentilbdnder der Lesekompetenz fiir die Bevolkerung mit und ohne
Migrationshintergrund im internationalen Vergleich

Anmerkungen. Die Linder sind absteigend sortiert nach der mittleren Lesekompetenz der Bevélkerung mit
Migrationshintergrund. Personen ohne Kompetenzmessung sind nicht beriicksichtigt (vgl. Zabal et al., 2013).
M=Mittelwert. SE=Standardfehler. MH = Migrationshintergrund.

Wie hoch ausgeprigt ist die alltagsmathematische Kompetenz der Bevoélkerung
mit Migrationshintergrund in Deutschland im internationalen Vergleich? Deutsch-
land liegt mit einem Durchschnittswert von 244 Punkten fiir diese Gruppe im obe-
ren Mittelfeld der dargestellten Lander. Dieser Mittelwert entspricht der Kompetenz-
stufe II (siehe Kapitel 2). Ahnlich wie fiir die Lesekompetenz zeigt sich auch fiir die
alltagsmathematische Kompetenz (vgl. Abbildung 3.8), dass die Bevolkerung mit
Migrationshintergrund in Australien, Irland, Kanada und Estland die hochsten (256
bis 263 Punkte) und in Spanien (226 Punkte) sowie in Frankreich (223 Punkte) die
niedrigsten Kompetenzmittelwerte erzielt.
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Die Darstellung der alltagsmathematischen Kompetenz nach Perzentilen® (rechts
in Abbildung 3.8) zeigt dhnlich wie bei der Lesekompetenz, dass die Streuung®
der Kompetenzen innerhalb der Bevélkerung mit Migrationshintergrund grofier
ist als innerhalb der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund. Der Abstand zwi-
schen den in der alltagsmathematischen Kompetenz schwéchsten und starksten 5%
der Bevolkerung mit Migrationshintergrund im Durchschnitt aller Linder betrigt
203 Punkte, gegeniiber 160 Punkten bei Erwachsenen ohne Migrationshintergrund.
Innerhalb der Bevodlkerung mit Migrationshintergrund ist der Abstand zwischen
den in der alltagsmathematischen Kompetenz schwichsten und stirksten 5% in
Deutschland sowie in Estland und Spanien mit einer Differenz von maximal 191
Punkten am geringsten ausgeprégt. Eine sehr heterogene Verteilung der alltagsma-
thematischen Kompetenzen innerhalb der Bevolkerung mit Migrationshintergrund
liegt dhnlich wie bei der Lesekompetenz wieder in den skandinavischen Landern
vor: Der Abstand betrdgt hier mehr als 215 Punkte.

Im internationalen Vergleich weist die Bevolkerung mit Migrationshintergrund
in Deutschland also ein eher homogenes Kompetenzmuster auf. Die Grundkompe-
tenzen von Personen mit Migrationshintergrund variieren in Deutschland weniger
stark als in anderen Aufnahmeldndern. Im Léndervergleich liegen die mittlere Lese-
kompetenz sowie die alltagsmathematische Kompetenz von Migranten in Deutsch-
land im internationalen Mittelfeld. Dies gibt jedoch noch keine Auskunft dariiber,
wie grof$ nun die Disparitdten in den mittleren Grundkompetenzen zwischen Perso-
nen mit und ohne Migrationshintergrund in den jeweiligen Landern ausfallen und
ob sich aus diesen Kompetenzunterschieden auf die Gesamtleistung eines Landes
schliefSen ldsst. Lasst sich zum Beispiel das Gesamtabschneiden der PIAAC-Lander
im internationalen Vergleich (u.a. OECD, 2013b) auf die geringeren Grundkompe-
tenzen der Bevolkerung mit Migrationshintergrund zuriickfithren? Dieser Frage soll
im ndchsten Abschnitt nachgegangen werden.

24 Die angegebenen Mafle und Kennwerte sind in den statistischen Erlduterungen (s. S. 225ff.)
néher erklart.

25 Die angegebenen Mafle und Kennwerte sind in den statistischen Erlduterungen (s. S. 225ff.)
néher erklart.
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Ohne Mit
Migrations- Migrations-
hintergrund hintergrund
Lander M (SE) M (SE) Perzentilbander
Estland 279 (0.6) 263 (12) = el
Australien 270 (12) 262 (1.6) ——
Irland 255 (1.1) 257 (2.3) %
Kanada 270 (0.8) 256 (1.4) %
Osterreich 282 (0.9) 250 (2.0) e
‘ Deutschland 278 (1.2) 248 (2.1) % ‘
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Danemark 283 (0.8) 244 (2.1) e
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Abbildung 3.8:  Perzentilbdander der alltagsmathematischen Kompetenz fiir die Bevolkerung
mit und ohne Migrationshintergrund im internationalen Vergleich

Anmerkungen. Die Linder sind absteigend sortiert nach der mittleren alltagsmathematischen Kompetenz der
Bevolkerung mit Migrationshintergrund. Personen ohne Kompetenzmessung sind nicht berticksichtigt (vgl.
Zabal et al., 2013). M =Mittelwert. SE = Standardfehler. MH = Migrationshintergrund.

3.2.3 Kompetenzunterschiede zwischen Personen mit und ohne
Migrationshintergrund im internationalen Vergleich

Wie unterscheiden sich die in PIAAC gemessenen Lesekompetenzen zwischen Perso-
nen mit und ohne Migrationshintergrund?

In Abbildung 3.9 ist auf der vertikalen Achse (Y-Achse) die mittlere Differenz in
der Lesekompetenz zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund abge-
tragen. Die horizontale Achse (X-Achse) stellt den mittleren Lesekompetenzwert fiir
die Gesamtbevolkerung der jeweiligen Lander dar.

Uber alle Linder hinweg betrachtet fallen die Lesekompetenzen von Personen
mit Migrationshintergrund im Vergleich zur Bevolkerung ohne Migrationshinter-
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grund im Durchschnitt um 27 Punkte niedriger aus (p<.05). Deutschland weist
dabei eine mittlere Differenz* zwischen Personen mit und ohne Migrationshinter-
grund auf, die mit 29 Punkten im internationalen Durchschnitt liegt (siehe Abbil-
dung 3.9, Y-Achse). Die grofiten Disparititen weist hierbei Schweden (48 Punkte),
gefolgt von den Niederlanden (42 Punkte) auf.”’ Demgegeniiber finden sich die
geringsten Unterschiede® zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund
in Irland (5 Punkte), Australien (9 Punkte) und Kanada (15 Punkte). Dies ist maf3-
geblich auf das Bildungsniveau der Personen mit Migrationshintergrund in die-
sen Landern zuriickzufithren: So ist zum Beispiel der Anteil an Migrantinnen und
Migranten, die einen hohen Bildungsabschluss haben, in diesen Landern mit niedri-
geren Kompetenzunterschieden hoher (vgl. Abschnitt 3.1.2).

Geht man der Frage nach dem Zusammenhang zwischen der Lesekompetenz der
Gesamtbevolkerung eines Landes und den Kompetenzunterschieden zwischen der
Migrantenbevolkerung und der Bevolkerungsgruppe ohne Migrationshintergrund
nach (sieche Abbildung 3.9, X-Achse), dann zeigt sich, dass der Lesekompetenznach-
teil von Personen mit Migrationshintergrund weitgehend unabhidngig vom mittle-
ren Ausmafl der Lesekompetenz eines Landes ist. Zum Beispiel weisen die skandi-
navischen Lander und die Niederlande trotz einer hohen mittleren Lesekompetenz
im internationalen Vergleich die grofiten Kompetenzdisparititen zwischen Personen
mit und ohne Migrationshintergrund auf.

Auch in Bezug auf die mittleren alltagsmathematischen Kompetenzen unter-
scheiden sich Erwachsene ohne Migrationshintergrund und Erwachsene mit Migra-
tionshintergrund in allen betrachteten Lindern signifikant (sieche Abbildung 3.10,
Y-Achse). Deutschland weist eine mittlere Differenz? zwischen Personen mit und
ohne Migrationshintergrund von 29 Punkten auf (siehe Abbildung 3.10, Y-Achse). In
Schweden (51 Punkte), Norwegen (49 Punkte) und in den Niederlanden (43 Punkte)
liegen die grofiten Disparititen® vor. Australien (8 Punkte), Kanada (13 Punkte)
und Estland (16 Punkte) weisen vergleichsweise geringe Kompetenzdisparititen
auf.’ Ein anderes Bild zeigt sich in Irland: Migrantinnen und Migranten unterschei-
den sich in ihrer mittleren alltagsmathematischen Kompetenz nicht von der Bevol-
kerung ohne Migrationshintergrund. Dieses Ergebnis konnte sowohl auf Kontext-
merkmale der Aufnahmeldnder (siehe Exkurs A) als auch auf Charakteristika der
Migrantenbevolkerung (z.B. Bildungsniveau) zuriickzufiihren sein (siche Abschnitt
3.1.2 und Kapitel 4).

Wie héngen alltagsmathematische Kompetenznachteile von Personen mit Migra-
tionshintergrund mit der durchschnittlichen alltagsmathematischen Kompetenz der
Gesamtbevolkerung der jeweiligen Linder zusammen? In Abbildung 3.10 (X-Achse)

26 Unterschied weist mittlere Effektstirke auf: g=.60.

27 Unterschiede weisen grofie Effektstirken auf: g=.80 bis g=1.03.

28 Unterschiede weisen niedrige Effektstirken auf: bis g=.30.

29 Der Unterschied weist eine mittlere Effektstarke auf: g=.59.

30 Die Unterschiede weisen hohe Effektstirken auf: g=.91 bis g=1.00.
31 Die Unterschiede weisen niedrige Effektstirken auf: g=.15 bis g=.35.
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Abbildung 3.9: Differenz in der Lesekompetenz zwischen der Bevolkerung mit und ohne
Migrationshintergrund im internationalen Vergleich

Anmerkungen. Die Skala ist abgetragen von Kompetenzstufe IT (226 Punkten) bis Kompetenzstufe III (325
Punkten). MH = Migrationshintergrund.

wird, ebenso wie bei der Lesekompetenz, ersichtlich, dass die Disparititen zwischen
der Bevolkerung mit und ohne Migrationshintergrund unabhidngig vom mittleren
Ausmaf der alltagsmathematischen Kompetenz eines Landes sind.

Ein sehr gutes Abschneiden im internationalen Vergleich, wie es z.B. bei den
skandinavischen Landern der Fall ist, geht also nicht automatisch mit einer gerin-
gen Differenz zwischen den Bevolkerungsgruppen mit und ohne Migrationshinter-
grund einher. Es liegen hierbei verschiedene Muster vor: Es gibt zum Beispiel Lan-
der, in welchen sowohl die Bevélkerung mit als auch ohne Migrationshintergrund
geringe Grundkompetenzen aufweist (z.B. Spanien), wihrend in anderen Landern
beide Bevolkerungsgruppen im Durchschnitt hohe Grundkompetenzen aufweisen
(z.B. Australien) und in wiederum anderen Lindern erzielt die Bevolkerungsgruppe
ohne Migrationshintergrund viel hohere Kompetenzmittelwerte als die Bevolke-
rungsgruppe mit Migrationshintergrund (z. B. Schweden).

Werden Kompetenzunterschiede in Abhédngigkeit des Migrationsstatus betrach-
tet, ist es von zentraler Bedeutung, differierende Hintergrundmerkmale der zu ver-
gleichenden Bevolkerung zu beriicksichtigen. Kompetenzunterschiede zwischen
Erwachsenen mit und ohne Migrationshintergrund koénnen teilweise auf Unter-
schiede in soziodemografischen und sozio6konomischen Hintergrundmerkmalen
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Abbildung 3.10: Differenz in den alltagsmathematischen Kompetenzen zwischen der Bevol-
kerung mit und ohne Migrationshintergrund im internationalen Vergleich

Anmerkungen. Die Skala ist abgetragen von Kompetenzstufe II (226 Punkte) bis Kompetenzstufe III (325
Punkte). MH = Migrationshintergrund.

zuriickgehen. Daher werden in diesem Kapitel alle Analysen einmal ohne und ein-
mal mit Kontrolle (bzw. Adjustierung) wichtiger Hintergrundmerkmale durchge-
fihrt. Zu diesen Merkmalen zédhlen die Variablen Muttersprache (entspricht Landes-
sprache oder nicht), Geschlecht, Geburtskohorte (Alter), Bildung, Bildung der Eltern
und soziookonomischer Status. In der empirischen Bildungsforschung kann wieder-
holt ein Zusammenhang dieser zentralen Merkmale mit den hier erhobenen Grund-
kompetenzen aufgezeigt werden (u.a. Hanushek, Schwerdt, Wiederhold & Wof3-
mann, 2013; Klaukien, Ackermann, Helmschrott, Rammstedt, Solga & Woéfimann,
2013; Maehler et al.,, 2013; OECD, 2013b; Stanat & Christensen, 2006; Wéfimann,
2004). Bisherige Forschungsarbeiten basierend auf Schiilerpopulationen konnten
zum Beispiel zeigen, dass ein wesentlicher Teil der Ungleichheit in den Kompeten-
zen der Schiiler auf das Bildungsniveau der Eltern zuriickzufiihren ist (Stanat et
al., 2010). Forschungsergebnisse fiir die erwachsene Bevolkerung zeigen wiederum,
dass der eigene Bildungsabschluss zentral fiir die Héhe der Grundkompetenzen ist
(Maehler et al., 2013). Dariiber hinaus wurde die Computernutzung einer Person
in ihrer Freizeit kontrolliert, da die Kompetenzwerte iiberwiegend computergestiitzt
erhoben wurden. Bisherige empirische Befunde (Luu & Freeman, 2011; OECD, 2011,
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2013a) deuten auf einen direkten oder indirekten Zusammenhang zwischen der
Computernutzung in der Freizeit (bzw. die Erfahrung im Umgang mit elektroni-
schen Texten) und den erhobenen Kompetenzen hin.

Abbildung 3.11 und Abbildung 3.12 zeigen die Differenzen zwischen Perso-
nen mit und ohne Migrationshintergrund, sowohl ohne als auch mit statistischer
Berticksichtigung der Kontrollvariablen® (Adjustierung). Im Anhang sind die Ergeb-
nisse fiir diese multivariaten Analysen dargestellt, in denen sich die oben beschrie-
benen Variablen als bedeutsame Pridiktoren fiir die Vorhersage von Lesekompe-
tenzen und alltagsmathematischen Kompetenzen herausstellten (s. Tabelle 7.12 bis
Tabelle 7.39).

Abbildung 3.11 zeigt die nicht adjustierten und die adjustierten Disparitaten in
der Lesekompetenz in Abhingigkeit des Migrationshintergrundes. In allen Lén-
dern mit Ausnahme von Irland reduzieren sich die Lesekompetenznachteile von
Personen mit Migrationshintergrund nach Beriicksichtigung der soziodemografi-
schen und sozio6konomischen Hintergrundmerkmale deutlich. Nach Adjustierung
der soziodemografischen Merkmale bleiben, dhnlich wie es schon zuvor in Austra-
lien, Irland und Kanada der Fall war, auch in Deutschland, Osterreich und in den
Vereinigten Staaten nur noch geringe Disparititen bestehen (maximal 10 Punkte).
In den Lindern Didnemark und Norwegen bleiben dagegen auch nach Beriicksich-
tigung der Hintergrundmerkmale bedeutsame Lesekompetenzunterschiede beste-
hen. Am deutlichsten fillt die Reduktion der Unterschiede in Schweden (30 Punkte)
und in Deutschland (21 Punkte) aus. Unter Kontrolle der oben beschriebenen Hin-
tergrundmerkmale weisen Migrantinnen und Migranten in Deutschland lediglich
einen geringen Lesekompetenznachteil von 8 Punkten auf.

32 Es kann sich hierbei sowohl um Storvariablen als auch um Merkmale handeln, die als Media-
tor wirken. Zum Beispiel konnen Geschlechterunterschiede aufgrund der Unterschiede im Bil-
dungsniveau bei Frauen und Ménnern zustande kommen (Bildung ist Mediator des Effekts).
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Abbildung 3.11: Adjustierte und nicht adjustierte Unterschiede in der Lesekompetenz zwi-
schen Erwachsenen mit und ohne Migrationshintergrund im internationa-
len Vergleich

Anmerkungen. Die Lander sind aufsteigend sortiert nach der Grofle der adjustierten Differenz zwischen Per-
sonen ohne und mit Migrationshintergrund. Es wird die Differenz zwischen Personen ohne und mit Migra-
tionshintergrund (Mittelwertdifferenz) ohne und mit Adjustierung fiir die Merkmale Migrationshintergrund,
Muttersprache entsprechend der Landessprache, Geschlecht, Alter, Bildung, Bildung der Eltern, soziookono-
mischer Status und Computernutzung in der Freizeit angegeben (siche b-Werte in Tabelle 7.12 bis Tabelle 7.25
im Anhang). Statistisch signifikante Unterschiede (p < .05) sind fett unterlegt.

Auch fiir die alltagsmathematischen Kompetenzen (Abbildung 3.12) ist eine starke
Reduzierung der Kompetenzunterschiede nach der Beriicksichtigung soziodemografi-
scher und soziookonomischer Hintergrundmerkmale erkennbar. Mit Ausnahme von
Australien, Irland, Kanada und England/Nordirland (GB) sinken in allen betrach-
teten Landern die Kompetenzdifferenzen fiir die alltagsmathematische Kompetenz
unter Beriicksichtigung der in den Adjustierungen einbezogenen Charakteristiken
der Bevolkerungsgruppen deutlich. Am grofiten ist diese Reduktion in Deutschland
mit einer adjustierten Disparitét von lediglich 4 Punkten. Interessant ist hierbei, dass
die Kompetenzunterschiede im alltagsmathematischen Bereich in Deutschland sowie
in Irland und in den Vereinigten Staaten nach der Adjustierung nicht weiter signifi-
kant sind.
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Abbildung 3.12: Adjustierte und nicht adjustierte Unterschiede in den alltagsmathemati-
schen Kompetenzen zwischen Erwachsenen mit und ohne Migrations-
hintergrund im internationalen Vergleich

Anmerkungen. Die Lander sind aufsteigend sortiert nach der Grofle der Differenz zwischen Personen ohne und
mit Migrationshintergrund. Es wird die Differenz zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund
(Mittelwertdifferenz) ohne und mit Adjustierung fiir die Merkmale Migrationshintergrund, Muttersprache ent-
sprechend der Landessprache, Geschlecht, Alter, Bildung, Bildung der Eltern, soziookonomischer Status und
Computernutzung in der Freizeit angegeben (siehe b-Werte in Tabelle 7.26 bis Tabelle 7.39 im Anhang). Statis-
tisch signifikante Unterschiede (p < .01) sind fett unterlegt.

Nach einer multivariaten Analyse unter Beriicksichtigung der oben genannten sozio-
demografischen Merkmale kann festgehalten werden, dass sich in einigen Landern
ein erheblicher Anteil der Kompetenzunterschiede zwischen den untersuchten Grup-
pen auf ihre soziodemografische und sozio6konomische Zusammensetzung zuriick-
fithren lasst (z.B. 37% der Varianz®” in Deutschland). Kompetenzunterschiede
zwischen Migranten und Nicht-Migranten reduzieren sich linderiibergreifend maf3-
geblich unter Beriicksichtigung des jeweiligen Bildungshintergrunds. In Deutschland
reduzieren sich die Kompetenzunterschiede zwischen den beiden Bevolkerungsgrup-
pen auf ein Drittel und sind im Bereich alltagsmathematische Kompetenz nicht wei-
ter signifikant. Dies ist vor allem auf Altersunterschiede, das Bildungsniveau und den
soziodkonomischen Status der Personen zuriickzufiihren.

Die grofien Variationen in den Kompetenzunterschieden zwischen Erwachsenen
mit und ohne Migrationshintergrund zwischen verschiedenen Aufnahmeldndern
konnen jedoch nicht allein anhand von Hintergrundmerkmalen wie dem sozio-

33 Die angegebenen Mafle und Kennwerte sind in den statistischen Erlduterungen (s. S. 225ff.)
néher erklirt.
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Okonomischen Status erklart werden, sondern werden sicherlich auch vom Kontext
des jeweiligen Aufnahmelandes mitbestimmt (vgl. Schunck & Windzio, 2009; Telte-
mann, 2012). Diese Residualeffekte konnen moglicherweise auf strukturelle Merk-
male der Aufnahmelidnder wie unterschiedliche selektive Einwanderungsbestim-
mungen (z.B. Entorf & Minoiu 2005) oder die Herkunftslinder der Einwanderer
(z.B. Levels & Dronkers, 2008) zuriickgefithrt werden, die auf Basis der vorliegen-
den Daten nicht beriicksichtigt werden konnten.** Die Kontextmerkmale in diesen
Landern konnen auf unterschiedliche Weise mit der Integration der Migrantenbe-
volkerung in Verbindung stehen. Die strukturellen Bedingungen der Aufnahme-
linder konnen sich auf die Zusammensetzung der Migrationsbevolkerung in einem
Land auswirken, wie zum Beispiel in Australien oder Kanada, wo selektive Ein-
wanderungsbestimmungen angewandt werden und die Zuwanderung somit nach
Humankapitalkriterien beziehungsweise nach Qualifikationshintergrund gezielt
gesteuert wird (u.a. Briicker & Ringer, 2008). Als Konsequenz weisen diese Lander
einen hoheren Anteil an Einwanderern mit hohem Bildungsabschluss (Abbildung
3.1) auf. In diesen Lindern zeigen sich also geringe Kompetenzunterschiede, die sich
unter Beriicksichtigung weiterer soziodemografischer und sozidkonomischer Kon-
trollvariablen kaum mehr verdndern.

Des Weiteren konnen sich die Kontexte der Aufnahmeldander unmittelbar auf die
Integration der Einwanderer auswirken. In Estland und Spanien zum Beispiel redu-
ziert sich der Lesekompetenzunterschied zwischen Migranten und Nicht-Migranten
unter Beriicksichtigung der Hintergrundmerkmale um lediglich 5 Punkte. Gemein-
sam ist diesen beiden Lindern zum Beispiel ein restriktiver Zugang zur jeweiligen
Staatsbiirgerschaft (vgl. Exkurs A). Aber auch Kontextmerkmale des jeweiligen Her-
kunftslandes konnen eine Rolle fiir die Integration spielen. Zum Beispiel weisen die
Migrantinnen und Migranten in skandinavischen Landern einen hohen Fliichtlings-
anteil auf. In England/Nordirland (GB), Frankreich und den Niederlanden, in denen
auch nach Kontrolle von soziodemografischen Faktoren grofie Differenzen von
mehr als 20 Punkte bestehen bleiben, lassen sich diese moglicherweise mit struktu-
rellem Faktoren wie einem geringen Integrationsindex in Zusammenhang bringen
(vgl. Exkurs A).

34 Um zum Beispiel eine Mehrebenenanalyse mit Berticksichtigung von strukturellen Lénderef-
fekten durchzufiithren, sind zwei Voraussetzungen hier nicht gegeben: die Anzahl der zu be-
trachtenden Lander (hier nur 14) und eine Zufallsauswahl der betrachteten Lander (u.a. Snij-
ders & Bosker, 1999).
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EXKURS A: In welchem Kontext leben Personen mit
Migrationshintergrund? Integrationspolitik der PIAAC-Léander

Wie sich in der Forschungsliteratur gezeigt hat, gehen strukturelle Rahmenbedin-
gungen mit dem Bildungserfolg einher (z.B. Fossati, 2011; Teltemann & Windzio,
2011). Der Einfluss des Kontextes der Aufnahmeldnder ist von grofler Bedeutung
fiir die Integration von Einwanderern und deren Nachkommen (u.a. Esser, 2008).
Auf der Makroebene beziehungsweise der institutionellen Ebene der Aufnahme-
linder werden in der Forschungsliteratur vorwiegend drei Faktoren mit dem Bil-
dungserfolg von Personen mit Migrationshintergrund in Zusammenhang gebracht:
(1) Bildungssysteme, (2) wohlfahrtsstaatliche Arrangements und (3) Einwande-
rungs- und Integrationsregime (u.a. Teltemann, 2012). Im Folgenden wird ein
Uberblick iiber Einwanderungs- und Integrationsregime gegeben, die vor allem
bei der erwachsenen Bevolkerung in Zusammenhang mit Kompetenzauspragun-
gen zum Tragen kommen konnen.

Einwanderungspolitiken entstehen aus den jeweiligen historischen Erfah-
rungen der Staatenbildung und aus der Einwanderung der Linder (Castles &
Miller, 2003). Die Einwanderungs- und Integrationspolitik stellt den Umgang
von Nationalstaaten mit Zuwanderern in Bezug auf Einreise und die Vergabe
ziviler, sozialer und politischer Rechte dar. Darunter sind die Moglichkeit des
Zuzugs und der Niederlassung (Einreisebestimmungen), die Regelungen der
Vergabe legaler Aufenthaltstitel, der Zugang zum Arbeits- und Wohnungs-
markt, der Zugang zum Bildungssystem und die Praxis der Staatsbiirger-
schaftsvergabe (Faist, 1995) festgelegt. Wahrend die Einwanderungspolitik sich
eher auf Regelungen bezieht, die potenzielle Zuwanderer auflerhalb der Auf-
nahmeldnder betreffen, bezieht sich die Integrationspolitik eher auf bereits ein-
gewanderte Personen. Im Zusammenhang mit dem Bildungserfolg von Perso-
nen mit Migrationshintergrund wird davon ausgegangen, dass sich politische
Mafinahmen zur Forderung der Integration im Bildungssystem und formale
Regelungen zur Erleichterung des Aufenthalts und der Einbiirgerung (die die
Ertrage von Bildungsentscheidungen erhéhen) positiv auswirken (z.B. Fossati,
2011).

In Anlehnung an Walter und Taskinen (2007) lassen sich Lander nach ihren
jeweiligen Geschichten und den Bedingungen der Zuwanderung klassifizieren.*
Dabei lassen sich klassische Einwanderungsldnder, ehemalige Kolonialstaaten
und Zielldnder fiir Arbeitsmigration und humanitdre Zuwanderung unterschei-
den. Als klassische Einwanderungslinder werden Australien, Kanada und die Ver-
einigten Staaten kategorisiert, die weitreichende geschichtliche Erfahrungen mit
Einwanderungen aufweisen. Sie wurden von Einwanderern erobert und gewéhr-

35 In der folgenden Beschreibung werden nur solche Linder als Beispiele aufgefiihrt, die an
PIAAC teilgenommen haben.
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ten vielen eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis. Allerdings werden hier heutzu-
tage haufig zuvor Quoten festgelegt, die selektiv und mehr oder weniger restriktiv
an Qualifikationen und Bedarfslagen gekoppelt sind. Ehemalige Kolonialstaaten
wie zum Beispiel Frankreich, die Niederlande und das Vereinigte Konigreich
waren historisch im Besitz von Kolonialgebieten und fithrten ihre eigene Spra-
che als eine der Amtssprachen in den Kolonien ein. Ein grofler Teil der Einwan-
derer in diesen Lidndern stammt seit dem 20. Jahrhundert aus den ehemaligen
Kolonien und beherrscht beim Zuzug haufig bereits die Landessprache des Ein-
wanderungslandes. Demgegeniiber werden zum Beispiel Deutschland und Oster-
reich als Zielldnder fiir Arbeitsmigration und humanitire Zuwanderung betrachtet
(ebenso Déanemark, Irland, Norwegen, Schweden und Spanien). In diesen Auf-
nahmelandern wurden bis Ende der 1960er Jahre Arbeitskrifte aus dem Ausland
angeworben, um den damals bestehenden Arbeitskriftemangel auszugleichen.
Diese Anwerbepolitik wurde jedoch im Zuge des Einbruchs der Wirtschaftskraft
aufgrund der ersten Olkrise (1973) nicht weiter verfolgt und Zuwanderung wurde
seither nur aus humanitiren Griinden und zwecks der Familienzusammenfiih-
rung zugelassen. Angesichts der demografischen Entwicklung (steigender bzw. zu
hoher Anteil an dlteren Personen in der jeweiligen Gesellschaft) in diesen Lan-
dern wird der Arbeitsmigration heute erneut eine groflere Bedeutung zugeschrie-
ben, um auch zukiinftig personellen Engpéssen am Arbeitsmarkt entgegenzuwir-
ken (vgl. OECD, 2012c).

Ebenso lassen sich Lander hinsichtlich ihrer Integrationspolitik gruppieren.
Solch eine Klassifikation der Lander lasst sich aus dem Migrant Integration Policy
Index (MIPEX)* ableiten. Der MIPEX gilt als Benchmark fiir die Integrations-
politik européischer Staaten und unterscheidet sieben Bereiche, nach denen Inte-
grationspolitik bewertet wird: Arbeitsmarkt, Familienzusammenfithrung, Bil-
dung, politische Teilhabe, Langzeitaufenthalt, Zugang zu Staatsbiirgerschaft und
Anti-Diskriminierung. Anhand dieser Indikatoren wird ein numerischer Index
gebildet, der zwischen 0 und 100 variieren kann. Dabei werden Index-Werte zwi-
schen 80 und 100 als ,giinstig®, Werte zwischen 60 und 79 als ,eher giinstig®,
Werte zwischen 21 und 49 als ,.eher ungiinstig“ und Werte zwischen 1 und 20 als
»ungiinstig eingeordnet. Die Handhabe der Einbiirgerung wird als das aussage-
kréftigste Integrationskriterium angesehen (u.a. Brubaker, 2000) und hinsichtlich
des Risikos fiir Bildungsarmut als wesentlicher Faktor erachtet (vgl. Teltemann,
2012). In Bezug auf die hier betrachteten Lander zeigt der allgemeine MIPEX-
Indikator (sieche Tabelle), dass die Aufnahmelinder Osterreich, Estland und
Irland eher ungiinstige Bedingungen fiir eine Integration bieten, wiahrend Schwe-
den als einziges der hier betrachteten Lander giinstige Bedingungen aufweist. Im
Bereich der Arbeitsmarktintegration (als Subindex von MIPEX) bieten Irland und

36 Fir weitere Details siehe bitte: http://www.mipex.eu/sites/default/files/downloads/mipex_iii_
de.pdf.
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Frankreich ungiinstige Bedingungen, wahrend die restlichen Liander eher giins-
tige bis gilinstige (Schweden, Kanada, Niederlande und Spanien) Bedingungen
aufweisen. Dem MIPEX-Subindex zur Einbiirgerung zu Folge bieten Lander wie
Estland, Osterreich, Dinemark, Spanien und Norwegen ungiinstige Bedingungen
fir die Integration.

In der folgenden Tabelle sind, neben den Indikatoren zur Einwanderungs-
politik (historisches Regime) und zur Integrationspolitik (MIPEX), auch der
Migrantenanteil auf Linderebene sowie der Fliichtlingsanteil fiir das Jahr
2010 dargestellt (vgl. United Nations Population Division, 2010). Es zeigt sich,
dass die klassischen Einwanderungsldnder Kanada und Australien den hochs-
ten (iber 20%) und Dinemark den niedrigsten Migrantenanteil aufweisen.
Die nordischen Liander weisen dabei den hochsten Fliichtlingsanteil an der
Migrantenbevolkerung auf. Auch Deutschland und England/Nordirland (GB)
weisen relativ hohe Anteile an Fliichtlingen auf.

Tabelle: Indikatoren zur Einwanderungs- und Integrationspolitik der Lander

Migranten- Flichtlings- Historisches MIPEX: MIPEX: MIPEX

anteil auf anteil (in %) Regime Zugang zu  Arbeitsmarkt- (Gesamt)

nationaler Staatsbiir- integration
Land Ebene (in %) gerschaft
Schweden 141 5.9 C 79 100 83
Kanada 21.3 2.3 A 74 81 72
Niederlande 10.5 5.3 B 66 85 68
Australien 21.9 1.0 A 77 58 68
Norwegen 10 8.0 C 41 73 66
Spanien 14.1 0.1 (63 39 84 63
erenigte 135 13 A 61 68 62
Deutschland 13.1 5.5 (¢} 59 77 57
i'flgﬂfr(‘g/g)‘"d' 104 47 B 59 55 57
Danemark 8.8 6.6 C 88 73 58
Frankreich 10.7 2.2 B 59 49 51
Irland 19.6 1.0 Cc 58 39 49
Estland 13.6 0.0 kA 16 65 46
Osterreich 15.6 2.1 © 22 56 41

Anmerkungen. Die Lander sind absteigend nach dem MIPEX (Gesamt) Index sortiert. Angaben zum
Migrantenanteil sowie Fliichtlingsanteil auf nationaler Ebene stammen von United Nations Population
Division (2010). Historische Regime klassifiziert nach Walter und Taskinen (2007): A) Klassische Ein-
wanderungslander, B) Mitteleuropdische ehemalige Kolonialstaaten, C) Ziellinder fiir Arbeitsmigration
und humanitire Zuwanderung, kA: Keine Angabe. Angaben zum MIPEX sind abrufbar unter http://
www.mipex.eu/sites/default/files/downloads/mipex_iii_de.pdf.
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3.2.4 Mittlere Lese- und alltagsmathematische Kompetenz getrennt nach
Migrantengenerationen im internationalen Vergleich

Die bisherigen Ergebnisse im Bericht (s. Abschnitt 3.2.1 bis 3.2.3) haben gezeigt, dass
Personen mit Migrationshintergrund in allen betrachteten PIAAC-Landern deut-
lich geringere Grundkompetenzen aufweisen als Personen ohne Migrationshinter-
grund. Auch konnte gezeigt werden, dass ein grofler Anteil dieser Unterschiede auf
soziodemografische Unterschiede in den Bevolkerungsgruppen zuriickgefithrt wer-
den kann. In diesem Abschnitt stellt sich die Frage, inwiefern sich unterschiedliche
Migrantengenerationen von der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund in den
jeweiligen Landern unterscheiden. Ein Vergleich zwischen Personen der ersten und
zweiten Migrantengeneration ermdglicht Hinweise dariiber, inwieweit in den jewei-
ligen PIAAC-Lindern Assimilationsprozesse’” zu beobachten sind. Aus Assimila-
tionstheorien kann abgeleitet werden, dass bei Einwanderern die Lange des Aufent-
halts im Aufnahmeland mit einer héheren Integrationswahrscheinlichkeit einhergeht
und Unterschiede in den Generationenfolgen verschwinden. Die PISA-Ergebnisse
bestitigen die Erwartungen der klassischen Assimilationstheorien, die eine Zunahme
der hier gemessenen Kompetenzen mit steigender Dauer des Aufenthaltes (bzw. im
Generationsvergleich) vorhersagen (z.B. Stanat, Rauch & Segeritz, 2010; Gebhardt,
et al.,, 2013). Die Befunde international vergleichenden Schulleistungsuntersuchun-
gen zeigen demnach fiir Deutschland wie auch fiir andere mittel- und nordeuropai-
sche Nachbarstaaten, dass Migrantinnen und Migranten der zweiten Generation im
Vergleich zu denen der ersten Generation im Schnitt ein hoheres Kompetenzniveau
erreichen (vgl. Stanat & Christensen, 2006; Stanat, Rauch & Segeritz, 2010). Dieser
Annahme folgend und in Analogie zu den entsprechenden Befunden aus dem Schul-
kontext ist zu vermuten, dass Personen ohne Migrationshintergrund hohere Lese-
kompetenzen erzielen als Migranten der zweiten Generation und diese wiederum
héhere als Migranten der ersten Generation. Fiir Personen im Erwachsenenalter wie
z.B. auf Basis von IALS oder ALL liegen bisher keine in dieser Form differenzieren-
den Analysen vor.

Die Ergebnisse von PIAAC bestitigen die bisherigen Befunde: In fast allen Lin-
dern weisen Personen ohne Migrationshintergrund im Mittel hohere Kompetenzen
auf als Migranten der zweiten und diese wiederum hohere als Migranten der ers-
ten Generation (s. Abbildung 3.13). Ausnahmen bilden Australien, Kanada und die
Vereinigten Staaten, in denen die Kompetenzen der Erwachsene ohne Migrations-
hintergrund und die Kompetenzen der Personen der zweiten Migrantengeneration
gleich hoch sind oder letztere sogar hoher ausfallen.

37 Beim im vorliegenden Bericht verwendeten wissenschaftlichen Assimilationskonzept handelt
es sich, wie auch in PISA (vgl. Stanat, Rauch & Segeritz, 2010), um einen rein deskriptiven
Begriff, der eine Anndherung von Migrantengruppen und Aufnahmegesellschaft im Genera-
tionenverlauf beschreibt (vgl. Alba & Nee, 2003).
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Erwachsene der ersten Migrantengeneration erreichen dabei iiber alle Lander
hinweg eine mittlere Lesekompetenz, die der Stufe II entspricht. Ahnliche Ergeb-
nisse finden sich in den meisten Landern fiir Erwachsenen der zweiten Migran-
tengeneration. In Australien, Kanada, den Niederlanden, Schweden und den
Vereinigten Staaten erzielen Personen der zweiten Generation sogar Lesekompetenz-
mittelwerte entsprechend der Stufe III.

Betrachtet man die Differenzen zwischen den mittleren Kompetenzen von
Migrantinnen und Migranten der ersten Generation und Personen ohne Migrati-
onshintergrund zeigt sich, dass diese deutlich zwischen den Landern variieren. Im
Mittel zeigen sich die grofiten Unterschiede in Schweden (ca. 56 Punkte) und in den
Niederlanden (ca. 45 Punkte), aber auch in Dadnemark, Frankreich und Norwegen
betragen sie mehr als 40 Punkte. Auffallend gering sind die Differenzen in Austra-
lien und Irland.

Im Vergleich zur ersten Migrantengeneration bestehen fiir die Erwachsenen
der zweiten Generation geringere Lesekompetenznachteile: Diese variieren im Mit-
tel Giber alle Lander hinweg nur um ca. 7 Punkte. Keine Differenzen finden sich
hier fiir Australien und die Vereinigten Staaten, die hochsten wiederum fiir Dane-
mark (18 Punkte). In Kanada erzielen Personen aus der zweiten Generation im Mit-
tel sogar hohere Lesekompetenzen (10 Punkte) als Personen ohne Migrationshinter-
grund.

Fiir Deutschland zeigen die Analysen, dass die Lesekompetenzen von Migran-
tinnen und Migranten der ersten Generation (M =240, SE=2.7) im Mittel deut-
lich niedriger sind als die von Personen ohne Migrationshintergrund (Differenz: 36
Punkte®®). Im Gegensatz dazu unterscheiden sich die mittleren Kompetenzen der
Migrantinnen und Migranten der zweiten Generation (M =263, SE=2.9) mit einer
Differenz von 13 Punkten deutlich geringer von Personen ohne Migrationshinter-
grund.

Lassen sich nun die assimilationstheoretischen Annahmen auch hinsichtlich
der Grundkompetenzen bei erwachsenen Migrantinnen und Migranten bestiti-
gen? Der Generationsvergleich zeigt, dass vor allem in Schweden (45 Punkte), aber
auch in den Vereinigten Staaten, Frankreich, Kanada und den Niederlanden (iiber
30 Punkte) eine hohe Differenz zwischen den Generationen vorliegt und die zweite
Generation signifikant hohere Lesekompetenzen erzielt als die erste. In Deutsch-
land zeigt sich hier eine mittelgrofie* Lesekompetenzdifferenz (23 Punkte) zwischen
Erwachsenen der zweiten und ersten Migrantengeneration.*’

38 Effektstirke: g=.79.

39 Effektstarke: g=.49.

40 Die Differenz in der Lesekompetenz zwischen Migrantinnen und Migranten der ersten und
zweiten Generation sinkt auf 10 Punkte, wenn in einer multivariaten Regressionsanalyse fir
weitere Einflussfaktoren wie Muttersprache Deutsch, Geschlecht, Geburtskohorte, Bildungsni-
veau, soziale Herkunft, soziokonomischer Status und Computervertrautheit kontrolliert wird
(B=.08; p=.05; R*=40).
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Grundkompetenzen von Erwachsenen nach Migrationshintergrund

Im Bereich der alltagsmathematischen Kompetenzen weisen Erwachsene ohne
Migrationshintergrund in Deutschland und in den meisten anderen Landern im Mit-
tel hohere Kompetenzen auf als Erwachsene der zweiten und ersten Migrantenge-
neration (siche Abbildung 3.14). Eine Ausnahme bilden hierbei Australien, Kanada
und die Vereinigten Staaten, wo die Kompetenzen der Erwachsenen aus der zweiten
Migrantengeneration hoch oder sogar hoher ausfallen als fiir die restlichen Gruppen.
Auch fiir Irland zeigt sich kein Kompetenzunterschied zwischen Erwachsenen ohne
Migrationshintergrund und Personen der ersten Migrantengeneration.

Betrachtet man die Differenzen der mittleren Kompetenzen von Erwachsenen
der ersten Migrantengeneration gegeniiber denen von Personen ohne Migrations-
hintergrund, wird deutlich, dass diese auch im alltagsmathematischen Bereich zwi-
schen den Lindern variieren. Im Mittel zeigen sich hier die grofiten Unterschiede
in Schweden (ca. 58 Punkte) sowie in Frankreich, in den Niederlanden und in Nor-
wegen (je ca. 50 Punkte). In Irland lassen sich erneut keine Unterschiede nachwei-
sen. Im Vergleich dazu bestehen fiir Erwachsene, die in den jeweiligen Aufnahme-
lindern geboren sind (bzw. die zweite Generation), geringere alltagsmathematische
Kompetenznachteile als fiir Personen ohne Migrationshintergrund: Diese variieren
von ca. 10 Punkten (Deutschland) bis zu ca. 30 Punkten (Ddnemark). In Australien
und den Vereinigten Staaten liegen nahezu keine Unterschiede zwischen Personen
ohne Migrationshintergrund und Personen der zweiten Migrantengeneration vor. In
Kanada weisen letztere im Mittel sogar hohere alltagsmathematische Kompetenzen
auf als Personen ohne Migrationshintergrund (8 Punkte).

Fir Deutschland zeigt sich, dass die alltagsmathematischen Kompetenzen von
Personen der ersten Migrantengeneration (M=239, SE=2.8) deutlich niedriger
sind als die von Personen ohne Migrationshintergrund (Differenz: 39 Punkte*). Im
Gegensatz dazu differieren die mittleren Kompetenzen der Erwachsenen der zweiten
Migrantengeneration (M =268, SE=3.3) mit einer Differenz von 10 Punkten im Ver-
gleich zu den Personen ohne Migrationshintergrund deutlich weniger.*

Im Generationsvergleich zeigt sich international das gleiche Muster fiir die all-
tagsmathematische Kompetenz wie fiir die Lesekompetenz. Dieses Ergebnis spricht
fir die Annahme eines positiven Zusammenhangs zwischen Aufenthaltsdauer und
Integration im Aufnahmeland. In Deutschland zeigt sich in Relation zu den ande-
ren Lindern eine mittelgrofie alltagsmathematische Kompetenzdifferenz** zwischen
Erwachsenen der zweiten und ersten Migrantengeneration (29 Punkte)**.

41 Effektstirke: g=.77.

42 Effektstirke: g=.21.

43 Effektstirke: g=.52.

44 Die Differenz in der alltagsmathematischen Kompetenz zwischen Migrantinnen und Migranten
der ersten und zweiten Generation sinkt auf 13 Punkte, wenn in einer multivariaten Regres-
sionsanalyse fiir weitere Einflussfaktoren wie Muttersprache Deutsch, Geschlecht, Geburtsko-
horte, Bildungsniveau, soziale Herkunft, soziookonomischer Status und Computervertrautheit
kontrolliert wird (£=.09; p=.01; R*=44).
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Grundkompetenzen von Erwachsenen nach Migrationshintergrund

Diese Ergebnisse zu Kompetenzdisparititen konnen jedoch nicht als blofle Integra-
tionseffekte beziehungsweise Assimilationsprozesse interpretiert werden. Vielmehr
miissen analog zum Abschnitt 3.2.3 zundchst Unterschiede in der Zusammenset-
zung der betrachteten Gruppen, wie zum Beispiel Sprachkenntnisse oder Bildungs-
niveau, berticksichtigt werden. Fiir Deutschland werden im folgenden Abschnitt 3.2.5
Analysen unter Beriicksichtigung solcher Hintergrundmerkmale durchgefiihrt. Wie
sich zeigt, kann ein Drittel der Kompetenzunterschiede zwischen Personen ohne
Migrationshintergrund und Personen aus verschiedenen Migrantengenerationen
auf soziodemografische Merkmale zuriickgefithrt werden. Erwachsene der zweiten
Migrantengeneration unterscheiden sich in Deutschland nach dieser Adjustierung
gar nicht mehr von Personen ohne Migrationshintergrund.

3.2.5 Kompetenzunterschiede zwischen der Bevolkerung ohne
Migrationshintergrund und verschiedenen Migrantengenerationen
in Deutschland

Wie im Abschnitt 3.2.3 dargestellt konnen Kompetenzunterschiede zwischen
Erwachsenen mit und ohne Migrationshintergrund in allen betrachteten Landern
von soziodemografischen und sozio6konomischen Hintergrundmerkmalen der
Bevolkerungsgruppen beeinflusst sein. Im Folgenden werden die Unterschiede in
der Lesekompetenz und der alltagsmathematischen Kompetenz fiir Deutschland zwi-
schen Personen aus unterschiedlichen Migrantengenerationen und Personen ohne
Migrationshintergrund unter Beriicksichtigung von Kontrollvariablen* beziehungs-
weise Faktoren, die potentiell Einfluss auf die Grof3e der Disparitdten haben, darge-
stellt.

In Abbildung 3.15 und Abbildung 3.16 sind die Differenzen innerhalb Deutsch-
lands zwischen den drei Bevolkerungsgruppen mit Migrationshintergrund im Ver-
gleich zur Bevolkerung ohne Migrationshintergrund sowohl ohne als auch mit
statistischer Beriicksichtigung weiterer Merkmale (Adjustierung) dargestellt. Als
Kontrollvariablen werden zur Gewéhrleistung der Vergleichbarkeit dieselben Merk-
male berticksichtigt wie im internationalen Vergleich (siehe Abschnitt 3.2.3). Fol-
gende Hintergrundmerkmale wurden in der multivariaten Regressionsanalyse®®
beachtet: Migrationsgeneration, Muttersprache (entsprechend der Landessprache
oder nicht), Geschlecht, Geburtskohorte (bzw. Alter), eigener Bildungsabschluss, Bil-
dungsabschluss der Eltern, soziookonomischer Status und Computernutzung in der

45 Es kann sich hierbei sowohl um Stérvariablen als auch um Merkmale handeln, die als Media-
tor wirken. Zum Beispiel konnen Geschlechterunterschiede aufgrund der Unterschiede im Bil-
dungsniveau bei Frauen und Ménnern zustande kommen (Bildung ist Mediator des Effekts).

46 Die angegebenen Mafle und Kennwerte sind in den statistischen Erlduterungen (s. S. 225ff.)
néher erklart.
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2.5. Generation :
(ein Elternteil im Ausland geb.) & : : Nicht adjustierte Lesekompetenzdifferenz
vs. ohne Migrationshintergrund

m Adjustierte Lesekompetenzdifferenz

Zweite Generation :
(beide Elternteile im Ausland geb.) : <) 13
vs. ohne Migrationshintergrund

Erste Generation vs. 36
ohne Migrationshintergrund :

-10 20 30 40 50 60

o
o

Kompetenzpunkte

Abbildung 3.15: Adjustierte und nicht adjustierte Unterschiede in der Lesekompetenz nach
Migrantengenerationen in Deutschland

Anmerkungen. Es wird die Differenz zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund (Mittelwertdiffe-
renz) ohne und mit Adjustierung fiir die Merkmale Migrationsstatus, Muttersprache (Deutsch/Nicht-Deutsch),
Geschlecht, Alter, Bildung, Bildung der Eltern, sozioékonomischer Status und Computernutzung in der Frei-
zeit (siche b-Werte in Tabelle 7.40 im Anhang) dargestellt. Statistisch signifikante Unterschiede (p < .05) sind
fett unterlegt.

2.5. Generation :
(ein Elternteil im Ausland geb.) 0
vs. ohne Migrationshintergrund

Nicht adjustierte alltagsmathematische
Kompetenzdifferenz

m  Adjustierte alltagsmathematische
Kompetenzdifferenz

Zweite Generation
(beide Elternteile im Ausland geb.) : -3 10
vs. ohne Migrationshintergrund

Erste Generation vs. 39
ohne Migrationshintergrund :

-10 0 10 20 30 40 50 60
Kompetenzpunkte

Abbildung 3.16: Adjustierte und nicht adjustierte Unterschiede in der alltagsmathematischen
Kompetenz nach Migrantengenerationen in Deutschland

Anmerkungen. Es wird die Differenz zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund (Mittelwertdiffe-
renz) ohne und mit Adjustierung fiir die Merkmale Migrationsstatus, Muttersprache, Geschlecht, Alter, Bildung,
Bildung der Eltern, soziodkonomischer Status und Computernutzung in der Freizeit (siche b-Werte in Tabelle
7.41 im Anhang) dargestellt. Statistisch signifikante Unterschiede (p < .05) sind fett unterlegt.
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Grundkompetenzen von Erwachsenen nach Migrationshintergrund

Freizeit. Im Anhang sind die Ergebnisse dieser multivariaten Analysen dargestellt,
wobei die oben beschriebenen Variablen sich als bedeutsame Pradiktoren fiir die
Vorhersage der Lesekompetenzen und alltagsmathematischen Kompetenzen heraus-
stellten (s. Tabelle 7.40 und Tabelle 7.41 im Anhang).

Es zeigt sich, dass Erwachsene der ersten Migrantengeneration beziehungsweise
Einwanderer sich nach der Adjustierung lediglich noch um 11 beziehungsweise 9
Punkte von Erwachsenen ohne Migrationshintergrund unterscheiden. Die Kompe-
tenzdisparititen zwischen diesen beiden Gruppen reduzieren sich also um 25 bezie-
hungsweise 30 Punkte, wenn Hintergrundfaktoren kontrolliert werden (R?=.37 bzw.
.39).* Erwachsene der zweiten Migrantengeneration unterscheiden sich bei Beriick-
sichtigung weiterer soziodemografischer und sozio6konomischer Hintergrundmerk-
male dagegen nicht mehr signifikant in ihrer Lesekompetenz beziehungsweise all-
tagsmathematischen Kompetenz von Personen ohne Migrationshintergrund (vgl.
Abbildung 3.15 und Abbildung 3.16). Wie sich zeigt, tragen in Deutschland zu die-
sen Diskrepanzreduktionen vor allem die Berticksichtigung der Geburtskohorte, des
Bildungsabschlusses sowie des soziodkonomischen Status bei.

Kompetenzdisparititen zwischen Personen der zweiten Migrantengeneration
und Personen ohne Migrationshintergrund kénnen also auf Unterschiede in den
soziodemografischen Charakteristika dieser Gruppen zuriickgefithrt werden. Eher
zuwanderungsbedingte Unterschiede bleiben lediglich bei Personen der ersten
Migrantengeneration bestehen. Diese verbliebenen signifikanten Unterschiede fallen
in der Lesekompetenz etwas hoher als in der alltagsmathematischen Kompetenz aus.
Dabher stellt sich die Frage:

Schneiden Migrantinnen und Migranten bei Aufgaben, die alltagsmathematische Fer-
tigkeiten erfordern, besser ab als bei Aufgaben, die primdr Lesefertigkeiten erfordern?

Bisherige Forschungsergebnisse zeigen eine hohe Korrelation* zwischen Lese- und
alltagsmathematischen Kompetenzen (z. B. OECD, 2013b; Statistics Canada & OECD,
2005). Auch in Deutschland konnte ein enger Zusammenhang (r=.876) beider
Kompetenzdominen festgestellt werden (Rammstedt, 2013). Ein Blick auf den kon-
zeptionellen Hintergrund (z.B. Zabal et al., 2013) ldsst dies bereits vermuten. Die
Ergebnisse in Abbildung 3.15 und Abbildung 3.16 zeigen, dass die adjustierten Unter-
schiede zwischen Erwachsenen ohne Migrationshintergrund und der ersten Migran-
tengeneration bei der Lesekompetenz etwas hoher ausfallen (11 Punkte) als bei der
alltagsmathematischen Kompetenz (9 Punkte). Da die Skalen jedoch nicht direkt ver-
gleichbar sind (vgl. Zabal et al., 2014), miissen hier standardisierte Differenzwerte
herangezogen werden (b=.08 bzw. b=.06), die in diesem Fall ebenfalls etwas hoher
fiir die Lesekompetenzen ausfallen (siehe b-Werte in Tabelle 7.40 und Tabelle 7.41 im

47 Die angegebenen Mafle und Kennwerte sind in den statistischen Erlduterungen (s. S. 225ff.)
néher erklart.

48 Die angegebenen Mafle und Kennwerte sind in den statistischen Erlduterungen (s. S. 225ff.)
néher erklart.
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Anhang). Dies bedeutet, dass sich Erwachsene der ersten Migrantengeneration etwas
weniger in alltagsmathematischen Kompetenzen als in den Lesekompetenzen von
Erwachsenen ohne Migrationshintergrund unterscheiden (beide Unterschiede sind
signifikant). Moglicherweise lasst sich dies darauf zuriickfithren, dass mathematische
Kompetenzen weniger sprachgebunden sind als Lesekompetenzen.

Im Rahmen der eher zuwanderungsbedingten Unterschiede in der Lese- und all-
tagsmathematischen Kompetenz zwischen Personen der ersten Migrantengeneration
und Personen ohne Migrationshintergrund stellt sich folglich die Frage, inwiefern
sich méglicherweise Effekte in Abhédngigkeit der jeweiligen Herkunftslaindern zei-
gen:

Wie unterscheiden sich Personen aus unterschiedlichen Herkunftslindern in Deutsch-
land in ihren Grundkompetenzen?

Eine Auswertung der Grundkompetenzen nach den drei anteilmaflig grofiten Her-
kunftslindern von Migrantinnen und Migranten in Deutschland (vgl. Abschnitt
3.1.3) zeigt (vgl. Abbildung 3.17), dass vor allem tiirkische Migranten der ers-
ten Generation signifikant niedrigere Lese- und alltagsmathematische Kompeten-
zen erzielen als Erwachsene, die keinen Migrationshintergrund aufweisen (54 bzw.
66 Punkte Differenz).* Deutlich geringer fallen die Kompetenznachteile bei Migran-
ten der ersten Generation aus der Russischen Foderation (32 bzw. 36 Punkte)*® und
Polen aus (24 bzw. 18 Punkte)*!.

Disparitdten in der Lese- und alltagsmathematischen Kompetenz zwischen Per-
sonen ohne Migrationshintergrund und Personen aus unterschiedlichen Herkunfts-
lindern sind insbesondere auf Unterschiede im Bildungsniveau, Alter und soziodko-
nomischen Status zuriickzufiihren. Wie Ergebnisse weiterfithrender Analysen unter
Kontrolle des Bildungsniveaus, der sozialen Herkunft, der zu Hause gesprochenen
Sprache (Deutsch/Nicht-Deutsch), des Alters, des soziodkonomischen Status und der
Computervertrautheit zeigen,** halbieren sich die Unterschiede zwischen Personen
ohne Migrationshintergrund und Einwanderer der jeweiligen Herkunftslinder und
sind nicht weiter signifikant (vgl. Tabelle 7.42 fiir die Lesekompetenz im Anhang).

Es kann also nicht von Kompetenzunterschieden in Abhingigkeit der jewei-
ligen Herkunftslinder der Einwanderer der ersten Generation ausgegangen wer-
den. Moglicherweise geht jedoch die Staatsangehorigkeit der Personen der ersten
Migrantengeneration mit der Hohe der Grundkompetenzen einher:

49 Hohe Effektstirke: g=1.19 bzw. g=1.32.

50 Mittlere Effektstirke: g=.70 bzw. g=.73.

51 Mittlere bis kleine Effektstirke: g=.53 bzw. g=.36.

52 Lesekompetenz: R?=.38; p<.05; alltagsmathematische Kompetenz: R?=.37; p<.05.
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Grundkompetenzen von Erwachsenen nach Migrationshintergrund

Wie unterscheiden sich Migrantinnen und Migranten der ersten Generation in Abhdn-
gigkeit von der Staatsangehorigkeit in ihren Grundkompetenzen in Deutschland?

Es wird angenommen, dass die deutsche Staatsangehorigkeit den Erhalt und die For-
derung der Grundkompetenzen in Deutschland begiinstigen kann, beispielweise
durch das Recht, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen oder das Recht der finanziellen
Unterstiitzung zur Weiterbildung (z. B. BAFOG). Umgekehrt kénnen héhere Grund-
kompetenzen in der deutschen Sprache die strukturelle Integration begiinstigen (z.B.
feste Anstellung), was den Zugang zur Staatsangehorigkeit erleichtert (z.B. Wein-
mann, Becher & Babka von Gostomski, 2012).

Abbildung 3.18 zeigt den Zusammenhang zwischen dem strukturellen Merkmal
des Besitzes der Staatsangehorigkeit und den Grundkompetenzen. Wie ersichtlich
erreichen Personen aus der ersten Migrantengeneration statistisch signifikant héhere
Lese- beziehungsweise alltagsmathematische Kompetenzen, wenn sie im Besitz der
deutschen Staatsangehorigkeit sind, im Vergleich zu Personen mit einer Staatsan-
gehorigkeit aus einem anderem EU Land (11 bzw. 12 Punkte)™ oder aus Drittstaa-
ten (ca. 18 bzw. 23 Punkte).>* Bei Erwachsenen aus der zweiten Migrantengeneration
zeigt sich die gleiche Tendenz. Werden jedoch zum Beispiel bei Migranten der ers-
ten Generation die Lesekompetenzunterschiede unter Kontrolle von weiteren Merk-
malen (Sprache zu Hause, Bildung, soziale Herkunft, Alter und sozio6konomischer
Status) betrachtet, dann reduzieren sich die Differenzen zwischen deutschen Staats-
biirgern und EU-Biirgern auf nur 2 Punkte und zwischen deutschen Staatsbiirgern
und Biirgern aus Drittstaaten bleiben nur noch 4 beziehungsweise 7 Punkte beste-
hen, die nicht weiter signifikant sind.” Personen mit unterschiedlichen Staatsange-
horigkeiten unterscheiden sich also nicht in ihren Grundkompetenzen.

53 Effektstirke: g=.22 (Lesekompetenzunterschied) bzw. g=.21 (alltagsmathematischer Kompe-
tenzunterschied).

54 Effektstirke: g=.39 (Lesekompetenzunterschied) bzw. g=.41 (alltagsmathematischer Kompe-
tenzunterschied).

55 Effekte der Staatsangehorigkeit konnen moglicherweise mit Effekten konfundiert sein, die mit
dem Herkunftsland der Personen einhergehen. Eine Kontrolle fiir diese Effekte ist aufgrund der
geringen Fallzahl nicht moglich.
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3.3 Technologiebasierte Problemlosekompetenz der Bevolkerung
mit und ohne Migrationshintergrund in Deutschland und im
internationalen Vergleich

In diesem Abschnitt ist ein Vergleich der technologiebasierten Problemlésekompe-
tenz der jeweiligen Migrantenbevolkerung mit der Bevolkerung ohne Migrationshin-
tergrund in Deutschland und im internationalen Vergleich von Interesse. Bisherige
Kompetenzstudien im Lindervergleich (PISA-Daten) zeigen einerseits zum Beispiel,
dass Jugendliche mit Migrationshintergrund geringere Problemlosekompetenzen auf-
weisen als Jugendliche ohne Migrationshintergrund (z.B. Martin, Liem, Mok & Xu,
2012). Unabhéngig davon zeigt sich andererseits, dass keine Unterschiede zwischen
Kindern mit und ohne Migrationshintergrund in der Ausstattung sowie in Bezug auf
die Nutzung von Computern und Internet zu Hause vorliegen (Vennemann, Gerick
& Eickelmann, 2014). Es liegen bisher noch keine international vergleichenden
Ergebnisse zur technologiebasierten Problemlésekompetenz bei Personen mit Migra-
tionshintergrund vor, so dass fiir Erwachsene mittels PIAAC zum ersten Mal solche
Analysen durchgefiihrt werden konnen. In PIAAC steht die Losung von Problemen
im Mittelpunkt, die sich nicht ausschliefllich durch den Einsatz von Routineoperatio-
nen losen lassen und die sich aus der Verfiigbarkeit und Nutzung von Informations-
und Kommunikationstechnologien ergeben (vgl. Rammstedt, 2013).

Betrachtet man zundchst die Problemlosekompetenz im Umgang mit Technolo-
gien in Deutschland, dann ist in Abbildung 3.19 ersichtlich, dass ein beachtlicher
Anteil der Bevolkerung tiberhaupt keine oder kaum Computerfertigkeiten aufweist,
die es erlauben technologiebasierte Probleme zu losen (s. Anteile zur ,ohne com-
putergestiitzte Kompetenzmessung®). Dabei weist etwa ein Drittel der Personen der
ersten Migrantengeneration keine oder kaum Computerfertigkeiten auf, wiahrend
dieser Anteil mit ca. 15% bei Personen ohne Migrationshintergrund und bei Perso-
nen aus der zweiten Migrantengeneration nur halb so hoch ist.

Unter den Personen, die die Aufgaben computerbasiert bearbeitet haben, fallt
auf, dass mehr als die Hilfte der Bevolkerung der ersten und zweiten Migranten-
generation sowie 43 % der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund maximal die
unterste Stufe der technologiebasierten Problemlésekompetenz erreichen (vgl. Abbil-
dung 3.19). Im Vergleich dazu erreicht mit etwa 2% nur ein sehr geringer Anteil der
Bevélkerung der ersten Migrantengeneration die hochste Kompetenzstufe des tech-
nologiebasierten Problemldsens (Stufe IIT) und ist damit in der Lage komplexe tech-
nologiebasierte Probleme zu losen. Innerhalb der Bevélkerung ohne Migrationshin-
tergrund betrédgt dieser Anteil 8% und ist somit signifikant gréfier (p <.05).
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80%

60% -

40% -

20% -

0%

Personen ohne 2.5. Generation 2. Generation 1. Generation
Migrationshintergrund

% (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
ohne computer-
gestlitzte Kom- 151 (0.7) 16.6  (1.6) 15.6  (2.5) 332 (24)
petenzmessung
Stufe | 433  (1.1) 472  (2.6) 541 (3.3) 516 (2.8)
W Stufe ll 334  (1.1) 29.0 (2.6) 249 (2.7) 13.7  (1.8)
B Stufe lll 8.2 (0.7) 73  (1.3) 53 (1.4) 1.5 (0.6)

Abbildung 3.19: Prozentuale Verteilung auf die Stufen der technologiebasierten Problem-
l6sekompetenz nach Migrationsstatus in Deutschland

Anmerkungen. Fiir die Stufenabgrenzungen und -beschreibungen mit Beispielen siche Kapitel 2. Unter Personen
ohne computergestiitzte Kompetenzmessung sind Personen ohne Computererfahrung, Personen, die die IT-
Ubung nicht bestanden haben, und Personen, die eine computergestiitzte Kompetenzmessung verweigert haben,
zusammengefasst (vgl. Zabal et al., 2013). SE=Standardfehler.

In den anderen betrachteten Landern (Abbildung 3.20) fillt der Anteil der Migran-
tenbevolkerung ohne beziehungsweise ohne hinreichende Computererfahrung teil-
weise hoher aus, wahrend der Anteil derer mit niedrigen technologiebasierten Pro-
blemlosekompetenzen geringer ist.

Betrachtet man im internationalen Vergleich zunichst, wie hoch der Anteil der
Bevolkerung ohne beziehungsweise ohne fiir die Kompetenzmessung hinreichende
Computererfahrung (Abbildung 3.20) ist, dann zeigt sich, dass im Durchschnitt der
Lander fiir mehr als 30 % der Migrantenbevolkerung die Kompetenzen nicht com-
putergestiitzt ermittelt werden konnten, im Vergleich zu ca. 20% fiir die Bevolke-
rung ohne Migrationshintergrund. Es kann davon ausgegangen werden, dass diese
Personen keine oder nur sehr geringe Kompetenzen im Bereich des technologieba-
sierten Problemlosens aufweisen. In Deutschland weisen ca. 28 % der Bevolkerung
mit Migrationshintergrund keine oder nur geringe Computerfertigkeiten auf, gegen-
iiber einem bedeutend niedrigeren Anteil in der Bevolkerung ohne Migrationshin-
tergrund (15 %). Auffillig ist, dass Migrantinnen und Migranten in den nordischen
Liandern mit einer Differenz von beinahe 20 Prozentpunkten gegentiber Personen
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Grundkompetenzen von Erwachsenen nach Migrationshintergrund

ohne Migrationshintergrund haufiger nicht tiber ausreichende Fertigkeiten verfiigen,
die Kompetenzmessung computergestiitzt durchzufiihren.

Zudem stellt sich folglich die Frage, wie gut die Bevolkerung mit Migrations-
hintergrund, die an dieser Kompetenzmessung teilnahm, technologiebasierte Pro-
bleme 16sen kann. In Abbildung 3.20 sind die Linder aufsteigend sortiert nach
den Anteilen der Erwachsenen mit Migrationshintergrund auf den unteren Stufen
(d.h. bis Stufe I) der technologiebasierten Problemlésekompetenz. Uber alle Lin-
der hinweg kann die grofle Mehrheit (ca. 44 %) nur einfache und klar definierte
Probleme bearbeiten, die nur wenige Losungsschritte erfordern (z.B. eingegangene
E-Mails in bereits vorhandene Ordner einsortieren). Dabei weist Deutschland mit
52% den hochsten Anteil an Personen mit Migrationshintergrund auf den unteren
Stufen auf und unterscheidet sich somit vor allem von Australien, England/Nordir-
land (GB), Irland, Kanada und Osterreich (p <.05). Entsprechend erreichen nur 20 %
der Migrationsbevolkerung in Deutschland Stufe II/III. Auch in den anderen Lén-
dern erreicht nur ein geringer Anteil der Migrationsbevolkerung die hoheren Kom-
petenzstufen des technologiebasierten Problemldsens. Am hochsten ist dieser Anteil
mit iber 30% in Australien und Kanada.

Des Weiteren soll betrachtet werden, wie Personen mit und ohne Migrationshin-
tergrund in den technologiebasierten Problemlosekompetenzen differieren. Im Lén-
derdurchschnitt unterscheidet sich der Anteil der Personen mit und ohne Migrati-
onshintergrund auf den unteren Problemlésekompetenzstufen kaum, auf den oberen
Stufen II/III dagegen ist der Anteil der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund
um 14 Prozentpunkte héher (p<.05). Die Differenz zwischen Personen mit und
ohne Migrationshintergrund auf den Stufen II/III ist am markantesten in Deutsch-
land (20 % im Vergleich zu 42 %) sowie auch in den nordischen Landern (mit eben-
falls mehr als 20 Prozentpunkten Differenz) ausgepragt (ps<.05).

Deutschland féllt im internationalen Vergleich zweimal auf: Zum einen weist
Deutschland, unter den Personen, die den Test computerbasiert durchlaufen
haben, den hochsten Anteil an Personen mit Migrationshintergrund auf den unte-
ren Kompetenzstufen auf. Zum anderen ist in Deutschland die Differenz zwischen
den Anteilen auf den hochsten technologiebasierten Problemldsestufen von Perso-
nen mit Migrationshintergrund gegentiber Personen ohne Migrationshintergrund
am grofiten: Der Anteil an Personen ohne Migrationshintergrund ist hier doppelt
so hoch. Es ist nun von Interesse, um welche Personen mit Migrationshintergrund
es sich handelt, die eher niedrige Problemlosekompetenzen im Umgang mit Tech-
nologien haben. Basierend auf den oben dargestellten Befunden (s. Abschnitt 3.2.4)
zur Lese- und alltagsmathematischen Kompetenz ldsst sich analog vermuten, dass
besonders Migranten der ersten Generation iiber niedrige technologierbasierte Pro-
blemlosekompetenzen verfiigen.

Wie aus Abbildung 3.21 ersichtlich ist, bestitigt sich das Muster zum Generati-
onsvergleich fiir die meisten Lander: Von den Personen ohne Migrationshintergrund
verfiigt tendenziell ein groflerer Anteil Giber technologiebasierte Kompetenzen der
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hoheren Kompetenzstufen (II und III) als im Vergleich dazu Migranten der zweiten
Generation, die ihrerseits hohere Anteile aufweisen als Migranten der ersten Gene-
ration. Entsprechend invers verteilen sich die Anteile im Hinblick auf die unteren
Kompetenzstufen und im Hinblick auf die Anteile der Personen ohne hinreichende
Computerkenntnisse. So ist im Linderdurchschnitt der Anteil an Migranten der ers-
ten Generation, die keine computergestiitzte Kompetenzmessung aufweisen, doppelt
so hoch wie bei Personen ohne Migrationshintergrund (33 % vs. 17 %) und Personen
der zweiten Migrantengeneration (33% vs. 14%). Eine Ausnahme im Hinblick auf
diese Verteilungen bilden die englischsprachigen Lander Australien, England/Nord-
irland (GB), Irland, Kanada und die Vereinigten Staaten. Hier liegen nur geringe
Unterschiede in den Anteilen zwischen Personen ohne Migrationshintergrund und
Personen der zweiten Migrantengeneration, die keine computergestiitzte Kompe-
tenzmessung aufweisen, vor. In Deutschland verhilt es sich analog hierzu, denn es
weisen im Vergleich zu Personen ohne Migrationshintergrund und Personen der
zweiten Migrantengeneration doppelt so viele Erwachsene der ersten Migrantenge-
neration geringe Computererfahrung auf (ca. 15%).

Wie Abbildung 3.21 zu entnehmen ist, weist Deutschland mit 51 % den hochs-
ten Anteil an Migrantinnen und Migranten der ersten Generation auf Pro-
blemldsekompetenzstufe I auf (gegeniiber 45% im Lénderdurchschnitt) und unter-
scheidet sich somit von Australien, England/Nordirland (GB), Irland, Kanada und
Osterreich (p<.05). Ahnlich hoch fillt der Anteil fiir Personen der zweiten Migran-
tengeneration auf der untersten Problemlésekompetenzstufe aus (53 %) und unter-
scheidet sich damit vor allem von Kanada (p<.05). Bei der Bevélkerung ohne
Migrationshintergrund ist im internationalen Vergleich der Anteil an Personen auf
den untersten Kompetenzstufen in England/Nordirland (GB) und in den Vereinig-
ten Staaten mit iiber 50 % am hochsten.

Wie die Ergebnisse zeigen, fillt Deutschland®® im internationalen Vergleich mit
einem Defizit in Bezug auf die Computerfertigkeiten sowie die Problemlésekompe-
tenzen unter Einsatz von Technologien bei Erwachsenen mit Migrationshintergrund
(insbesondere der ersten Generation) auf. In Bezug auf das Konzept Problemlisen
zeigen sich dhnliche Ergebnisse, wie schon fiir Jugendliche mit Migrationshinter-
grund berichtet (vgl. Martin, Liem, Mok & Xu, 2012), wéihrend sich die Ergebnisse
fiir Problemlosen im Zusammenhang mit dem Umgang mit Technologien so erstma-
lig feststellen lassen. Wie bereits in Rammstedt (2013) berichtet, handelt es sich bei
Personen ohne Computererfahrung vorwiegend um altere Personen. Dies ist auch
hier fiir die Bevolkerung mit Migrationshintergrund der Fall.

56 Auch Schweden und die Vereinigten Staaten.
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4. Grundkompetenzen bei Personen mit und ohne
Migrationshintergrund: Unterschiede zwischen
Bevolkerungssubgruppen

In diesem Kapitel stehen die Grundkompetenzen unterschiedlicher Subgruppen der
Bevélkerung mit und ohne Migrationshintergrund im Fokus der Analysen - ana-
log zum nationalen Bericht (Rammstedt, 2013). Betrachtet werden Kompetenzun-
terschiede zwischen Personen in Abhéngigkeit von Muttersprache (Abschnitt 4.1),
Geschlecht (Abschnitt 4.2), Alter beziehungsweise Geburtskohorte (Abschnitt 4.3),
Bildungsabschluss (Abschnitt 4.4), sozialer Herkunft (Abschnitt 4.5) und sozio-
okonomischen Indikatoren (Abschnitt 4.6). Wie sich in bisherigen Befunden (u.a.
Hanushek et al., 2013; OECD, 2013b; Stanat & Christensen, 2006; Rammstedt, 2013;
Woflimann, 2004) herausstellte, unterscheiden sich Personen in Abhéngigkeit dieser
Merkmale bedeutend in ihren Grundkompetenzen.

Nachdem jeweils ein Einblick in die Zusammensetzung der Bevdlkerungssub-
gruppen gegeben wurde, folgt die Auseinandersetzung mit der Frage, ob Kompe-
tenzunterschiede zwischen den jeweiligen Subgruppen im internationalen Vergleich
bei der Bevolkerung mit und ohne Migrationshintergrund vorliegen. Fiir diese Ana-
lysen wird die Bevolkerung mit Migrationshintergrund nicht weiter nach Generati-
onen aufgegliedert, da sonst in den meisten Landern aufgrund zu kleiner Fallzahlen
keine aussagekriftigen Feststellungen moglich wéren. Fiir Deutschland kann diese
Differenzierung jedoch verlasslich vorgenommen werden, sodass im letzten Schritt
Kompetenzunterschiede zwischen den verschiedenen Teilgruppen innerhalb der
Migrantengenerationen in Deutschland dargestellt werden.

Die in den Abschnitten 4.1 bis 4.6 betrachteten soziodemografischen und sozio-
okonomischen Merkmale bei Erwachsenen mit und ohne Migrationshintergrund
stehen vermutlich in wechselseitiger Beziehung. So konnen Kompetenzunterschiede
zwischen jlingeren und élteren Geburtskohorten beziehungsweise Altersgrup-
pen auf den jeweiligen Bildungsabschluss der Personen zuriickzufithren sein, der
in spezifischen Rahmenbedingungen in verschiedenen Dekaden erworben wurde
(vgl. OECD, 2013b). Neben der Darstellung von Kompetenzunterschieden inner-
halb der betrachteten Bevolkerungssubgruppen, wie zum Beispiel zwischen Frauen
und Ménnern, werden daher auch die adjustierten Kompetenzunterschiede berich-
tet. Die adjustierten Unterschiede werden anhand multivariater Regressionsanaly-
sen ermittelt, unter Beriicksichtigung aller betrachteten Bevolkerungsmerkmale:
Muttersprache, Geschlecht, Geburtskohorte (bzw. Alter), eigener Bildungsabschluss,
Bildungsabschluss der Eltern und soziookonomischer Status (als Indikator fiir
Erwerbsstatus® und Einkommen). Zusétzlich wird auch die Haufigkeit der Compu-
ternutzung berticksichtigt. Dies ist notwendig, da die Kompetenzwerte grofitenteils

57 Eine multivariate Analyse unter Beriicksichtigung des Erwerbsstatus ist fiir mehrere Linder
nicht méglich.
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anhand einer computergestiitzten Erhebung gewonnen werden und das Ausmaf
des Umgangs mit einem Computer (bzw. die Erfahrung im Umgang mit elektroni-
schen Texten) positiv mit den erhobenen Grundkompetenzen zusammenhingt (z. B.
Maehler et al., 2013; OECD 2013a).

4.1 Lese- und alltagsmathematische Kompetenz nach
Migrantengeneration und Sprache

Bislang existierende Forschungsbefunde zum Zusammenhang von Kompetenzen und
Migrationshintergrund in unterschiedlichen Studien (z.B. IALS, ALWA®, DESI¥,
IGLU®, PISA) zeigen, dass sowohl in Deutschland als auch im internationalen Ver-
gleich Muttersprachlerinnen und Muttersprachler in der Regel deutlich hohere Kom-
petenzmittelwerte erzielen als Nichtmuttersprachlerinnen und Nichtmuttersprachler
(Maehler et al., 2013; OECD & Statistics Canada, 2000; Stanat, Rauch & Segeritz,
2010). So zeigen sich in Deutschland substanzielle Kompetenzunterschiede zwischen
Erwachsenen mit Deutsch als Muttersprache und Erwachsenen mit einer anderen
Muttersprache (vgl. Maehler et al., 2013).

Fundierte Kenntnisse der Sprache des Ziellandes haben somit eine Schliissel-
funktion fiir eine erfolgreiche Integration und Partizipation in der Gesellschaft
(Boudard, 2001; Desjardins, 2004; OECD, 2012¢). Ob die eigene Muttersprache der
Landessprache entspricht, wird hdufig als Indikator zur Operationalisierung eines
Migrationshintergrundes genutzt (s. OECD, 2013b; Rammstedt, 2013). So ldsst sich
im Einklang mit bisheriger Forschung (Boudard, 2001; Desjardins, 2004) vermuten,
dass vor allem in Landern, in denen ein hoher Anteil der Personen mit Migrations-
hintergrund als Muttersprache die Landessprache spricht, im Mittel héhere Grund-
kompetenzen erzielt werden als in Lindern, in denen Migrantinnen und Migranten
primiér eine andere Sprache als die Landessprache gelernt haben.

Im vorliegenden Abschnitt soll deshalb der Frage nachgegangen werden, ob
und wie bei Migrantinnen und Migranten der ersten und zweiten Generation die
Beherrschung der jeweiligen Landessprache als Muttersprache mit den grundlegen-
den Lese- und alltagsmathematischen Kompetenzen zusammenhingt. Fiir Deutsch-
land soll dariiber hinaus eruiert werden, wie sich Personen der ersten Migrantenge-
neration mit anderen Muttersprachen als der deutschen in den in PIAAC getesteten
Grundkompetenzen unterscheiden.

58 Arbeiten und Leben im Wandel.
59 Deutsch Englisch Schiilerleistungen International.
60 Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung.
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4.1.1 Anteil an Muttersprachlern in der Bevolkerung nach
Migrationshintergrund

Wie unterscheiden sich innerhalb der untersuchten Lander Personen der ersten und
zweiten Migrantengeneration in Bezug auf die jeweilige Landessprache®'? Betrachtet
man die Abbildung 4.1 dann ist es nicht iberraschend, dass in allen Landern inner-
halb der Bevolkerung der zweiten Migrantengeneration der Anteil derjenigen, die die
Sprache des jeweiligen Landes als Muttersprache® sprechen, hoher ist als in der ers-
ten Migrantengeneration. So sprechen in Deutschland mehr als zwei Drittel (76 %)
der Personen der zweiten Migrantengeneration Deutsch als Muttersprache, gegen-
tiber nur einem Fiinftel (23 %) der Personen der ersten Migrantengeneration.

Auffallend hoch (mit 87% bzw. 92%) ist sowohl bei Migrantinnen und Mig-
ranten der ersten als auch der zweiten Generation der Anteil an Muttersprach-
lern in Estland. Wie im Abschnitt 3.2.1 dargestellt wurde, stammt ein Grof3teil der
Migrantinnen und Migranten in Estland aus der ehemaligen Sowjetunion und ist
demnach mit der Muttersprache Russisch, der zweiten Landessprache in Estland,
aufgewachsen. Im Gegensatz hierzu weisen die skandinavischen Lander mit unter
10% vergleichsweise geringe Anteile Muttersprachler unter der ersten Generation
auf. Dieser Anteil erhoht sich bei Migrantinnen und Migranten der zweiten Genera-
tion auf 46 % in Schweden, 47 % in Norwegen bis 64 % in Danemark. Migrantinnen
und Migranten der 2.5. Generation sprechen in allen Landern als Muttersprache die
Landessprache (95% und mehr). Eine Ausnahme stellen hier die Vereinigten Staa-
ten dar. Hier sprechen etwa 15% dieser Erwachsenen eine von der Landessprache
abweichende Muttersprache.

Diese Ergebnisse stimmen generell mit denen der bisherigen Forschungslite-
ratur {berein (z.B. Indikatorenbericht Integration der OECD, 2012c): Australien,
Frankreich, England/Nordirland (GB) und Kanada zdhlen zu den Lindern mit dem
hochsten Anteil an Einwanderern aus Herkunftsldndern mit der gleichen offiziellen
Amtssprache (ca. 50 %).

Ahnliche Differenzen zwischen den Migrantengenerationen wie fiir die Mutter-
sprache zeigen sich auch in Bezug auf die Sprache, die zu Hause primér gesprochen
wird. Allerdings sind die Anteile derjenigen Personen, in deren Haushalten die Lan-
dessprache gesprochen wird, jeweils deutlich hoher im Vergleich zum Anteil an Per-
sonen, der die jeweilige Muttersprache spricht (vgl. Tabelle 7.5). Estland stellt auch
hier einen Spezialfall dar, weil hier Migrantinnen und Migranten tiberwiegend rus-
sischstimmig sind und somit die zweite Landessprache als Muttersprache haben
und primér sprechen. In Deutschland sprechen mehr als die Hilfte der Personen

61 Die Bezeichnung Landessprache bezieht sich hier auf samtliche offizielle Sprachen des jewei-
ligen Landes, also z.B. Englisch und Franzésisch in Kanada, Estnisch und Russisch in Estland.

62 Zur Erfassung der Muttersprache wurden die Untersuchungsteilnehmerinnen und -teilnehmer
nach der ersten Sprache gefragt, die sie erlernt hatten und noch immer verstehen. Dabei hatten
die Befragten auch die Méglichkeit, zwei Sprachen anzugeben. In diesen Fillen wurden beide
Angaben gleichermaflen als Muttersprache gewertet.
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Anteil an Personen, deren Muttersprache der Landessprache entspricht

Person selbst im Inland, beide Elternteile im Ausland geboren (2. Generation)

M Person selbst und beide Elternteile im Ausland geboren (1. Generation)

Abbildung 4.1:  Prozentualer Anteil an Personen der 1. und 2. Migrantengeneration mit der
Landessprache als Muttersprache im internationalen Vergleich

Anmerkungen. Die Linder sind absteigend sortiert nach dem Anteil der Erwachsenen der ersten Migrantenge-
neration deren Muttersprache der Landessprache (bzw. Testsprache) entspricht. Die zugrundeliegende Datenta-
belle kann dem Anhang entnommen werden (siehe Tabelle 7.4).

der ersten Generation (55 %) Deutsch zu Hause. Hierbei handelt es sich hauptséch-
lich um Aussiedler. Ein Zusammenhang mit den Herkunftslindern der Personen
liegt auch in Spanien (z.B. Ecuador, Kolumbien oder Peru), Frankreich (z.B. Alge-
rien, Marokko) und England/Nordirland (z.B. Indien) vor, wo ein hoher Anteil an
Personen der ersten Migrantengeneration die Landessprache zu Hause spricht (vgl.
Abschnitt 3.1.2): In diesen Fillen handelt es sich um die ehemaligen Kolonien der
jetzigen Aufenthaltslinder. Wie der Literatur zu entnehmen ist (vgl. OECD, 2012b),
stammt auch die Mehrheit der Einwanderer in Australien aus englischsprachigen
Landern (v.a. aus England), so dass hier 70% der Personen der ersten Migrantenge-
neration die Landesprache sprechen.

Demgegeniiber spricht in den USA lediglich ca. ein Drittel der Einwanderer
die Testsprache zu Hause. Hierbei handelt es sich zum grofiten Teil um Personen
mit Spanisch als Muttersprache (OECD, 2012b). Auch in Norwegen existiert nur
ein geringer Anteil an Einwanderern, die zu Hause die Sprache des Aufnahmelan-
des sprechen. Diese Ergebnisse stimmen mit fritheren Studien tiberein (z.B. Stanat,
Rauch & Segeritz, 2010). Geméafl den Assimilationstheorien liegt in den erwéhnten
Lindern eine starke kulturelle Segregation vor (vgl. Alba & Nee, 2003), da Perso-
nen der ersten Migrantengeneration nicht die Sprache der Aufnahmeldnder beherr-
schen und somit eine Integration in die jeweilige Gesellschaft erschwert wird. Wei-
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Abbildung 4.2:  Prozentualer Anteil an Personen der 1. und 2. Generation, die zu Hause die
Sprache des Einwanderungslandes sprechen, im internationalen Vergleich

Anmerkungen. Linder absteigend sortiert nach dem Anteil der Erwachsenen der 1. Generation, deren zu Hause
gesprochene Sprache der Landessprache (bzw. Testsprache) entspricht. Die zugrundeliegende Datentabelle kann
dem Anhang entnommen werden (siehe Tabelle 7.5).

terhin ist, ebenfalls in Ubereinstimmung mit den Assimilationstheorien, der Anteil
der Bevolkerung, der die Sprache des Einwanderungslandes spricht, in der zwei-
ten Generation hoher als in der ersten. So sprechen in Deutschland beispielsweise
85% der Bevolkerung aus der zweiten Generation Deutsch zu Hause. Anders sieht
es hingegen in Osterreich aus, wo ca. die Hilfte der Befragten der zweiten Genera-
tion zu Hause nicht Deutsch spricht® (siche auch Statistik Austria, 2013). Ahnliche
Ergebnisse konnten schon in PISA beobachtet werden (vgl. Stanat, Rauch & Segeritz,
2010).

4.1.2 Grundkompetenzen nach Migrantengeneration und Muttersprache
im internationalen Vergleich

Wie unterscheiden sich Muttersprachler von Nichtmuttersprachlern (in der jeweili-
gen Sprache der Aufnahmeldnder) der ersten und zweiten Migrantengeneration in
Bezug auf Lese- und alltagsmathematische Kompetenzen? In Abbildung 4.3 sind die
Grundkompetenzen fiir die Bevolkerung mit Migrationshintergrund beziehungs-

63 Nach Auskunft von Statistik Austria steht dieses Ergebnis im Zusammenhang mit einem im
Durchschnitt sehr niedrigen Bildungsgrad der Eltern der Migranten der zweiten Generation.
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weise der ersten und zweiten Generation getrennt nach Muttersprachlern und Nicht-
muttersprachlern aufgefithrt.* In allen Landern weisen innerhalb der Bevélkerung
der ersten Migrantengeneration Muttersprachler hohere Lesekompetenzen auf als
Nichtmuttersprachler in der jeweiligen Landessprache. In Deutschland betrdgt die-
ser Unterschied 18 Punkte. Noch grofiter sind diese Lesekompetenzdisparitaten
in Osterreich (42 Punkte), Dinemark (36 Punkte) und Australien (33 Punkte).
Bei Migrantinnen und Migranten der zweiten Generation ergeben sich hingegen
keine eindeutigen Disparititen in Abhéngigkeit von der Muttersprache. Lediglich
in Deutschland (19 Punkte) und Australien (16 Punkte) weisen Migrantinnen und
Migranten dieser Generation, deren Muttersprache der Landessprache entspricht,
statistisch signifikant hohere Lesekompetenzen auf als Nichtmuttersprachler.

In bestimmten Aufnahmeldndern mit einem hohen Anteil an Einwanderern
(erste Generation), die die gleiche oder eine dhnliche Muttersprache haben wie
die Landessprache (siche Abschnitt 4.1.1), erzielen Migrantinnen und Migranten
der ersten Generation hohere Kompetenzen als Personen ohne Migrationshinter-
grund (siehe Abbildung 3.5). Dies ist zum Beispiel in Australien oder Osterreich der
Fall. Fir andere Aufnahmeldnder, wie zum Beispiel Spanien, lasst sich dieses Mus-
ter hingegen nicht bestdtigen. Der hier vorgenommene Generationenvergleich ist
jedoch nicht ohne Einschrankung zu deuten, da Grundkompetenzen unterschiedli-
cher Migrantengruppen verglichen werden. Diese Gruppen unterscheiden sich mog-
licherweise in Bezug auf soziodemografische Merkmale wie zum Beispiel den Bil-
dungshintergrund.

Werden die Kompetenzunterschiede zwischen Muttersprachlern und Nichtmut-
tersprachlern in der jeweiligen Landessprache fiir mogliche Einflussvariablen® wie
Geschlecht, Geburtskohorte (Alter), Bildung, Bildung der Eltern, sozio6konomischer
Status und Computernutzung in der Freizeit kontrolliert (vgl. Diff. Adj. in Abbil-
dung 4.3 und 4.4), dann bleibt bei Personen der zweiten Generation in Deutschland
nur noch eine Differenz von 8 Punkten bestehen, die nicht signifikant ist. Im Ver-
gleich zu den iibrigen Landern, wo {iberwiegend keine Unterschiede vorlagen, zeigt
sich in Deutschland der stirkste Adjustierungseffekt. Unterschiede zwischen Mut-
tersprachlern und Nichtmuttersprachlern in der jeweiligen Landessprache sind vor
allem auf die soziale Herkunft, den eigenen Bildungshintergrund und auf den sozio-
okonomischen Status zuriickzufithren. Die Kompetenzunterschiede zwischen Mut-
tersprachlern und Nichtmuttersprachlern in der jeweiligen Landessprache bei Per-
sonen der ersten Migrantengeneration bleiben jedoch bestehen und reduzieren sich
durch die Kontrolle der oben genannten Variablen lediglich um 3 Punkte. Im inter-
nationalen Vergleich zeigt sich ein dhnliches Muster: Die grofiten Kompetenzunter-

64 Es konnen etwaige Abweichungen der hier berichteten Ergebnisse in Abhéngigkeit von den
Softwareanwendungen (International Data Explorer [IDE] vs. International Database [IDB]
Analyzer) vorliegen; rundungsbedingte Abweichungen sind ebenfalls moglich.

65 Es kann sich hierbei sowohl um Stdrvariablen als auch um Merkmale handeln, die als Media-
tor wirken. Zum Beispiel konnen Geschlechterunterschiede aufgrund der Unterschiede im Bil-
dungsniveau bei Frauen und Ménnern zustande kommen (Bildung ist Mediator des Effekts).
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schiede bei Personen der ersten Migrantengeneration zeigen sich in Osterreich, den
Niederlanden und in den Vereinigten Staaten.

Die Ergebnisse lassen darauf schlieflen, dass bei Migrantinnen und Migranten
der ersten Generation ein positiver Zusammenhang zwischen der Lesekompetenz
und den Kenntnissen der jeweiligen Landessprache besteht (siehe auch Maehler et
al., 2013). Ahnliche Ergebnisse zeigen sich auch fiir die alltagsmathematische Kom-
petenz (vgl. Abbildung 4.4).

In allen Lindern weisen innerhalb der ersten Migrantengeneration Muttersprach-
ler in der jeweiligen Landessprache der Aufnahmeldnder im Durchschnitt eine
hohere Lesekompetenz auf als Nichtmuttersprachler. Besonders grofie Unter-
schiede zwischen Muttersprachlern und Nichtmuttersprachlern (in der Sprache
des Aufnahmelandes) finden sich in Australien, Dinemark und Osterreich. Eine
weiterfithrende Analyse zeigt, dass sich die Kompetenzunterschiede zwischen
Muttersprachlern und Nichtmuttersprachlern bei Personen der ersten Migranten-
generation unter Beriicksichtigung von Kontrollvariablen kaum reduzieren, wih-
rend sie bei Personen der zweiten Migrantengeneration nicht mehr signifikant
sind.

4.1.3 Kompetenzunterschiede nach Migrantengenerationen und
Herkunftssprachen in Deutschland

Wie bereits dargestellt wurde, gehen die in PIAAC gemessenen Grundkompetenzen
in Deutschland stark damit einher, ob man Deutsch oder eine andere Sprache als
Muttersprache spricht (Abschnitt 4.1.2). Im Rahmen weiterer Analysen fiir Deutsch-
land soll im Folgenden der Frage nachgegangen werden, wie sich nun Personen mit
anderen Muttersprachen als Deutsch im Hinblick auf die Lese- und alltagsmathe-
matischen Kompetenzen unterscheiden. Im internationalen Vergleich wurden Per-
sonen der ersten und zweiten Migrantengeneration getrennt nach Muttersprachlern
und Nichtmuttersprachlern in der jeweiligen Landessprache (zum Beispiel Deutsch)
verglichen. Hier werden nun Personen der ersten Generation, deren Muttersprache
nicht Deutsch ist, getrennt nach den jeweiligen Herkunftssprachen genauer betrach-
tet.

Tabelle 4.1 gibt einen Uberblick iiber die Herkunftssprache beziehungsweise die
erste Sprache, die die Teilnehmer als Kinder gelernt haben und immer noch verste-
hen: Erwartungsgemafl zeigt sich, dass fiir Personen ohne Migrationshintergrund
(100%) und fiir Personen der zweiten Migrantengeneration (2.5. Generation: 97 %
bzw. 2. Generation: 64 %) Deutsch iiberwiegend die Muttersprache darstellt. Dem-
gegeniiber sprechen nur 16% der Personen aus der ersten Generation Deutsch als
Muttersprache, neben einer Mehrheit von 39 %, die eine slawische Sprache als Mut-
tersprache haben.
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Grundkompetenzen bei Personen mit und ohne Migrationshintergrund

Wird die Bevolkerung dagegen nach der am héufigsten gesprochenen Sprache
betrachtet, so zeigt sich, dass in allen vier Gruppen Deutsch am haufigsten zu Hause
gesprochen wird. Bei Erwachsenen der ersten Generation wird dariiber hinaus zu
Hause am zweithdufigsten eine slawische Sprache gesprochen.

Tabelle 4.1:  Prozentuale Anteile der Erwachsenen in Deutschland nach Migrantengenera-
tionen und nach Herkunftssprache (bzw. Muttersprache)

Personen ohne Person selbst im Person selbst Person selbst und
Migrations- Inland, ein Eltern-  im Inland, beide beide Elternteile
hintergrund teil im Ausland Elternteile im im Ausland
geboren Ausland geboren geboren
(2.5. Generation) (2. Generation) (1. Generation)
Herkunftssprache % (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Deutsch 99.9 (0.1) 97.5 (0.7) 63.7 (3.0) 16.4 (1.5)
Slawische Sprachen 0.1 (0.1) 0.2 (0.2) 4.2 (1.6) 39.5 (2.4)
Turksprachen 0.0 (0.0) 1.0 (0.5) 18.9 (2.4) 10.6 (1.1)
Romanische Sprachen 0.0 (0.0 0.4 (0.3) 6.0 (1.6) 10.1 (1.4)
Andere indogermanische
Sprachen 0.0 (0.0) 0.3 (0.3) 3.9 (1.3) 9.8 (1.3)
AEETE) SPIECE= 00  (0.0) 07 (03) 34 (10) 136  (1.7)

nicht kategorisiert

Betrachtet man nun, wie sich Erwachsene der ersten Migrantengeneration mit unter-
schiedlicher Herkunftssprache in Bezug auf die Lese- und alltagsmathematische
Kompetenz in deutscher Sprache unterscheiden, dann bestehen die grofiten signifi-
kanten Unterschiede®® zwischen deutschsprachigen Personen und Erwachsenen, die
eine nicht speziell kategorisierte indogermanische Sprache (40 bzw. 63 Punkte) oder
Tiirkisch (39 bzw. 53 Punkte) sprechen. Auch deutschsprachige Personen und Perso-
nen mit einer romanischen Herkunftssprache unterscheiden sich mittelmiflig stark
(33 bzw. 36 Punkte).*”

Diese Ergebnisse konnen mit anderen soziodemografischen Hintergrundmerk-
malen wie Bildungsniveau und Alter einhergehen. Zum Beispiel haben mehr als
50% der Einwanderer (bzw. der ersten Migrantengeneration) mit einer anderen
indogermanischen oder tiirkischen Erstsprache einen niedrigeren Bildungsabschluss
als Personen, die Deutsch als Muttersprache haben. Eine Berticksichtigung des Bil-
dungshintergrundes wie auch anderer Hintergrundmerkmale (Alter, Geschlecht,
soziale Herkunft, sozio6konomischer Status und Computervertrautheit) als Kon-
trollvariablen zeigt, dass sich beispielsweise der Kompetenzunterschied zwischen
deutschsprachigen und tiirkischsprachigen Erwachsenen beinahe halbiert (z.B. von
39 auf 21 Lesekompetenzpunkte). Gleichwohl bleibt auch nach der Adjustierung in
der Lesekompetenz ein Effekt der Muttersprache bestehen: Im Mittel bleibt im Ver-
gleich zu deutschen Muttersprachlern ein Defizit von 21 Kompetenzpunkten bei

66 Grofle Effektstirke von g= .88 bzw. g=85.
67 Mittlere Effektstdrke von g=.72.
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Lesekompetenz M (SE) SD
Deutsche Sprache 262 (5.9) 44
Andere indogermanische Sprachen 222 (6.5) 46
Romanische Sprachen 229 (8.3) 48
Slawische Sprachen 244 (3.9) 46
Turksprachen 223 (6.8) 46
Andere Sprachen 237 (6.9) 52
Alltagsmathematische Kompetenz M (SE) SD
Deutsche Sprache 269 (6.1) 49
Andere indogermanische Sprachen 207 (8.9) 60
Romanische Sprachen 233 (8.4) 52
Slawische Sprachen 243 (4.6) 54
Turksprachen 217 (7.6) 54
Andere Sprachen 235 (9.2) 65

Nicht adjustierte Lesekompetenzdifferenz

Deutsche Sprache vs. andere
indogermanische Sprachen

Deutsche Sprache vs.
romanische Sprachen

Deutsche Sprache vs.
slawische Sprachen

Deutsche Sprache vs.
Turksprachen

Deutsche Sprache vs.
Anderen Sprachen

m Adjustierte Lesekompetenzdifferenz

T T T
40 50 60

Kompetenzpunkte

Nicht adjustierte alltagsmathematische Kompetenzdifferenz
B Adjustierte alltagsmathematische Kompetenzdifferenz

Deutsche Sprache vs. andere 63
indogermanische Sprachen g
Deutsche Sprache vs. 36

romanische Sprachen :
Deutsche Sprache vs.
slawische Sprachen
Deutsche Sprache vs. 53
Turksprachen .
Deutsche Sprache vs. ‘35
Anderen Sprachen

70

0 10 20 30 40 50 60

Kompetenzpunkte

70

Abbildung 4.5:

tion in Deutschland getrennt nach Herkunftssprache

Mittlere Grundkompetenzen der Bevolkerung der ersten Migrantengenera-

Anmerkungen. Die Werte weisen zum Teil hohe Schitzfehler auf und sollten daher mit Vorsicht interpretiert
werden. M =Mittelwert, SD=Standardabweichung, SE=Standardfehler. Die Balken stellen die Differenz zwi-
schen Personen dar, die Deutsch als Muttersprache haben, im Vergleich zu den anderen fiinf Sprachgruppen
(Mittelwertdifferenz) ohne und mit Adjustierung fiir die Merkmale Sprache zu Hause, Alter, Bildung und sozio-
Gkonomischer Status. Fett gekennzeichnete Differenzwerte weisen auf signifikante Mittelwerteunterschiede
hin: p<.05. Lesekompetenz: R?=.27; alltagsmathematische Kompetenz: R?=.29.

Personen mit einer Turksprache und von 17 Kompetenzpunkten bei Personen mit
einer anderen indogermanischen Sprache. Ahnliches zeigt sich fiir die alltagsmathe-

matische Kompetenz.

Zusammenfassend bleibt auch nach Beriicksichtigung von Kontrollvariablen im

Durchschnitt in den Grundkompetenzen noch eine Differenz von ca. 20 Punkten
zwischen Personen der ersten Generation, die Deutsch als Muttersprache haben,
und Personen, die eine andere Muttersprache sprechen, bestehen. Interessant ist

dabei, dass der Kompetenzunterschied zwischen Personen, die eine romanische
Sprache als Muttersprache haben, und Personen mit Deutsch als Muttersprache
am hochsten ist, wihrend sich die anderen Sprachgruppen geringer und jeweils
ahnlich stark von deutschen Muttersprachlern unterscheiden.
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4.2 Lese- und alltagsmathematische Kompetenz nach
Migrationshintergrund und Geschlecht

Befunde internationaler Studien zu den Grundkompetenzen von Erwachsenen legen
nahe, dass Frauen und Minner sich im Allgemeinen nur gering in ihren Kompe-
tenzen unterscheiden (vgl. OECD, 2013b; OECD, Statistics Canada & Human
Resources Development Canada, 1997; Statistics Canada & OECD, 2005). Der zwar
geringe, aber dennoch gelegentlich berichtete Zusammenhang von Geschlecht und
Grundkompetenzen erweist sich dabei als abhidngig vom Bildungsniveau, von einer
geschlechtstypischen Berufswahl oder auch von einer unterschiedlich hoch aus-
gepriagten Computervertrautheit bei Frauen und Ménnern (OECD, 2012a, 2013a;
OECD et al., 1997; Statistics Canada & OECD, 2005; Wolfel, Christoph, Kleinert
& Heineck, 2011). Auch die Ergebnisse von PIAAC bestitigen, dass im Erwachse-
nenalter nur relativ geringe Geschlechterdifferenzen in den untersuchten grundlegen-
den Kompetenzen bestehen und dass diese teils vollstindig auf damit einhergehende
individuelle Merkmale (v.a. Bildungsabschluss und Alter bzw. Geburtskohorte)
zurilickzufiihren sind (vgl. Maehler et al., 2013). Hierbei weist Deutschland allerdings
im internationalen Vergleich vergleichsweise hohe Geschlechterdisparititen in den
Grundkompetenzen zugunsten der méannlichen Bevélkerung auf.

Ergebnisse internationaler Schulleistungsvergleiche legen fiir die Population
von Jugendlichen nahe, dass gefundene Geschlechterdisparititen unabhédngig vom
Migrationshintergrund sind (vgl. Stanat & Christensen, 2006). In diesem Kapitel
wird nun der Frage nachgegangen, inwiefern sich analog fiir Erwachsene Unter-
schiede in den Grundkompetenzen zwischen Frauen und Ménnern mit und ohne
Migrationshintergrund ergeben (Abschnitt 4.2.2). Auflerdem wird fiir Deutschland
der Frage nach eventuellen Geschlechtereffekten innerhalb verschiedener Migran-
tengenerationen nachgegangen (Abschnitt 4.2.3).

4.2.1 Anteil an Frauen und Minnern in der Bevolkerung nach
Migrationshintergrund

Im Folgenden wird zunéchst dargestellt, wie hoch in den verschiedenen Landern
der Anteil® an Méannern und Frauen ausfillt, sowohl innerhalb der verschiedenen
Migrantengenerationen als auch in der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund.
Wie Abbildung 4.6 illustriert, ist der Anteil von Frauen in Deutschland sowie in
allen anderen Landern zwischen den verschiedenen Migrationsgruppen weitgehend
gleich verteilt. In Norwegen und in den Vereinigten Staaten ist nur bei Migrantin-
nen und Migranten der 2.5. Generation der Anteil der Frauen mit 44 % niedriger als
der der Médnner. Dagegen finden sich in Irland, England/Nordirland (GB) und Spa-

68 Die Anteile wurden auf Signifikanz gepriift. Abweichungen werden im Text berichtet.
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Abbildung 4.6:  Anteil an Frauen nach Migrationsstatus im internationalen Vergleich

Anmerkungen. Die Lander sind nach dem Anteil der Frauen bei Personen ohne Migrationshintergrund aufstei-
gend sortiert. Die zugrundeliegende Datentabelle kann dem Anhang entnommen werden (s. Tabelle 7.6).

nien unter den Migranten der 2.5. Generation mehr Frauen als Ménner. Geringe
Geschlechterdifferenzen ergeben sich auch bei den untersuchten Migranten der
zweiten Generation: Innerhalb dieser Gruppe ist der Anteil an Frauen in Austra-
lien (45 %), Osterreich (44 %) und Kanada (47 %) niedriger und in Frankreich héher
(54 %). Bei Migrantinnen und Migranten der ersten Generation ergeben sich wiede-
rum in Estland, Kanada, Spanien und Schweden hohere Anteile an Frauen (Frauen-
anteil: 58 %, 51 % bzw. 53 %). Diese hier berichteten Differenzen stimmen mit dem
OECD-Indikatorenbericht zur Integration von Zuwanderern (OECD, 2012c) tber-
ein.
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4.2.2 Grundkompetenzen nach Migrationshintergrund und Geschlecht
im internationalen Vergleich

Im weiteren Verlauf soll nun der Frage nachgegangen werden, ob sich im internati-
onalen Vergleich dhnliche Geschlechterunterschiede in den Grundkompetenzen der
Migrantenbevolkerung (erste und zweite Generation) finden lassen wie in der Bevol-
kerung ohne Migrationshintergrund.

Abbildung 4.7 und Abbildung 4.8 stellen die mittlere Lese- beziehungsweise all-
tagsmathematische Kompetenz getrennt nach Geschlecht und Migrationshinter-
grund dar.” Nach der Grofle der Geschlechterdifferenz sortiert zeigen sich in der
Mehrheit der Lander kaum Lesekompetenzunterschiede zwischen Méannern und
Frauen. Lediglich in Kanada weisen miannliche Migranten im Mittel eine leicht
hohere Lesekompetenz (6 Punkte) auf als Migrantinnen. Innerhalb der Personen-
gruppe ohne Migrationshintergrund zeigen in Deutschland, den Niederlanden, Nor-
wegen und Spanien Ménner eine etwas hohere Lesekompetenz als Frauen.

Im Bereich der alltagsmathematischen Kompetenz weisen Manner ohne Migra-
tionshintergrund tiber alle Lander hinweg im Mittel eine etwas héhere Kompe-
tenz auf als Frauen ohne Migrationshintergrund. Innerhalb der Bevélkerung mit
Migrationshintergrund zeigt sich ein vergleichbares Bild, jedoch verfehlen diese
Geschlechterdifferenzen in Irland, Osterreich und Spanien das Signifikanzni-
veau. In Deutschland zeigen sich sowohl innerhalb der Bevélkerung ohne Migra-
tionshintergrund als auch innerhalb der Migrantenbevolkerung” mit Disparititen
von 15 beziehungsweise 17 Punkten die im internationalen Vergleich deutlichsten
Geschlechterdifferenzen.

Insgesamt fallen die Geschlechterdifferenzen in den untersuchten grundlegen-
den Kompetenzen jedoch relativ gering aus, vergleicht man sie z.B. mit den Bil-
dungs- oder Altersdisparititen. Dariiber hinaus zeigen weiterfithrende Analysen
unter Kontrolle von Einflussvariablen” (z.B. Bildung, Geburtskohorte, soziodko-
nomischer Status) in Deutschland, dass die gefundenen Geschlechterdisparititen
bei Personen ohne Migrationshintergrund in der Lesekompetenz zum Teil durch
Hintergrundvariablen wie dem Bildungsabschluss erkldrbar sind (vgl. Diff. Adj. in
Abbildung 4.7 und Abbildung 4.8). Bei Personen mit Migrationshintergrund zeigt
sich in Deutschland hingegen kein Effekt der Kontrollvariablen: Es bleibt weiter-
hin eine Differenz von drei Kompetenzpunkten bestehen, die aber nicht signifikant
ist. Auch fiir die alltagsmathematische Kompetenz fiihrt eine Beriicksichtigung von
weiteren Hintergrundmerkmalen kaum zu einer Verdnderung in der Geschlech-

69 Es konnen etwaige Abweichungen der hier berichteten Ergebnisse in Abhéngigkeit von den
Softwareanwendungen (International Data Explorer [IDE] vs. International Database [IDB]
Analyzer) vorliegen; rundungsbedingte Abweichungen sind ebenfalls moglich.

70 Hier auch Kanada.

71 Es kann sich hierbei sowohl um Storvariablen als auch um Merkmale handeln, die als Media-
tor wirken. Zum Beispiel konnen Geschlechterunterschiede aufgrund der Unterschiede im Bil-
dungsniveau bei Frauen und Ménnern zustande kommen (Bildung ist Mediator des Effekts).
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terdisparitdt (maximal 1 Punkt im Landerdurchschnitt). Dabei fallt auf, dass eine
Kontrolle von Einflussvariablen nicht in allen Liandern zu einer Verringerung der
Geschlechterdifferenzen fiihrt, sondern teilweise sogar zu einer Vergrofierung (z. B.
Australien, Kanada oder Schweden). In diesen Landern gehen wohl andere Faktoren
mit den Geschlechtereffekten einher. Hierbei konnte es sich beispielsweise um eine
geschlechtsspezifischen Sozialisation in den entsprechenden Landern handeln, denn
in bislang existierenden Forschungsbefunden zu Geschlechterdisparititen in den
kognitiven Kompetenzen (siche z.B. Metaanalysen von Else-Quest, Hyde & Linn,
2010; Hyde & Linn, 1988; Lietz, 2006) konnte keine Uberlegenheit zugunsten eines
der Geschlechter aufgezeigt werden. Im folgenden Abschnitt wird in weiteren Ana-
lysen eine Differenzierung nach unterschiedlichen Migrantengenerationen vorge-
nommen, um die gefundenen Effekte besser interpretieren zu konnen.

Zusammenfassend sind innerhalb der Bevolkerung mit und ohne Migrationshin-
tergrund nur in wenigen Landern substanzielle Lesekompetenzunterschiede zwi-
schen den Geschlechtern zu beobachten. Im Bereich alltagsmathematischer Kom-
petenz weisen Ménner in allen Lidndern tendenziell hohere Grundkompetenzen
auf.

4.2.3 Kompetenzunterschiede zwischen den Geschlechtern nach
Migrantengenerationen in Deutschland

Bei einer genaueren Analyse der deutschen Bevolkerung ist insbesondere von Inter-
esse, wie sich Méanner und Frauen der verschiedenen Migrantengenerationen in ihren
Grundkompetenzen voneinander unterscheiden. In Abbildung 4.9 ist die mittlere
Lesekompetenz von Minnern und Frauen nach Migrationsgenerationen in Deutsch-
land dargestellt.”> Danach weisen Ménner in allen Gruppen hohere Mittelwerte auf;
allerdings sind die Geschlechterunterschiede bei Personen der ersten und zweiten
Migrantengeneration nicht signifikant. Die Kompetenzunterschiede zwischen Mén-
nern und Frauen innerhalb der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund (4 Punkte)
und der zweiten Migrantengeneration mit einem in Deutschland geborenen Elternteil
(11 Punkte) sind signifikant, aber von kleiner Effektstirke.”

Die Differenzen (zwischen 12 und 24 Punkten) im Bereich der alltagsmathe-
matischen Kompetenz fallen in allen Bevolkerungsgruppen deutlich zugunsten der
Mainner aus. Wihrend die Geschlechterunterschiede in der alltagsmathematischen
Kompetenz von Personen ohne Migrationshintergrund und der ersten und 2.5.

72 Es konnen etwaige Abweichungen der hier berichteten Ergebnisse in Abhéngigkeit von den
Softwareanwendungen (International Data Explorer [IDE] vs. International Database [IDB]
Analyzer) vorliegen; rundungsbedingte Abweichungen sind ebenfalls moglich.

73 Die angegebenen Mafle und Kennwerte sind in den statistischen Erlduterungen (s. S. 225ff.) er-
klart.
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im Ausland geboren (1. Generation)

Manner Frauen Manner vs. Mittlere Grundkompetenz
Frauen nach Geschlecht
Lesekompetenz M (SE) SD M (SE) SD Diff. ggjf Stufe | Stufe Il Stufe Il
Personen ohne Migrationshintergrund 278 (1.4) 46 274 (1.4) 44 4 1 : : : > |
Person selbst im Inland, ein Elternteil : : : |
im Ausland geboren (2.5. Generation) SO DS 267 (34) 45 il 3 : : : .
Person selbst im Inland, beide Elternteile : : i
im Ausland geboren (2. Generation) O 263 (41) 42 A : : : a
Person selbst und beide Elternteile 242 (38) 49 238 (33) 49 4 4 : : | :

175 200 225 250 275 300 325

Allt: thematische Kompetenz M (SE) SD M (SE) SD Diff %f-‘ ;
- ;
Personen ohne Migrationshintergrund 286 (1.6) 50 270 (1.6) 48 15 12
LW
Person selbst im Inland, ein Elternteil
im Ausland geboren (2.5. Generation) CEofCLURRSY 265 (3.7) 51 2o .

Person selbst im Inland, beide Elternteile
im Ausland geboren (2. Generation) CRAC Ry 262 (4.3) 47 2 :
|
Person selbst und beide Elternteile im

Ausland geboren (1. Generation) CSOACOR 230 (35) 58 B w

175 200 225 250 275 300 325

H Manner Frauen

Abbildung 4.9: Mittlere Grundkompetenzen in Deutschland getrennt nach Migrantengene-
rationen und Geschlecht

Anmerkungen. M= Mittelwert. SD = Standardabweichung. SE = Standardfehler. Diff. = Differenz. Diff. Adj. = Diffe-
renz adjustiert nach Muttersprache, Geburtskohorte (Alter), Bildung, Bildung der Eltern, soziokonomischem
Status und Computernutzung in der Freizeit (vgl. b-Werte in Tabelle 7.50 bis Tabelle 7.57 im Anhang). Stati-
stisch signifikante Unterschiede (p <.05) sind fett unterlegt. Einige Abweichungen sind rundungsbedingt.

Migrantengeneration eine mittlere Effektstarke™ erreichen, kann der Unterschied in
der Bevolkerungsgruppe der zweiten Migrantengeneration nicht gegen den Zufall
abgesichert werden.

Insgesamt sind die Geschlechtereffekte in der alltagsmathematischen Kompetenz
deutlicher als in der Lesekompetenz. In Hinblick auf die Migrantengenerationen
zeigt sich dariiber hinaus, dass insbesondere innerhalb der Bevodlkerung, die selbst
im Inland geboren ist und einen im Ausland geborenen Elternteil hat, geschlech-
terbezogene Kompetenzdisparititen vorliegen. Dies kénnte in Zusammenhang mit
dem Alter der Teilnehmerinnen und Teilnehmer erklart werden: Personen aus dieser
Gruppe sind im Durchschnitt etwas dlter. Wie spiter ersichtlich wird (vgl. Abschnitt
4.3.1), hiangt das Alter beziehungsweise die Geburtskohorte einer Person negativ mit
den Grundkompetenzen zusammen. So zeigen die Ergebnisse der Adjustierung (vgl.
Diff. Adj. in Abbildung 4.9) unter Einbezug von Kontrollvariablen (z.B. Alter, Bil-
dungsabschluss oder Geburtskohorte), dass die (adjustierten) Lesekompetenzunter-

74 Effektstirke g=.31 bis g=.47.
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schiede zwischen Frauen und Ménnern in allen Bevolkerungsgruppen nicht wei-
ter signifikant sind. Die alltagsmathematischen Unterschiede bleiben dagegen auch
unter Einbezug der Kontrollmerkmale bestehen. Bei Personen der 2.5. Generation
halbieren sich ebenfalls die Unterschiede in der alltagsmathematischen Kompetenz.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich Frauen und Manner in Deutsch-
land unabhingig vom Migrationshintergrund hinsichtlich ihrer Lesekompeten-
zen nicht bedeutsam unterscheiden. Allerdings weisen Manner unabhingig vom
Migrationshintergrund héhere alltagsmathematische Kompetenzen auf als Frauen,
wobei dieser Unterschied fiir die zweite Generation nur tendenziell zu erkennen
ist. Es wird davon ausgegangen, dass Kompetenzunterschiede zwischen Méannern
und Frauen auf eine geschlechterspezifische Sozialisation und Stereotype zuriick-
gehen (OECD, 2012a), insofern konnen die verbleibenden Unterschiede (nach
Adjustierung) in diesem Sinne interpretiert werden.

4.3 Lese- und alltagsmathematische Kompetenz nach
Migrationshintergrund und Geburtskohorten

Im Hinblick auf Alterseffekte legen bisherige Studien nahe, dass Grundkompetenzen
von Erwachsenen stark mit den historisch gegebenen Sozialisationsumstidnden ver-
schiedener Geburtskohorten beziehungsweise mit dem Alter der Personen zusam-
menhéngen (OECD, 2013b; OECD & Statistics Canada, 2000; Statistics Canada &
OECD, 2005). Kompetenzunterschiede bei Personen unterschiedlichen Alters konnen
dabei sowohl auf die Sozialisation, die diese Personen erfahren haben, als auch auf
biologisch bedingte Alterungseffekte zuriickgefithrt werden (u.a. Baltes, Lindenber-
ger & Staudinger, 2006; Staudinger, Marsiske & Baltes, 1995; Reder & Bynner, 2009).
Erste Ergebnisse von PIAAC zeigen, dass sowohl in der Lesekompetenz als auch in
der alltagsmathematischen Kompetenz die spater Geborenen beziehungsweise Jiinge-
ren im Schnitt hohere Grundkompetenzen aufweisen als die frither Geborenen bezie-
hungsweise Alteren. Der Kompetenzunterschied zwischen den in PIACC betrachte-
ten Geburtskohorten halbiert sich unter Beriicksichtigung von Kontrollvariablen, wie
dem eigenen Bildungsabschluss, bleibt jedoch statistisch bedeutsam (Maehler et al.,
2013).

Sowohl Sozialisations- als auch biologische Alterseffekte zeigen sich am deut-
lichsten beim Vergleich der jeweils jingsten mit der dltesten Kohorte beziehungs-
weise Altersgruppe (sieche z.B. OECD, 2013b; Rammstedt, 2013). Daher wird im
internationalen Vergleich auf diese beiden Gruppen fokussiert (s. auch OECD,
2013b). Im Folgenden soll gepriift werden, ob sich bei der erwachsenen Migranten-
bevélkerung in Deutschland und in anderen Landern die gleichen Kohorten- bezie-
hungsweise Alterseffekte in Zusammenhang mit den Grundkompetenzen beobach-
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ten lassen wie bei der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund (Abschnitt 4.3.2).
Fiir Deutschland werden dariiber hinaus auch Kompetenzunterschiede innerhalb
der verschiedenen Migrantengenerationen berichtet (Abschnitt 4.3.3). Im nachsten
Abschnitt wird zunédchst auf die prozentuale Verteilung der Bevolkerung mit und
ohne Migrationshintergrund im internationalen Vergleich eingegangen.

4.3.1 Anteil der Personen in den verschiedenen Geburtskohorten
beziehungsweise Altersgruppen in der Bevolkerung nach
Migrationshintergrund

Da PIAAC als Querschnittsuntersuchung angelegt ist, konnen in dieser Studie Alters-
und Generationeneffekte nicht differenziert werden. Personen, die sich zum Unter-
suchungszeitpunkt in einer bestimmten Altersgruppe befanden, sind zwangslaufig in
einer anderen Zeit und unter anderen Rahmenbedingungen aufgewachsen als Perso-
nen einer anderen Altersgruppe. Insofern wird im Folgenden parallel von Kohorten-
und Alterseffekten gesprochen, ohne diese weiter differenzieren zu kénnen.

Analog zur Darstellung im nationalen und internationalen PIAAC-Bericht
(OECD, 2013b; Rammstedt, 2013) wurde das Geburtsjahr beziehungsweise das bio-
logische Alter der Personen in fiinf Geburts- beziehungsweise Alterskohorten grup-
piert. Die am frithesten geborene, élteste Kohorte umfasst zum Beispiel Personen,
die in den Jahren von 1947 bis 1957 geboren wurden; zur am spitesten geborenen
und damit jiingsten Kohorte gehoren Personen, die in den Jahren von 1988 bis 1997
geboren wurden.

Wie unterscheiden sich nun Altersstrukturen der Gruppen mit beziehungsweise
ohne Migrationshintergrund in den verschiedenen Lindern? Wie in Tabelle 4.2 dar-
gestellt ist der prozentuale Anteil der verschiedenen Geburtskohorten bei Personen
ohne Migrationshintergrund in allen untersuchten Landern dhnlich verteilt, auch
wenn die geringen Abweichungen statistisch signifikant sind. Im internationalen
Vergleich sind Migrantinnen und Migranten der 2.5. Generation in Deutschland
und Osterreich im Schnitt aufféllig alt. Knapp 60% dieser Migrantengeneration
sind in diesen Landern 45 Jahre oder dlter. In Estland sind hingegen knapp 60 % der
Migrantinnen und Migranten der 2.5. Generation jlinger als 45 Jahre. Migrantinnen
und Migranten der zweiten Generation sind in allen Lindern vergleichsweise jung.
In den meisten Landern sind 50% bis 80% dieser Migrantinnen und Migranten
hochstens 34 Jahre alt. Migrantinnen und Migranten der ersten Generation, also
Personen, die selbst zugewandert sind, sind ldnderiibergreifend primir im soge-
nannten prime age, also im Haupterwerbsalter zwischen 25 und 54 Jahren.

Im Vergleich zur Bevolkerung mit Migrationshintergrund fallt auf, dass der
Anteil der Alteren (Geburtskohorte 1947-1957) in der Bevélkerung ohne Migrati-
onshintergrund in den meisten Landern signifikant hoher ist. Eine Ausnahme bil-
den Deutschland, Australien (nur erste Generation), Frankreich (nur erste Gene-
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ration), Osterreich (nur erste Generation) und Estland. Zum Beispiel betrigt der
Anteil der dltesten Kohorte in der Bevolkerung der ersten Migrantengeneration in
Estland 46 % und in der Bevolkerung der zweiten Migrantengeneration in Deutsch-
land fast 30 %.

In Deutschland ist im Vergleich zu den iibrigen Landern der Anteil an Personen
der ersten Migrantengeneration in der jiingsten Geburtskohorte (1988-1997) gerin-
ger als in Danemark, England/Nordirland (GB) und Irland beziehungsweise hoher
als in Estland und Frankreich. Der Anteil an Personen der ersten Migrantengenera-
tion ist in der altesten Geburtskohorte (1947-1957) wiederum in Deutschland hoher
als in Dédnemark, England/Nordirland (GB), Irland, Norwegen und Spanien und
geringer als in Estland, Frankreich und Kanada. Migrantinnen und Migranten der
zweiten Generation sind in Deutschland in der jiingsten Geburtskohorte weniger
stark vertreten als in Ddnemark, Osterreich, den Niederlanden und den Vereinigten
Staaten. Auffillig ist auch, dass Deutschland im Vergleich zu allen anderen Landern
einen hoheren Anteil an Personen der zweiten Generation in der altesten Geburts-
kohorte (1947-1957) aufweist.

Die Alterszusammensetzung der Bevolkerung mit Migrationshintergrund ldsst
sich weitgehend auf einen historischen Zeitpunkt von Wanderungsbewegungen in
den jeweiligen Landern oder auf politische Grenzziehungen zurtickfithren. Der hohe
Anteil der éltesten Kohorte bei Einwanderern in Estland geht zum Beispiel aus den
aufeinanderfolgenden Grenzverschiebungen zu den Zeiten der Sowjetunion hervor
(vgl. OECD, 2012b).

Der klassischen Assimilationstheorie zufolge besteht ein positiver Zusam-
menhang zwischen dem Anpassungsgrad in die Aufnahmegesellschaft und der
Aufenthaltsdauer. Daher soll auch im Folgenden betrachtet werden, wie sich
die untersuchten Linder in Bezug auf die mittlere Aufenthaltsdauer der ersten
Migrantengeneration unterscheiden. Zur vereinfachten Darstellung wird hier ledig-
lich zwischen einer bisherigen Aufenthaltsdauer von weniger und mehr als fiinf Jah-
ren unterschieden. Dabei zeigt sich in Ubereinstimmung mit anderen Berichten
der OECD (OECD, 2012b) auch in PIAAC, dass in allen betrachteten Landern der
Anteil derjenigen Migrantinnen und Migranten, die sich langer als 5 Jahre im Land
aufhalten, tiberwiegt. Insbesondere in Deutschland, aber auch in Estland, Frank-
reich, den Niederlanden und den Vereinigten Staaten ist der Anteil der bereits {iber
5 Jahre im jeweiligen Land lebenden Migranten der ersten Generation mit etwa
90 % vergleichsweise hoch. Der auffallend hohe Anteil an Einwanderern mit langer
Aufenthaltsdauer in Estland ldsst sich vermutlich durch eine interne Migration aus
verschiedenen Regionen der ehemaligen Sowjetunion erklaren (OECD, 2012¢). In
Deutschland diirfte es sich bei diesen Migrantinnen und Migranten hauptsichlich
um Aussiedler oder Arbeitsmigranten handeln.
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Aufenthaltsdauer in Prozent

M bis 5 Jahre mehr als 5 Jahre

Abbildung 4.10: Prozentualer Anteil Erwachsener mit Migrationshintergrund (1. Generati-
on) mit kurzer und langer Aufenthaltsdauer im internationalen Vergleich

Anmerkungen. Die Lander sind aufsteigend sortiert nach dem Anteil der Migranten, die sich schon mehr als 5
Jahre in den untersuchten Lindern aufhalten. Es liegen keine Daten fiir Australien vor.

4.3.2 Grundkompetenzen nach Migrationshintergrund und
Geburtskohorten im internationalen Vergleich

In diesem Abschnitt soll die Frage adressiert werden, ob sich im Landervergleich bei
Migrantinnen und Migranten vergleichbare Kompetenzdisparititen zwischen der
jingsten (1988-1997) und der éltesten Geburtskohorte (1947-1957) finden lassen
wie bei Erwachsenen ohne Migrationshintergrund. Fiir den Vergleich dieser beiden
Altersgruppen spricht zum einen, dass die Fallzahlen in den betrachteten Landern
ausreichend hoch sind und zum anderen, dass es sich hierbei um Extremgruppen
handelt, in welchen sich die theoretischen Annahmen (Sozialisations- bzw. biologi-
sche Alterseffekte) am besten tiberpriifen lassen diirften. Abbildung 4.11 und Abbil-
dung 4.12 zeigen zundchst die mittlere Lese- und alltagsmathematische Kompetenz
separat fiir die jiingste (16-24 Jahre) und ilteste (55-65 Jahre) Geburtskohorte und
fiir jedes teilnehmende Land.” Die Lander sind jeweils aufsteigend nach dem Mit-
telwertunterschied zwischen diesen beiden Alterskohorten fiir die Personen mit
Migrationshintergrund sortiert, sodass die oben stehenden Linder die geringeren
Kompetenzunterschiede und die untenstehenden Lénder die groleren Unterschiede
zwischen den beiden Kohorten aufweisen.

75 Es konnen etwaige Abweichungen der hier berichteten Ergebnisse in Abhangigkeit von den
Softwareanwendungen (International Data Explorer [IDE] vs. International Database [IDB]
Analyzer) vorliegen; rundungsbedingte Abweichungen sind ebenfalls moglich.
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Wie aus den Abbildungen ersichtlich wird, zeigt sich in Ubereinstimmung mit
bisherigen Studien (u.a. OECD & Statistics Canada, 1995, 2000; Statistics Canada
& OECD, 2005) fiir beide Kompetenzbereiche und iiber die meisten Lander hinweg,
dass frither geborene Personen (Geburtskohorte 1947-1957; 55-65 Jahre) im Mit-
tel iber geringere Kompetenzen verfiigen als vergleichsweise spater geborene Perso-
nen. Im Linderdurchschnitt sind die Kompetenzunterschiede zwischen der jiingsten
und éltesten Geburtskohorte innerhalb der Bevolkerung mit und ohne Migrations-
hintergrund dhnlich grof. Betrachtet man jedoch die Lander getrennt voneinander,
zeigen sich hingegen deutliche Differenzen und es werden gegenteilige Effekte deut-
lich: So weisen spéter geborene Personen ohne Migrationshintergrund in Deutsch-
land (ebenso in England/Nordirland (GB), Irland und Schweden) hohere Lese- und
alltagsmathematische Kompetenzen auf als frither geborene Personen. Dieser Effekt
findet sich hier jedoch nicht innerhalb der Migrantengruppe, fiir die sich keine sub-
stanziellen Unterschiede in Abhédngigkeit von der Geburtskohorte identifizieren las-
sen. Im Gegensatz hierzu fallen zum Beispiel in Frankreich, den Niederlanden oder
in den Vereinigten Staaten die Kompetenzdisparititen zwischen den Kohorten in
der Migrantenbevolkerung stirker aus als bei den Personen ohne Migrationshinter-
grund.

Kompetenzunterschiede zwischen den Geburtskohorten kénnen auf verschie-
denste Faktoren zuriickzufithren sein. Neben historisch gegebenen Sozialisations-
umstdnden oder biologischen Verdnderungen im Alter (vgl. Baltes, Lindenberger &
Staudinger, 2006; Maehler et al., 2013) koénnen diese Effekte bei der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund von weiteren Faktoren wie zum Beispiel Bildungsunterschie-
den oder Sprachkenntnissen tiberlagert sein. Eine Kontrolle moglicher Einflussfak-
toren’ (vgl. Diff. Adj. in Abbildung 4.11 und Abbildung 4.12) zeigt ein verandertes
und zum Teil widerspriichliches Bild. In Landern wie Australien, Frankreich oder
den Niederlanden reduzieren sich die Kompetenzunterschiede zwischen den Alters-
kohorten nach Kontrolle von Einflussvariablen wie Bildungshintergrund, Sprach-
kenntnisse oder Computerkenntnisse in beiden Gruppen. In Deutschland fiihrt
die Kontrolle von Einflussvariablen zu einer Vergrofierung der Unterschiede (um
10 und mehr Punkte) zwischen beiden Geburtskohorten. Erst nach dieser Kon-
trolle tritt hier ein Unterschied von 12 beziehungsweise 18 Punkten zwischen den
Geburtskohorten bei Personen mit Migrationshintergrund hervor. In Dédnemark,
Kanada, Norwegen, Osterreich und in den Vereinigten Staaten zeigen sich dhnliche
Ergebnisse. Diese grofien Differenzen nach Adjustierung deuten auf einen Effekt des
biologischen Alterns hin, da wichtige Sozialisationsfaktoren wie der Bildungshinter-
grund in der Analyse beriicksichtigt wurden und der Effekt iiber mehrere Linder
hinweg zu beobachten ist. Dariiber hinaus kénnen noch weitere sozialisationsbe-
dingte Faktoren beziehungsweise Umwelteinfliisse, die nicht identisch iiber alle Lan-

76 Es kann sich hierbei sowohl um Storvariablen als auch um Merkmale handeln, die als Media-
tor wirken. Zum Beispiel konnen Geschlechterunterschiede aufgrund der Unterschiede im Bil-
dungsniveau bei Frauen und Ménnern zustande kommen (Bildung ist Mediator des Effekts).
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der hinweg sein miissen, die Kompetenzunterschiede zwischen den Altersgruppen
beeinflussen. Der Zusammenhang zwischen Grundkompetenzen und Alter wird fiir
Deutschland im Folgenden differenzierter betrachtet, um die vorliegenden Ergeb-
nisse besser interpretieren zu kdnnen.

Wie die Analysen in diesem Kapitel zeigen, weisen Personen aus jiingeren
Geburtskohorten hohere Grundkompetenzen auf als Personen aus alteren
Geburtskohorten. Die Kompetenzunterschiede zwischen der jiingsten und
altesten Geburtskohorte variieren stark zwischen den Léndern und auch zwi-
schen den jeweiligen Gruppen mit und ohne Migrationshintergrund. Die Kon-
trolle von Einflussvariablen wirkt sich in einem uneinheitlichen Muster auf diese
Kompetenzunterschiede aus. Es wird davon ausgegangen, dass die verbliebene
Differenz in den Kompetenzen zwischen den Kohortengruppen zu einem grofien
Anteil auf biologische Alterungseffekte zuriickzufiihren ist.

4.3.3 Kompetenzunterschiede zwischen den Geburtskohorten nach
Migrantengenerationen in Deutschland

Lésst sich ein dhnliches Muster in Bezug auf die Geburtskohorten- beziehungsweise
Alterseftekte in Deutschland nachweisen, wenn Kompetenzunterschiede getrennt
nach den Migrantengenerationen betrachtet werden?

In Abbildung 4.13 ist die durchschnittliche Lesekompetenz fiir die fiinf Geburts-
kohorten in den jeweiligen Bevolkerungsgruppen dargestellt.”” Grundsétzlich wird
das Muster bisheriger Forschungsergebnisse fiir Deutschland (Notter, Arnold, von
Erlach & Hertig, 2006; OECD, 2013b) bestitigt: Frither geborene Personen (Geburts-
kohorte 1947-1957; 55-65 Jahre) erzielen im Mittel geringere Kompetenzen als spi-
ter geborene.

Die hochsten mittleren Lesekompetenzwerte erzielen dabei Personen aus der
Geburtskohorte von 1978 bis 1987 (Alter: 25-34 Jahre)’”® mit Differenzen von 35
beziehungsweise 32 Punkten zur dltesten Kohorte (Geburtskohorte 1947-1957) fiir
die 2.5. Migrantengeneration und Personen ohne Migrationshintergrund. Dieses
Ergebnis steht im Vergleich zu Differenzen von nur 16 beziehungsweise 11 Punk-
ten fiir die erste und die zweite Migrantengeneration. Entsprechend sind die Kom-
petenzunterschiede zwischen den beiden hier verglichenen Geburtskohorten bei
Migrantinnen und Migranten der ersten und zweiten Generation von geringer

77 Es konnen etwaige Abweichungen der hier berichteten Ergebnisse in Abhéngigkeit von den
Softwareanwendungen (International Data Explorer [IDE] vs. International Database [IDB]
Analyzer) vorliegen; rundungsbedingte Abweichungen sind ebenfalls moglich.

78 Die Auswertungen fiir die zweite Generation mit zwei bzw. einem im Ausland geborenen El-
ternteil sind aufgrund der geringen Fallzahl eingeschrénkt aussagekraftig.
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Eftektstdrke™, wiahrend sie innerhalb der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund
beziehungsweise innerhalb der 2.5. Migrantengeneration statistisch signifikant und
von grofierer Bedeutsamkeit sind.*

Analog fallen die Ergebnisse fiir die alltagsmathematischen Kompetenzen aus.
Es muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass die Mittelwertschatzung (SE)
fiir manche Geburtskohorten, wie z.B. die Geburtskohorte 1978-1987 (2.5. und 2.
Generation) oder die Geburtskohorte 1947-1957 (1. Generation), aufgrund geringer
zugrunde liegender Stichprobengrofien eine grofie Messunsicherheit aufweist.

Wie im internationalen Vergleich wurde fiir Deutschland der Unterschied in
den Grundkompetenzen zwischen der jingsten (1988-1997) und iltesten Geburts-
kohorte (1947-1957) ermittelt, jedoch hier zusétzlich nach Migrantengenerationen
differenziert (vgl. Diff. und Diff. Adj. in Abbildung 4.13). Wie bereits im Zuge der
internationalen Ergebnisse berichtet, fithrt eine Kontrolle weiterer Einflussvariab-
len® (wie z.B. dem Bildungsniveau) zu einer Vergroéfierung der Kompetenzunter-
schiede zwischen der jiingsten und éltesten Geburtskohorte. Dieses Muster ist auch
innerhalb der verschiedenen Migrantengenerationen in Deutschland erkennbar,
wobei aufgrund der geringen Stichprobengréfie nur eingeschrankte Aussagen mog-
lich sind.

Bei der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund und auch bei Personen mit
einem in Deutschland geborenen Elternteil scheinen die Kompetenzunterschiede
zwischen der jlingsten und éltesten Geburtskohorte, im Vergleich zur Bevélkerung
der ersten und zweiten Migrantengeneration, deutlich hoher zu sein.

79 Effektstirke: g=.33 bzw. g=.24.

80 Effektstirke: g=.77 bzw. g=.84.

81 Es kann sich hierbei sowohl um Storvariablen als auch um Merkmale handeln, die als Media-
tor wirken. Zum Beispiel konnen Geschlechterunterschiede aufgrund der Unterschiede im Bil-
dungsniveau bei Frauen und Ménnern zustande kommen (Bildung ist Mediator des Effekts).
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4.4 Lese- und alltagsmathematische Kompetenz nach
Migrationshintergrund und Bildungsabschluss

Die formale Bildung hingt bei Erwachsenen eng mit den grundlegenden Kompe-
tenzen zusammen (OECD, 2013b; OECD et al., 1997; Rammstedt, 2013; Statistics
Canada & OECD, 2005). Bildung wird als Schliisselfaktor fiir die Kompetenzent-
wicklung verstanden (u.a. Kirsch et al., 2002; Konsortium Bildungsberichterstattung,
2006). So ist es auch nicht tiberraschend, dass sich fir alle Linder die deutlichsten
Kompetenzdifferenzen (im Vergleich zu allen anderen soziodemografischen Merkma-
len) in Abhdngigkeit vom Bildungsniveau zeigen (vgl. Maehler et al., 2013; OECD,
2013b). Dabei ist von einem wechselseitigen Zusammenhang auszugehen: Erwach-
sene, die sich lange im Ausbildungssystem befinden, erzielen hohere Grundkompe-
tenzen. Umgekehrt verbleiben Personen mit hoheren grundlegenden Kompetenzen
als Resultat eines Selektionsprozesses linger im Bildungssystem und erzielen somit
auch hohere Bildungsabschliisse. Im folgenden Abschnitt soll der Frage nachgegan-
gen werden, inwiefern sich dieser Zusammenhang zwischen Bildungsabschluss und
Grundkompetenzen fiir die Bevolkerung mit Migrationshintergrund replizieren lasst.
Fiir Deutschland werden zudem Kompetenzunterschiede aufgefichert nach Bildungs-
niveau und Migrantengenerationen berichtet.

Es ist davon auszugehen, dass sich die jeweilige Einwanderungspolitik eines Lan-
des auf die Zusammensetzung der Bevolkerung mit Migrationshintergrund aus-
wirkt und somit Lander mit hohen selektiven Anforderungen (wie zum Beispiel
Kanada oder die Vereinigten Staaten) einen hoheren Anteil an Hochgebildeten unter
den Einwanderern aufweisen (Borjas, 1993; Statistics Canada & OECD, 2005). In
Deutschland spiegelt sich die Einwanderungspolitik der Gastarbeiteranwerbung in
der heutigen Qualifikationsstruktur der Bevolkerung mit Migrationshintergrund
wider (Briicker & Ringer, 2008). Dabei muss jedoch beriicksichtigt werden, dass sich
Bildungsabschliisse in der offiziellen Sprache eines Aufnahmelandes nicht zwingend
in Kompetenzstufen iibersetzen lassen, insbesondere dann nicht, wenn die ausldndi-
schen Abschliisse in einer anderen Sprache erworben wurden. Nicht beriicksichtigt
werden kann im Zusammenhang mit Bildung der Aspekt der Weiterbildung.®*

Einleitend wird im Folgenden zunichst ein Uberblick iiber die Verteilung der
Bildungsabschliisse innerhalb der Bevolkerung ohne und mit Migrationshinter-
grund, differenziert nach Generationen, im internationalen Vergleich gegeben
(Abschnitt 4.1.1). Der Zusammenhang zwischen dem Bildungsabschluss und den
Grundkompetenzen wird sodann sowohl in einem Léndervergleich getrennt nach
Personen ohne und mit Migrationshintergrund (Abschnitt 4.4.2) als auch differen-
ziert nach den einzelnen Migrantengenerationen in Deutschland (Abschnitt 4.4.3)
dargestellt.

82 Eine Auswertung der PIAAC-Daten erlaubt bisher keine Differenzierung nach der Art einer
Weiterbildung, zum Beispiel zwischen einer betrieblichen Weiterbildung und einem Sprachkurs
in Deutsch bzw. einem Integrationskurs. Dies kann zu einer Verzerrung der Ergebnisse der je-
weiligen Bevolkerungsgruppe fithren.
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4.4.1 Bildungsabschliisse in der Bevolkerung nach
Migrationshintergrund

Das Ausmafl der Bildung in der Bevodlkerung gibt Auskunft iiber das zur Verfiigung
stehende Humankapital. Die Ertriage von Bildungsinvestitionen im Herkunfts- und
Aufnahmeland sind ein Haupttreiber der Auswanderung (vgl. Dustmann & Glitz,
2011). Auch der wirtschaftliche Erfolg von Personen mit Migrationshintergrund
ist zu einem groflen Teil durch ihren Bildungshintergrund bestimmt (Dustmann &
Glitz, 2011). Bei Personen, die selbst eingewandert sind, ist der Erfolg jedoch auch
von der Ubertragbarkeit der im Herkunftsland erworbenen Kenntnisse und Zertifi-
kate in den Arbeitsmarkt des Aufnahmelandes sowie vom Erwerb der Sprachkennt-
nisse nach der Einwanderung abhéngig.

In PIAAC wurde der hochste Bildungsabschluss der Teilnehmer und Teilneh-
merinnen zum einen durch den hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss und
zum anderen durch einen (gegebenenfalls) erworbenen hochsten beruflichen bezie-
hungsweise Hochschulabschluss erhoben. Um die nationalen Abschliisse iiber die
Lander hinweg vergleichen zu kénnen, wurden diese in eine internationale Klas-
sifikation, die sogenannte International Standard Classification of Education 1997
(ISCED 97; OECD, 1999), tiberfithrt. Zum besseren Verstandnis ist in der Infobox 3
exemplarisch dargestellt, wie die deutschen Abschliisse der internationalen ISCED-
Klassifikation zugeordnet werden. Auch Erwachsene der ersten Migrantengenera-
tion, die einen Abschluss im Ausland erworben haben, wurden entsprechend in die
ISCED-Klassifikation eingeordnet.
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INFOBOX 3: Kategorisierung des Bildungsabschlusses

Tabelle: Zuordnung der deutschen Abschliisse in die internationale ISCED-Klassifikation

Internationale
Zusammenfassung ISCED-
der Bildungskate-  Kategorien
gorien

Zuordnung der deutschen Abschlisse in die internationale
ISCED-Klassifikation, unter Beriicksichtigung des Hauptschul-
abschlusses und des Realschulabschlusses

Ohne Hauptschulabschluss

Noch in der allgemeinbildenden Schule, noch ohne Abschluss

ISCED 1,2 Hauptschulabschluss (inkl. Abgang von der Polytechnischen
und 3C (kurz  Oberschule nach der 8. Klasse), ohne berufliche Ausbildung
oder lang)

Niedrigerer Bil-
dungsabschluss
Realschulabschluss/Mittlere Reife (inkl. Abgang von der Poly-
technischen Oberschule nach der 10. Klasse), ohne berufliche
Ausbildung

Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife/Abitur (Gymnasi-
um), Fachhochschulreife, Abschluss Fachoberschule
Beruflich-betriebliche Berufsausbildung (Lehre)/Beruflich-schuli-
sche Ausbildung (Berufsfachschule, Handelsschule, Kollegschule
oder Schule des Gesundheitswesens (1-jahrig)) NACH Haupt-
ISCED 3A,  schulabschluss, ohne allgemeinbildenden Abschluss oder
3Bund 3C  anderen Abschluss
(lang) und Beruflich-betriebliche Berufsausbildung (Lehre)/Beruflich-schuli-
ISCED 4A, sche Ausbildung (Berufsfachschule, Handelsschule, Kollegschule
4B und 4C oder Schule des Gesundheitswesens (1-jahrig)) NACH Real-
schulabschluss/Mittlerer Reife

Mittlerer Bildungs-
abschluss

Beruflich-betriebliche Berufsausbildung (Lehre)/Beruflich-schuli-
sche Ausbildung (Berufsfachschule, Handelsschule, Kollegschule
oder Schule des Gesundheitswesens (1-jahrig)) NACH Abitur/
Hochschulreife oder Abitur an der Abendschule

Ausbildung an einer Fachschule, Meister- oder Technikerschule
ISCED 5A, oder Abschluss an einer Berufs- oder Fachakademie, Dualen

Tertidrer Abschluss ?SBCLIJEnE()j 5 Hochschule oder Schule des Gesundheitswesens (2- bis 3-jahrig)
Hochschulabschluss (Fachhochschule, Hochschule, Universitat)

Wie unterscheiden sich nun die mittleren Bildungsniveaus von Personen mit gegen-
iiber Personen ohne Migrationshintergrund zwischen den erhobenen Liandern? Um
verschiedene Bildungsabschliisse vergleichen zu konnen, wurden diese fiir die durch-
gefithrten Analysen zunichst in die drei Kategorien niedriger Bildungsabschluss,
mittlerer Bildungsabschluss und hoher Bildungsabschluss zusammengefasst (siehe
Infobox 3).® Bei der Analyse der Daten ergibt sich auf den ersten Blick kein ein-
heitliches Muster. Wihrend in vielen Landern Personen ohne Migrationshintergrund
im Mittel das hochste Bildungsniveau aufweisen, zeigt sich in einigen anderen Lén-
dern wie Kanada, England/Nordirland (GB), Australien, Estland, Irland und Norwe-

83 Diese Kategorisierung hat zur Folge, dass Unterschiede zwischen verschiedenen Abschliissen
keine Berticksichtigung mehr finden. Des Weiteren sind Abschliisse in einer Kategorie zusam-
mengefasst, die sich teilweise tiber die Lander hinweg unterscheiden. Eine Unterscheidung zwi-
schen allgemeinen oder berufsbildenden Abschliissen ist beispielsweise nicht mehr moglich
(vgl. Maehler et al., 2013).
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gen fiir Migrantinnen und Migranten der ersten Generation im Mittel das hochste
Bildungsniveau. Dieses Ergebnis ist auf die Wirkung der starken Bildungsselektivitat
der Migrationspolitik dieser Lander zuriickzufithren (vgl. Briicker & Ringer, 2008;
Dustmann & Glitz, 2011; OECD, 2012c). Knapp die Hilfte der Migrantinnen und
Migranten der ersten Generation in diesen Lindern weist einen hohen Bildungsab-
schluss (bzw. ISCED 5A, 5B und ISCED 6; was z.B. einem Meisterabschluss oder
Hochschulabschluss entspricht) auf. Umgekehrt verfiigen in Frankreich und Spanien
fast die Halfte der Migrantinnen und Migranten der ersten Generation lediglich iiber
einen niedrigen Bildungsabschluss (ISCED 1, 2 oder 3C; Erwachsene haben z. B. kei-
nen Abschluss oder einen Haupt- bzw. Realschulabschluss ohne berufliche Ausbil-
dung). In Kanada gehért wiederum nur ein Zehntel der Migrantinnen und Migran-
ten der Gruppe mit niedrigem Abschluss an. Auch in Bezug auf das Bildungsniveau
der Migrantinnen und Migranten der zweiten Generation ergeben sich deutliche
Unterschiede zwischen den Lindern. Dabei fillt insbesondere auf, dass in Dédnemark
und Norwegen® sowie in Osterreich und Spanien® mit ca. 45% ein grofler Anteil
der Personen dieser Migrantengeneration nur iiber einen geringen Bildungsabschluss
verfiigt (vgl. Tabelle 7.7 im Anhang).

Im Landervergleich ist der Anteil der Hochgebildeten unter Personen der ersten
Migrantengeneration (sortiert in Abbildung 4.14) mit 26 % in Deutschland deutlich
geringer als in allen anderen Lindern aufler Frankreich, den Niederlanden, Oster-
reich und Spanien. Zwischen den Gruppen lassen sich in Deutschland wiederum
anteilsméflig keine besonders grofien Unterschiede nachweisen. Der Anteil an Per-
sonen mit hohem Bildungsabschluss fallt bei Personen ohne Migrationshintergrund
etwas hoher (4 Prozentpunkte) aus als bei Personen der ersten Migrantengeneration.
Der Anteil an Hochgebildeten ist unter Personen der 2.5. Generation mit 34% am
hochsten, gefolgt von Personen ohne Migrationshintergrund. Bei Personen der ers-
ten und der zweiten Migrantengeneration ist der Anteil etwas geringer.

84 Die Auswertungen fiir die zweite Generation in Norwegen sind aufgrund der geringen Fallzahl
eingeschrankt aussagekriftig.

85 Die Auswertungen fiir die zweite Generation in Spanien sind aufgrund der geringen Fallzahl
eingeschrankt aussagekraftig.
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Prozentueller Anteil von Personen mit hohen Bildungsabschluss

B Person ohne Migrationshintergrund Person selbst im Inland, beide Elternteile im Ausland geboren (2.Generation)

B Person selbst im Inland, ein Elternteil im Ausland geboren (2.5. Generation) Person selbst und beide Elternteile im Ausland geboren (1. Generation)

Abbildung 4.14: Anteil an Personen mit hohem Bildungsabschluss nach Migrationsstatus im
internationalen Vergleich

Anmerkungen. Die Linder sind absteigend sortiert nach dem Anteil der Personen ohne Migrationshintergrund
mit hohem Bildungsabschluss. Die zugrunde liegende Datentabelle kann dem Anhang entnommen werden
(siehe Tabelle 7.7). Die Bildungsabschliisse wurden in drei Kategorien zusammengefasst: niedriger Bildungsab-
schluss (ISCED 1, 2 und 3C), mittlerer Bildungsabschluss (ISCED 3A, 3B und 4) und hoher Bildungsabschluss
(ISCED 5A, 5B und 6).

EXKURS B: Bildungsabschliisse von Auswanderern und Nicht-
Auswanderern im Vergleich

Bei Betrachtung der Bildungsabschliisse von Migrantinnen und Migranten sind
nach Dustmann und Glitz (2011) zwei Bezugspunkte relevant: das Bildungsni-
veau der Bevolkerung mit Migrationshintergrund relativ zu der Bevolkerung ohne
Migrationshintergrund im Aufnahmeland und das Bildungsniveau der Bevol-
kerung mit Migrationshintergrund im Verhiltnis zu den ehemaligen Landsleu-
ten, also der Bevolkerung im Herkunftsland, die nicht ausgewandert ist. Der erste
Punkt wurde bereits beschrieben, fiir den zweiten Punkt stehen in der PIAAC-Stu-
die keine Daten zur Verfiigung. Die unten stehende Tabelle gibt anhand externer
Daten einen Uberblick fiir Deutschland und zeigt den Bildungsstand der Bevélke-
rung mit und ohne Auswanderungshistorie in Deutschland und in den drei grof3-
ten Herkunftslindern von Migrantinnen und Migranten in Deutschland. Am Bei-
spiel der Tiirkei ist ersichtlich, dass der Anteil der Auswanderer mit niedrigem
Bildungsabschluss relativ dhnlich zum Anteil der Nicht-Auswanderer mit nied-
rigem Bildungsabschluss ist (ca. 70%). Entsprechend verhdlt es sich auch beim
Anteil der Auswanderer im Vergleich zu dem der Nicht-Auswanderer mit hohem
Bildungsabschluss. Fiir Polen dagegen ist der Anteil der Auswanderer mit hohem
Bildungsabschluss mit ca. 13% im Schnitt hoher als bei der nicht ausgewander-
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ten Bevolkerung. Im Vergleich wandern aus der Tiirkei eher Personen mit mitt-
lerem und aus Polen Personen mit hohem Bildungsabschluss aus. Aus der vorlie-
genden Tabelle ldsst sich jedoch nicht ablesen, in welches Land die Auswanderer
ziehen. Wie der Literatur zu entnehmen ist (vgl. Dustmann & Glitz, 2011; Dust-
mann, Frattini & Rosso, 2012), unterscheiden sich die Ziellinder zum Beispiel
stark in der Zusammensetzung der polnischen Migrantenbevolkerung. Demnach
sind polnische Auswanderer in Deutschland und in den Vereinigten Staaten alter
und weniger gebildet, wihrend sie in England/Nordirland (GB) und Irland viel
junger sind. Auch findet sich in dieser Gruppe ein hoherer Anteil an Personen mit
mittlerem oder hohem Bildungsabschluss.

Tabelle: Prozentuale Verteilung der Bildungsabschliisse von Auswanderern und
Nicht-Auswanderern bei ausgewéhlten Landern im Jahr 2000

Anteil der Anteil der Anteil der Anteil der Anteil der Anteil der

Auswan- Auswan- Auswan- Nicht- Nicht- Nicht-Aus-
derer mit derer mit derer mit Auswan- Auswan- wanderer
niedrigem  mittlerem hohem derer mit derer mit ~ mit hohem

Bildungs- Bildungs- Bildungs-  niedrigem mittlerem Bildungs-
abschluss  abschluss  abschluss  Bildungs- Bildungs-  abschluss

Herkunftsland abschluss  abschluss

Russische Foderation 221 42.3 34.8 - - -
Deutschland 20.4 43.4 34.2 14.1 59.1 23.1
Polen 18.8 53.4 271 18.9 66.8 13.7
Tarkei 68.4 221 7.4 731 13,3 8.3

Anmerkungen. Die Lander sind absteigend sortiert nach dem Anteil der Auswanderer mit hohem Bildungs-
abschluss. Die Daten sind aus der Datenbank ,,Immigrants in OECD Countries (DIOC)®, verfiigbar unter
http://stats.oecd.org/?lang=en, entnommen und basieren auf dem Jahr 2000. Niedriger Bildungsabschluss:
Elementar-, Primér- und Sekundar-I-Bereich (ISCED 0-2); Mittlerer Bildungsabschluss: Sekundarbereich II
oder post-sekundarer nicht tertidrer Bereich (ISED 3-4); Hoher Bildungsabschluss: Tertidrbereich (ISCED
5-6). Der Bildungsanteil beruht auf der jeweiligen Population im Alter von 25 bis 64 Jahren.

4.4.2 Grundkompetenzen nach Migrationshintergrund und
Bildungsabschluss im internationalen Vergleich

Liegen analoge Kompetenzunterschiede zwischen Personen mit einem niedrigen und
hohen Bildungsabschluss bei der Bevolkerung ohne und mit Migrationshintergrund
(erste und zweite Generation) im internationalen Vergleich vor? In den folgenden
Abbildungen (Abbildung 4.15 und Abbildung 4.16) sind die mittleren Lese- und all-
tagsmathematischen Kompetenzwerte separat fiir die drei Bildungsstufen und den
Migrationshintergrund im Landervergleich dargestellt. Die Lander sind hierbei auf-

86 Es konnen etwaige Abweichungen der hier berichteten Ergebnisse in Abhdngigkeit von den
Softwareanwendungen (International Data Explorer [IDE] vs. International Database [IDB]
Analyzer) vorliegen; rundungsbedingte Abweichungen sind ebenfalls moglich.
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steigend nach der Grofle der Differenz zwischen Erwachsenen mit hohem und nied-
rigem Bildungsabschluss bei Personen mit Migrationshintergrund sortiert.

In allen Landern erreichen Erwachsene mit sowie ohne Migrationshintergrund
mit einem hohen Bildungsabschluss im Mittel hohere Grundkompetenzen als Per-
sonen mit einem mittleren Bildungsabschluss, und diese wiederum hoéhere Grund-
kompetenzen als Personen mit einem niedrigen Bildungsabschluss. Auffallend
niedrig sind die mittleren Grundkompetenzen von Personen, die gleichzeitig einen
Migrationshintergrund haben und {iber ein niedriges Bildungsniveau verfiigen.
Diese erreichen in allen Landern mit Ausnahme von Estland, Irland und Australien
(hier nur Lesekompetenz) lediglich Mittelwerte entsprechend der Kompetenzstufe I.
Demgegentiber erzielen Erwachsene ohne Migrationshintergrund mit niedrigem Bil-
dungsabschluss in den meisten Lindern® Mittelwerte entsprechend der Kompetenz-
stufe II.

Betrachtet man wiederum die bestehenden Kompetenzunterschiede zwischen
den verschiedenen Abschliissen unabhingig vom Migrationshintergrund, so fallen
grofle Unterschiede zwischen den Lindern auf. Insgesamt weisen die Vereinigten
Staaten (bei der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund auch Kanada) die starks-
ten Bildungsdisparititen auf (76 bzw. 60 Punkte), wihrend sich in Estland mit 26
beziehungsweise 36 Punkten im Bereich der Lesekompetenz die geringsten Kom-
petenzunterschiede zwischen den niedrigsten und hochsten Bildungsabschliissen
zeigen (s. Abbildung 4.15). Ahnlich verhilt es sich beim Vergleich zwischen einem
mittleren und hohen Bildungsabschluss. Im internationalen Vergleich liegt die fiir
Deutschland gefundene Bildungsdisparitdt zwischen einem niedrigen und einem
hohen Abschluss in der Lesekompetenz innerhalb der Bevolkerung mit und ohne
Migrationshintergrund mit 51 beziehungsweise 40 Punkten im niedrigen Bereich
(im Vergleich zu 56 bzw. 51 Punkten im Durchschnitt der ausgewdhlten Linder).
Bei der alltagsmathematischen Kompetenz zeigt sich ein dhnliches Muster fiir Per-
sonen mit und ohne Migrationshintergrund (s. Abbildung 4.16): Die Vereinigten
Staaten, aber auch Frankreich, weisen die grofiten und Estland die geringsten Kom-
petenzunterschiede zwischen Personen mit dem niedrigsten und dem héchsten Bil-
dungsabschluss auf.

Es ist anzunehmen, dass ein Effekt des Bildungsabschlusses auf die Grundkom-
petenzen mit Hintergrundfaktoren wie der Geburtskohorte®® (z.B. Konsortium Bil-
dungsberichterstattung, 2006) oder auch dem soziokonomischen Status einhergeht
(z.B. Ehmke & Jude, 2010). Betrachtet man Kompetenzunterschiede zwischen ver-
schiedenen Bildungsgruppen unter Kontrolle weiterer potenzieller Einflussfaktoren
(Muttersprache, Geschlecht, Geburtskohorte (Alter), Bildung der Eltern, soziotko-
nomischer Status und Computernutzung in der Freizeit) bei Personen mit und ohne

87 Ausnahmen stellen Irland, Spanien und die Vereinigten Staaten im Bereich alltagsmathema-
tischer Kompetenzen dar.

88 Aufgrund der Bildungsexpansion in 1960er- und 1970er-Jahren kann von einer Verbesserung
der Bildungschancen im Zeitverlauf ausgegangen werden.
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Grundkompetenzen bei Personen mit und ohne Migrationshintergrund 111

Migrationshintergrund, zeigt sich, dass sich die oben beschriebenen Unterschiede in
der Lese- und alltagsmathematischen Kompetenz reduzieren. Im Durchschnitt aller
Lander verringert sich durch Einbezug dieser Merkmale der Kompetenzunterschied
zwischen Personen mit niedrigem und hohem Bildungsabschluss um 28 Punkte in
der Lesekompetenz beziehungsweise 32 Punkte in der alltagsmathematischen Kom-
petenz bei Personen mit Migrationshintergrund und um 18 Punkte beziehungsweise
20 Punkte bei Personen ohne Migrationshintergrund. In Deutschland wirken sich
die zur Kontrolle herangezogenen Einflussfaktoren®” bei Personen ohne Migrations-
hintergrund weniger stark aus: Die Differenz wird durch die Adjustierung ledig-
lich 8 beziehungsweise 10 Punkte kleiner. Bei Personen mit Migrationshintergrund
hingegen sinkt die Differenz mit 23 beziehungsweise 33 Punkten doppelt so stark.
Trotzdem bleiben deutliche Kompetenzunterschiede zwischen Migrantinnen und
Migranten mit unterschiedlichen Bildungsabschliissen bestehen. Sogar in Aufnah-
meldndern wie Kanada, das sehr selektive Einwanderungsbedingungen hat und
einen groflen Anteil an Einwanderern mit entsprechenden Sprachkenntnissen auf-
weist (siehe Abschnitt 4.1), liegen immer noch iiber 30 Punkte Differenz in der Lese-
kompetenz und iiber 45 Punkte Differenz in der alltagsmathematischen Kompetenz
vor.

In allen Landern reduzieren sich also Kompetenzunterschiede zwischen unter-
schiedlichen Bildungsgruppen unter Beriicksichtigung weiterer potenzieller Ein-
flussfaktoren bei Personen mit und ohne Migrationshintergrund. In Deutschland
sind die Kompetenzunterschiede zwischen Niedrig- und Hochgebildeten bei Per-
sonen mit Migrationshintergrund besonders stark ausgepragt, und es bleiben auch
nach der Adjustierung deutliche Kompetenzunterschiede zwischen Migrantinnen
und Migranten mit unterschiedlichen Bildungsabschliissen bestehen.

Im néchsten Abschnitt wird fiir Deutschland betrachtet, wie sich der Zusammenhang
zwischen dem Bildungsabschluss und den in PIAAC gezeigten Grundkompetenzen
innerhalb der verschiedenen Migrantengenerationen gestaltet. Es stellt sich hier zum
Beispiel die Frage, ob sich der Zusammenhang bei Erwachsenen der zweiten Migran-
tengeneration, die das deutsche Bildungssystem durchlaufen haben, anders gestaltet
als bei Erwachsenen der ersten Migrantengeneration, die ihren Abschluss in einem
ausldndischen System erworben haben.

89 Es kann sich hierbei sowohl um Storvariablen als auch um Merkmale handeln, die als Media-
tor wirken. Zum Beispiel konnen Geschlechterunterschiede aufgrund der Unterschiede im Bil-
dungsniveau bei Frauen und Ménnern zustande kommen (Bildung ist Mediator des Effekts).
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4.4.3 Kompetenzunterschiede zwischen Personen mit unterschiedlichen
Bildungsabschliissen nach Migrantengenerationen in Deutschland

Es wird analog der Frage nachgegangen, ob vergleichbare Kompetenzdifferenzen zwi-
schen verschiedenen Bildungsabschliissen® bei Migrantinnen und Migranten der
verschiedenen Generationen in Deutschland vorliegen. Dabei ist zu erwarten, dass
das Kompetenzmuster zwischen den Bildungsgruppen besonders bei Personen der
ersten Migrantengeneration anders ausfillt, da diese zum Teil ein anderes Bildungs-
system besucht haben.

Die Analysen zeigen (vgl. Abbildung 4.17), dass unabhéingig von der Migranten-
generation Erwachsene mit einem hohen Bildungsabschluss im Mittel signifikant
hohere Lese- beziehungsweise alltagsmathematische Kompetenzen erzielen als Per-
sonen mit einem mittleren Bildungsabschluss® beziehungsweise mit einem niedri-
gen Bildungsabschluss®* (vgl. Abbildung 4.17).

Die grofiten Kompetenzdisparititen zwischen Erwachsenen mit einem niedrigen
und einem hohen Bildungsabschluss bestehen innerhalb der Bevolkerungsgruppe
der ersten Migrantengeneration (53 bzw. 71 Punkte). Dabei erreichen Personen aus
der ersten Migrantengeneration mit niedrigem Bildungsabschluss im Schnitt die
geringsten Kompetenzmittelwerte (215 bzw. 205 Punkte), die lediglich der Kompe-
tenzstufe I entsprechen, wihrend Personen mit einem niedrigen Bildungsabschluss
der zweiten Migrantengenerationen und ohne Migrationshintergrund (240 bis 257
Punkte) Mittelwerte entsprechend der Kompetenzstufe II erzielen. Im Vergleich
erzielen Personen mit einem hohen Bildungsabschluss, mit Ausnahme der Bevolke-
rung der ersten Migrantengeneration (mit 268 bzw. 275 Punkten, Mittelwerte ent-
sprechend Kompetenzstufe II), in beiden Kompetenzbereichen Mittelwerte entspre-
chend Stufe III (287 bis 306 Punkte).

Betrachtet man die Effekte von Bildung auf die Grundkompetenzen unter
Beriicksichtigung von Drittfaktoren® wie das Alter oder die soziale Herkunft von
Personen aus unterschiedlichen Migrantengenerationen und auch von Personen
ohne Migrationshintergrund, so reduzieren sich, wie bereits dargestellt, die Unter-

90 Fiir die Auswertungen nach Migrantengenerationen in Deutschland wurde dieselbe Katego-
risierung von Bildung herangezogen wie im internationalen Vergleich (vgl. Abschnitt 4.4.2),
da eine weitere Aufgliederung zu geringen Fallzahlen fithren wiirde, was wiederum mit hohen
Schitzfehlern einhergehen kann.

91 Mittlere Effektstirken im Bereich Lesekompetenz von g=.58 bis g=.73; mittlere bis hohe Ef-
fektstirken im Bereich alltagsmathematische Kompetenz von g=.65 bis g=.82.

92 Hohe Effektstiarken im Bereich Lesekompetenz von g=.94 bis g=1.19; hohe Effektstirken im
Bereich alltagsmathematische Kompetenz von g=1.15 bis g=1.40.

93 Es kénnen etwaige Abweichungen der hier berichteten Ergebnisse in Abhingigkeit von den
Softwareanwendungen (International Data Explorer [IDE] vs. International Database [IDB]
Analyzer) vorliegen; rundungsbedingte Abweichungen sind ebenfalls méglich.

94 Es kann sich hierbei sowohl um Stdrvariablen als auch um Merkmale handeln, die als Media-
tor wirken. Zum Beispiel konnen Geschlechterunterschiede aufgrund der Unterschiede im Bil-
dungsniveau bei Frauen und Ménnern zustande kommen (Bildung ist Mediator des Effekts).
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Niedriger Mittlerer Hoher Mittlere Grundkompetenz nach Ort des
Bildungs- Bildungs- Bildungs- Bildungsabschlusses
bechluss beehl bechl
Lesekompetenz M (SE) SO M (SE) SD M (SE) SD
Bildungsinlander 202 (7.8) 42 253 (47) 44 289 (6.8) 41 | Pom
. . ‘|
Bildungsauslander 214 (5.3) 42 231 (48) 42 256 (4.0) 42 :

175 200 225 250 275 300 325

Alltagsmathematische M (SE) SD M (SE) SD M (SE) SD

Kompetenz
Bildungsinlander 218 (76) 44 256 (46) 46 297 (68) 45 . . A . W
Bildungsauslander 207 (65) 50 230 (59) 52 263 (53) 48 . A . E

175 200 225 250 275 300 325

Niedriger Bil I Mittlerer Bil
M Hoher Bildungsabschluss

Abbildung 4.18: Mittlere Grundkompetenzen der Bevolkerung der ersten Migranten-
generation in Deutschland, getrennt nach Bildungsinldndern und
Bildungsausldndern

Anmerkungen. M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. SE = Standardfehler.

schiede in der mittleren Lese- und alltagsmathematischen Kompetenz. In der
Gruppe der ersten Migrantengeneration zeigen sich die starksten Effekte: Hier lie-
gen zundchst die grofiten Kompetenzunterschiede zwischen Personen mit niedrigem
und hohem Bildungsabschluss vor. Nach der Adjustierung (Diff. Adj. in Abbildung
4.17) weist diese Gruppe aber die kleinste Kompetenzdifferenz in Abhingigkeit
vom Bildungsniveau auf. Innerhalb der Gruppe der zweiten Migrantengeneration
hingegen sind Unterschiede in Abhédngigkeit vom Bildungsniveau nicht gegen den
Zufall abzusichern. Interessant dabei ist, dass die grofiten Kompetenzdisparitaten
in Abhdngigkeit vom Bildungsabschluss bei Personen ohne Migrationshintergrund
beziehungsweise bei Personen mit einem in Deutschland geborenen Elternteil (2.5.
Generation) bestehen.

Abbildung 4.18 gibt einen Uberblick iiber die Grundkompetenzen von Erwach-
senen der ersten Migrantengeneration in Abhéngigkeit von dem Ort, an dem der
Bildungsabschluss erworben wurde. Hier wiederholt sich das Muster, nach welchem
der Bildungsabschluss positiv mit der Hohe der Grundkompetenzen zusammen-
hingt (p<.05). Bildungsinldnder erzielen allerdings unabhingig vom Bildungsni-
veau im Mittel durchgehend hohere Grundkompetenzen als Erwachsene, die ihren
Abschluss im Ausland erworben haben. Ob der Abschluss im Inland oder im Aus-
land erworben wurde, kommt vor allem bei Erwachsenen mit einem hohen Bil-
dungsabschluss zum Tragen. Hier betragt der Kompetenzunterschied in beiden
Kompetenzbereichen ca. 34 Punkte.”” Wéhrend also Bildungsinlinder mit hohem

95 Effektstirke: g=.73 bzw. g=.81.
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Grundkompetenzen bei Personen mit und ohne Migrationshintergrund

Bildungsabschluss Mittelwerte entsprechend der Kompetenzstufe III aufweisen,
erzielen Bildungsauslinder auf dem gleichen Bildungsniveau lediglich Mittelwerte
entsprechend der Kompetenzstufe II.

Die Effekte des Bildungsortes auf die Grundkompetenzen bei Personen der ers-
ten Migrantengeneration verschwinden jedoch unter Beriicksichtigung der verwen-
deten Kontrollvariablen (Muttersprache, Geschlecht, Alter, Bildungsniveau, soziale
Herkunft, sozio6konomischer Status und Computererfahrung)® gianzlich.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der eigene Bildungsabschluss
ein starker Pradiktor fiir das Ausmaf3 der Lese- und alltagsmathematischen Kom-
petenzen im Erwachsenenalter ist. Auffillig ist, dass Personen der ersten Migran-
tengeneration mit einem hohen Bildungsabschluss deutlich geringere Kompe-
tenzmittelwerte aufweisen (Stufe II) als Personen der zweiten Generation oder
Personen ohne Migrationshintergrund mit einem hohen Bildungsabschluss
(Stufe III). In Deutschland fiihrt das Bildungsniveau bei Personen ohne Migra-
tionshintergrund zu grofieren Kompetenzunterschieden als bei Personen der ers-
ten Migrantengeneration. Besonders hervorzuheben ist jedoch, dass Erwachsene
aus der zweiten und 2.5. Generation dhnliche Kompetenzen in Abhédngigkeit vom
Bildungsniveau aufweisen wie Erwachsene ohne Migrationshintergrund. Auch
Erwachsene der ersten Migrantengeneration, die ihren Bildungsabschluss im
Inland erworben haben, weisen vergleichbare Grundkompetenzen auf wie Perso-
nen ohne Migrationshintergrund. Des Weiteren geht vermutlich auch das jeweils
durchlaufene Bildungssystem, dhnlich wie bei Kompetenzen von Jugendlichen
(z.B. Baumert & Schiirmer, 2001; Teltemann, 2012), mit den Ergebnissen einher.
Inldnder durchlaufen in Deutschland ein stratifiziertes Bildungssystem, das sich
zum Beispiel durch eine starke Differenzierung im Sekundarschulbereich in ver-
schiedenen Schulformen oder eine ficherbezogene Leistungsgruppierung inner-
halb von Schulen kennzeichnen lésst (vgl. Allmendinger, 1989).

4.5 Lese- und alltagsmathematische Kompetenz nach
Migrationshintergrund und sozialer Herkunft

Die Ergebnisse von PIAAC zeigen, dass auch im Erwachsenenalter der Bildungshin-
tergrund der Eltern (hochster Bildungsabschluss) in Zusammenhang mit den Grund-
kompetenzen steht (Maehler et al., 2013; OECD, 2013b). Erwachsene, deren Eltern
einen hohen Bildungsabschluss haben, verfiigen in allen beteiligten Landern im Mit-
tel iiber hohere Kompetenzen als Erwachsene, deren Eltern nur einen niedrigen Bil-

96 R*=.35 fiir die Lesekompetenz (b=.07) und R?=.41 fiir die alltagsmathematische Kompetenz
(b=.08).
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dungsabschluss aufweisen. Dieser Effekt reduziert sich zwar unter Kontrolle des eige-
nen Bildungsabschlusses, ist aber weiterhin substanziell. Auch international verglei-
chende Untersuchungen von Jugendlichen mit Migrationshintergrund, zum Beispiel
im Bereich der Mathematikleistungen, zeigen, dass die soziale Herkunft beziehungs-
weise der Bildungshintergrund der Eltern stark mit dem jeweiligen Kompetenzniveau
der Schiiler einhergeht (vgl. Stanat & Christensen, 2006). Im folgenden Abschnitt soll
deshalb betrachtet werden, inwiefern sich der Zusammenhang zwischen dem Bil-
dungshintergrund der Eltern und den Grundkompetenzen auch bei erwachsenen
Personen mit Migrationshintergrund in Deutschland sowie im internationalen Ver-
gleich zeigen lésst.

Im Folgenden wird zunichst betrachtet, wie sich der Anteil an Personen mit
unterschiedlicher sozialer Herkunft innerhalb der Gruppe mit und ohne Migrations-
hintergrund in Deutschland sowie in den anderen teilnehmenden Landern verteilt.
Anschlieflend werden Kompetenzunterschiede zwischen Personen mit niedriger und
hoher sozialer Herkunft fiir die Bevolkerung mit und ohne Migrationshintergrund
im internationalen Vergleich dargestellt. Fiir Deutschland erfolgt ein zusitzlicher
Kompetenzvergleich zwischen den verschiedenen Migrantengenerationen in Abhén-
gigkeit von der sozialen Herkunft.

4.5.1 Soziale Herkunft der Bevolkerung nach Migrationshintergrund

Inwieweit unterscheiden sich die verschiedenen Migrantengruppen in ihrer sozialen
Herkunft? Soziale Herkunft wird im Folgenden iiber den hdchsten Bildungsabschluss
der Eltern definiert. Frithere Studien (z.B. Briicker & Ringer, 2008; Fertig & Schmidt,
2001) zeigen fiir Deutschland, dass insbesondere Gastarbeiter in den 1960er- und
1970er-Jahren aus sozial schwachen Familien stammten beziehungsweise selbst eine
geringe Qualifikation aufwiesen. Demgegeniiber liegen in klassischen Einwande-
rungsldndern wie zum Beispiel Kanada und Australien aufgrund der Steuerung der
Zuwanderung nach Bildungskriterien (z.B. Docquier & Marfouk, 2007) hohere Qua-
lifikationsstrukturen der Bevolkerung mit Migrationshintergrund vor.

Abbildung 4.19 zeigt separat fiir die verschiedenen Linder und aufgegliedert
nach Migrantengenerationen den Anteil der Personen, deren Eltern einen hohen
Bildungsabschluss aufweisen (fiir die Bildungskategorisierung siehe Infobox 3). In
Deutschland verfiigen 38% der Eltern von Personen ohne Migrationshintergrund
sowie von Personen der 2.5. Generation iiber einen hohen Bildungsabschluss. Der
Anteil an Personen ohne Migrationshintergrund, deren Eltern einen hohen Bil-
dungsabschluss aufweisen, ist in Deutschland signifikant hoher als in den meisten
anderen Landern (aufler in Estland, Kanada, Schweden und den Vereinigten Staa-
ten). Im Vergleich zeigt sich, dass in keinem der betrachteten Lander der Anteil an
Personen ohne Migrationshintergrund mit hochgebildeten Eltern héher ist, son-
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Anteil der Personen, deren Eltern einen hohen
Bildungsabschluss haben

B Person ohne Migrationshintergrund Person selbst im Inland, beide Elternteile im Ausland geboren (2.Generation)
B Person selbst im Inland, ein Elternteil im Ausland geboren (2.5. Generation) Person selbst und beide Elternteile im Ausland geboren (1. Generation)

Abbildung 4.19: Hochster Bildungsabschluss der Eltern (in %) in Abhéngigkeit vom Migra-
tionsstatus im internationalen Vergleich

Anmerkungen. Die Lander sind absteigend sortiert nach dem Anteil der Personen ohne Migrationshintergrund,
deren Eltern einen hohen Bildungsabschluss haben. Die zugrundeliegende Datentabelle kann dem Anhang ent-
nommen werden (siehe Tabelle 7.8).

dern Personen aus der 2.5. Generation in fast allen teilnehmenden Lindern in dieser
Kategorie die hochsten Anteile aufweisen.”

Der Anteil an Personen aus der zweiten Generation mit hochgebildeten Eltern
betragt in Deutschland wiederum nur 23% und ist somit signifikant niedriger als
in Australien, Estland, Kanada und Schweden, aber signifikant gréfler als in Frank-
reich. Bei Personen der ersten Generation in Deutschland liegt der Anteil von Per-
sonen, deren Eltern einen hohen Bildungsabschluss haben, hingegen mit iiber 32 %
weit dariiber. Der Anteil an Hochgebildeten aus der ersten Generation in Deutsch-
land ist somit niedriger als in Australien, Ddnemark, Irland und Kanada, aber
signifikant hoher als in Frankreich, den Niederlanden, Osterreich und Spanien. In
diesem Zusammenhang ist der Anteil an Personen der zweiten und ersten Migran-
tengeneration, deren Eltern einen geringen Bildungshintergrund aufweisen, insbe-
sondere in Frankreich und Spanien®® (auch bei Personen ohne Migrationshinter-
grund) hoch und liegt hier etwa doppelt so hoch wie in Deutschland.

97 Eine Ausnahme stellt hier Irland dar: Die zweite Generation weist sowohl innerhalb des Landes
als auch iiber alle betrachteten Linder hinweg den hochsten Anteil an hochgebildeten Eltern
auf (58 %). Allerdings ist diese Auswertung aufgrund der geringen Fallzahl nur eingeschrankt
aussagekriftig.

98 Die Auswertungen fiir die zweite Generation in Spanien sind aufgrund der geringen Fallzahl
eingeschrinkt aussagekraftig.
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4.5.2 Grundkompetenzen nach Migrationshintergrund und sozialer
Herkunft im internationalen Vergleich

Liegen im internationalen Vergleich zwischen Personen mit einer niedrigen gegen-
iiber Personen mit einer hohen sozialen Herkunft vergleichbare Kompetenzunter-
schiede bei der Bevolkerung ohne und mit Migrationshintergrund (erste und zweite
Generation) vor?

Abbildung 4.20 zeigt die mittlere Lesekompetenz von Erwachsenen getrennt
nach dem Migrationshintergrund und dem Bildungsabschluss der Eltern. Die Ergeb-
nisse® zeigen, dass in allen Landern sowohl bei Personen ohne als auch mit Migra-
tionshintergrund ein Zusammenhang zwischen dem Bildungsabschluss der Eltern
und den in PTAAC erreichten Grundkompetenzen besteht. Personen, deren Eltern
einen hohen Bildungsabschluss aufweisen (d.h. von denen mindestens ein Eltern-
teil einen tertidren Abschluss, wie einen Hochschulabschluss oder einen Meistertitel,
besitzt), weisen in allen beteiligten Landern im Mittel deutlich héhere Kompetenzen
auf als Personen, deren Eltern einen niedrigen Bildungsabschluss haben (d.h. kein
Elternteil hat einen Abschluss der Sekundarstufe II beziehungsweise ein Elternteil
hat hochstens einen Realschulabschluss).

Innerhalb der Bevolkerung mit Migrationshintergrund bestehen hohe Kompe-
tenzunterschiede von ca. 50 Punkten, insbesondere in den nordischen Landern, den
Niederlanden, Osterreich und den Vereinigten Staaten. Diese Lander weisen auch
die grofiten Disparititen fiir Personen ohne Migrationshintergrund auf. In Est-
land zeigen sich dagegen die geringsten Kompetenzunterschiede zwischen Personen,
deren Eltern einen niedrigen Bildungsabschluss haben, und Personen, deren Eltern
einen hohen Bildungsabschluss aufweisen.

Im Hinblick auf die Unterschiede zwischen den sozialen Herkunftsgruppen zeigt
sich fur die Lesekompetenz, dass diese mit Ausnahme von Estland, Frankreich,
Irland und Kanada bei Migrantinnen und Migranten hoher ausfallen als bei Per-
sonen ohne Migrationshintergrund. In Deutschland sowie in England/Nordirland
(GB) fallen die Kompetenzdifferenzen hingegen zwischen den sozialen Herkunfts-
gruppen bei Personen mit Migrationshintergrund um nur 4 Punkte hoéher aus als
bei Personen ohne Migrationshintergrund. In Osterreich und in den nordischen
Landern sind es wiederum ca. 20 Punkte und mehr.

Wie der Abbildung 4.21 zu entnehmen ist, ergeben sich fiir die alltagsmathema-
tischen Kompetenzen vergleichbare Ergebnisse.

Der Bildungsabschluss der Eltern steht im Zusammenhang mit der (vor-)schu-
lischen Kompetenzentwicklung der Person, die wiederum als Basis fiir den eige-
nen Bildungsabschluss dient. Der eigene Bildungsweg selbst steht im Zusammen-
hang mit den erfassten Grundkompetenzen. Der Effekt der sozialen Herkunft kann

99 Es konnen etwaige Abweichungen der hier berichteten Ergebnisse in Abhéngigkeit von den
Softwareanwendungen (International Data Explorer [IDE] vs. International Database [IDB]
Analyzer) vorliegen; rundungsbedingte Abweichungen sind ebenfalls moglich.
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sich also im Erwachsenenalter stark mit dem Effekt der eigenen Bildung einer Per-
son iberlappen (vgl. Maehler et al., 2013). Er kann aber auch mit der jeweiligen
Geburtskohorte zusammenhéngen, sodass zum Beispiel eine altere Geburtskohorte
weniger Bildungsmoglichkeiten hatte als eine jiingere. Eine Kontrolle des Effekts
der sozialen Herkunft auf die Grundkompetenzen unter Beriicksichtigung weiterer
moglicher Einflussfaktoren'® (Muttersprache, Geschlecht, Geburtskohorte (Alter),
Bildung, soziodkonomischen Status und Computernutzung in der Freizeit) fithrt
zu einer starken Verringerung der Unterschiede in der mittleren Lese- und alltags-
mathematischen Kompetenz von Personen mit und ohne Migrationshintergrund
(vgl. Diff. Adj. in Abbildung 4.20 und Abbildung 4.21). Im Durchschnitt der Lan-
der reduziert sich der Kompetenzunterschied zwischen Personen, deren Eltern einen
niedrigen beziehungsweise einen hohen Bildungsabschluss aufweisen, um 26 Punkte
in der Lesekompetenz beziehungsweise 29 Punkte in der alltagsmathematischen
Kompetenz innerhalb der Migrantengruppe (erste und zweite Generation). Bei Per-
sonen ohne Migrationshintergrund zeigen sich dhnliche Effekte; die Unterschiede
reduzieren sich hier um 23 beziehungsweise 24 Punkte. In Deutschland sinkt die auf
die soziale Herkunft bezogene Kompetenzdifferenz durch die Adjustierung bei Per-
sonen mit Migrationshintergrund auf die Halfte (um 25 bzw. 31 Punkte), wahrend
sich die Differenz bei Personen ohne Migrationshintergrund sogar auf ein Drittel
verringert. In Deutschland (23 bzw. 27 Punkte Differenz) und in den {ibrigen Lan-
dern, mit Ausnahme von Estland und Frankreich, bleibt jedoch bei Personen mit
Migrationshintergrund der Effekt der sozialen Herkunft bestehen. Ebenso bleibt in
allen Liandern innerhalb der Gruppe ohne Migrationshintergrund ein (verringerter)
Kompetenzunterschied zwischen Personen mit niedrig- und hochgebildeten Eltern
bestehen.

Aus den Analysen lésst sich schliefSen, dass auch im Erwachsenenalter der Bil-
dungshintergrund der Eltern mit der Hohe der Grundkompetenzen einer Person
einhergeht, auch wenn das eigene Bildungsniveau der Person mitberiicksichtigt
wird. Interessant ist, dass die Grundkompetenzen von Migrantinnen und Migran-
ten in Deutschland wie auch in einigen anderen Lindern (z.B. in den Nachbar-
lindern Osterreich und den Niederlanden oder in den skandinavischen Lindern)
starker mit der sozialen Herkunft zusammenzuhadngen scheinen als bei Personen
ohne Migrationshintergrund. In Deutschland ist zum Beispiel der Kompetenzun-
terschied zwischen Personen mit niedriggebildeten gegeniiber Personen mit hoch-
gebildeten Eltern innerhalb der Migrantengruppe beinahe doppelt so grof$ wie bei
der Gruppe der Nicht-Migranten.

100 Es kann sich hierbei sowohl um Storvariablen als auch um Merkmale handeln, die als Media-
tor wirken. Zum Beispiel konnen Geschlechterunterschiede aufgrund der Unterschiede im Bil-
dungsniveau bei Frauen und Ménnern zustande kommen (Bildung ist Mediator des Effekts).
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4.5.3 Kompetenzunterschiede zwischen sozialen Herkunftsgruppen nach
Migrantengenerationen in Deutschland

Betrachtet man fiir Deutschland die Bevolkerung mit Migrationshintergrund dif-
ferenziert nach Generationen und der sozialen Herkunft, so ergibt sich folgender
Befund: Wenn die Eltern einen hohen Bildungsabschluss aufweisen, haben Erwach-
sene im Mittel signifikant hohere Lese- beziehungsweise alltagsmathematische Kom-
petenzen als Erwachsene, deren Eltern lediglich iiber einen mittleren oder einen
niedrigen Bildungsabschluss verfiigen (vgl. Abbildung 4.22).'

Die Unterschiede zwischen Erwachsenen, deren Eltern einen niedrigen bezie-
hungsweise einen hohen Bildungsabschluss besitzen, sind in der Gruppe der ersten
Migrantengeneration besonders stark ausgeprigt.'” Sie betragen hier 50 Punkte im
Bereich der Lesekompetenz beziehungsweise 63 Punkte im Bereich der alltagsma-
thematischen Kompetenz. Dabei erreichen Personen aus der ersten Migrantenge-
neration mit einem niedrigen Bildungshintergrund die geringsten Kompetenzmit-
telwerte (215 bzw. 207 Punkte), die der Kompetenzstufe I entsprechen. Erwachsene
der tibrigen Migrantengenerationen, deren Eltern einen niedrigen Bildungsabschluss
aufweisen, erzielen Kompetenzmittelwerte entsprechend der Stufe II (244 bis 250
Punkte). Ahnlich wie auch schon fiir den Bildungsabschluss der Personen selbst
gefunden wurde, erzielen Personen, deren Eltern einen hohen Bildungsabschluss
aufweisen, mit Ausnahme der Personen aus der ersten Migrantengeneration (265
bzw. 270 Punkte), in beiden Kompetenzbereichen Kompetenzmittelwerte entspre-
chend der Stufe III (286 bis 300 Punkte).

Wie bereits erwdhnt liegt die Vermutung nahe, dass der positive Zusammen-
hang zwischen der Bildung der Eltern und den Grundkompetenzen indirekt tber
die eigene Bildung vermittelt wird. So ldsst sich ein stirkerer Zusammenhang bei
Migrantinnen und Migranten, die im Inland geboren wurden und somit ihre Aus-
bildung auch im Inland absolviert haben, im Gegensatz zu selbst Zugewanderten
(erste Generation), dahingehend deuten, dass sich die Bildung im Inland stirker auf
die gemessenen Grundkompetenzen auswirkt.

Betrachtet man die Effekte der sozialen Herkunft auf die Grundkompetenzen
unter Berticksichtigung weiterer Kontrollvariablen'® wie dem eigenen Bildungshin-
tergrund (vgl. Diff. Adj. in Abbildung 4.22), so reduzieren sich die Unterschiede in
der mittleren Lese- und alltagsmathematischen Kompetenz in allen Generationen.
In der 2.5. Migrantengeneration zeigen sich die grofiten Effekte: Hier verringern

101 Es konnen etwaige Abweichungen der hier berichteten Ergebnisse in Abhéngigkeit von den
Softwareanwendungen (International Data Explorer [IDE] vs. International Database [IDB]
Analyzer) vorliegen; rundungsbedingte Abweichungen sind ebenfalls méglich.

102 Dabei weisen die Unterschiede in allen Gruppen grofle Effektstirken (berechnet nach Hedges
g) auf.

103 Es kann sich hierbei sowohl um Storvariablen als auch um Merkmale handeln, die als Media-
tor wirken. Zum Beispiel konnen Geschlechterunterschiede aufgrund der Unterschiede im Bil-
dungsniveau bei Frauen und Ménnern zustande kommen (Bildung ist Mediator des Effekts).
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sich die Kompetenzunterschiede zwischen Personen, deren Eltern einen niedrigen
beziehungsweise einen hohen Bildungsabschluss haben, um 34 beziehungsweise 39
Punkte und sind damit nicht weiter statistisch signifikant. Bei Personen der ersten
und zweiten Migrantengeneration halbieren sich die Kompetenzdisparitaten. Nach
einer Kontrolle von Einflussvariablen bleiben dennoch Kompetenzdisparititen in
Abhiéngigkeit von der sozialen Herkunft in diesen beiden Migrantengruppen beste-
hen; diese sind hier doppelt so hoch wie bei Personen ohne Migrationshintergrund.

Zusammenfassend hat der Bildungshintergrund der Eltern, dhnlich wie schon
im Rahmen der Kompetenzstudien iiber Jugendliche mit Migrationshintergrund
festgestellt (z.B. Stanat, Rauch & Segeritz, 2010), in Deutschland einen stirkeren
Effekt auf die Grundkompetenzen von Personen der ersten und zweiten Migran-
tengeneration als auf die Grundkompetenzen von Personen ohne Migrationshin-
tergrund.

4.6 Lese- und alltagsmathematische Kompetenz nach
Migrationshintergrund und sozio6konomischen Merkmalen

In diesem letzten Kapitel sollen die Lese- und alltagsmathematischen Kompetenzen
im Zusammenhang mit den jeweiligen soziookonomischen Merkmalen der Bevol-
kerungsgruppen mit und ohne Migrationshintergrund berichtet werden. Es wird
zundchst ein Landeriiberblick iiber die jeweiligen prozentualen Verteilungen von
Personen ohne Migrationshintergrund und aus verschiedenen Migrantengenera-
tionen in Hinblick auf soziodkonomische Merkmale gegeben. Danach werden die
Grundkompetenzen der jeweiligen Erwerbsgruppen (Abschnitt 4.6.1) sowie Einkom-
mensgruppen (Abschnitt 4.6.3) innerhalb der Bevolkerung mit'** und ohne Migra-
tionshintergrund im internationalen Vergleich betrachtet. Fiir Deutschland erfolgt
anschlieflend jeweils eine weitere Auswertung getrennt nach den Migrantengenerati-
onen (Abschnitt 4.6.2 und 4.6.4).

4.6.1 Grundkompetenzen nach Migrationshintergrund und
Erwerbsbeteiligung im internationalen Vergleich

Die allgemeine Arbeitsmarktpartizipation ist ein wichtiger Indikator fiir die struk-
turelle Integration der Bevolkerung mit Migrationshintergrund in einem Land (u.a.
OECD, 2012b). Dabei haben Arbeitsmigranten eine bessere Ausgangsposition auf
dem Arbeitsmarkt der Aufnahmelidnder als Einwanderer, die aus familidren oder
humanitiren Griinden migriert sind. Der Zugang zum Arbeitsmarkt in Deutschland

104 Bezieht sich auf die erste und zweite Generation.
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sowie auch in den anderen OECD-Landern hédngt bei Personen mit Migrationshin-
tergrund maf3geblich von der Sprachkompetenz ab (Anger & Heineck, 2006; Dust-
mann & van Soest, 2002; Schuller, Lochner & Rother, 2011).

Der Erwerbsstaus wird im vorliegenden Bericht analog zum nationalen und
internationalen PIAAC-Bericht (OECD, 2013b; Rammstedt, 2013) nach dem ILO-
Konzept (International Labour Organization, 1982) klassifiziert. Hiernach werden
Personen, die pro Woche einer bezahlten Téatigkeit von mindestens einer Stunde
nachgehen, als erwerbstitig kategorisiert. Als Erwerbslose werden Befragte angese-
hen, die nichterwerbstitig sind, jedoch aktiv nach einer bezahlten Tatigkeit suchen.
Personen, die weder erwerbstitig noch erwerbslos sind (u.a. Personen, die sich in
Ausbildung befinden und Rentner), werden als Nichterwerbspersonen klassifiziert
(siehe Klaukien et al., 2013).

In Abbildung 4.23 ist die Erwerbsbeteiligung nach Migrationsstatus fiir die ver-
schiedenen Lander dargestellt. Die Erwerbsbeteiligung von Personen ohne Migra-
tionshintergrund ist in den meisten Landern signifikant hoher als die von Perso-
nen der ersten Migrantengeneration (mit Ausnahme von Irland, Norwegen, Spanien
und den Vereinigten Staaten). Jedoch sind diese Abweichungen innerhalb Deutsch-
land mit 9 Punkten sowie innerhalb den meisten anderen betrachteten Landern
gering und es kann daher nicht von einem starken Beschiftigungsnachteil fiir Mig-
rantinnen und Migranten innerhalb der jeweiligen Linder ausgegangen werden. Im
internationalen Vergleich unterscheidet sich die Erwerbsbeteiligungsquote der Per-
sonen der ersten Migrantengeneration in Deutschland nicht von der der anderen
betrachteten Lander oder liegt signifikant hoher. Im Vergleich zu Migrantinnen
und Migranten der ersten Generation in Deutschland gehen lediglich Migrantin-
nen und Migranten in Kanada, Norwegen und den Vereinigten Staaten signifikant
haufiger einer Beschiftigung nach. Die Erwerbsbeteiligungsquote von Personen der
zweiten Migrantengeneration liegt lediglich in den Niederlanden, Frankreich, Oster-
reich, in den Vereinigten Staaten und Schweden niedriger (Differenz von ca. 10 bis
18 Prozentpunkten)'”® als die mit der jeweiligen Bevolkerung ohne Migrationshinter-
grund. Personen der zweiten Generation in Deutschland unterscheiden sich im Léan-
dervergleich nicht beziehungsweise sind haufiger erwerbstitig im Vergleich zu jenen
in Frankreich, den Niederlanden und Osterreich. Personen mit einem im Ausland
geborenen Elternteil unterscheiden sich in Deutschland (1 Prozentpunkt Differenz)
und in den anderen Landern kaum von Personen ohne Migrationshintergrund.

Unter den Erwerbstitigen kann dariiber hinaus der jeweilige sozio6konomische
Status beziehungsweise die berufliche Stellung der Bevolkerungsgruppen betrach-
tet werden, der {iber die eigene berufliche Tatigkeit ermittelt wird (siehe Infobox 4).
Frithere Studien zu Kompetenzen im Jugendalter legen die Vermutung nahe, dass
die gefundenen Kompetenzdifferenzen zwischen Personen mit und ohne Migrati-
onshintergrund sich weitgehend durch Unterschiede im soziodkonomischen Status

105 Die Anteile in Norwegen und Spanien sind ebenfalls niedriger, jedoch sind diese Angaben auf-
grund der geringen Fallzahlen (N<60) nicht zuverldssig.
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Abbildung 4.23: Anteil der Erwerbstitigen nach Migrationsstatus im internationalen Ver-
gleich

Anmerkungen. Die Lander sind aufsteigend sortiert nach dem Anteil der Personen ohne Migrationshintergrund,
die erwerbstitig sind. In Dédnemark und Spanien ist der Erwerbsstatus bei Personen der 2.5. Generation nicht
durchgehend bekannt (i.d.R. liegt die Unschérfe jedoch bei weniger als 1% in der 2.5. Generation). Zugrunde
liegende Daten konnen dem Anhang entnommen werden (sieche Tabelle 7.9).

erklaren lassen (u.a. Stanat & Christensen, 2006). Die Autoren erklidren dies damit,
dass sich Jugendliche mit hoherem soziodkonomischem Status in giinstigeren und
reizvolleren Lernmilieus bewegen und mehr Ressourcen zu Verfiigung haben, um
sich weiterzubilden. Doch lassen sich die postulierten Differenzen im sozio6kono-
mischen Status zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund auch fiir
die vorliegenden Daten bestitigen? Wie in Abbildung 4.24 zu sehen ist, liegt mit
Ausnahme von Australien und Kanada der soziookonomische Status von Einwan-
derern (bzw. der ersten Generation) im Schnitt unter dem der Bevolkerung ohne
Migrationshintergrund. Die deutlichsten Differenzen finden sich fiir Spanien (9
Punkte), Frankreich (8 Punkte) und Deutschland (7 Punkte). In Deutschland weisen
dabei Personen ohne Migrationshintergrund einen durchschnittlichen Status von
44 Punkten auf, was zum Beispiel der beruflichen Stellung eines Buchhalters, Feu-
erwehrmanns oder Vorarbeiters (in der Industrie) entspricht.'” Personen der ers-
ten Migrantengeneration weisen wiederum einen durchschnittlichen Status von 37
Punkten auf, der z.B. der beruflichen Stellung eines Metallverarbeiters beziehungs-
weise Schmieds, eines Mechanikers oder eines LKW-Fahrers entspricht (vgl. Ganze-
boom et al., 1992).

106 Der soziodkonomische Status wurde von ISCO08 abgeleitet. Die aufgefiihrten Beispiele stellen
keine Haufigkeiten der Verteilungen in Deutschland dar, sondern lediglich Beispiele fiir die be-
rufliche Stellung der jeweiligen Gruppen.
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Abbildung 4.24: Durchschnittlicher sozio6konomischer Status (ISEI) nach Migrationsstatus
im internationalen Vergleich

Anmerkungen. Die Lander sind aufsteigend sortiert nach soziookonomischem Status der Personen ohne Migra-
tionshintergrund. Die zugrunde liegenden Daten konnen aus Tabelle 7.10 im Anhang entnommen werden. Der
sozio6konomische Status wurde anhand des ISCO-1-Stellers abgeleitet.

Weniger eindeutig sind die Befunde fiir Migrantinnen und Migranten der zweiten
Generation: Diese erzielen in Spanien, Norwegen und Dinemark im Mittel einen
5 bis 9 Punkte niedrigeren soziookonomischen Status als Personen ohne Migrati-
onshintergrund, in England/Nordirland (GB) und Kanada hingegen einen im Mittel
5 Punkte hoheren. In den anderen Lindern unterscheiden sich diese beiden Grup-
pen kaum und in Deutschland iiberhaupt nicht. Migrantinnen und Migranten der
2.5. Generation weisen in fast allen Landern tiberwiegend einen hoheren soziooko-
nomischen Status auf als Personen ohne Migrationshintergrund.
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INFOBOX 4: Soziookonomischer Status (ISEI)

Der soziodkonomische Status wird tiber die berufliche Tétigkeit ermittelt. Hier-
fiir wurde der aus dem ISCO-Code generierte Index fiir den soziodkonomischen
Status (International Socio-Economic Index of Occupational Status; ISEI) heran-
gezogen. Der ISEI entspricht der hochsten beruflichen Stellung des derzeitigen
Berufs der befragten Person (Ganzeboom et al., 1992) und wird aus dem Einkom-
men und dem Bildungsniveau der Angehoérigen unterschiedlicher Berufe ermit-
telt. Die Annahme besteht darin, dass jede berufliche Tatigkeit einen bestimm-
ten Bildungsstand erfordert und ein bestimmtes Einkommensniveau ermdglicht.
Der ISEI kann Werte zwischen 16 (z.B. Reinigungskrifte) und 90 (z.B. Juristen)
annehmen (vgl. Ganzeboom et al., 1992). Hohere Werte entsprechen einem hohe-
ren beruflichen Status. Im Rahmen des Berichts wurde die ISCO-1-Steller-Kodie-
rung herangezogen, da fiir diese alle PIAAC-Lander Angaben gemacht haben. Wie
sich aus der Literatur (vgl. Maaz et al., 2009) entnehmen lésst, kann auf der Ebene
der Berufshauptgruppen (ISCO-1-Steller) eine relativ hohe Intercoder-Reliabilitat
erreicht werden, wihrend die Ubereinstimmung mit zunehmendem Differenzie-
rungsgrad der Gliederungsebenen der ISCO stetig abnimmt.

Die Beteiligung von Personen mit Migrationshintergrund am Arbeitsmarkt angemes-
sen zu fordern, kann einen wesentlichen Beitrag zum Wirtschaftswachstum leisten.
Bisherige auf PIAAC sowie auf fritheren international vergleichenden Kompetenzstu-
dien im Erwachsenenalter (OECD, 2013b; OECD & Statistics Canada, 2000; Statis-
tics Canada & OECD, 2005) basierende Befunde weisen ldnderiibergreifend auf einen
deutlichen Zusammenhang zwischen dem Kompetenzniveau von Erwachsenen und
ihrem Erwerbsstatus hin. Ergidnzend zeigt sich, dass Personen mit hoherer Kompe-
tenz eine geringere Wahrscheinlichkeit haben, arbeitslos zu sein (Anger & Heineck;
2006; OECD, 2013b). Wie auf Grundlage der prozentualen Verteilung bereits darge-
stellt, liegen in PIAAC keine markanten Unterschiede zwischen Personen mit und
ohne Migrationshintergrund im Erwerbsstatus vor. Hierbei stellt sich die Frage, ob in
den jeweiligen Lindern der Erwerbsstatus bei Personen mit Migrationshintergrund
(erste und zweite Generation) in gleichem Mafle mit der Hohe der Grundkompeten-
zen einhergeht wie bei Personen ohne Migrationshintergrund.

Der Zusammenhang des Erwerbsstatus mit den Grundkompetenzen bei Erwach-
senen mit und ohne Migrationshintergrund'®” wird analog zum nationalen PIAAC-
Bericht (vgl. Rammstedt, 2013) lediglich fiir Personen im Haupterwerbsalter, also
im Alter zwischen 25 und 54 Jahren, untersucht. Wie bisherige PIAAC-Befunde zei-
gen konnten, liegt die Erwerbsbeteiligung bei den 16- bis 24-Jahrigen sowie fiir die

107 Auf eine Differenzierung der Personen mit Migrationshintergrund nach Generationsgruppen
und Erwerbsstatus wird aufgrund der geringen Fallzahlen im internationalen Vergleich ver-
zichtet.
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Altersgruppe der 55- bis 65-Jahrigen im OECD-Durchschnitt mit 46 % beziehungs-
weise 54 % jeweils deutlich unter dem der Gesamtaltersgruppe der 16- bis 65-Jah-
rigen (69 %). Dies geht darauf zuriick, dass sich Jugendliche und junge Erwachsene
noch im Bildungssystem beziehungsweise im Ubergang in den Arbeitsmarkt befin-
den und Erwachsene der iltesten Kohorte vor dem Ubergang in den Ruhestand ste-
hen (vgl. Klaukien et al., 2013). Es besteht eine hohe Variation zwischen den Lan-
dern beziiglich der Arbeitsmarktbeteiligung in diesen beiden Altersgruppen, ein
homogeneres Muster liegt dagegen fiir die Gruppe im Haupterwerbsalter (25 bis 54
Jahre) vor.

Abbildung 4.25 zeigt die mittlere Lesekompetenz der Personen im Haupter-
werbsalter mit und ohne Migrationshintergrund in Abhédngigkeit vom Erwerbssta-
tus. Es zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen Erwerbstitigen und Erwerbs-
losen beziehungsweise Nichterwerbstitigen sowohl bei der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund als auch bei der Bevolkerung ohne Migrationshinter-
grund.'® In allen dargestellten Landern weisen Erwerbstitige sowohl in der Gruppe
der Nicht-Migranten als auch der der Migrantinnen und Migranten eine statistisch
signifikant hohere durchschnittliche Lesekompetenz auf als Nichterwerbsperso-
nen (lediglich in den Vereinigten Staaten verfehlt diese Differenz in der Gruppe der
Migrantinnen und Migranten das 5%-Signifikanzniveau)."”” Auch weisen Erwerbsta-
tige in allen Landern eine hohere Lesekompetenz auf als Erwerbslose. Diese Diffe-
renz verfehlt jedoch bei der Bevolkerung mit Migrationshintergrund in Australien,
Frankreich und Kanada und bei der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund in
Australien und Dénemark das 5%-Signifikanzniveau.

Bei der Bevélkerung mit Migrationshintergrund liegen die grofiten Kompetenz-
unterschiede zwischen Erwerbstitigen und Nichterwerbspersonen in Schweden
(68 Punkte) und die geringsten in den Vereinigten Staaten (9 Punkte) vor. Die Vari-
ation in der Bevélkerung ohne Migrationshintergrund ist mit 13 (Osterreich) bis 28
(England/Nordirland [GB]) Punkten vergleichsweise geringer. In Deutschland wei-
sen 25- bis 54-jahrige erwerbstdtige Migrantinnen und Migranten im Mittel eine
um 13 Punkte hohere Lesekompetenz auf als nichterwerbstitige Migrantinnen und
Migranten beziehungsweise Nichterwerbspersonen mit Migrationshintergrund.
Bei Erwachsenen ohne Migrationshintergrund betrdgt die entsprechende Diffe-
renz 23 Punkte. Die Kompetenzunterschiede zwischen Erwerbstitigen und Nicht-
erwerbspersonen fallen dabei bei der Bevolkerung mit Migrationshintergrund im
Durchschnitt geringfiigig hoher aus als bei Personen ohne Migrationshintergrund
(25 gegeniiber 22 Punkten). Wahrend diese Differenz in der Kompetenz in Deutsch-

108 Allerdings ist festzustellen, dass die Unterschiede in der mittleren Lesekompetenz in diesen
Untergruppen nicht signifikant sind. Dies sollte jedoch aufgrund der kleinen Stichprobengré-
Ben, die bei der Unterteilung der Gruppen nach Erwerbsstatus entstehen, vorsichtig interpre-
tiert werden.

109 Es konnen etwaige Abweichungen der hier berichteten Ergebnisse in Abhédngigkeit von den
Softwareanwendungen (International Data Explorer [IDE] vs. International Database [IDB]
Analyzer) vorliegen; rundungsbedingte Abweichungen sind ebenfalls moglich.
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land bei ca. 10 Punkten liegt, liegen zwischen erwerbstitigen und nichterwerbs-
titigen Migrantinnen und Migranten zum Beispiel in Schweden viel groflere
Unterschiede vor als bei der einheimischen Bevolkerung (68 gegeniiber 22 Kompe-
tenzpunkten).

Betrachtet man auflerdem den Kompetenzunterschied zwischen Erwerbstitigen
im Haupterwerbsalter mit und ohne Migrationshintergrund, dann weisen Erstere
linderiibergreifend mit einem Mittel von 29 Punkten statistisch signifikant niedri-
gere Lesekompetenzen auf als Personen ohne Migrationshintergrund. Diese Diffe-
renzen sind besonders stark ausgeprégt in den skandinavischen Landern Dédnemark,
Norwegen und Schweden. Demgegeniiber fallen sie am geringsten in den englisch-
sprachigen Aufnahmeldndern Australien, Irland und Kanada aus. Multivariate Ana-
lysen zeigen, dass insbesondere die Beriicksichtigung des Bildungshintergrunds
sowie der sozialen Herkunft stark zu einer Reduktion dieser Differenzen beitragen
(siehe Diff. Adj. in Abbildung 4.25).

Fir die alltagsmathematischen Kompetenzen liegen vergleichbare Ergebnisse
vor (Abbildung 4.26). Hier erzielen Erwerbstitige im Landerdurchschnitt ebenfalls
weitgehend einen statistisch signifikant héheren Kompetenzmittelwert als Erwerbs-
lose. Eine Ausnahme stellen Personen mit sowie auch ohne Migrationshintergrund
in Australien und Personen mit Migrationshintergrund in Irland dar. Erwerbsta-
tige erreichen generell (au8er in den USA) ebenfalls hohere Kompetenzmittelwerte
als Nichterwerbspersonen. Es bestehen dariiber hinaus statistisch signifikante Kom-
petenzunterschiede unter den Erwerbstitigen zugunsten von Erwachsenen ohne
Migrationshintergrund. Mit Ausnahme von Irland, wo keine Kompetenzunter-
schiede zwischen Erwachsenen mit und ohne Migrationshintergrund vorliegen,
zeigt sich fiir die alltagsmathematische Kompetenz das gleiche Muster fiir die Lese-
kompetenz.

Die zuvor beschriebenen Kompetenzunterschiede zwischen Personen mit unter-
schiedlichem Erwerbsstatus konnen durch wechselseitige Prozesse begriindet sein,
die sich gegenseitig verstarken (Klaukien et al., 2013). So kénnen Nichterwerbstitige
beispielsweise ohne Beschiftigung sein, weil sie {iber unzureichende Kompetenzen
verfiigen. Ebenso konnen die Kompetenzen von Nichterwerbstétigen auch deshalb
niedrig sein, weil sie tiber keine Erwerbstitigkeit verfiigen und damit einen geringe-
ren Antrieb und ein ungiinstigeres Lernumfeld haben (vgl. Reder, 2009).

Dariiber hinaus konnen vor allem bei der Bevolkerung mit Migrationshinter-
grund weitere soziodemografische Faktoren in der Beziehung zwischen Kompeten-
zen und Arbeitsmarktbeteiligung zum Tragen kommen. So ist anzunehmen, dass
der Erwerbsstatus einer Person eng mit ihren Sprachkenntnissen sowie ihrem indi-
viduellen Bildungshintergrund verbunden ist. Zum Beispiel weisen erwerbstitige
Migrantinnen und Migranten in den englischsprachigen Einwanderungslindern
Australien, Kanada und Irland die im Léndervergleich hochsten Kompetenzen auf.
Es ist zu vermuten, dass dies zumindest partiell auf die jeweilige Komposition der
dortigen Bevolkerung zuriickgefithrt werden kann, da es sich zum einen eher um
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Einwanderer, deren Muttersprache mit der Landessprache identisch ist, und zum
anderen oft um vergleichsweise hoch gebildete Migrantinnen und Migranten han-
delt. Die Komposition der Einwandererbevolkerung steht in engem Zusammenhang
mit dem jeweiligen Einwanderungsrecht. In Kanada liegt zum Beispiel ein Punkte-
system vor, das entsprechend der Bediirfnisse des Arbeitsmarktes auf das Ausbil-
dungs- und Erfahrungsniveau der Einwanderer fokussiert (vgl. Schmidtke, 2009).

Auflerdem ist aus der Literatur bekannt, dass ein hoher Bildungsabschluss mit
einer hoheren Beschiftigungswahrscheinlichkeit einhergeht (u.a. Riddell & Song,
2011). Die hochste Quote der Erwerbsbeteiligung bei der Bevolkerung mit und ohne
Migrationshintergrund liegt im Alter von 25 bis 54 Jahren vor und die Beschafti-
gungsquote der Manner ist im Durchschnitt hoher als die der Frauen. Kompetenz-
unterschiede nach Kontrolle'® unterschiedlicher soziodemografischer Merkmale
(siehe Diff. Adj. in Abbildung 4.25 und Abbildung 4.26) im internationalen Ver-
gleich zeigen, dass der Zusammenhang zwischen Arbeitsmarktbeteiligung und Lese-
kompetenzen auch unter Beriicksichtigung individueller Merkmale wie zum Beispiel
Bildung, Geschlecht und Alter in den meisten Landern bestehen bleibt. Dabei redu-
ziert sich die Kompetenzdifferenz im Landerdurchschnitt zwischen Erwerbstétigen
und Nichterwerbspersonen bei Personen mit Migrationshintergrund um 10 Punkte
in der Lesekompetenz und um 17 Punkte in der alltagsmathematischen Kompe-
tenz. Ahnlich verhilt es sich bei Personen ohne Migrationshintergrund mit 12
beziehungsweise 16 Punkten. In Deutschland ist der Lesekompetenzunterschied in
Abhiéngigkeit vom Erwerbsstatus nach Kontrolle fiir individuelle Merkmale inner-
halb der Gruppe der Migrantinnen und Migranten nicht mehr statistisch signifi-
kant, der Unterschied in der alltagsmathematischen Kompetenz mit 13 Punkten
hingegen schon.

In Deutschland sowie in den meisten anderen Landern geht also bei Personen
ohne Migrationshintergrund eine Beschiftigung positiv mit dem Ausmaf3 ihrer
Lese- und alltagsmathematischen Kompetenzen einher. Bei Personen mit Migra-
tionshintergrund spielt es in Deutschland fiir das Ausmaf3 der Lesekompetenz in
der deutschen Sprache keine Rolle, ob diese erwerbstitig sind oder nicht - in vie-
len anderen Landern zeigt sich das gleiche Ergebnis. Im alltagsmathematischen
Bereich geht jedoch in den meisten Landern eine Beschaftigung unabhéingig vom
Migrationshintergrund mit hoheren Kompetenzen einher.

Es stellt sich die Frage, inwiefern sich hierbei Erwerbstitige aus den verschiedenen
Migrantengenerationen von Erwerbstitigen ohne Migrationshintergrund in ihren
Grundkompetenzen unterscheiden. Lassen sich diese Effekte moglicherweise auf die

110 Es kann sich hierbei sowohl um Storvariablen als auch um Merkmale handeln, die als Media-
tor wirken. Zum Beispiel konnen Geschlechterunterschiede aufgrund der Unterschiede im Bil-
dungsniveau bei Frauen und Ménnern zustande kommen (Bildung ist Mediator des Effekts).“
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Branchen, in denen die Personen titig sind, zuriickfithren? Diese Fragen sollen fiir
Deutschland im néichsten Abschnitt skizziert werden.

4.6.2 Kompetenzunterschiede bei Erwerbstitigen nach
Migrantengenerationen in Deutschland

Fir Deutschland wird im Folgenden auf die Grundkompetenzen von erwerbstitigen
Erwachsenen aus unterschiedlichen Migrantengenerationen im Haupterwerbsalter
(25- bis 54-Jahrige) fokussiert. Die zentrale Frage ist hierbei, ob sich Erwerbstitige
aus verschiedenen Migrantengenerationen in ihren Grundkompetenzen unterschei-
den.

Wie Abbildung 4.27 und Abbildung 4.28 zeigen, besteht der grofite Kompe-
tenzunterschied"' zwischen den Erwerbstitigen ohne Migrationshintergrund und
denen aus der ersten Migrantengeneration (39 Punkte fiir die Lesekompetenz bzw.
40 Punkte fiir die alltagsmathematische Kompetenz). Im Bereich der Lesekompetenz
unterscheiden sich (mit 10 Punkten) auch Erwerbstitige aus der zweiten Migran-
tengeneration signifikant von Personen ohne Migrationshintergrund. Dieser Kom-
petenzunterschied zwischen Erwachsenen ohne Migrationshintergrund und solchen
aus der ersten Migrantengeneration reduziert sich zwar fiir die Lesekompetenz auf
20 Punkte, wenn Kontrollvariablen'* wie Bildungsabschluss und Alter berticksich-
tigt werden, bleibt aber weiter signifikant. Die Kompetenzunterschiede zwischen
Personen ohne Migrationshintergrund und Personen der zweiten Generation ver-
schwinden unter Einbezug dieser Kontrollvariablen ganzlich.

Zusitzlich stellt sich die Frage, inwiefern die niedrigen Grundkompetenzen der
Bevélkerung mit Migrationshintergrund, insbesondere der ersten Generation, neben
dem Bildungsniveau auch mit der Beschidftigungsbranche in Zusammenhang stehen.
Hier lasst sich vermuten, dass diese Personengruppe hiufiger als Personen ohne
Migrationshintergrund in Bereichen titig ist, die wenige der hier erfassten Grund-
kompetenzen erfordern beziehungsweise fiir deren Entwicklung wenig férderlich
sind. Als eine Branche werden hier Unternehmen beziehungsweise Betriebe, die sich
hinsichtlich der ausgetibten wirtschaftlichen Tatigkeit, des Herstellungsverfahrens
oder der hergestellten Produkte dhneln, zusammengefasst (vgl. Statistisches Bundes-
amt, 2008). Insgesamt konnen gemaf3 der neuesten Klassifikation der Vereinten Nati-
onen (International Standard Industrial Classification, ISIC) 21 Branchen unterschie-
den werden.

111 Effektstarke g=.88 fiir die Lesekompetenz bzw. g=.82 fiir die alltagsmathematische Kompetenz.

112 Es kann sich hierbei sowohl um Storvariablen als auch um Merkmale handeln, die als Media-
tor wirken. Zum Beispiel konnen Geschlechterunterschiede aufgrund der Unterschiede im Bil-
dungsniveau bei Frauen und Ménnern zustande kommen (Bildung ist Mediator des Effekts).
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Lesekompetenz M (SE) SD

Personen ohne
Migrationshintergrund : -2
vs. 2.5. Generation :

Personen ohne Migrationshintergrund 282 (1.4) 44

Person selbst im Inland, ein Elternteil im

Ausland geboren (2.5. Generation) 283 (24) 42 Personen ohne :
Migrationshintergrund : 10
i i i vs. 2. Generation
Person selbst im Inland, beide Elternteile 272 (47) 45

im Ausland geboren (2. Generation) Personen ohne

Migrationshintergrund
243 (3.6) 49 vs. 1. Generation

i 39

Person selbst und beide Elternteile im
Ausland geboren (1. Generation)

-10 0 10 20 30 40 50
Kompetenzpunkte

Nichtadjustierte Lesekompetenzdifferenz
B Adjustierte Lesekompetenzdifferenz

Alltag t ische Kc

P M _(SE) SD

Personen ohne Migrationshintergrund 287 (1.5) 47 Personen ohne
Migrationshintergrund : -

Person selbst im Inland, ein Elternteil im vs. 2.5. Generation

Ausland geboren (2.5. Generation) 291 271) 49

Personen ohne
Migrationshintergrund :
Person selbst im Inland, beide Elternteile vs. 2. Generation

im Ausland geboren (2. Generation) 278 (5.3) 49 Personen ohne

Migrationshintergrund :
247 (3.8) 57 vs.1. Generation

Person selbst und beide Elternteile im 40

Ausland geboren (1. Generation)

-10 0 10 20 30 40 50
Kompetenzpunkte

Nichtadjustierte alltagsmathematische Kompetenzdifferenz
B Adjustierte alltagsmathematische Kompetenzdifferenz

Abbildung 4.27: Mittlere Grundkompetenzen der Erwerbstitigen im Haupterwerbsalter (25-
bis 54-Jahrige) getrennt nach Migrantengenerationen in Deutschland

Anmerkungen. M= Mittelwert. SD=Standardabweichung. SE=Standardfehler. Diff. = Differenz. Diff. Adj.=Dif-
ferenz adjustiert nach Muttersprache, Geschlecht, Alter, Bildung, Bildung der Eltern und Computernutzung in
der Freizeit (b-Werte). Statistisch signifikante Unterschiede (p < .05) sind fett unterlegt.

Sowohl bei der Bevolkerung mit als auch ohne Migrationshintergrund ist die Han-
delsbranche das Beschiftigungsfeld, in welchem die meisten Personen titig sind.
Die am zweithdufigsten vertretene Branche ist das Gesundheits- und Sozialwe-
sen (z.B. Krankenhduser, Arztpraxen und Heime). Als Drittes folgt das verarbei-
tende Gewerbe (z.B. die Herstellung von Lebensmitteln oder Textilien oder auch
die Metallerzeugung und -bearbeitung). Der Anteil der Bevolkerung mit und ohne
Migrationshintergrund ist etwa gleichméflig tiber diese drei Kategorien verteilt.

Wie sich Abbildung 4.28 entnehmen ldsst, die eine Auswertung der erwerbsté-
tigen Bevolkerung nach den drei am hdufigsten vertretenen Beschéftigungsbran-
chen in Deutschland unterschieden nach dem Migrationsstatus zeigt, liegen keine
bedeutsamen Kompetenzunterschiede zwischen den hier betrachteten Branchen vor.
Wiederum fallt auf, dass - unabhangig von der Branche - Erwerbstitige der ers-
ten Migrantengeneration in beiden Kompetenzbereichen im Schnitt {iber 30 Punkte
weniger erzielen als Erwerbstitige ohne Migrationshintergrund.
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4.6.3 Grundkompetenzen nach Migrationshintergrund und
Einkommen im internationalen Vergleich

Ein geringes oder fehlendes Einkommen erschwert Personen mit Migrationshinter-
grund die Partizipation am gesellschaftlichen Leben, was sich negativ auf den gesell-
schaftlichen Zusammenbhalt auswirken kann (OECD, 2012b). In diesem Sinne stellten
auch Zimmermann und Constant (2008) fest, dass die Wahrscheinlichkeit der Inte-
gration positiv mit der Wahrscheinlichkeit, ein héheres Einkommen zu erzielen, ein-
hergeht. Aus der Literatur lasst sich jedoch auch entnehmen (MGFFI, 2008), dass die
relative Einkommensarmut (bzw. das Armutsrisiko) bei Personen mit Migrationshin-
tergrund in Deutschland doppelt so grof$ ist wie bei Personen ohne Migrationshin-
tergrund. Diesen Uberlegungen folgend sind in Abbildung 4.29 fiir die verschiedenen
Lander die Bevolkerungsanteile der vier Migrationsgruppen mit geringem Einkom-
men dargestellt. Das Einkommen ist der Bruttostundenverdienst (einschliefllich der
Sonderzahlungen) fiir abhéngig Beschiftigte in Dezilen. In Anlehnung an die OECD
(2013b) werden die drei oberen Dezilgruppen (10, 9, 8) in der Kategorie geringes Ein-
kommen, die vier mittleren Dezilgruppen (7, 6, 5 und 4) in der Kategorie mittleres
Einkommen und die drei unteren Dezilgruppen (3, 2 und 1) in der Kategorie hohes
Einkommen zusammengefasst. Flir Deutschland bedeutet dies zum Beispiel fiir die
Kategorie geringes Einkommen ein individuelles Bruttomonatseinkommen eines Voll-
zeitbeschiftigten von weniger als 2.083 Euro und fiir die Kategorie hohes Einkom-
men eines von mehr als 3.271 Euro.'”

Es wird ersichtlich, dass der Anteil an Personen mit geringem Einkommen
in Deutschland {tiber alle vier Gruppen hinweg identisch ist. Migrantinnen und
Migranten der ersten Generation sind etwas hiufiger unter den Personen mit gerin-
gem Einkommen vertreten. Demgegeniiber zeigt sich, dass insbesondere in Déne-
mark, Norwegen und Spanien Personen der ersten Migrantengeneration im Ver-
gleich zu Personen ohne Migrationshintergrund ein auffallend geringes Einkommen
aufweisen'* und somit in diesen Lindern die strukturelle Integration dieser Perso-
nen erschwert ist (vgl. auch OECD, 2012b).

Umgekehrt ist in Deutschland der Anteil an Personen mit hohem Einkommen in
der Gruppe ohne Migrationshintergrund und in der zweiten Generation bedeutend
hoher als in der ersten Generation (s. Tabelle 7.10 im Anhang). Anders sieht es fiir
Personen aus der ersten und zweiten Migrantengeneration in Australien, England/
Nordirland (GB) und Kanada aus: Hier unterscheidet sich der Anteil an Hochverdie-
nern nicht vom Anteil der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund oder liegt tiber
diesem (sieche auch OECD, 2012b).

113 Zahlen beruhen auf SOEP 2009, Berechnungen der OECD verfiigbar unter http://www.oecd.
org/els/emp/Ifs-minimumwagesandgrossearningsoffull-timeemployees.htm.

114 Aufgrund der geringen Fallzahl fiir Personen der zweiten Generation (n<60) konnen hierzu
keine zuverldssigen Aussagen gemacht werden.
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Anteil an Personen mit niedrigem Einkommen
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0%

B Person ohne Migrationshintergrund Person selbst im Inland, beide Elternteile im Ausland geboren (2. Generation)

m Person selbst im Inland, ein Elternteil im Ausland geboren (2.5. Generation) Person selbst und beide Elternteile im Ausland geboren (1. Generation)

Abbildung 4.29: Anteil der Personen mit niedrigem Einkommen nach Migrationsstatus im
internationalen Vergleich

Anmerkungen. Die Linder sind aufsteigend sortiert nach dem Anteil der Personen ohne Migrationshintergrund,
die ein niedriges Einkommen haben. Einkommen wurde anhand der Variable ,EARNHRBONUSDCL" berech-
net. Diese Variable gibt den Bruttostundenverdienst einschliefSlich Sonderzahlungen fiir Lohn- und Gehalts-
empfinger und Selbststindige in Dezilen an. Zugrunde liegende Daten kénnen dem Anhang entnommen wer-
den (siehe Tabelle 7.11).

In Bezug auf den Zusammenhang zwischen den hier untersuchten Grundkompeten-
zen und dem Einkommen wird die Annahme der Humankapitaltheorie zugrunde
gelegt, die davon ausgeht, dass mit den Fahigkeiten und Kenntnissen einer Person
auch ihre Produktivitit und damit ihr Einkommen positiv korreliert sind (Becker,
1964). Die Darstellung der Kompetenzen nach den verschiedenen Einkommensklas-
sen erlaubt jedoch keine Aussage dariiber, ob und in welcher Richtung ein kausaler
Zusammenhang besteht. Zum einen kann das Kompetenzniveau die Hohe des Ein-
kommens beeinflussen (z. B. durch Zugang zu besser bezahlten Arbeitsplitzen) und
zum anderen kann sich das zur Verfiigung stehende Einkommen auf das Kompetenz-
niveau (z. B. durch die finanzielle Moglichkeit Weiterbildungen in Anspruch zu neh-
men) auswirken. Weiterhin miissen hierbei Kontextfaktoren wie zum Beispiel tarif-
liche Regulierungen von Lohnen und Gehiltern oder die Relevanz von allgemeine
formale Bildungsabschliissen in den jeweiligen Lidndern beriicksichtigt werden, die
diesen Zusammenhang moderieren konnen (vgl. Klaukien et al., 2013). Erste Analy-
sen (Hanushek et al., 2013; Wiederhold, 2014), die auf PIAAC-Daten zu den Kom-
petenzertrigen bei Vollzeitarbeitern im Haupterwerbsalter basieren, zeigen dass im
Durchschnitt eine Erhohung der alltagsmathematischen Kompetenz um eine interna-
tionale Standardabweichung (ca. 50 Punkte) mit einer Steigerung des Stundenlohns
von 19.8 % bei Erwachsenen ohne Migrationshintergrund im Vergleich zu 15.9 % bei
im Ausland geborenen Erwachsenen einhergeht.
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Bisherige Befunde (Dustmann & Van Soest, 2002; Dustmann & Glitz, 2011;
Wrigley, Chen, White & Soroui, 2009) deuten darauf hin, dass bei der Bevolke-
rung mit Migrationshintergrund neben dem Bildungsabschluss auch die Beherr-
schung der jeweiligen Landessprache ein bedeutsamer Faktor fiir die Vorhersage
des Erwerbseinkommens ist. Der theoretische Rahmen zum Anpassungsprozess von
Einwanderern in den Arbeitsmarkt der Aufnahmelidnder basiert auf der internatio-
nalen Ubertragbarkeit von Humankapital (u.a. Borjas, 1992; Chiswick, 1986). Dieser
Annahme folgend wirken sich Ahnlichkeiten zwischen Herkunftsland und Aufnah-
meland in Bezug auf Sprache, Kultur und institutionelle Rahmenbedingungen auf
das Ausmaf} der Ubertragbarkeit aus und dadurch auch auf Arbeitsmarktergebnisse
wie das Einkommen bei der Ankunft im Aufnahmeland. So konnte fiir Einwande-
rer aus nicht englischsprachigen Lindern in Kanada und den Vereinigten Staaten
ein tiber die Sprachkenntnisse vermittelter Einkommensnachteil nachgewiesen wer-
den. Jedoch koénnen auch Aspekte auf individueller Ebene (z.B. Sprachkenntnisse)
mit Faktoren auf der Landerebene, wie zum Beispiel den jeweiligen Einwanderungs-
regelungen der Linder, konfundiert sein. In Vorlduferstudien (IALS, ALL) konnte
beispielweise ein Kompetenzunterschied (auch unter Kontrolle des Bildungsniveaus)
zugunsten der erwachsenen Bevolkerung ohne Migrationshintergrund festgestellt
werden. Jedoch wurde keine Evidenz dafiir gefunden, dass Personen mit Migrati-
onshintergrund geringere , Kompetenzertrige* in Bezug auf das Einkommen haben
als Personen ohne Migrationshintergrund (vgl. Bonikowska, Green & Riddell, 2008;
Ferrer, Green & Riddell, 2004; Thorn, 2009).

In Abbildung 4.30 wird die mittlere Lesekompetenz in Abhdngigkeit vom
Erwerbseinkommen (in drei Kategorien zusammengefasst) dargestellt. In allen Lan-
dern geht eine hohere Lesekompetenz bei Erwachsenen sowohl ohne als auch mit
Migrationshintergrund'” (erste und zweite Generation) mit hoherem Einkommen
einher.!'® Es zeigt sich, dass diese Kompetenzdisparititen bei Personen mit Migra-
tionshintergrund in allen Lindern mit Ausnahme von Estland hoher ausfallen als
bei Personen ohne Migrationshintergrund. Im Durchschnitt liegen diese Disparita-
ten zwischen niedrigem und hohem Einkommen bei 46 Punkten bei Personen mit
Migrationshintergrund und bei 28 Punkten bei Personen ohne Migrationshinter-
grund. Am stérksten fillt der Kompetenzunterschied (mit je 60 Punkten) in Abhan-
gigkeit vom Einkommen bei Personen mit Migrationshintergrund in Norwegen
und in den Vereinigten Staaten aus. In Deutschland bewegen sich die Disparititen
sowohl in der Gruppe mit als auch in der ohne Migrationshintergrund mit 43 bezie-
hungsweise 29 Punkten im mittleren Bereich.

115 Eine Differenzierung der Personen mit Migrationshintergrund nach Generationsgruppen und
Einkommensgruppen erfolgt aufgrund der niedrigen Fallzahl im internationalen Vergleich
nicht.

116 Es konnen etwaige Abweichungen der hier berichteten Ergebnisse in Abhédngigkeit von den
Softwareanwendungen (International Data Explorer [IDE] vs. International Database [IDB]
Analyzer) vorliegen; rundungsbedingte Abweichungen sind ebenfalls moglich.
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Diese Unterschiede in den Kompetenzen zwischen Personen mit niedrigem
und hohem Einkommen sind insbesondere auf Kompetenzdifferenzen im nie-
drigen Einkommensbereich zuriickzufithren. Geringverdiener mit Migrationshin-
tergrund weisen in allen Landern signifikant niedrigere Lesekompetenzen auf als
Geringverdiener ohne Migrationshintergrund. Diese Differenzen variieren zwischen
11 beziehungsweise 15 Punkten in Irland, Australien und Estland bis hin zu mehr
als 45 Punkten in Norwegen und Schweden. In Deutschland betragt der Unter-
schied zwischen Geringverdienern mit und ohne Migrationshintergrund in ihren
Lesekompetenzen im Durchschnitt um 23 Punkte. Personen mit hohem Einkom-
men hingegen unterscheiden sich im Hinblick auf den Migrationsstatus entweder
gar nicht (Australien, Irland und Osterreich) oder die Unterschiede sind deutlich
geringer. Dies trifft fiir Deutschland nicht zu: Hier liegen auch im hohen Einkom-
mensbereich grofle Unterschiede vor (18 Punkte).

Betrachtet man die alltagsmathematische Kompetenz in Abhéngigkeit von den ver-
schiedenen Einkommensklassen (Abbildung 4.31), so lassen sich vergleichbare
Befunde wie fiir die Lesekompetenz beobachten: Hohe alltagsmathematische Kom-
petenzen gehen in allen Landern auch mit einem hohen Einkommen einher. Die
Kompetenzdisparititen zwischen Personen mit niedrigem und hohem Einkommen
fallen dabei in der Bevolkerung mit Migrationshintergrund hoher aus. Der Durch-
schnitt der Differenzen in den ausgewéhlten Landern liegt fiir die Bevolkerung mit
Migrationshintergrund bei 56 Punkten gegeniiber 37 Punkten bei der Bevolkerung
ohne Migrationshintergrund. Estland stellt eine Ausnahme dar, da die Differenz mit
24 Punkten bei den Personen mit Migrationshintergrund hier geringer ist als bei Per-
sonen ohne Migrationshintergrund mit 35 Punkten.

Personen mit niedrigem Einkommen und mit Migrationshintergrund weisen
dariiber hinaus niedrigere alltagsmathematische Kompetenzen auf als Personen
ohne Migrationshintergrund mit vergleichbaren Einkommen. Diese Differenz vari-
iert zwischen nur 4 beziehungsweise 5 Punkten in Irland und Estland (statistisch
nicht signifikant) bis hin zu 54 Punkten in Norwegen. Demgegeniiber unterschei-
den sich Personen mit hohem Einkommen in Australien, Irland, Kanada, Osterreich
und den Vereinigten Staaten (bis jeweils zu 19 Punkten, jedoch nicht statistisch sig-
nifikant) nicht in Abhédngigkeit vom Migrationsstatus, wiahrend z.B. in Frankreich
(mit 36 Punkten) wiederum ein hoher Kompetenzunterschied vorliegt.

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fiir den privaten Gebrauch.



144 Kapitel 4

Mit Blick auf die erste Migrantengeneration'”” kann auflerdem berichtet werden, dass
in allen betrachteten Landern die Hohe des Einkommens positiv mit dem Ausmafd
der durchschnittlichen Lese- und alltagsmathematischen Kompetenz zusammenhéngt
(in den Niederlanden und in Spanien konnten die Daten nicht ausgewertet werden).
In den wenigen Landern, in denen ein Vergleich der ersten und zweiten Migranten-
generation beziiglich der Kompetenzen der Personen mit hohem Einkommen mog-
lich ist, erreichen Erwachsene der zweiten Generation in Deutschland und Kanada
signifikant hohere Kompetenzen, wihrend in Australien, England/Nordirland (GB)
und Estland keine Disparititen in beiden Kompetenzdoménen vorliegen.

Letztendlich kann das Einkommen von einer Reihe von Faktoren beeinflusst
werden. Bei Einwanderern (bzw. Personen der ersten Generation) kann der im Aus-
land erworbene Bildungsabschluss oftmals nicht addquat in den lokalen Arbeits-
markt der Aufnahmeldnder iibertragen werden. Auch Sprachkenntnisse stellen
hierbei eine entscheidende Voraussetzung dar, um das im Herkunftsland angeeig-
nete Humankapital in das Aufnahmeland iibertragen zu kénnen (Chiswick & Mil-
ler, 2002; Dustmann & Glitz, 2011). Daher ist eine Kontrolle'® von Bildungsstand,
Sprachkenntnissen, Alter und Geschlecht bei der Analyse des Zusammenhangs
zwischen Kompetenzen und Erwerbsstatus beziehungsweise Einkommen relevant.
Wie sich den Abbildungen 4.30 und 4.31 entnehmen ldsst (vgl. Diff. Adj.), bleibt der
positive Zusammenhang zwischen Grundkompetenzen und Einkommen auch bei
Berticksichtigung dieser Faktoren bestehen. Werden bei den Kompetenzdisparita-
ten zwischen Personen mit geringem und hohem Einkommen Hintergrundmerk-
male wie Bildung und Alter kontrolliert, dann reduzieren sich die Unterschiede in
Deutschland um ca. 13 Kompetenzpunkte bei Personen ohne Migrationshinter-
grund und um 14 (Lesekompetenz) beziehungsweise 21 (alltagsmathematische Kom-
petenz) Punkte bei Personen mit Migrationshintergrund. Auch nach eine Adjustie-
rung ist innerhalb der Gruppe mit Migrationshintergrund insbesondere in Kanada,
Osterreich und Norwegen noch ein starker Zusammenhang zwischen Grundkom-
petenzen und Einkommen zu finden (mehr als 40 Punkte Differenz zwischen bei-
den Einkommensklassen). Dabei sind in Estland, Frankreich, Irland und Schweden
die Kompetenzunterschiede zwischen den beiden Einkommensgruppen nicht wei-
ter statistisch signifikant. Allgemein bleibt der positive Zusammenhang zwischen
dem Einkommen und den Grundkompetenzen also auch unter Beriicksichtigung
von individuellen Hintergrundmerkmalen in beiden Bevolkerungsgruppen iiber alle
betrachteten Lander hinweg weitgehend bestehen.

117 Fir die zweite Migrantengeneration kénnen in einigen Lindern aufgrund zu geringer Fall-
zahlen keine Auswertungen nach dem Einkommen durchgefithrt werden. In Australien,
Deutschland, Estland und Kanada zeigt sich jedoch das gleiche Muster in beiden Doménen.

118 Es kann sich hierbei sowohl um Storvariablen als auch um Merkmale handeln, die als Media-
tor wirken. Zum Beispiel konnen Geschlechterunterschiede aufgrund der Unterschiede im Bil-
dungsniveau bei Frauen und Ménnern zustande kommen (Bildung ist Mediator des Effekts).
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Die vorliegenden Ergebnisse zeigen im internationalen Vergleich, dass Personen
mit hohem Einkommen hohere Lese- und alltagsmathematische Kompetenzen
aufweisen als Personen mit niedrigem Einkommen. Besonders Personen mit nied-
rigem Einkommen und mit Migrationshintergrund weisen geringe Grundkom-
petenzen auf. Der Kompetenzunterschied zwischen beiden Einkommensgruppen
reduziert sich bei Beriicksichtigung weiterer Faktoren wie dem Bildungsabschluss,
bleibt jedoch sowohl bei der Bevolkerung mit als auch ohne Migrationshinter-
grund weitgehend bestehen.

Im néchsten Abschnitt soll fiir Deutschland der Zusammenhang zwischen den Ein-
kommensgruppen und den Grundkompetenzen differenziert nach Migrantengenera-
tionen weiter analysiert werden.

4.6.4 Kompetenzunterschiede zwischen Einkommensgruppen nach
Migrantengenerationen in Deutschland

In diesem Abschnitt ist von Interesse, inwiefern sich in Deutschland Kompetenz-
unterschiede in Abhéngigkeit von der Migrantengeneration und dem Einkommen
erwerbstétiger Personen zeigen. Abbildung 4.32 zeigt die mittleren Grundkompe-
tenzen der abhingig Beschiftigten differenziert nach Einkommen (kategorisiert in
gering, mittel und hoch) und dem jeweiligen Migrationsstatus der Personen.'® Wie
bereits gezeigt sind die Grundkompetenzen auch innerhalb der Migrantengeneratio-
nen positiv mit dem Einkommen korreliert.

Die grofiten Disparitdten (45 Punkte in der Lesekompetenz bzw. 60 Punkte in
der alltagsmathematischen Kompetenz)'*® zwischen Personen mit niedrigem und
hohem Einkommen bestehen jeweils in der zweiten Migrantengeneration. Auffil-
lig sind hier die geringen Kompetenzen der Personen aus der ersten Migrantengene-
ration: Die Kompetenzen der Personen mit hohem Einkommen entsprechen hier in
etwa denen der Personen mit geringem Einkommen ohne Migrationshintergrund.
Auch nach Beriicksichtigung von Faktoren, die das Einkommen unabhingig vom
Migrantenstatus erklaren konnen, wie beispielsweise Bildungsabschluss oder Alter,
bleiben die Kompetenzdisparititen in Abhiangigkeit vom Erwerbseinkommen in den
verschiedenen Generationen bestehen (vgl. Diff. Adj. in Abbildung 4.32). Dabei fllt
auf, dass besonders der Unterschied innerhalb der 2.5. Migrantengeneration weit-
gehend durch Kontrollvariablen'?! erklart werden kann und sich durch deren Auf-

119 Es konnen etwaige Abweichungen der hier berichteten Ergebnisse in Abhéngigkeit von den
Softwareanwendungen (International Data Explorer [IDE] vs. International Database [IDB]
Analyzer) vorliegen; rundungsbedingte Abweichungen sind ebenfalls moglich.

120 Effektstirke g=1.11 bzw. g=1.40.

121 Es kann sich hierbei sowohl um Storvariablen als auch um Merkmale handeln, die als Media-
tor wirken. Zum Beispiel konnen Geschlechterunterschiede aufgrund der Unterschiede im Bil-
dungsniveau bei Frauen und Ménnern zustande kommen (Bildung ist Mediator des Effekts).
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Grundkompetenzen bei Personen mit und ohne Migrationshintergrund 147

nahme in die Analyse um 14 Punkte (Lesekompetenz) beziehungsweise 22 Punkte
(alltagsmathematische Kompetenz) reduziert. Dagegen bleiben bei Migrantinnen
und Migranten der zweiten Generation nach der Kontrolle diese Einflussvariablen
immer noch sehr grofle Kompetenzdisparititen zwischen Personen mit geringem
und hohem Einkommen bestehen. Diese sind zum Beispiel doppelt so hoch (43 bzw.
52 Punkte Differenz) wie die Kompetenzunterschiede in den Einkommensklassen
bei Erwachsenen ohne Migrationshintergrund (26 bzw. 23 Punkte Differenz).

In Deutschland bestehen also die grofiten Kompetenzunterschiede zwischen
Geringverdienern und Hochverdienern innerhalb der zweiten Migrantenge-
neration. Diese sind doppelt so hoch wie die Kompetenzunterschiede zwischen
den Einkommensgruppen bei Erwachsenen ohne Migrationshintergrund. Auf-
fallig sind dartiber hinaus auch die geringen Grundkompetenzen von Personen
mit hohem Einkommen der ersten Migrantengeneration: Diese entsprechen etwa
denen der Personen mit geringem Einkommen ohne Migrationshintergrund.

Unterschiedliche Bildungsertrage zwischen dem Herkunfts- und dem Aufnahme-
land sind wichtige Treiber der Migration. Der 6konomische Erfolg von Personen mit
Migrationshintergrund im jeweiligen Aufenthaltsland beziehungsweise in der Mehr-
heitsgesellschaft ist mafigeblich vom jeweiligen Bildungshintergrund geprégt. Bei Per-
sonen der ersten Migrantengeneration kann der 6konomische Erfolg des Weiteren
mit der Anerkennung im Ausland erworbener Kenntnisse und Abschliisse im Auf-
nahmeland sowie mit dem Grad der Weiterbildung (zum Beispiel dem Erwerb von
Sprachkenntnissen) zusammenhingen (u.a. Dustmann & Glitz, 2011). Es stellt sich
die Frage, welche Einkommensdifferenzen zwischen Migrantinnen und Migranten
der ersten Generation und Personen ohne Migrationshintergrund in Deutschland
vorliegen und inwiefern diese von der Lesekompetenz und von der Bildung sowie
von weiteren Hintergrundvariablen (Erwerbserfahrung, Geschlecht und Bildungs-
ort) abhingig sind. Wie der Tabelle 7.62 (im Anhang) zu entnehmen ist, unterschei-
den sich Migrantinnen und Migranten der ersten Generation und Personen ohne
Migrationshintergrund nicht signifikant in ihrem Einkommen. Dieses Ergebnis bleibt
unter verschiedenen Operationalisierungen von Bildung (vgl. Modell 1'** und 3) und
auch bei Beriicksichtigung des Ortes, an dem der letzte Bildungsabschluss erworben
wurde (vgl. Modell 2 und 3), bestehen. Die Hohe des Einkommens wird dabei maf3-
geblich von der Lesekompetenz mitbestimmt.

122 Regressionsmodell 1 basiert auf einer Mincer-Funktion und stellt eine Replizierung der Be-
rechnungen zum nationalen PIAAC-Bericht (vgl. Klaukien et al.,, 2013; Modell 3), getrennt
nach der Gruppe der ersten Migrantengeneration und der Bevolkerung ohne Migrationshinter-
grund, dar. Regressionsmodell 2 berticksichtigt zusitzlich den Ort, an dem der letzte Bildungs-
abschluss erworben wurde. Regressionsmodell 3 operationalisiert Bildung anhand der drei bis-
her verwendeten Bildungskategorien (siehe Abschnitt 4.4) anstatt der Bildungsjahre.
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5. Zusammenfassung

Ziel des vorliegenden Berichts war die Darstellung der Grundkompetenzen der
erwachsenen Bevolkerung mit Migrationshintergrund im Vergleich zu Personen
ohne Migrationshintergrund in Deutschland und im internationalen Vergleich. Dabei
wurden unter Personen mit Migrationshintergrund Erwachsene verstanden, die ent-
weder (1) selbst eingewandert sind (1. Generation), (2) im Inland geboren wurden,
deren Eltern aber im Ausland geboren sind (2. Generation), (3) im Inland geboren
wurden, von denen aber ein Elternteil im Ausland geboren ist (2.5. Generation). Die
PIAAC-Teilnehmerstaaten unterscheiden sich teilweise erheblich in Bezug auf die
jeweiligen Zuwanderergruppen, ihre Einwanderungs- und Integrationspolitik sowie
in ihren politischen und gesellschaftlichen Strukturen. Diese Unterschiede fithren
dazu, dass sich die Migrantenpopulationen bedeutsam im Hinblick auf Hintergrund-
merkmale, die sich auf den Kompetenzerwerb auswirken konnen, unterscheiden.
Diese Aspekte sind relevant bei der Interpretation der Ergebnisse.

Wie unterscheiden sich Personen mit und ohne Migrationshintergrund in Bezug
auf ihre Grundkompetenzen in Deutschland?

In Deutschland stammen die meisten Personen mit Migrationshintergrund aus
Polen, der Tiirkei und der Russischen Foderation. In den polnischen und russischen
Migrantengruppen wird sowohl in der ersten als auch in der zweiten Generation zu
Hause iiberwiegend Deutsch gesprochen, in der tiirkischen Gruppe hingegen tiber-
wiegend die Herkunftssprache (s. Abschnitt 3.1).

Insbesondere Migranten der ersten Generation unterscheiden sich in Deutsch-
land deutlich in ihren Grundkompetenzen von Personen ohne Migrationshinter-
grund (s. Abschnitt 3.2). In allen drei untersuchten Kompetenzdoménen erreichen
Migranten der ersten Generation im Mittel signifikant niedrigere Kompetenzen (36
Punkte in der Lesekompetenz bzw. 39 Punkte in den alltagsmathematischen Kom-
petenz) als Personen ohne Migrationshintergrund. Deutlich geringer fallen diese
Differenzen bei Migranten der zweiten Generation aus. So weisen Personen, deren
Eltern beide im Ausland geboren sind, im Durchschnitt einen Leistungsnachteil in
der Lesekompetenz von 13 Punkten auf, wihrend der Nachteil bei Personen mit nur
einem im Ausland geborenen Elternteil lediglich 3 Punkte betrdgt. Ein dhnlicher
Befund findet sich auch bei der Verteilung der Personen auf die Stufen der Grund-
kompetenzen: Mehr als ein Drittel der Erwachsenen aus der ersten Generation
erreicht nur die untersten Kompetenzstufen und ist damit lediglich in der Lage, sehr
einfache, elementare Aufgaben zu bewiltigen. Bei Migranten aus der zweiten Gene-
ration betrdgt dieser Anteil 18 %. Bei Personen mit nur einem im Ausland gebore-
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Zusammenfassung

nen Elternteil sowie bei Personen ohne Migrationshintergrund liegt nur jeder Siebte
im unteren Kompetenzbereich (weniger als 15 %).

Es ist davon auszugehen, dass die Kompetenzunterschiede zwischen Personen
mit und ohne Zuwanderungshintergrund durch eine Reihe von Faktoren bedingt
sind, deren Effekte sich nur schwer trennen lassen. Die Analysen zeigten, dass Per-
sonen mit und ohne Migrationshintergrund sich systematisch in Hinblick auf den
Bildungshintergrund und ihre jeweilige soziokonomische Herkunft unterscheiden.
Auch die Computerkenntnisse variieren deutlich zwischen Personen mit und ohne
Migrationshintergrund sowie zwischen den Migrantengenerationen. Es verfiigt rund
ein Drittel der Migranten und Migrantinnen der ersten Generation nicht tiber aus-
reichend Computererfahrung um PIAAC computergestiitzt durchzufiithren, wih-
rend dies bei Erwachsenen der zweiten Generation sowie bei Personen ohne Migra-
tionshintergrund nur auf 15% zutrifft (s. Abschnitt 3.3).

Daher wurden fiir potenziell mit den Grundkompetenzen zusammenhéngende
Hintergrundmerkmale wie zum Beispiel Geburtskohorte (bzw. Alter), eigener Bil-
dungsabschluss, soziookonomischer Status und Computernutzung in der Freizeit
kontrolliert. Unter Kontrolle dieser Merkmale reduziert sich die Kompetenzdiffe-
renzen zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund deutlich. Migran-
ten der zweiten Generation unterscheiden sich unter Beriicksichtigung dieser sozio-
demografischen und soziookonomischen Merkmale nicht mehr signifikant in ihren
Grundkompetenzen von Personen ohne Migrationshintergrund. Bei Erwachsenen
der ersten Migrantengeneration finden sich zwar noch statistisch signifikante Kom-
petenzunterschiede zu Personen ohne Migrationshintergrund, mit 11 beziehungs-
weise 9 Punkten fiir die Lese- beziehungsweise alltagsmathematische Kompetenz
sind diese jedoch deutlich reduziert (s. Abschnitt 3.2.5). Mafigeblich fiir die Reduk-
tion sind insbesondere das Alter (bzw. die Geburtskohorte), der Bildungsabschluss
sowie der sozioOkonomische Status. Dies ist der Fall, da vor allem Personen der ers-
ten Migrantengeneration im Durchschnitt dlter sind, tiber einen geringeren Bil-
dungsabschluss und einen niedrigeren sozidkonomischen Status verfiigen als Perso-
nen ohne Migrationshintergrund.

Vergleicht man Migranten der ersten Generation aus unterschiedlichen Her-
kunftslindern zeigt sich, dass vor allem Migranten aus der Tirkei im Mittel
signifikant niedrigere Grundkompetenzen aufweisen als Personen ohne Migra-
tionshintergrund. Dieser Unterschied ldsst sich aber weitgehend auf Aspekte wie
Bildungshintergrund und die zu Hause gesprochene Sprache (Deutsch vs. Nicht-
Deutsch) zuriickfithren, d.h. er verschwindet unter Kontrolle dieser und weiterer
Hintergrundmerkmale (siche Abschnitt 3.2.5). Der Einfluss des Herkunftslandes
auf die erfassten Grundkompetenzen wird iiber den Bildungshintergrund und die
Sprachkenntnisse der Migranten und Migrantinnen vermittelt.

In Bezug auf die Staatsangehorigkeit zeigt sich fiir die erste Migrantengeneration,
dass Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit hohere Kompetenzen aufweisen als
Personen mit einer anderen Staatsangehorigkeit. Dabei sind die Kompetenzunter-
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schiede zwischen deutschen Staatsbiirgern und Personen mit einer Staatsangehorig-
keit aus einem anderen EU-Staat geringer als zwischen deutschen Staatsbiirgern und
Personen mit einer Staatsangehorigkeit aus einem Drittstaat. Unter Kontrolle von
Hintergrundmerkmalen (z.B. Bildungsabschluss, Sprachkenntnisse; siche Abschnitt
3.2.5) reduzieren sich auch diese Differenzen deutlich und erreichen kein Signifi-
kanzniveau mehr. Demzufolge lassen sich die gefundenen Differenzen nicht direkt
auf die Staatsangehorigkeit zuriickfithren.

Grundkompetenzen von Personen mit Migrationshintergrund: Unterschiede zwi-
schen Teilgruppen in Deutschland

Des Weiteren wurde untersucht, ob in Deutschland Kompetenzunterschiede zwi-
schen Teilgruppen von Personen mit und ohne Migrationshintergrund in Deutsch-
land bestehen. Diese Differenzen wurden erfasst fiir Muttersprachler gegeniiber
Nichtmuttersprachlern, Geschlechtern, Geburtskohorten, Bildungsgruppen, sozialen
Herkunftsgruppen, Personen mit unterschiedlichem Erwerbsstatus und Ein-
kommensgruppen.

Da die Erhebung der Grundkompetenzen in PIAAC auf Deutsch stattgefunden
hat, war zu erwarten, dass ein Kompetenzunterschied in Abhédngigkeit der Mutter-
sprache vorliegt. Es zeigt sich, dass auch nach Beriicksichtigung von Hintergrund-
merkmalen (z.B. Bildungsabschluss) eine bedeutsame Differenz von einer halben
Kompetenzstufe zwischen Personen, die Deutsch als Muttersprache, und Personen,
die eine andere Muttersprache sprechen, besteht (s. Abschnitt 4.1). Die Ergebnisse
weisen somit auf die Bedeutung der deutschen Sprachkenntnisse fiir die Auspragun-
gen der Grundkompetenzen hin.

Sowohl in der Gruppe der Migranten als auch in der Gruppe von Personen ohne
Migrationshintergrund unterscheiden sich Ménner und Frauen im Mittel nicht in
ihrer Lesekompetenz. In der alltagsmathematischen Kompetenz hingegen weisen
Mainner, unabhidngig vom Migrationshintergrund, im Mittel héhere Grundkompe-
tenzen auf als Frauen (s. Abschnitt 4.2).

Generell zeigt sich, dass frither Geborene, also éltere Personen, im Mit-
tel geringere Kompetenzen aufweisen als spiter Geborene, also jiingere Personen
(s. Abschnitt 4.3). Uber die hochste mittlere Lesekompetenz verfiigen Personen zwi-
schen 25 und 34 Jahren. In der ersten Migrantengeneration sind diese Unterschiede
kleiner als in der zweiten Migrantengeneration und in der Gruppe der Personen
ohne Migrationshintergrund. Die Berticksichtigung von soziodemografischen Hin-
tergrundmerkmalen wie dem Bildungsabschluss und dem sozio6konomischen Sta-
tus resultiert, unabhdngig vom Migrationsstatus, sogar in grofleren Kompetenz-
unterschieden zwischen der jiingsten und altesten Geburtskohorte. Es wird hierbei
davon ausgegangen, dass die verbliebenen Differenzen fiir Effekte der biologischen
Alterung sprechen.

Allgemein weisen Personen mit hohem Bildungsniveau im Mittel erwartungs-
gemif3 hohere Grundkompetenzen auf als Personen mit niedrigem Bildungsniveau
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(s. Abschnitt 4.4). Dieser Effekt zeigt sich auch innerhalb der Gruppe der Migranten.
Diese Unterschiede sind, insbesondere bei Personen der ersten Migrantengeneration
(mit 53 bzw. 71 Punkten fiir die Lese- bzw. alltagsmathematische Kompetenz) hoher
ausgepragt als bei Personen ohne Migrationshintergrund (mit 40 bzw. 54 Punkten).
Analysen mit Kontrolle von Hintergrundmerkmalen (siehe Abschnitt 4.4.3) weisen
darauf hin, dass diese Disparitidten vor allem darauf zuriickgefithrt werden konnen,
ob eine Person Deutsch oder eine andere Sprache als Muttersprache spricht. Dabei
zeigt sich, dass nach der Kontrolle von Einflussvariablen grofiere Kompetenzdispari-
taten zwischen unterschiedlichen Bildungsniveaus innerhalb der Bevélkerung ohne
Migrationshintergrund wie auch mit einem im Inland geborenen Elternteil bestehen
bleiben als bei Personen der ersten Migrantengeneration.

Im internationalen Vergleich ist der Zusammenhang zwischen der Bildung
der Eltern - als Indikator fiir soziale Herkunft - und den Grundkompetenzen in
Deutschland vergleichsweise stark ausgeprégt. Er reduziert sich jedoch nach Kon-
trolle von Einflussvariablen wie dem eigenen Bildungsabschluss erheblich (um bis
zu das Dreifache) und ist bei Migranten deutlich stirker (fast doppelt so hoch) aus-
gepragt wie bei Personen ohne Migrationshintergrund (siehe Abschnitt 4.5). Fiir
die Hohe der vorliegenden Grundkompetenzen kommt also bei Erwachsenen mit
Migrationshintergrund die soziale Herkunft stirker zum Tragen als bei Erwachse-
nen ohne Migrationshintergrund.

Ferner wurde der Frage nachgegangen, inwieweit Erwerbstitige mit und ohne
Migrationshintergrund in ihren Grundkompetenzen differieren (s. Abschnitt 4.6).
Es zeigen sich vor allem grofle Kompetenzunterschiede zwischen erwerbstitigen
Erwachsenen ohne Migrationshintergrund und solchen aus der ersten Migranten-
generation. Diese Unterschiede bleiben auch unter Beriicksichtigung von Kontroll-
variablen wie Bildungsabschluss und Alter bestehen. Dabei lassen sich die niedrige-
ren Grundkompetenzen der Bevilkerung mit Migrationshintergrund nicht auf die
Beschiftigungsbranche zuriickfithren. Personen mit Migrationshintergrund sind
nicht signifikant hiufiger als Personen ohne Migrationshintergrund in Bereichen
tatig, die wenige Grundkompetenzen erfordern beziehungsweise bei denen Grund-
kompetenzen wenig forderlich sind.

Generell konnte auf Basis der PIAAC-Daten gezeigt werden, dass in Deutsch-
land ein relativ enger Zusammenhang zwischen Grundkompetenzen und Erwerbs-
einkommen besteht. Die Kompetenzunterschiede in Abhangigkeit vom Erwerbsein-
kommen bleiben auch nach Kontrolle des Bildungsabschlusses und des Alters (siehe
Abschnitt 4.6) in den verschiedenen Migrantengenerationen bestehen. Die grofiten
Unterschiede zwischen Geringverdienern und Hochverdienern in Bezug auf Grund-
kompetenzen bestehen dabei innerhalb der zweiten Migrantengeneration (beide
Elternteile der Personen im Ausland geboren). Diese Unterschiede sind doppelt so
hoch (43 Punkte in der Lesekompetenz) wie die Kompetenzunterschiede zwischen
den Einkommensgruppen bei Erwachsenen ohne Migrationshintergrund (26 Punkte
in der Lesekompetenz). Demnach scheinen also vor allem die Grundkompetenzen
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von Migranten der zweiten Generation in Deutschland vom soziodkonomischen
Hintergrund abhéngig zu sein: Personen der zweiten Migrantengeneration mit nied-
rigem Einkommen weisen deutlich geringere Kompetenzen auf als solche mit einem
hohen Einkommen. Auffillig sind dariiber hinaus die geringen Grundkompetenzen
von Personen mit hohem Einkommen der ersten Migrantengeneration: Diese ent-
sprechen etwa denen der Personen mit geringem Einkommen ohne Migrationshin-
tergrund.

Der 6konomische Erfolg von Personen mit Migrationshintergrund im jeweiligen
Aufenthaltsland ist stark von ihrem Bildungshintergrund anhangig. Es wurde daher
der Frage nachgegangen, inwieweit zwischen Migrantinnen und Migranten der ers-
ten Generation und Personen ohne Migrationshintergrund in Deutschland Einkom-
mensdifferenzen bestehen und ob diese von der Lesekompetenz, vom Bildungsni-
veau, der Erwerbserfahrung, vom Geschlecht und dem Bildungsort abhingig sind.
Wie sich herausstellte, unterscheidet sich nach Beriicksichtigung dieser Faktoren das
Einkommen von Migrantinnen und Migranten der ersten Generation nicht bedeut-
sam vom Einkommen der Personen ohne Migrationshintergrund. Hierbei ist her-
vorzuheben, dass insbesondere die Lesekompetenz, unabhiangig vom Migrationshin-
tergrund, eine hohe Vorhersagekraft fiir die Héhe des Einkommens, aufweist.

Grundkompetenzen von Personen mit und ohne Migrationshintergrund in
Deutschland im internationalen Vergleich

Fir den internationalen Teil dieses Berichts wurden Kompetenzunterschiede zwi-
schen Personen mit und Personen ohne Migrationshintergrund in insgesamt 14 Lan-
dern verglichen. Ausgewéhlt wurden hierfiir alle an der ersten Durchfithrung von
PIAAC teilnehmenden Linder mit einem Migrantenanteil von mindestens 10%
(s. Abschnitt 3.1).

In allen untersuchten Landern weisen Personen mit Migrationshintergrund im
Mittel niedrigere Lese- und alltagsmathematische Kompetenzen auf als Personen
ohne Migrationshintergrund (s. Kapitel 3)'*. Am geringsten — und damit auch deut-
lich niedriger als in Deutschland - fallen diese Differenzen in Irland, Australien
und Kanada aus. Die hier gefundenen Unterschiede gehen insbesondere mit dem
Bildungshintergrund, aber auch mit dem sozio6konomischen Status und der Mut-
tersprache der Personen (Sprache der Aufnahmeldnder oder andere Sprache) einher.
Die grofsten Disparitéten liegen in Schweden, in den Niederlanden (Lesekompetenz)
und in Norwegen (alltagsmathematische Kompetenz) vor.

In allen Landern weisen Personen mit Migrationshintergrund im Mittel gerin-
gere Computerkenntnisse auf als Personen ohne Migrationshintergrund. Der Anteil
der Personen, die die Kompetenzaufgaben in PIAAC nicht computergestiitzt durch-
gefiihrt haben, variiert bei Erwachsenen ohne Migrationshintergrund zwischen 10 %
(Schweden und Niederlande) und fast 30 % (Irland), bei Erwachsenen mit Migrati-

123 Mit Ausnahme der alltagsmathematischen Kompetenz in Irland; hierbei erreichen Personen
mit Migrationshintergrund héhere Kompetenzen.
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onshintergrund hingegen zwischen 22 % (England/Nordirland [GB]) und 40 % (Est-
land). Kompetenzwerte im technologiebasierten Problemlésen konnten dabei nur
fiir diejenigen Personen bestimmt werden, die die Kompetenzaufgaben computer-
gestiitzt durchgefithrt haben. Dennoch finden sich Unterschiede in der Affinitdt im
Umgang mit Technologien auch noch im technologiebasierten Problemlésen wider:
Bei Personen der ersten Migrantengeneration erreichen 33 % maximal die unterste
Stufe der technologiebasierten Problemlésekompetenz.

Die Bevolkerungen mit Migrationshintergrund innerhalb der jeweiligen Lan-
der weisen erhebliche Unterschiede in ihren Grundkompetenzen auf. Diese Unter-
schiede sind generell sehr dhnlich fiir die Lese- und alltagsmathematische Kompe-
tenz jedoch fiir Letztere in der Regel weniger prononciert. Am homogensten sind
die Migrantenpopulationen in Deutschland und Estland, am heterogensten in den
skandinavischen Landern. Mafigeblich fiir diese Heterogenitdt sind unter ande-
rem Unterschiede zwischen Migranten der ersten und der zweiten Generation. In
den meisten Lindern weisen Personen der ersten Generation im Mittel niedrigere
Kompetenzen auf als Migranten der zweiten Generation was fiir die Annahmen der
klassischen Assimilationstheorie spricht, namlich, dass Personen, die sich schon
linger in einem Land aufhalten beziehungsweise dort geboren wurden und somit
das jeweilige Schulsystem durchlaufen haben, stirker in die Mehrheitsbevolkerung
strukturell integriert sind. Besonders stark ausgeprdgt sind diese intergenerationalen
Kompetenzdifferenzen in Kanada, Schweden und den Vereinigten Staaten (iiber 30
Punkte), wohingegen sie in Australien, Estland und Osterreich bedeutend geringer
(um die 10 Punkte) sind. In Deutschland liegt ein mittelgrofler Kompetenzunter-
schied zwischen der ersten und zweiten Migrantengeneration in der Lesekompetenz
(23 Punkte) und in der alltagsmathematischen Kompetenz (29 Punkte) vor.

In allen Lindern unterscheidet sich die Migrantenbevolkerung systematisch
in ihren jeweiligen Grundkompetenzen von der entsprechenden Population ohne
Migrationshintergrund. Die vorliegenden Analysen zeigen, dass zentrale Aspekte
dieser systematischen Variation mit Kompetenzunterschieden einhergehen. So
besteht ein positiver Zusammenhang zwischen Grundkompetenzen und der Mut-
tersprache. In allen Lindern weisen innerhalb der Gruppe der Migranten Mutter-
sprachler (die also die jeweilige Landessprache als Muttersprache sprechen) hohere
Lesekompetenzen auf als Nichtmuttersprachler. Um diesen systematischen Unter-
schieden Rechnung zu tragen und um zu beleuchten, inwieweit sich unter Kont-
rolle dieser Unterschiede Personen mit Migrationshintergrund von Personen ohne
Migrationshintergrund unterscheiden, wurde der Einfluss potenzieller Kontrollva-
riablen (Muttersprache [z.B. Deutsch/Nicht-Deutsch], Geschlecht, Geburtskohorte,
eigener Bildungsabschluss, Bildungsabschluss der Eltern, soziodkonomischer Status
und die Computernutzung in der Freizeit) kontrolliert. Unter Kontrolle dieser sys-
tematischen Unterschiede reduzieren sich in allen Lindern die mittleren Kompe-
tenzdisparititen zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund erheblich.
Besonders stark ist diese Reduktion in Schweden. In Australien, Irland und Kanada
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zeigten sich bereits vor der Adjustierung die geringsten Unterschiede zwischen Per-
sonen mit und ohne Migrationshintergrund; dieses Muster bleibt auch nach der
Adjustierung bestehen. In England/Nordirland (GB) wirkt sich die Adjustierung
wiederum fast gar nicht aus. In Deutschland, Osterreich und in den Vereinigten
Staaten zeigten sich vor der Adjustierung vergleichsweise grofie Kompetenzdispa-
ritdten, die sich durch Adjustierung deutlich reduzierten. In diesen drei Landern
sind unter Kontrolle von Einflussvariablen die Kompetenzdisparititen (zum Beispiel
unter 10 Punkte in der Lesekompetenz) zwischen Personen mit und ohne Migra-
tionshintergrund zwar noch signifikant, aber praktisch nicht mehr bedeutsam.
Zusammengefasst zeigen die Ergebnisse dieses Berichts, dass sich Erwachsene
mit Migrationshintergrund und Erwachsene ohne Migrationshintergrund in den
hier erfassten Grundkompetenzen unterscheiden. In allen untersuchten Landern
weisen Personen ohne Migrationshintergrund héhere Grundkompetenzen als Per-
sonen mit Migrationshintergrund auf. Weiterhin zeigt sich, dass dieser Zusam-
menhang durch viele weitere Faktoren, insbesondere den Bildungshintergrund der
Migrantinnen und Migranten beeinflusst wird. In Deutschland ist positiv hervor-
zuheben, dass die zweite Generation von Migranten sich hdufig weniger stark von
Personen ohne Migrationshintergrund unterscheidet als die erste Generation. Dies
deutet darauf hin, dass die strukturelle Integration der hier geborenen Personen mit
Migrationshintergrund in vielen Féllen bereits gegliickt ist. Eine Perspektive fiir wei-
tere Forschung im Bereich der Grundkompetenzen von Erwachsenen sollte beson-
ders die Frage nach der Weiterbildung der Migranten der ersten Generation sein,
die in Deutschland in allen Bereichen die geringsten Grundkompetenzen aufweisen.
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174 Anhang

Tabelle 7.12:  Soziodemografische bzw. sozio6konomische Merkmale und Lesekompetenz,
multivariate Analyse fiir Australien

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) B)
Konstante 222.88 7.07
Personen mit vs. ohne .
Migrationshintergrund -4.61 1.92 -05
Muttersprache Deutsch vs. "
Muttersprache nicht Deutsch 27.41 241 21
G?schlecht (Frauen vs. 484 154 _05*
Manner)
GK 88-96 vs. GK 47-57 .
(16-24 J. vs. 55-65 J.) 15.77 274 12
GK 78-87 vs. GK 47-57 -
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 1310 251 M
GK 68-77 vs. GK 47-57 -
(3544 J. vs. 55-65 J.) 16.30 212 A3
GK 58-67 vs. GK 47-57 .
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 11.60 236 09
Niedriger vs. hoher .
Bildungsabschluss -27.85 228 -25
Mittlerer vs. hoher -
Bildungsabschluss -7.30 244 -07
Niedriger vs. hoher Bildungs- ) gk
abschluss der Eltern 1216 216 12
Mittlerer vs. hoher Bildungs- .
abschluss der Eltern -5.20 2.04 -04
Soziodkonomischer Status 0.53 0.06 22%
Computernutzung in Freizeit 9.69 192 1%

(Index)

Anmerkungen. R’=.31; *p<.05. **p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspriagungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziookonomischen Status (Auspriagungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fiir den privaten Gebrauch.
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Tabelle 7.13:  Soziodemografische bzw. sozio6konomische Merkmale und Lesekompetenz,
multivariate Analyse fiir Ddnemark

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) B)
Konstante 226.17 7.07
Personen mit vs. ohne x
Migrationshintergrund -26.30 480 -18
Muttersprache Deutsch vs. o
Muttersprache nicht Deutsch 15.84 503 10
Geschlecht (Frauen vs. 168 116 _02
Manner) ’ ’ ’
GK 88-96 vs. GK 47-57 o
(16-24 J. vs. 5565 J.) 31.30 216 25
GK 78-87 vs. GK 47-57 -
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 22.51 1.99 18
GK 68-77 vs. GK 47-57 -
(35—44 J. vs. 55-65 J.) 22.28 1.84 19
GK 58-67 vs. GK 47-57 -
(45-54 J. vs. 55-65 J.) .97 163 10
Niedriger vs. hoher x
Bildungsabschluss -28.92 2.07 =27
Mittlerer vs. hoher x
Bildungsabschluss -9.86 172 -10
Niedriger vs. hoher Bildungs- B g
abschluss der Eltern 14.83 163 A4
Mittlerer vs. hoher Bildungs- o
abschluss der Eltern 1181 1.27 -12
Soziodkonomischer Status 0.40 0.04 19
Computernutzung in Freizeit 8.46 0.71 17%

(Index)

Anmerkungen. R?=.37; *p<.05. *p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspragungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziodkonomischen Status (Auspragungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.14: Soziodemografische bzw. sozio6konomische Merkmale und Lesekompetenz,
multivariate Analyse fiir Deutschland

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) (B)
Konstante 212.98 7.07
Personen mit vs. ohne .
Migrationshintergrund 785 3.14 -07
Muttersprache Deutsch vs. x
Muttersprache nicht Deutsch 17.86 362 12
Geschlecht (Frauen vs. 196 147 _02
Manner) ’ ’ ’
GK 88-96 vs. GK 47-57 -
(16-24 J. vs. 5565 J.) 35.12 228 27
GK 78-87 vs. GK 47-57 o
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 22.36 238 18
GK 68-77 vs. GK 47-57 -
(35—44 J. vs. 55-65 J.) 21.35 231 19
GK 58-67 vs. GK 47-57 o
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 8.31 1.96 08
Niedriger vs. hoher o
Bildungsabschluss =317 3.03 -25
Mittlerer vs. hoher x
Bildungsabschluss 817 2.07 -09
Niedriger vs. hoher Bildungs- o
abschluss der Eltern -16.20 3.36 -
Mittlerer vs. hoher Bildungs- o
abschluss der Eltern -8.63 1.60 -09
Soziodkonomischer Status 0.60 0.05 .25%*
Computernutzung in Freizeit 8.75 0.89 17%

(Index)

Anmerkungen. R?=.37; *p<.05. *p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspragungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziodkonomischen Status (Auspragungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.15: Soziodemografische bzw. soziookonomische Merkmale und Lesekompetenz,
multivariate Analyse fiir England/Nordirland (GB)

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) (B)
Konstante 243.79 7.07
Personen mit vs. ohne "
Migrationshintergrund -18.99 3.91 -16
Muttersprache Deutsch vs. x
Muttersprache nicht Deutsch 14.63 4.00 09
Geschlecht (Frauen vs. 213 157 _02
Manner) ’ ’ ’
GK 88-96 vs. GK 47-57 .
(16-24 J. vs. 5565 J.) -6.54 293 -05
GK 78-87 vs. GK 47-57
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 3.40 259 03
GK 68-77 vs. GK 47-57 "
(35-44 J. vs. 55-65 J.) 5.92 252 05
GK 58-67 vs. GK 47-57
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 256 242 02
Niedriger vs. hoher o
Bildungsabschluss -30.47 235 =27
Mittlerer vs. hoher o
Bildungsabschluss -5.95 21 -06
Niedriger vs. hoher Bildungs- -
abschluss der Eltern -21.98 2.66 -20
Mittlerer vs. hoher Bildungs- o
abschluss der Eltern -8.41 235 -09
Soziodkonomischer Status 0.51 0.06 21
Computernutzung in Freizeit 795 114 16%

(Index)

Anmerkungen. R’=.34; *p<.05. **p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspridgungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziodkonomischen Status (Ausprédgungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.16:  Soziodemografische bzw. sozio6konomische Merkmale und Lesekompetenz,
multivariate Analyse fiir Estland

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) (B)
Konstante 262.65 7.07
Personen mit vs. ohne -
Migrationshintergrund -17.84 1.55 -18
Muttersprache Deutsch vs.
Muttersprache nicht Deutsch -0.94 3.05 00
G?schlecht (Frauen vs. 0.99 111 01
Manner)
GK 88-96 vs. GK 47-57 -
(16-24 J. vs. 55-65 J.) 21.08 219 18
GK 78-87 vs. GK 47-57 .
(25-34 J. vs. 55-65 J.) .73 203 M
GK 68-77 vs. GK 47-57 -
(35-44 J. vs. 55-65 J.) 7.67 1.88 07
GK 58-67 vs. GK 47-57 N
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 420 1.99 04
Niedriger vs. hoher o
Bildungsabschluss -29.14 216 -25
Mittlerer vs. hoher o
Bildungsabschluss -9.92 1.54 -1
Niedriger vs. hoher Bildungs- R _(o**
abschluss der Eltern 9.31 177 09
Mittlerer vs. hoher Bildungs- x
abschluss der Eltern -6.64 145 -07
Soziodkonomischer Status 0.30 0.04 4%
Computernutzung in Freizeit 5.84 0.79 ox

(Index)

Anmerkungen. R?=.24; *p<.05. **p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspragungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziookonomischen Status (Ausprigungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.17:  Soziodemografische bzw. sozio6konomische Merkmale und Lesekompetenz,
multivariate Analyse fiir Frankreich

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) B)
Konstante 230.02 7.07
Personen mit vs. ohne -
Migrationshintergrund -15.54 1.86 -12
Muttersprache Deutsch vs. o
Muttersprache nicht Deutsch 14.36 2.74 09
Geschlecht (Frauen vs. 0.26 0.89 00
Manner) ’ ’ ’
GK 88-96 vs. GK 47-57 o
(16-24 J. vs. 5565 J.) 22.93 1.70 18
GK 78-87 vs. GK 47-57 -
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 21.82 1.68 A7
GK 68-77 vs. GK 47-57 -
(35-44 J. vs. 55-65 J.) 14.97 1.51 2
GK 58-67 vs. GK 47-57 ok
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 24 1.58 06
Niedriger vs. hoher o
Bildungsabschluss -33.30 2.08 -30
Mittlerer vs. hoher o
Bildungsabschluss -12.68 1.68 -13
Niedriger vs. hoher Bildungs- B _qpr
abschluss der Eltern 1540 1.70 16
Mittlerer vs. hoher Bildungs- o
abschluss der Eltern -10.78 1.55 =1
Soziodkonomischer Status 0.44 0.05 18**
Computernutzung in Freizeit 7 81 0.70 15+

(Index)

Anmerkungen. R?=.38; *p<.05. **p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspragungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziookonomischen Status (Ausprigungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.18: Soziodemografische bzw. sozio6konomische Merkmale und Lesekompetenz,
multivariate Analyse fiir Irland

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) ®B)
Konstante 245.38 7.07
Personen mit vs. ohne o
Migrationshintergrund 753 251 -06
Muttersprache Deutsch vs. x
Muttersprache nicht Deutsch 20.98 3.36 A3
Ggschlecht (Frauen vs. 631 195 07
Méanner)
GK 88-96 vs. GK 47-57 .
(16-24 J. vs. 55-65 J.) 9.64 269 08
GK 78-87 vs. GK 47-57 -
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 9.74 226 09
GK 68-77 vs. GK 47-57 .
(35—44 J. vs. 55-65 J.) 9.30 249 08
GK 58-67 vs. GK 47-57
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 4.48 258 04
Niedriger vs. hoher o
Bildungsabschluss -36.22 268 -35
Mittlerer vs. hoher o
Bildungsabschluss -11.48 213 -12
Niedriger vs. hoher Bildungs- ok
abschluss der Eltern 7.2 213 -18
Mittlerer vs. hoher Bildungs- e
abschluss der Eltern 748 27 -07
Soziodkonomischer Status 0.29 0.06 13
Computernutzung in Freizeit 6.42 0.91 4r

(Index)

Anmerkungen. R?=.29; *p<.05. **p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspragungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziodkonomischen Status (Auspragungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.19:

multivariate Analyse fiir Kanada

Anhang 181

Soziodemografische bzw. sozio6konomische Merkmale und Lesekompetenz,

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) (B)
Konstante 232.96 7.07
Personen mit vs. ohne o
Migrationshintergrund -14.04 1.51 -13
Muttersprache Deutsch vs. x
Muttersprache nicht Deutsch 13.87 1.58 12
Ggschlecht (Frauen vs. 544 112 05
Méanner)
GK 88-96 vs. GK 47-57 .
(16-24 J. vs. 55-65 J.) 17.94 .75 A3
GK 78-87 vs. GK 47-57 -
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 10.89 1.56 09
GK 68-77 vs. GK 47-57 -
(35-44 J. vs. 55-65 J.) 8.49 141 07
GK 58-67 vs. GK 47-57 .
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 3.10 1.52 03
Niedriger vs. hoher e
Bildungsabschluss -42.25 1.97 -30
Mittlerer vs. hoher o
Bildungsabschluss -12.40 1.29 -12
Niedriger vs. hoher Bildungs- P
abschluss der Eltern -14.39 1.57 -12
Mittlerer vs. hoher Bildungs- o
abschluss der Eltern -543 T -05
Soziodkonomischer Status 0.55 0.04 22**
Computernutzung in Freizeit 923 0.73 7

(Index)

Anmerkungen. R?=.33; *p<.05. **p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspragungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziodkonomischen Status (Auspragungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.20: Soziodemografische bzw. sozio6konomische Merkmale und Lesekompetenz,
multivariate Analyse fiir die Niederlande

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) B)
Konstante 227.98 7.07
Personen mit vs. ohne %
Migrationshintergrund -22.75 4.03 =17
Muttersprache Deutsch vs. o
Muttersprache nicht Deutsch 18.27 5.06 12
Geschlecht (Frauen vs. 196 118 _02
Manner) ’ ’ ’
GK 88-96 vs. GK 47-57 o
(16-24 J. vs. 5565 J.) 32.80 258 25
GK 78-87 vs. GK 47-57 .
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 26.21 226 21
GK 68-77 vs. GK 47-57 -
(35-44 J. vs. 55-65 J.) 25.87 1.98 22
GK 58-67 vs. GK 47-57 .
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 1389 2.01 12
Niedriger vs. hoher o
Bildungsabschluss -30.95 241 -30
Mittlerer vs. hoher o
Bildungsabschluss -10.84 2.06 -
Niedriger vs. hoher Bildungs- ) gk
abschluss der Eltern 11.34 177 12
Mittlerer vs. hoher Bildungs-
abschluss der Eltern 378 1.96 -03
Soziodkonomischer Status 0.44 0.06 19
Computernutzung in Freizeit 1063 0.79 19

(Index)

Anmerkungen. R’=.45; *p<.05. **p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspragungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziodkonomischen Status (Auspragungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.21:  Soziodemografische bzw. sozio6konomische Merkmale und Lesekompetenz,

multivariate Analyse fiir Norwegen

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) B)
Konstante 230.37 7.07
Personen mit vs. ohne .
Migrationshintergrund -26.46 5.96 -20
Muttersprache Deutsch vs. -
Muttersprache nicht Deutsch 17.06 6.15 12
G?schlecht (Frauen vs. 381 1923 -04*
Manner)
GK 88-96 vs. GK 47-57 o
(16-24 J. vs. 55-65 J.) 17.84 236 15
GK 78-87 vs. GK 47-57 o
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 22.76 241 19
GK 68-77 vs. GK 47-57 o
(35-44 J. vs. 55-65 J.) 21.52 2.00 19
GK 58-67 vs. GK 47-57 -
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 1520 210 A3
Niedriger vs. hoher o
Bildungsabschluss -24.12 226 -23
Mittlerer vs. hoher -
Bildungsabschluss -10.66 220 -1
Niedriger vs. hoher Bildungs- ) e
abschluss der Eltern 14.45 1.86 A4
Mittlerer vs. hoher Bildungs- o
abschluss der Eltern - 1.57 -08
Soziodkonomischer Status 0.47 0.06 21%
Computernutzung in Freizeit 8.72 104 16*

(Index)

Anmerkungen. R?=.37; *p<.05. *p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,

aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspragungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und

dem soziodkonomischen Status (Auspragungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.22: Soziodemografische bzw. sozio6konomische Merkmale und Lesekompetenz,
multivariate Analyse fiir Osterreich

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) B)
Konstante 216.78 7.07
Personen mit vs. ohne .
Migrationshintergrund -9.63 3.08 -09
Muttersprache Deutsch vs. o
Muttersprache nicht Deutsch 19.34 4.01 5
Geschlecht (Frauen vs. 20.89 118 01
Manner) ’ ’ ’
GK 88-96 vs. GK 47-57 o
(16-24 J. vs. 5565 J.) 28.41 225 24
GK 78-87 vs. GK 47-57 o
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 24.70 2.08 22
GK 68-77 vs. GK 47-57 .
(35—44 J. vs. 55-65 J.) 2247 188 21
GK 58-67 vs. GK 47-57 ok
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 14.26 216 A4
Niedriger vs. hoher o
Bildungsabschluss -22.89 263 -22
Mittlerer vs. hoher o
Bildungsabschluss -9.24 1.99 -10
Niedriger vs. hoher Bildungs- B Py
abschluss der Eltern 1218 223 12
Mittlerer vs. hoher Bildungs- o
abschluss der Eltern -5.82 1.80 -07
Soziodkonomischer Status 0.52 0.05 23
Computernutzung in Freizeit 785 0.77 17%

(Index)

Anmerkungen. R?=.36; *p<.05. **p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspragungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziodkonomischen Status (Auspragungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.23:  Soziodemografische bzw. sozio6konomische Merkmale und Lesekompetenz,
multivariate Analyse fiir Schweden

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) B)
Konstante 230.60 7.07
Personen mit vs. ohne "
Migrationshintergrund 778 3.68 -14
Muttersprache Deutsch vs. o
Muttersprache nicht Deutsch 31.60 4.21 24
G?schlecht (Frauen vs. 3.94 156 04
Manner)
GK 88-96 vs. GK 47-57 ok
(16-24 J. vs. 5565 J.) 20.93 287 16
GK 78-87 vs. GK 47-57 .
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 18.00 269 4
GK 68-77 vs. GK 47-57 -
(35—44 J. vs. 55-65 J.) 1960 2.06 16
GK 58-67 vs. GK 47-57 -
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 1229 1.98 10
Niedriger vs. hoher o
Bildungsabschluss -35.20 295 -30
Mittlerer vs. hoher o
Bildungsabschluss -13.78 2.68 -14
Niedriger vs. hoher Bildungs- ) Cqqk
abschluss der Eltern .87 2.08 1
Mittlerer vs. hoher Bildungs- o
abschluss der Eltern -5.12 1.86 -04
Soziodkonomischer Status 0.40 0.07 A7
Computernutzung in Freizeit 8.3 1.01 ax

(Index)

Anmerkungen. R’=.42; *p<.05. *p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspragungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziodkonomischen Status (Auspragungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.24: Soziodemografische bzw. sozio6konomische Merkmale und Lesekompetenz,
multivariate Analyse fiir Spanien

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) B)
Konstante 220.43 7.07
Personen mit vs. ohne x
Migrationshintergrund -19.42 236 -13
Muttersprache Deutsch vs. o
Muttersprache nicht Deutsch a7 332 06
G?schlecht (Frauen vs. 598 197 05
Manner)
GK 88-96 vs. GK 47-57 -
(16-24 J. vs. 55-65 J.) 29.69 228 20
GK 78-87 vs. GK 47-57 .
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 26.01 234 22
GK 68-77 vs. GK 47-57 .
(35-44 J. vs. 55-65 J.) 26.01 224 23
GK 58-67 vs. GK 47-57 -
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 18.01 213 5
Niedriger vs. hoher »
Bildungsabschluss -29.98 250 -31
Mittlerer vs. hoher -
Bildungsabschluss -6.91 222 -06
Niedriger vs. hoher Bildungs- -
abschluss der Eltern -11.89 2.08 -
Mittlerer vs. hoher Bildungs- .
abschluss der Eltern -5.47 235 -04
Soziodkonomischer Status 0.38 0.07 .16**
Computernutzung in Freizeit 787 0.88 16+

(Index)

Anmerkungen. R?=.37; *p<.05. *p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspragungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziodkonomischen Status (Auspragungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.25: Soziodemografische bzw. soziookonomische Merkmale und Lesekompetenz,
multivariate Analyse fiir die Vereinigten Staaten

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) B)
Konstante 243.72 7.07
Personen mit vs. ohne -
Migrationshintergrund -10.23 3.47 -08
Muttersprache Deutsch vs. o
Muttersprache nicht Deutsch 1371 337 10
Geschlecht (Frauen vs. 260 138 03
Manner) ’ ’ :
GK 88-96 vs. GK 47-57 .
(16-24 J. vs. 55-65 J.) 19.69 275 16
GK 78-87 vs. GK 47-57 -
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 9.80 219 08
GK 68-77 vs. GK 47-57 -
(35—44 J. vs. 55-65 J.) 8.60 218 07
GK 58-67 vs. GK 47-57
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 3.87 2.08 03
Niedriger vs. hoher o
Bildungsabschluss -42.70 288 -31
Mittlerer vs. hoher o
Bildungsabschluss -19.10 2.01 -19
Niedriger vs. hoher Bildungs- ~ .
abschluss der Eltern 24.29 2.63 19
Mittlerer vs. hoher Bildungs- o
abschluss der Eltern 947 1.92 -10
Soziodkonomischer Status 0.48 0.06 .20**
Computernutzung in Freizeit 527 119 .

(Index)

Anmerkungen. R?=.37; *p<.05. **p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspragungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziodkonomischer Status (Auspragungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.26: Soziodemografische bzw. soziookonomische Merkmale und alltags-
mathematische Kompetenz, multivariate Analyse fiir Australien

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) B)
Konstante 221.30 7.07
Personen mit vs. ohne "
Migrationshintergrund -7.60 2.00 -07
Muttersprache Deutsch vs. o
Muttersprache nicht Deutsch 22.96 282 15
Geschlecht (Frauen vs. 17.00 175 A5
Manner) ’ ’ ’
GK 88-96 vs. GK 47-57 o
(16-24 J. vs. 5565 J.) 12.70 3.02 09
GK 78-87 vs. GK 47-57 -
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 10.88 270 08
GK 68-77 vs. GK 47-57 -
(35-44 J. vs. 55-65 J.) 14.41 255 10
GK 58-67 vs. GK 47-57 .
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 11.42 2.65 08
Niedriger vs. hoher o
Bildungsabschluss -30.71 2.56 -24
Mittlerer vs. hoher o
Bildungsabschluss -7.34 231 -06
Niedriger vs. hoher Bildungs- B g
abschluss der Eltern 16.30 2:34 4
Mittlerer vs. hoher Bildungs- o
abschluss der Eltern -8.42 242 -06
Soziodkonomischer Status 0.60 0.06 22%
Computernutzung in Freizeit 10.28 196 7

(Index)

Anmerkungen. R’=.30; *p<.05. **p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspriagungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziookonomischen Status (Auspriagungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.27:  Soziodemografische bzw. soziookonomische Merkmale und alltags-
mathematische Kompetenz, multivariate Analyse fiir Ddnemark

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) B)
Konstante 253.23 7.07
Personen mit vs. ohne x
Migrationshintergrund -28.83 414 -19
Muttersprache Deutsch vs. "
Muttersprache nicht Deutsch 11.89 5.08 07
Geschlecht (Frauen vs. 1242 145 o
Manner) ’ ’ ’
GK 88-96 vs. GK 47-57 -
(16-24 J. vs. 5565 J.) 17.20 228 13
GK 78-87 vs. GK 47-57 .
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 13.36 2.02 10
GK 68-77 vs. GK 47-57 .
(35-44 J. vs. 55-65 J.) 17.49 . 4
GK 58-67 vs. GK 47-57 -
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 10.00 179 08
Niedriger vs. hoher o
Bildungsabschluss -35.89 235 -3
Mittlerer vs. hoher o
Bildungsabschluss -11.96 210 -
Niedriger vs. hoher Bildungs- B ™
abschluss der Eltern 14.37 182 A3
Mittlerer vs. hoher Bildungs- o
abschluss der Eltern -11.38 1.53 -
Soziodkonomischer Status 0.36 0.05 16**
Computernutzung in Freizeit 8.20 0.83 5%

(Index)

Anmerkungen. R?=.33; *p<.05. *p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspragungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziodkonomischen Status (Auspragungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.28: Soziodemografische bzw. soziookonomische Merkmale und alltags-
mathematische Kompetenz, multivariate Analyse fiir Deutschland

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) B)
Konstante 219.75 7.07
Personen mit vs. ohne
Migrationshintergrund 417 3.7 -03
Muttersprache Deutsch vs. o
Muttersprache nicht Deutsch 22.52 3.87 A4
Geschlecht (Frauen vs. 13.49 164 43
Manner) ’ ’ ’
GK 88-96 vs. GK 47-57 .
(16-24 J. vs. 5565 J.) 32.62 260 22
GK 78-87 vs. GK 47-57 .
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 19.68 239 4
GK 68-77 vs. GK 47-57 -
(35-44 J. vs. 55-65 J.) 21.75 221 7
GK 58-67 vs. GK 47-57 -
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 9.85 244 08
Niedriger vs. hoher o
Bildungsabschluss -43.11 3.56 -3
Mittlerer vs. hoher o
Bildungsabschluss 127 246 -12
Niedriger vs. hoher Bildungs- ~ gk
abschluss der Eltern 20.02 .77 12
Mittlerer vs. hoher Bildungs- o
abschluss der Eltern -8.81 1.84 -08
Soziodkonomischer Status 0.60 0.06 22%*
Computernutzung in Freizeit 935 0.95 17%

(Index)

Anmerkungen. R?=.38; *p<.05. **p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspragungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziookonomischen Status (Ausprigungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.29:  Soziodemografische bzw. sozio6konomische Merkmale und alltagsmathe-
matische Kompetenz, multivariate Analyse fiir England/Nordirland (GB)

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) B)
Konstante 244 .28 7.07
Personen mit vs. ohne x
Migrationshintergrund -27.99 4.21 -20
Muttersprache Deutsch vs. "
Muttersprache nicht Deutsch 1225 4.84 07
Geschlecht (Frauen vs. 13.49 163 o
Méanner) ’ ’ ’
GK 88-96 vs. GK 47-57 .
(16-24 J. vs. 55-65 J.) 742 297 -05
GK 78-87 vs. GK 47-57
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 229 245 -02
GK 68-77 vs. GK 47-57
(35-44 J. vs. 55-65 J.) 3.59 243 03
GK 58-67 vs. GK 47-57
(45-54 J. vs. 55-65 J.) -1.29 241 -01
Niedriger vs. hoher x
Bildungsabschluss -34.07 265 -27
Mittlerer vs. hoher o
Bildungsabschluss -8.12 2.03 -07
Niedriger vs. hoher Bildungs- ) g
abschluss der Eltern 25.71 257 21
Mittlerer vs. hoher Bildungs- o
abschluss der Eltern -11.58 253 -10
Soziodkonomischer Status 0.60 0.07 22%
Computernutzung in Freizeit 8.64 197 5%

(Index)

Anmerkungen. R?=.37; *p<.05. **p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspragungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziookonomischen Status (Ausprigungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.30: Soziodemografische bzw. soziookonomische Merkmale und alltags-
mathematische Kompetenz, multivariate Analyse fir Estland

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) B)
Konstante 261.23 7.07
Personen mit vs. ohne x
Migrationshintergrund -10.75 1.61 -10
Muttersprache Deutsch vs.
Muttersprache nicht Deutsch 0.08 3.08 00
Geschlecht (Frauen vs. 9.93 115 g
Manner) ’ ’ ’
GK 88-96 vs. GK 47-57 ok
(16-24 J. vs. 55-65 J.) 1741 226 15
GK 78-87 vs. GK 47-57 .
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 11.05 229 10
GK 68-77 vs. GK 47-57 -
(35—44 J. vs. 55-65 J.) 6.29 184 06
GK 58-67 vs. GK 47-57 o
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 5.25 1.90 05
Niedriger vs. hoher o
Bildungsabschluss -35.07 213 -30
Mittlerer vs. hoher o
Bildungsabschluss -1.07 172 -12
Niedriger vs. hoher Bildungs- B o
abschluss der Eltern 1055 175 10
Mittlerer vs. hoher Bildungs- o
abschluss der Eltern 122 1.39 -08
Soziodkonomischer Status 0.40 0.04 19
Computernutzung in Freizeit 526 0.82 .

(Index)

Anmerkungen. R?=.25; *p<.05. **p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspragungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziookonomischen Status (Ausprigungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.31: Soziodemografische bzw. soziookonomische Merkmale und alltags-
mathematische Kompetenz, multivariate Analyse fiir Frankreich

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) (B)
Konstante 228.40 7.07
Personen mit vs. ohne "
Migrationshintergrund -21.78 228 =15
Muttersprache Deutsch vs. x
Muttersprache nicht Deutsch 13.22 332 07
Geschlecht (Frauen vs. 1085 120 10
Manner) ’ ’ ’
GK 88-96 vs. GK 47-57 -
(16-24 J. vs. 55-65 J.) 17.67 252 12
GK 78-87 vs. GK 47-57 -
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 7 185 12
GK 68-77 vs. GK 47-57 .
(3544 J. vs. 55-65 J.) 14.86 1.92 M
GK 58-67 vs. GK 47-57 o
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 6.38 1.91 05
Niedriger vs. hoher o
Bildungsabschluss -44.00 2.08 =35
Mittlerer vs. hoher o
Bildungsabschluss A7.73 1.83 -16
Niedriger vs. hoher Bildungs- ) g g
abschluss der Eltern 15.98 215 4
Mittlerer vs. hoher Bildungs- x
abschluss der Eltern -9.71 1.66 -08
Soziodkonomischer Status 0.60 0.04 21
Computernutzung in Freizeit 8.94 0.87 5%

(Index)

Anmerkungen. R?=.43; *p<.05. **p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,

aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspragungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und

dem soziookonomischen Status (Ausprigungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.32: Soziodemografische bzw. soziookonomische Merkmale und alltags-
mathematische Kompetenz, multivariate Analyse fir Irland

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) B)
Konstante 240.40 7.07
Personen mit vs. ohne
Migrationshintergrund -3.71 262 -03
Muttersprache Deutsch vs. o
Muttersprache nicht Deutsch 16.71 4.16 09
Geschlecht (Frauen vs. 16.68 161 16
Manner) ’ ’ ’
GK 88-96 vs. GK 47-57 -
(16-24 J. vs. 5565 J.) 9.18 3.42 06
GK 78-87 vs. GK 47-57 -
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 9.49 283 08
GK 68-77 vs. GK 47-57 -
(35-44 J. vs. 55-65 J.) 9.30 3.05 07
GK 58-67 vs. GK 47-57 .
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 6.62 2.99 05
Niedriger vs. hoher o
Bildungsabschluss -40.18 2.94 -34
Mittlerer vs. hoher o
Bildungsabschluss -14.49 225 -13
Niedriger vs. hoher Bildungs- B e
abschluss der Eltern 17.83 2.56 a7
Mittlerer vs. hoher Bildungs- o
abschluss der Eltern -9.01 2.56 -08
Soziodkonomischer Status 0.40 0.06 .16**
Computernutzung in Freizeit 6.67 1.09 19%

(Index)

Anmerkungen. R?=.29; *p<.05. **p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspragungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziookonomischen Status (Auspragungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.33: Soziodemografische bzw. soziookonomische Merkmale und alltags-
mathematische Kompetenz, multivariate Analyse fiir Kanada

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) B)
Konstante 237.58 7.07
Personen mit vs. ohne -
Migrationshintergrund -15.14 1.85 -13
Muttersprache Deutsch vs. o
Muttersprache nicht Deutsch 1049 1.90 08
Geschlecht (Frauen vs. 18.02 111 16
Manner) ’ : ’
GK 88-96 vs. GK 47-57 P
(16-24 J. vs. 55-65 J.) 20.46 212 A4
GK 78-87 vs. GK 47-57 -
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 9.94 1.89 07
GK 68-77 vs. GK 47-57 -
(3544 J. vs. 55-65 J.) 8.34 1.66 06
GK 58-67 vs. GK 47-57 .
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 423 1.70 03
Niedriger vs. hoher o
Bildungsabschluss -48.81 234 -32
Mittlerer vs. hoher o
Bildungsabschluss -16.60 1.55 =15
Niedriger vs. hoher Bildungs- B ™
abschluss der Eltern 16.37 1.57 13
Mittlerer vs. hoher Bildungs- o
abschluss der Eltern -8.26 1.20 -07
Soziodkonomischer Status 0.56 0.04 21%
Computernutzung in Freizeit 8.92 0.76 5%

(Index)

Anmerkungen. R?=.32; *p<.05. **p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspragungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziookonomischen Status (Auspragungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.34: Soziodemografische bzw. soziookonomische Merkmale und alltags-
mathematische Kompetenz, multivariate Analyse firr die Niederlande

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) (B)
Konstante 234.06 7.07
Personen mit vs. ohne o
Migrationshintergrund -25.06 4.34 -18
Muttersprache Deutsch vs. o
Muttersprache nicht Deutsch 19.31 5.42 12
G?schlecht (Frauen vs. 1237 1.29 e
Manner)
GK 88-96 vs. GK 47-57 o
(16—24 J. vs. 55-65 J.) 22.29 243 16
GK 78-87 vs. GK 47-57 o
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 19.94 228 5
GK 68-77 vs. GK 47-57 .
(35-44 J. vs. 55-65 J.) 17.93 224 14
GK 58-67 vs. GK 47-57 o
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 1249 1.98 10
Niedriger vs. hoher x
Bildungsabschluss -33.02 275 -30
Mittlerer vs. hoher .
Bildungsabschluss -10.86 215 -10
Niedriger vs. hoher Bildungs- -
abschluss der Eltern -10.95 1.85 -1
Mittlerer vs. hoher Bildungs- o
abschluss der Eltern -6.08 247 -05
Sozio6konomischer Status 0.43 0.06 A7
Computernutzung in Freizeit 11.29 0.89 4o

(Index)

Anmerkungen. R?=.38; *p<.05. **p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspragungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziodkonomischen Status (Auspragungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.35: Soziodemografische bzw. soziookonomische Merkmale und alltags-
mathematische Kompetenz, multivariate Analyse fiir Norwegen

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) (B)
Konstante 234.27 7.07
Personen mit vs. ohne x
Migrationshintergrund -29.16 581 -19
Muttersprache Deutsch vs. x
Muttersprache nicht Deutsch 23.69 5.74 5
Geschlecht (Frauen vs. 14.93 1.40 A4
Manner) ’ ’ ’
GK 88-96 vs. GK 47-57 o
(16-24 J. vs. 55-65 J.) 13.36 2172 09
GK 78-87 vs. GK 47-57 -
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 16.22 281 12
GK 68-77 vs. GK 47-57 .
(3544 J. vs. 55-65 J.) 18.88 244 A4
GK 58-67 vs. GK 47-57 o
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 14.97 226 M
Niedriger vs. hoher o
Bildungsabschluss -33.00 283 =27
Mittlerer vs. hoher o
Bildungsabschluss -13.18 263 -12
Niedriger vs. hoher Bildungs- ) gk
abschluss der Eltern 14.97 221 12
Mittlerer vs. hoher Bildungs- o
abschluss der Eltern el 1.99 -07
Soziodkonomischer Status 0.50 0.07 19
Computernutzung in Freizeit 9.10 110 145

(Index)

Anmerkungen. R?=.42; *p<.05. *p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,

aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspragungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und

dem soziookonomischen Status (Auspragungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.36: Soziodemografische bzw. soziookonomische Merkmale und alltags-
mathematische Kompetenz, multivariate Analyse fiir Osterreich

Regressionkoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) B)
Konstante 226.96 7.07
Personen mit vs. ohne o
Migrationshintergrund -12.98 3.56 -1
Muttersprache Deutsch vs. o
Muttersprache nicht Deutsch 21.92 4.35 15
Geschlecht (Frauen vs. 9.46 138 100%™
Manner) ’ ’ ’
GK 88-96 vs. GK 47-57 o
(16-24 J. vs. 5565 J.) 23.84 236 18
GK 78-87 vs. GK 47-57 -
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 19.29 233 15
GK 68-77 vs. GK 47-57 -
(35—44 J. vs. 55-65 J.) 20.92 251 18
GK 58-67 vs. GK 47-57 .
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 14.47 232 13
Niedriger vs. hoher o
Bildungsabschluss -29.56 312 -25
Mittlerer vs. hoher o
Bildungsabschluss -1 225 -
Niedriger vs. hoher Bildungs- B o
abschluss der Eltern 10.56 242 10
Mittlerer vs. hoher Bildungs- "
abschluss der Eltern -5.34 219 -05
Soziodkonomischer Status 0.57 0.05 23
Computernutzung in Freizeit 789 0.89 16%

(Index)

Anmerkungen. R?=.35; *p<.05. **p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspragungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziookonomischen Status (Auspriagungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.37:  Soziodemografische bzw. soziookonomische Merkmale und alltags-
mathematische Kompetenz, multivariate Analyse fiir Schweden

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) B)
Konstante 241.19 7.07
Personen mit vs. ohne "
Migrationshintergrund -19.15 4.33 -14
Muttersprache Deutsch vs. o
Muttersprache nicht Deutsch 31.38 451 22
G?schlecht (Frauen vs. 14,62 1.49 43
Manner)
GK 88-96 vs. GK 47-57 o
(16-24 J. vs. 5565 J.) 13.26 322 09
GK 78-87 vs. GK 47-57 -
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 1047 272 07
GK 68-77 vs. GK 47-57 -
(35—44 J. vs. 55-65 J.) 1242 247 09
GK 58-67 vs. GK 47-57 o
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 6.84 253 05
Niedriger vs. hoher o
Bildungsabschluss -40.11 319 -3
Mittlerer vs. hoher o
Bildungsabschluss -15.41 293 -14
Niedriger vs. hoher Bildungs- ) _(O*
abschluss der Eltern 9.82 2.01 09
Mittlerer vs. hoher Bildungs- .
abschluss der Eltern 443 1.94 -03
Soziodkonomischer Status 0.46 0.07 A7
Computernutzung in Freizeit 761 119 qox

(Index)

Anmerkungen. R?=.39; *p<.05. **p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspragungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziookonomischen Status (Auspriagungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.38: Soziodemografische bzw. soziookonomische Merkmale und alltags-
mathematische Kompetenz, multivariate Analyse fir Spanien

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) B)
Konstante 225.80 7.07
Personen mit vs. ohne x
Migrationshintergrund -18.13 257 -12
Muttersprache Deutsch vs. o
Muttersprache nicht Deutsch 9.78 332 05
G?schlecht (Frauen vs. 1355 134 43
Méanner)
GK 88-96 vs. GK 47-57 o
(16—24 J. vs. 55-65 J.) 27.16 268 A7
GK 78-87 vs. GK 47-57 -
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 25.30 236 20
GK 68-77 vs. GK 47-57 -
(35-44 J. vs. 55-65 J.) 26.14 2.09 22
GK 58-67 vs. GK 47-57 o
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 17.22 2.08 4
Niedriger vs. hoher o
Bildungsabschluss -34.61 263 -34
Mittlerer vs. hoher ox
Bildungsabschluss -7.35 2.35 -06
Niedriger vs. hoher Bildungs- -
abschluss der Eltern 1273 213 -
Mittlerer vs. hoher Bildungs- x
abschluss der Eltern -7.16 238 -05
Soziodkonomischer Status 0.38 0.07 5%
Computernutzung in Freizeit 6.67 0.93 3%

(Index)

Anmerkungen. R?=.37; *p<.05. **p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspragungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziodkonomischen Status (Auspragungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.39:  Soziodemografische bzw. sozio6konomische Merkmale und alltagsmathe-
matische Kompetenz, multivariate Analyse fiir die Vereinigten Staaten

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) (B)
Konstante 239.61 7.07
Personen mit vs. ohne
Migrationshintergrund -7.56 435 -05
Muttersprache Deutsch vs. o
Muttersprache nicht Deutsch 10.06 3.63 06
G?schlecht (Frauen vs. 16.54 135 A5
Méanner)
GK 88-96 vs. GK 47-57 .
(16—24 J. vs. 55-65 J.) 14.31 270 10
GK 78-87 vs. GK 47-57 o
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 8.05 216 06
GK 68-77 vs. GK 47-57 "~
(35-44 J. vs. 55-65 J.) 6.82 261 05
GK 58-67 vs. GK 47-57
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 290 238 02
Niedriger vs. hoher -
Bildungsabschluss -55.62 3.26 =35
Mittlerer vs. hoher *x
Bildungsabschluss -24.34 238 -21
Niedriger vs. hoher Bildungs- -
abschluss der Eltern -28.62 298 -19
Mittlerer vs. hoher Bildungs- -
abschluss der Eltern -9.09 1.97 -08
Soziodkonomischer Status 0.51 0.07 19
Computernutzung in Freizeit 6.31 140 11+

(Index)

Anmerkungen. R’=.38; *p<.05. **p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspriagungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziookonomischen Status (Auspriagungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.40: Soziodemografische Merkmale und Lesekompetenz nach Migrantengenera-
tionen, multivariate Analyse fiir Deutschland

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient
Variable (SE B) B)
Konstante 215.37 7.07
1. Generation vs. ohne 11.34 3.99 -.08**

Migrationshintergrund

2. Generation (beide Eltern-
teile im Ausland geb.) vs. -2.63 3.23 -.01
ohne Migrationshintergrund

2.5. Generation (ein Elternteil
im Ausland geb.) vs. ohne -0.31 1.88 .00
Migrationshintergrund

Muttersprache nicht Deutsch

vs. Deutsch 1565 380 e
ﬁgiﬂgcm (Frauen vs. 1.96 147 02
(2534 0. v6, 5665 ). 2263 239 e
(3544 4.8 55-65.1) 2143 230 1o
(4554 9,16, 5665 1) 5 o o8
Bicungsabechiuse o127 302 s
Bidumgsabschlues 827 208 0
Sbachivss dor e 1688 330 S
abschiuss dor Erem 78 o1 0o
Soziodkonomischer Status 0.59 0.05 24**
Computernutzung in Freizeit 8.74 0.89 47

(Index)

Anmerkungen. R’=.37; *p<.05. *p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspriagungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziookonomischen Status (Auspriagungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.41:  Soziodemografische Merkmale und alltagsmathematische Kompetenz nach
Migrantengenerationen, multivariate Analyse fiir Deutschland

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) B)
Konstante 223.93 7.07
1. Generation vs. ohne "
Migrationshintergrund -9.44 3.98 -06
2. Generation (beide Eltern-
teile im Ausland geb.) vs. ohne 2.63 3.62 .01
Migrationshintergrund
2.5. Generation (ein Elternteil
im Ausland geb.) vs. ohne 1.33 1.97 .01
Migrationshintergrund
Muttersprache nicht Deutsch 18.63 4.94 o
vs. Deutsch
G?schlecht (Frauen vs. 13.49 164 43+
Manner)
GK 88-96 vs. GK 47-57 -
(16-24 J. vs. 55-65 J.) 32.39 265 22
GK 78-87 vs. GK 47-57 .
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 20.04 241 4
GK 68-77 vs. GK 47-57 -
(35-44 J. vs. 55-65 J.) 21.83 221 A7
GK 58-67 vs. GK 47-57 -
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 1013 243 08
Niedriger vs. hoher o
Bildungsabschluss -43.23 3.55 -31
Mittlerer vs. hoher o
Bildungsabschluss -12.88 245 -12
Niedriger vs. hoher Bildungs- -
abschluss der Eltern -20.78 .77 -12
Mittlerer vs. hoher Bildungs- ok
abschluss der Eltern -9.02 183 -08
Soziodkonomischer Status 0.59 0.06 22%*
Computernutzung in Freizeit 9.31 0.95 16

(Index)

Anmerkungen. R?=.39; *p<.05. *p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspragungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und

dem soziookonomischen Status (Auspragungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.42: Lesekompetenz bei Personen ohne Migrationshintergrund und Personen der
1. Generation aus verschiedenen Herkunftskulturen, multivariate Analyse fiir

Deutschland
Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient
Variable (SE B) B)
Konstante 268.82 713
D_v_sutschland vs. Russische 1283 6.07 .04
Fdderation
Deutschland vs. Turkei -16.74 717 -.05*
Deutschland vs. Polen -16.04 6.50 -.05*
Deutschland vs. Andere -19.00 3.84 -12*
Sprache zu Hause Deutsch 12.95 4.04 07
vs. Andere
Alter -0.83 0.07 -.24**
Niedriger vs. hoher o
Bildungsabschluss -29.76 3.08 -24
Mittlerer vs. hoher *x
Bildungsabschluss -7.63 229 -08
Niedriger vs. hoher Bildungs- -
abschluss der Eltern -15.88 413 -10
Mittlerer vs. hoher Bildungs- -
abschluss der Eltern -0.68 1.65 -10
Soziodkonomischer Status 0.59 0.06 25%*
Computernutzung in Freizeit 8.19 108 16+

(Index)

Anmerkungen. R’=.38; *p<.05. **p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspragungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziookonomischen Status (Auspriagungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.43: Lesekompetenz bei Personen der ersten Migrantengeneration und Staats-
angehorigkeit, multivariate Analyse fiir Deutschland

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) B)
Konstante 238.49 15.20
Staatsbiirgerschaft Deutsch 181 577 _02
vs. EU
Staat§bUrgerschaft Deutsch 444 4.69 04
vs. Drittstaaten
Sprache zu Hause Deutsch 9.04 4.91 09
vs. Andere
Alter -0.46 0.20 -12*
Niedriger vs. hoher *
Bildungsabschluss -20.55 8.59 =19
Mittlerer vs. hoher
Bildungsabschluss 415 6.81 -04
Niedriger vs. hoher Bildungs- o
abschluss der Eltern -22.63 812 -22
Mittlerer vs. hoher Bildungs-
abschluss der Eltern -6.91 583 -07
Soziodkonomischer Status 0.50 0.18 .20**
Computernutzung in Freizeit 9.61 293 e

(Index)

Anmerkungen. R?=.34; *p<.05. **p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspragungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziookonomischen Status (Auspriagungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.46: Lesekompetenz nach Muttersprache von Migrantinnen und Migranten der
zweiten Generation, unter Beriicksichtigung von soziodemografischen
Merkmalen, multivariate Analyse

T 5

o ? £z ° E ¢ 9o o=

3 3 § & & £ @9®% gE:

2 8 & ¢ 48 & 25 59
Muttersprache Deutsch vs. Muttersprache nicht 13+ 08 08 02 -05 09  -08 02
Deutsch
Geschlecht (Frauen vs. Manner) -.08 01 .03 -05 -10 00 -.10 00
GK 88-96 vs. GK 47-57 (16-24 J. vs. 55-65J.) .18 15 18 13 .24 .34 14 .28
GK 78-87 vs. GK 47-57 (25-34 J. vs. 55-65J.) .15 1 .07 .07 1 27 .05 30
GK 68-77 vs. GK 47-57 (35-44J. vs. 55-65J.) .11 20 .04 .06 23 22  -03 14
GK 58-67 vs. GK 47-57 (45-54 vs. 55-65 J.) .08 .04 -.01 .06 15 20 -.09 .05
Niedriger vs. hoher Bildungsabschluss -22* -23 -53* -27* -05 -40* -33* -32
Mittlerer vs. hoher Bildungsabschluss -1 -09 -29** -13* 14 -16 -18 -.10
Niedriger vs. hoher Bildungsabschluss der _99% _98% 12  -09 -28 -21 S30% -7
Eltern
Mittlerer vs. hoher Bildungsabschluss der “A5* -20" -08 -06 -22 -27* -14 -15
Eltern
Soziodkonomischer Status 21 25 .04 277 49* .30 .23 .20
Computer-Nutzung in Freizeit (Index) A4 12 .07 A1 -01 -.05 .02 12
R2 .31 .31 .29 .23 .38 .33 .36 41

Anmerkungen. * p<.05. ** p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt, aufler dem
Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspragungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und dem sozio-
6konomischen Status (Auspragungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.47:  Alltagsmathematische Kompetenz nach Muttersprache von Migrantinnen
und Migranten der zweiten Generation, unter Beriicksichtigung von sozio-
demografischen Merkmalen, multivariate Analyse

T £

o 3 z ° = ¢ 9o o=

3 3 c g & 2 o3 ©2E

2 &8 & 2 48 & 25 53
Muttersprache Deutsch vs. Muttersprache 07 06 05 00 00 06 -10 05
nicht Deutsch
Geschlecht (Frauen vs. Manner) =21 -10 -.07 17 -18 =20 -A17 -1
GK 88-96 vs. GK 47-57 (16-24 J. vs.
55-65 J.) 13 .10 13 .09 .09 15 .09 06
GK 78-87 vs. GK 47-57 (25-34 J. vs.
55-65 J.) A2 .07 .03 .01 .05 .04 .03 .20
GK 68-77 vs. GK 47-57 (35—-44J. vs. .
55-65 J.) .09 A7 .04 .03 14 -.03 -03 -02
GK 58-67 vs. GK 47-57 (45-54 vs.
55-65 J.) .08 .02 -.01 .03 A2 .01 -.04 .02
Niedriger vs. hoher Bildungsabschluss -16*  -30* -55** -28" -16 -42*  -46™ -53
Mittlerer vs. hoher Bildungsabschluss -.04 -.14 =27 -15*  -.05 -7 =27 -.23
Niedriger vs. hoher Bildungsabschluss _23% o7 _19** _08 95 12 _32% _10
der Eltern
Mittlerer vs. hoher Bildungsabschluss 14 “19% 45 -07 15 -96*  -14 -19
der Eltern
Soziodkonomischer Status 3122 10 .23** .33 .36 14 -.05
Computer-Nutzung in Freizeit (Index) A1 .09 .06 A3 10 .00 .09 13
R2 .32 .33 .34 22 .33 .38 47 44

Anmerkungen. * p<.05. **p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt, auler dem
Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspragungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und dem sozio-
Gkonomischen Status (Auspragungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.50: Lesekompetenz nach soziodemografischen Merkmalen von Personen ohne
Migrationshintergrund, multivariate Analyse fiir Deutschland

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) B)
Konstante 192.14 33.85
Muttersprache Deutsch vs.
Muttersprache nicht Deutsch 38.20 33.21 03
G?schlecht (Frauen vs. 129 160 01
Manner)
GK 88-96 vs. GK 47-57 o
(16-24 J. vs. 55-65 J.) 38.68 267 33
GK 78-87 vs. GK 47-57 o
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 25.03 264 22
GK 68-77 vs. GK 47-57 .
(35-44 J. vs. 55-65 J.) 22.23 262 20
GK 58-67 vs. GK 47-57 -
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 9.25 246 09
Niedriger vs. hoher ok
Bildungsabschluss -32.15 3.43 -25
Mittlerer vs. hoher -
Bildungsabschluss -9.02 241 -10
Niedriger vs. hoher Bildungs- -
abschluss der Eltern -11.69 4 -06
Mittlerer vs. hoher Bildungs- -
abschluss der Eltern -10.11 168 -1
Sozio6konomischer Status 0.61 0.06 .26
Computernutzung in Freizeit 8.36 1.08 e
(Index)

Anmerkungen. R’=.32; *p<.05. *p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspriagungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziookonomischen Status (Auspriagungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.51: Lesekompetenz nach soziodemografischen Merkmalen von Personen der
2.5. Migrantengeneration, multivariate Analyse fiir Deutschland

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SEB) (B)
Konstante 210.83 22.10
Muttersprache Deutsch vs.
Muttersprache nicht Deutsch 1.20 16.43 00
G?schlecht (Frauen vs. 337 3.63 04
Manner)
GK 88-96 vs. GK 47-57 -
(16-24 J. vs. 55-65 J.) 34.83 8.91 22
GK 78-87 vs. GK 47-57 .
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 22.06 718 A4
GK 68-77 vs. GK 47-57 -
(35-44 J. vs. 55-65 J.) 26.57 6.39 26
GK 58-67 vs. GK 47-57 N
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 12.98 5.64 4
Niedriger vs. hoher P
Bildungsabschluss -33.54 1016 -24
Mittlerer vs. hoher
Bildungsabschluss 4.92 6.06 -06
Niedriger vs. hoher Bildungs- ) B
abschluss der Eltern 9.38 9.18 06
Mittlerer vs. hoher Bildungs-
abschluss der Eltern 2.08 4.61 02
Soziodkonomischer Status 0.69 0.14 32+
Computernutzung in Freizeit 1058 242 oqre
(Index)

Anmerkungen. R?=.37; *p<.05. **p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspragungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziookonomischen Status (Ausprigungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.52: Lesekompetenz nach soziodemografischen Merkmalen von Personen der
2. Migrantengeneration, multivariate Analyse fiir Deutschland

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) (B)
Konstante 236.61 19.60
Muttersprache Deutsch vs.
Muttersprache nicht Deutsch .72 7.89 08
Geschlecht (Frauen vs. 0.78 5.64 01
Méanner) : ’ ’
GK 88-96 vs. GK 47-57
(16-24 J. vs. 55-65 J.) 16.09 9.62 5
GK 78-87 vs. GK 47-57
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 1385 10.50 M
GK 68-77 vs. GK 47-57 -
(35—44 J. vs. 55-65 J.) 2247 7.00 20
GK 58-67 vs. GK 47-57
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 5.38 1043 04
Niedriger vs. hoher
Bildungsabschluss -23.87 1233 -23
Mittlerer vs. hoher
Bildungsabschluss -7.98 8.97 -09
Niedriger vs. hoher Bildungs- ~ ok
abschluss der Eltern 27.55 7.90 28
Mittlerer vs. hoher Bildungs- o
abschluss der Eltern 7.51 6.39 -20
Soziodkonomischer Status 0.57 0.25 .25%
Computernutzung in Freizeit 515 313 12
(Index) : ’ ’

Anmerkungen. R’=.31; *p<.05. **p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspragungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziookonomischen Status (Auspriagungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fiir den privaten Gebrauch.



Anhang 215

Tabelle 7.53: Lesekompetenz nach soziodemografischen Merkmalen von Personen der
1. Migrantengeneration, multivariate Analyse fiir Deutschland

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) (B)
Konstante 210.54 13.60
Muttersprache Deutsch vs. o
Muttersprache nicht Deutsch 16.28 522 4
G?schlecht (Frauen vs. 415 4.46 04
Manner)
GK 88-96 vs. GK 47-57 .
(16-24 J. vs. 55-65 J.) 20.79 8.89 A3
GK 78-87 vs. GK 47-57
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 1379 7.63 12
GK 68-77 vs. GK 47-57
(35-44 J. vs. 55-65 J.) 11.99 739 M
GK 58-67 vs. GK 47-57
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 3.53 .79 03
Niedriger vs. hoher .
Bildungsabschluss -21.66 8.60 -20
Mittlerer vs. hoher
Bildungsabschluss -4.96 6.45 -05
Niedriger vs. hoher Bildungs- ) o
abschluss der Eltern 22.95 .91 22
Mittlerer vs. hoher Bildungs-
abschluss der Eltern -7.08 5.67 -07
Soziodkonomischer Status 0.50 0.18 .20*
Computernutzung in Freizeit 10.22 246 e
(Index)

Anmerkungen. R?=.34; *p<.05. **p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspragungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziookonomischen Status (Ausprigungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.54: Alltagsmathematische Kompetenz nach soziodemografischen Merkmalen von
Personen ohne Migrationshintergrund, multivariate Analyse fiir Deutschland

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SEB) (B)
Konstante 183.86 27.53
Muttersprache Deutsch vs.
Muttersprache nicht Deutsch 60.08 25.69 04
G?schlecht (Frauen vs. 1212 1.91 o
Manner)
GK 88-96 vs. GK 47-57 -
(16-24 J. vs. 55-65 J.) 35.19 3.08 27
GK 78-87 vs. GK 47-57 -
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 2136 275 A7
GK 68-77 vs. GK 47-57 -
(35-44 J. vs. 55-65 J.) 2151 294 18
GK 58-67 vs. GK 47-57 .
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 1015 282 09
Niedriger vs. hoher ok
Bildungsabschluss -44.21 3.94 -32
Mittlerer vs. hoher .
Bildungsabschluss -13.91 289 - 14
Niedriger vs. hoher Bildungs- B 7
abschluss der Eltern 14.80 4.62 07
Mittlerer vs. hoher Bildungs- .
abschluss der Eltern -9.92 185 -10
Soziodkonomischer Status 0.58 0.07 23
Computernutzung in Freizeit 8.80 117 1%
(Index)

Anmerkungen. R’=.32; *p<.05. **p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Ausprigungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziookonomischer Status (Auspragungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.55:  Alltagsmathematische Kompetenz nach soziodemografischen Merkmalen von
Personen der 2.5. Migrantengeneration, multivariate Analyse fiir Deutschland

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) (B)
Konstante 217.28 26.06
Muttersprache Deutsch vs.
Muttersprache nicht Deutsch 483 20.85 01
Geschlecht (Frauen vs. 14.93 438 45
Méanner) ’ : ’
GK 88-96 vs. GK 47-57 o
(16-24 J. vs. 55-65 J.) 32.15 9.82 A7
GK 78-87 vs. GK 47-57 "
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 17.34 7.84 09
GK 68-77 vs. GK 47-57 o
(35-44 J. vs. 55-65 J.) 26.72 6.77 23
GK 58-67 vs. GK 47-57 o
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 177 6.07 16
Niedriger vs. hoher o
Bildungsabschluss -45.18 .78 -28
Mittlerer vs. hoher
Bildungsabschluss -9.69 6.88 -09
Niedriger vs. hoher Bildungs- B )
abschluss der Eltern 1220 12.02 06
Mittlerer vs. hoher Bildungs-
abschluss der Eltern a7 553 -01
Sozio6konomischer Status 0.71 0.15 .28**
Computernutzung in Freizeit 12.84 314 o
(Index)

Anmerkungen. R’=.42; *p<.05. **p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Ausprigungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziookonomischen Status (Auspriagungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.56:  Alltagsmathematische Kompetenz nach soziodemografischen Merkmalen von
Personen der 2. Migrantengeneration, multivariate Analyse fiir Deutschland

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SE B) (B)
Konstante 256.21 21.98
Muttersprache Deutsch vs.
Muttersprache nicht Deutsch 713 9.06 06
Geschlecht (Frauen vs. 1011 6.06 10
Méanner) ’ ’ ’
GK 88-96 vs. GK 47-57
(16-24 J. vs. 55-65 J.) 12.30 1262 10
GK 78-87 vs. GK 47-57
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 10.30 11.40 07
GK 68-77 vs. GK 47-57 -
(35-44 J. vs. 55-65 J.) 21.02 8.65 A7
GK 58-67 vs. GK 47-57
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 267 12.09 02
Niedriger vs. hoher P
Bildungsabschluss -35.48 14.12 -30
Mittlerer vs. hoher
Bildungsabschluss -13.98 9.25 -14
Niedriger vs. hoher Bildungs- ~ ok
abschluss der Eltern 30.29 9.94 27
Mittlerer vs. hoher Bildungs- o
abschluss der Eltern -19.02 (o =19
Soziodkonomischer Status 0.59 0.27 22
Computernutzung in Freizeit 474 3.69 09
(Index) ’ ’ ’

Anmerkungen. R’=.33; *p<.05. **p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspriagungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziookonomischen Status (Auspriagungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.57:  Alltagsmathematische Kompetenz nach soziodemografischen Merkmalen von
Personen der 1. Migrantengeneration, multivariate Analyse fiir Deutschland

Regressionskoeffizient Standardfehler Standardisierter
(B) Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

Variable (SEB) (B)
Konstante 21113 15.34
Muttersprache Deutsch vs. -
Muttersprache nicht Deutsch 20.63 5.90 15
Geschlecht (Frauen vs. 1939 4.48 A7
Manner) ’ ’ ’
GK 88-96 vs. GK 47-57 .
(16-24 J. vs. 55-65 J.) 21.86 1072 12
GK 78-87 vs. GK 47-57 N
(25-34 J. vs. 55-65 J.) 18.89 8.58 A4
GK 68-77 vs. GK 47-57 "
(35—44 J. vs. 55-65 J.) 20.26 8.35 5
GK 58-67 vs. GK 47-57
(45-54 J. vs. 55-65 J.) 9.80 9.83 07
Niedriger vs. hoher o
Bildungsabschluss -32.38 9.24 -25
Mittlerer vs. hoher
Bildungsabschluss -8.36 7.35 -07
Niedriger vs. hoher Bildungs- ~ e
abschluss der Eltern 28.33 9.28 23
Mittlerer vs. hoher Bildungs-
abschluss der Eltern -6.97 7:39 -06
Soziodkonomischer Status 0.64 0.18 21+
Computernutzung in Freizeit 11.10 292 19%

(Index)

Anmerkungen. R’=.41; *p<.05. **p<.01. Alle Berechnungen wurden mit Dummy-Variablen durchgefiihrt,
aufler dem Index fiir die Computernutzung in der Freizeit (Auspriagungen: Standardisierte Werte -2 bis 2) und
dem soziookonomischen Status (Auspragungen: 16.50 bis 76.24). GK = Geburtskohorte.
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Tabelle 7.62: Einkommen abhéngig Beschiftigter in Deutschland in Abhéngigkeit von der
Lesekompetenz und weiteren Faktoren

Variable Modell 1 Modell 2 Modell 3
Standardisierter Standardisierter Standardisierter
Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient Regressionskoeffizient

(B) (B) (B)

Erste Migrantengeneration vs.

ohne Migrationshintergrund 09 13 09

Lesekompetenz 23 .20** 23**

Bildungsdauer in Jahre .08** .04

Erwerbserfahrung .05** .04 .04**

Erwerbserfahrung?100 .00** .00** .00**

G§schlecht (Frauen vs. 4% -09 -08**

Méanner)

Bildungsort (In- vs. Ausland) .02 .06

Niedriger vs. hoher o7

Bildungsabschluss ’

Mittlerer vs. hoher 00

Bildungsabschluss ’

R? .35 19 19

Anmerkungen. *p<.05. ** p<.01. Grundgesamtheit: 16- bis 65-jahrige abhingig Beschiftigte in Deutschland.
Abhiangige Variable: logarithmiertes Bruttoerwerbseinkommen pro Arbeitsstunde mit Sonderzahlungen. Lese-
kompetenz wurde zur besseren Ubersichtlichkeit durch den Faktor 100 geteilt. Erwerbserfahrung = Anzahl der
Jahre mit mindestens sechs Monaten Voll- oder Teilzeitbeschéftigung. Der quadrierte Wert der Erwerbserfah-
rung wurde zur besseren Ubersichtlichkeit durch den Faktor 100 geteilt. Bildungsdauer in Jahren = Zeitraum
zur Erlangung des jeweils hochsten Abschlusses einer Person; basiert nicht auf direkter Messung, sondern auf
der theoretischen Annahme der durchschnittlichen beziehungsweise wahrscheinlichsten Zeiten der Dauer einer
schulischen beziehungsweise beruflichen Ausbildung.
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8. Statistische Erliuterungen*

Effektstirke

In Studien mit groflen Stichprobenumfingen fithren Mittelwertsvergleiche (oder
andere Signifikanztests) oft zu signifikanten Ergebnissen, auch wenn die Effekte klein
sind. Zur Beurteilung der praktischen Relevanz eines Effekts wird bei einigen Ver-
gleichen die Effektgrofle oder -stirke definiert und als Mittelwertsunterschiede in
Standardabweichungen berichtet. Es werden je nach Untersuchungsgegenstand die
Effektstairkenmafle d (Cohen, 1992) fiir gleiche Gruppengréfien und -varianzen oder
g (Hedges, 1981) fir ungleiche Gruppengréfien und -varianzen verwendet. Eine
Effektstarke von .2 wird als ,klein®, von .5 als ,,mittel“ und von .8 als ,,grof3“ bezeich-
net (Cohen, 1992).

Konfidenzintervall

Der Mittelwert stellt eine Punktschétzung fiir den unbekannten Populationsparame-
ter dar und die Unsicherheit dieser Schitzung wird durch den Standardfehler aus-
gedriickt. Das Konfidenz- oder auch Vertrauensintervall beschreibt den Bereich um
den geschitzten Mittelwert, in dem der wahre Mittelwert der gesamten Population
mit hoher Wahrscheinlichkeit, zum Beispiel 95 % (wie in diesem Bericht angenom-
men), tatsidchlich liegt. Bei einer geniigend grofien Stichprobe lassen sich die Gren-
zen des 95 %igen Konfidenzintervalls mit der Formel + 2SE (s. Standardfehler) anna-
hern.

Korrelation

Eine Beziehung zwischen zwei Merkmalen kann als Korrelation beschrieben werden.
Der in diesem Bericht verwendete Korrelationskoeffizient nach Pearson gibt dabei
den Grad des linearen Zusammenhangs an und kann zwischen -1 und 1 liegen. Bei
einem Wert von 0 besteht kein linearer Zusammenhang zwischen den beiden Merk-
malen. Ein perfekter positiver (bzw. negativer) Zusammenhang besteht bei einem
Korrelationskoeftizienten von 1 (bzw. —1). Dabei muss nicht zwingend eine kausale
Beziehung zwischen diesen Merkmalen vorliegen.

Mittelwert

Mit Mittelwert ist der statistische Durchschnittswert gemeint. Fir den Mittelwert
addiert man alle Werte, fiir die man den Mittelwert bestimmen mochte, und teilt die
Summe durch die Anzahl aller Werte.

Regression
Wird zwischen Merkmalen, einer abhédngigen und einer oder mehreren unabhéngi-
gen Variablen, ein Zusammenhang vermutet, kann dieser mittels einer Regressions-

*  Aus Rammstedt, 2013, S. 185-187f.

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fiir den privaten Gebrauch.



226 Statistische Erlduterungen

analyse untersucht und die Grofle dieses Zusammenhangs geschitzt werden. Dabei
wird eine Regressionsgerade beziehungsweise Regressionsfunktion berechnet, die die
Daten in einem Streuungsdiagramm optimal abbildet, also im Schnitt moglichst nah
an den Datenpunkten verlduft. Die Regressionskoefhizienten geben dabei das Ausmafd
des Einflusses der unabhidngigen Variablen auf die abhéngige Variable an.

Regressionskoeffizient

b (nicht standardisierter Regressionskoefizient) gibt die Stirke des Einflusses
eines gegebenen Pradiktors (z.B. Alter) und eines Ergebnisses (z.B. Lesekompe-
tenz) in den Mafleinheiten des Pridiktors wieder. Er gibt also eine Veranderung
der Lesekompetenz in Punkten aufgrund einer Einheitsverinderung im Alter
(z.B. ein Jahr) an.

8 (standardisierter Regressionskoeflizient) gibt ebenfalls die Starke des Einflusses
zwischen einem gegebenen Pradiktor (z.B. Alter) und einem Ergebnis (z.B. Lese-
kompetenz) wieder, jedoch in einer standardisierten Form. Er gibt also eine Ver-
anderung der Lesekompetenz (in Standardabweichungen), verbunden mit einer
Standardabweichungsveranderung des Alters, an. Diese Standardisierung erlaubt
einen direkteren Vergleich des Ausmafles der Effekte zwischen unterschiedlichen
Pradiktoren wie Alter, Bildung, Erwerbsjahren etc.

Bestimmtheitsmaf (R?)

Das Bestimmtheitsmaf}, oder auch R? beschreibt in einem statistischen Modell,
zum Beispiel einer Regression, den erklarten Anteil der Varianz einer abhéngi-
gen Variablen. Dies bedeutet, dass es den Anteil der Varianz angibt, den die Vari-
able Alter (unabhéngige Variable bzw. Pradiktor) an der Variable Lesekompetenz
(abhéngige Variable bzw. Ergebnis) erkldren kann (aufgekldrte Varianz). Die mini-
male Ausprigung ist dabei 0, was auf keine Aufklirung beziehungsweise keine
Vorhersagekraft der Variable hindeutet, und die maximale Auspriagung ist 1.

Perzentile und Perzentilbinder

Die Verteilung der Kompetenzen kann neben der Betrachtung des Mittelwerts und
seiner Standardabweichung durch Perzentile beschrieben werden. Dabei wird die
Verteilung der Kompetenzwerte (vom minimalen zum maximalen Wert aufsteigend)
in 100 gleich grofie Bereiche zerlegt. In diesem Bericht werden diese zu je 5-%-Berei-
chen zusammengefasst. Dargestellt werden jeweils die beiden unteren und oberen
Perzentile (das 5. und 10. bzw. das 90. und 95. Perzentil) sowie im mittleren Bereich
das 25. und 75. Perzentil. Das 5. Perzentil zeigt beispielsweise denjenigen Kompe-
tenzwert an, unter dem 5 % aller Kompetenzwerte der Verteilung liegen. Anders for-
muliert: Entspricht der Kompetenzwert einer Person dem 5. Perzentil, bedeutet dies,
dass 95 % der Erwachsenen iiber héhere und 5 % tber geringere Kompetenzwerte
verfiigen. Grafisch kann der Zusammenhang durch Perzentilbdnder veranschaulicht
werden, die die Unterschiede zwischen den Kompetenzen der Bevolkerung eines
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Landes verdeutlichen: Je langer ein Perzentilband, desto grofier ist die Variation der
Kompetenzwerte innerhalb dieses Bandes. Ist das Band rechts des Mittelwertes lan-
ger, so gibt es vor allem in Richtung hoher Kompetenzauspragung stirkere Unter-
schiede zwischen Personen an der Untergrenze des Bandes und denen an der Ober-
grenze und umgekehrt.

Signifikanz

Bei der Analyse der PIAAC-Ergebnisse werden zahlreiche Vergleiche zwischen Lin-
dern oder Gruppen durchgefithrt, zum Beispiel der Vergleich von Mittelwertsun-
terschieden zwischen Deutschland und dem OECD-Durchschnitt oder Vergleiche
zwischen Frauen und Ménnern. Um zu priifen, ob es sich bei einem Mittelwertsun-
terschied um ein tatsdchliches oder eher ein zufilliges Ergebnis handelt, wird die sta-
tistische Signifikanz des Effekts getestet. Das Signifikanzniveau ist die Wahrschein-
lichkeit dafiir, dass der beobachtete Mittelwertunterschied auf Zufall beruht. Bei
einem Signifikanzniveau beziehungsweise einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %
(wie diesem Bericht weitgehend zugrunde gelegt wird) ist ein Mittelwertsunterschied
genau dann statistisch bedeutsam und nicht auf Zufall zuriickfithrbar, wenn die Sig-
nifikanz kleiner als 5 % ist.

Standardabweichung (SD)

Vergleiche zwischen Lindern beziehungsweise Bevolkerungsgruppen, die nur auf
Mittelwerten beruhen, sind nur bedingt aufschlussreich fiir die Interpretation von
Kompetenzverteilungen, da hierbei die Streuung der Kompetenzen um den Mittel-
wert nicht ersichtlich wird. Die Standardabweichung ist das statistische Maf3, welches
die Schwankungen um den Mittelwert zum Ausdruck bringt. Je kleiner die Standard-
abweichung, desto geringer sind die individuellen Unterschiede in der Bevolkerung
eines Landes in der jeweils untersuchten Kompetenzdoméne. Im Gegensatz zum
Standardfehler, der Abweichungen vom Mittelwert aufgrund von Messfehlern wider-
spiegelt, misst die Standardabweichung die Streuung, die durch tatséchliche Schwan-
kungen innerhalb der Bevolkerung begriindet ist.

Standardfehler (SE)

Die PIAAC-Ergebnisse stammen nicht aus einer Vollerhebung, sondern werden in
jedem Land aus Testwerten einer reprasentativen komplexen Stichprobe geschitzt.
Jedes Ergebnis ist daher mit einem bestimmten Grad an Unsicherheit behaftet. Durch
das hier zum Einsatz gekommene Messverfahren, nach welchem Befragungspersonen
nur Teilmengen aller Aufgaben zu bearbeiten hatten, entsteht eine zusétzliche Vari-
anz in den Ergebnissen, die bei der Interpretation zu beachten ist. Das Ausmaf3 der
Abweichung eines Schitzers (z.B. Mittelwert) vom Parameter der Grundgesamtheit
wird durch den Standardfehler zum Ausdruck gebracht. Je kleiner der Standardfehler,
desto préziser ist die Schitzung eines Populationsparameters und umgekehrt.
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