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"Evaluation der Lehre" - wer will sie, wem dient sie eigentlich
und wem kann sie niitzen?

Dieter Griithn und Michael Kurth

Am 22./23. Mai 1992 fand an der Freien Universitit Berlin ein vom Bundesministerium fiir
Bildung und Wissenschaft (BMBW) geférdertes Arbeitstreffen deutscher Lehrevaluations-
projekte statt. Im Mittelpunkt der von Hilmar Gattwinkel (Ruhr-Universitdt Bochum) und Dr.
Dieter Grithn (FU Berlin) organisierten Expertentagung stand der Austausch von Informatio-
nen, Unterlagen und Erfahrungen von Lehrevaluationsvorhaben an deutschen Hochschulen
zwecks Verbesserung der ortlichen MaBinahmen. Dabei wurde deutlich, dal die Freie Univer-
sitdt Berlin, die Technische Universitdt Berlin sowie die Universitit Bielefeld in diesem
Arbeitsfeld Vorreiterfunktionen wahrnehmen. Es wurden aber auch die Grenzen von lehrver-
anstaltungsbezogenen Studentenbefragungen deutlich: In den Verhandlungen wurde immer
wieder betont, da8 Befragungen, die Lehrveranstaltungen in den Mittelpunkt stellen, um andere
Untersuchungen - von Detailuntersuchungen zu Ursachen des Studienabbruchs im Grund-
studium bis zu Absolventen-/Berufsverbleibsstudien - ergéinzt werden miissen. Keine Einigkeit
konnte unter den beteiligten Studierenden, Lehrenden, Hochschuldidaktikern und Vertretern
der Universititsverwaltungen dariiber erzielt werden, ob Lehrevaluationen als hochschuldi-
daktische Analyse-Instrumente, als Orientierungsmittel fiir Studierende (Wahl der Lehrver-
anstaltungen bzw. Dozenten), als Selbstreflexions- und Kommunikationsinstrumente der sich
selbst regulierenden Fachbereiche, Fakultiten oder Ficher oder (auch) zur Steuerung durch
die Universititsleitung eingesetzt werden kénnen oder sollten.

Ander Fachtagung nahmen Hochschulforscher, Hochschuldidaktiker, Mitarbeiter aus zentralen
Universititsverwaltungen, aber auch Studierende von tiber zehn deutschen Hochschulen teil,
die eines gemeinsam haben: sie betreuen bereits Projekte zur Evaluation oder bereiten
entsprechende Initiativen vor. Dariiber hinaus nahmen Vertreter des Hochschul-Informations--
Systems Hannover (HIS) und der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) teil.

Das Thema Lehre und speziell die "Evaluation der Lehre" ist im Aufwind der bildungspoliti-
schen Diskussion. In wenigen Stichworten lassen sich folgende Ursachen fiir die aktuelle
"Konjunktur der Lehre” nennen:

* Die Zahl der Studierenden steigt weiter - entgegen Prognosen aus den friihen 80er Jahren,
die von sinkenden Studienjahrgangsquoten ausgingen.

*  Mit steigenden Anteilen der Studienanfiinger eines Altersjahrgangs betrachtet die Offent-
lichkeit die Hochschulen hiufig in erster Linie als Stétten der Lehre. Das Bild der wissen-
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schaftlichen Ausbildung wird von dem der Berufsausbildung verdréngt. Die Hochschulen
miissen ein neues Gleichgewicht zwischen Anforderung aus dem Wissenschaftssystem
(Pflege, Entwicklung und Weitergabe von wissenschaftlichem Wissen) und Bildungssystem
(Ausbildung, Selektion, Bildung, Sozialisation) finden.

* Das Thema der langen Studienzeit hilt sich in der Offentlichkeit nun seit {iber 10 Jahren
hartnickig.

*  Auch das Thema Studienabbruch und Studienerfolgsquoten hat inzwischen Eingang in die
offentliche Bildungsdiskussion gefunden.

Die vorgesteliten Projekte der verschiedenen Universititen und Fachhochschulen haben gezeigt,
daB es nicht allein die dffentliche bildungspolitische Diskussion war, die den Hochschulen das
Thema Lehre von auen "aufgedringt” hat. An den Hochschulen selbst hat die Diskussion seit
langem begonnen; die Durchfithrung von Lehrevaluationsprojekten ist dabei - wie z. B. der jetzt
vorgelegte selbstkritische Bericht iiber Lehre und Studium an der Freien Universitéit Berlin zeigt
- nur ein Baustein von vielen im ProzeB der universitidren Selbstreflexion iiber Probleme im
Bereich von Lehre und Studivm.

Wer will Evaluationsverfahren?

*  Studierende

In den vergangenen Jahren waren es zunéchst die Studierenden, die hiufig organisiert iiber ihre
Fachschaften als "Konsumenten der Lehre" ihre Meinung artikulierten. Soverliehen Studierende
am Fachbereich Mathematik der Universitit Bielefeld den "Goldenen Wischer” (Bezug ist der
Tafelwischer) fiir die beste persénliche Leistung in der Lehre, und Studierende anderer
Universititen zeichneten Professoren fiir besonders erschwerende unangemessene Priifungs-
anforderungen mit dem "Silbernen Schraubstock” aus oder wihlten den "Lehrer Lampe".

Auch an der Freien Universitét Berlin existieren seit vielen Jahren an einigen Fachbereichen
derartige Initiativen. Am Fachbereich Physik werden z. B. seit 10 Jahren solche studentischen
Befragungen durchgefiihrt und die Ergebnisse 6ffentlich ausgehidngt.

Diese Initiativen haben wichtige Initial-Funktionen fiir die Diskussion tiber Probleme im
Bereich der Lehre, aber auch Orientierungsfunktionen fiir die Studierenden. Ihnen die Berechti-
gung abzusprechen, weil die Erhebungsverfahren nicht immer den Kriterien der empirischen
Sozialforschung entsprechen, ist wenig sachgerecht. Mit bezug auf den Datenschutz oder gar
das Grundgesetz mit Klage zu drohen, erscheint gegeniiber studentischen Initiativen génzlich
abwegig. Derartige studentische Vorhaben kénnen durch keine noch so gut organisierte und
empirisch abgesicherte Befragung ersetzt werden.



EVALUATION DER LEHRE Ju

* Lehrende
Fiir einige Dozenten und Professoren gehort die "Evaluation" ihrer Veranstaltungen zur
jahrelangen Praxis der Lehre. Insbesondere an den Fachhochschulen in Baden-Wiirttemberg
und Bayern wird mit Unterstiitzung der Studienkommissionen fiir Hochschuldidaktik ein
Verfahren der Vorlesungsbefragung betrieben, das den Dozenten eine laufende "Selbstevalua-
tion" anbietet.

Die grite Zahl der mehr oder weniger formalisierten Verfahren der "Selbstevaluation”, sei
es durch Fragebogen oder in Form von Semesterabschlubesprechungen, wird allein von den
Lehrenden als personliches Feed-back benutzt. Vor allem in den USA sind in den vergangen
Jahren eine Vielzahl von - teilweise sehr einfachen und unpritentiésen - Riickmelde- und
Assessment-Techniken entwickelt worden, die bisher jedoch kaum Eingang in die bundesdeut-
sche Lehrpraxis gefunden haben. Die Darstellung derartiger Riickmeldeverfahren stie8 daher
auch auf der HIS-Tagung "Evaluation des Lehrens und Lernens” im Februar in Bonn auf
erhebliches Interesse.

*  Hochschuldidaktik

Die Hochschuldidaktik ist in Deutschland in den vergangenen Jahren von Hochschuldozenten
kaum wahrgenommen worden. Ihre Vertreter melden sich nun beim Thema "Evaluation der
Lehre" zu Wort. Die Hochschuldidaktiker, die insbesondere in Nordrhein-Westfalen in eigenen
Zentren organisiert sind, sehen in der Befragung der Studierenden ein Diagnose-Instrument.
Hier sollen Schwichen in der Didaktik der Lehre aufgedeckt werden, die durch Teilnahme der
Lehrenden an entsprechenden Fortbildungsangeboten abgebaut werden kénnen.

An der FU Berlin ist in diesem Zusammenhang auf das ELVA-Projekt (Empirische Lehrver-
anstaltungs-Analyse) zu verweisen, das mit Modifikationen auch in das derzeit laufende
bereichsweite Lehrbefragungsprojekt eingeflossen ist. Durch die im Rahmen des PROJEKTS
PRO LEHRE durchgefiihrten freiwilligen Befragungen in den Lehrveranstaltungen aller
Hochschullehrer einiger Bereiche der Freien Universitit Berlin erfahrt die Nachfrage nach
diesen Instrumenten derzeit einen erheblichen Aufschwung. Vor allem der Mittelbau, der aus
rechtlichen Griinden bisher von der bereichsweiten Befragung ausgenommen wurde, nimmt
diese Angebote verstirkt wahr. Hiervon wird wiederum ein Anstieg der Nachfrage nach
hochschuldidaktischen Fortbildungs- und Beratungsangeboten erwartet.

* Zentrale Verwaltung

Auch Hochschulleitungen melden ihr Interesse an Lehrevaluationsprojekten an, In Nordrhein--
Westfalen hat das Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung durch Erla8 alle Universitiiten
zur Evaluation der Lehre in ausgewéhiten Studiengéngen aufgefordert. Viele dortige hochschul-
eigene Vorhaben sind auf diesen AnstoB zuriickzufiihren. An der TU Berlin wie an der FU
Berlin waren Anstd8e der Prisidenten zentraler Ausgangspunkt fiir eine vielzahl zentraler und
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dezentraler Befragungsinitiativen.

Von der Zentralebene werden Lehrevaluationsprojekte in der Regel mit Steuerungsfunktionen
fiir Ressourcen verkniipft: Sachmittel, die fiir die Lehre bereitgestellt werden, solien bedarfs-
gerechter verteilt werden. Oder es sollen Anreizsysteme zur Verbesserung der Lehre mit
Lehrevaluationen verkniipft werden.

Die Diskussion auf der Fachtagung zeigte, daB einige der angelaufenen und geplanten Projekte
keine eindeutige Zielbestimmung wahrgenommen haben. Die Gefahr wurde betont, zwischen
den teilweise nicht miteinander zu vereinbarenden oder zumindest nicht mit einem Instrument
zu verfolgenden Zielen "zerrieben" zu werden: Steuerungsbedarf und Beratungsanliegen z. B.
lassen sich nicht unkonfliktorisch verkniipfen (Zielkonflikt).

Was wird evaluiert?

* Lehrpersonen

Im Zentrum der meisten auf der Fachtagung vorgestellten Projekte stehen die Professoren oder
Dozenten in ihren Lehrveranstaltungen. Die Evaluation zielt auf das individuelle Lehrverhalten
ab. Insbesondere diese Form der Beurteilung 15st heftige Diskussionen und Widerspriiche aus.
Individuelle Leistungsbeurteilungen in fachlicher und personlicher Hinsicht sind fiir jeden
Beteiligten besonders problematisch. Keine Methode der Evaluation wird dem komplexen
ProzeB der Lehre in den unterschiedlichen Veranstaltungssituationen gerecht. Es kommt hinzu,
daB diejenigen, die selbst Gegenstand der Evaluation sind, sich in ihrer Gesamtpersonlichkeit
bewertet und individuell betroffen fiihlen. Die Reaktionen auf die Befragungen von Prof. Dr.
Grottian und Frau Lenhart am Otto-Suhr-Institut der Freien Universitdt Berlin sowie die bis
zu Klageandrohungen reichenden Teilnahmeverweigerungen an der zentral angestoenen
Aktion der Freien Universitit Berlin machen die Sensibilitdt deutlich, mit der auf solche
studentischen Beurteilungen reagiert wird. Dabei wurde auf der Tagung immer wieder das
Spannungsverhéltnis zwischen vor allem hochschuldidaktisch gebotener Freiwilligkeit und
"Nicht-Offentlichkeit" derartiger Befragungen und der Verpflichtung der Bereiche/Dekane
diskutiert, auch offentlich iiber die Qualitit der Lehre Rechenschaft abzulegen.

* Fakultiten/Fachbereiche

Andere Evaluationen beschrinken sich nicht auf die Befragung der Studierenden. Hier stehen
ganze Bereiche (Fakultdten, Fachbereiche, Institute) im Brennpunkt. Beispiele aus den
Niederlanden, England und den USA zeigen, da8 fiir diese Form der Leistungsbeurteilung in
der Regel von der Fakultit ein Bericht zur Lehre erstellt wird, in dem nach einem einheitlichen
Indikatorenmodell - um die Vergleichbarkeit zu sichern - die Lehre dargestellt wird. In den
Niederlanden z. B. wird dieser Bericht einer Kommission aus externen Experten zur Begut-
achtung vorgelegt. In der Bundesrepublik Deutschland sind solche umfassenden Bereichs-
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evaluationen bisher kaum bekannt. Der Bericht iiber Lehre und Studium an der Freien
Universitit Berlin, von einem zentralen Gremium - der Stindigen Kommission fiir Lehre und
Studium (LSK) - im Auftrage des Akademischen Senats erstellt, ist ein erster Schritt in diese
Richtung. Zukiinftig sollen die Bereiche angehalten werden, in regelméiBigen Absténden selbst
derartige Berichte zu verfassen. Diese konnten dann Ausgangspunkt fiir Gespriache und
Begutachtungsrunden mit Experten - nach dem "Holldndischen Modell" - sein. Der Bericht iber
Lehre und Studium an der FU Berlin stieB auf der Tagung auf erhebliches Interesse.

*  Studienginge

Analog zu Fakultiten bzw. Fachbereichen koénnen auch Studiengénge zum Gegenstand der
Evaluation gemacht werden. Fiir diese Form der Evaluation liegen in der Bundesrepublik bisher
kaum Beispiele vor, wenn man von der vielbeachteten, aber methodisch zweifelhaften Spiegel--
Studie {(Welche Uni ist die beste? Spiegel-Spezialnummer 1/90) absieht. Auch die neueste von
EMNID im Auftrage des RCDS durchgefiihrte Befragung zielt in diese Richtung.

Allerdings kdnnen durch Aggregationvon personen- oder veranstaltungsbezogenen Befragungen
durchaus Studiengangsprofile erstellt werden. Hierbei ist jedoch zu bedenken, daB durch die
Aggregation nicht iiber die Lehrveranstaltungen hinausgehende Problembereiche von Lehre
und Studium erfaBt werden konnen. Angesichts der im Durchschnitt recht positiven Beur-
teilungen von Lehrveranstaltungen der Bereiche Biologie, Rechtswissenschaft und Soziologie
an der Freien Universitidt Berlin wird denn auch festgehalten, daf8 die Studierenden in der
iberwiegenden Zahl der Lehrveranstaltungen zwar angaben, viel gelernt zu haben und ins-
gesamt auch mit der Art der Vermittlung zufrieden zu sein, gleichwohl auf erhebliche organisa-
torische, strukturelle Mingel in der Lehre hingewiesen wird.

Personen- und oder veranstaltungsbezogene Evaluationsvorhaben kénnen also keinesfalls
bereichsiibergreifende Untersuchungen iiber Lehrprobleme ersetzen.

Methoden und Strategien

Bei den auf der Tagung vorgestellten Evaluationsstudien werden die Daten i. d. R. iiber
schriftliche Befragungen der Studierenden erhoben. Dabei werden die Bereiche und/oder
Lehrkommissionen héufig in unterschiedlicher Weise in die Fragebogenkonstruktion einbezogen.
Die bei Lehrevaluationsvorhaben eingesetzten Fragebdgen basieren in der Regel in ihrem Kern
auf den fiinf lehr-lern-theoretischen Komponenten des allgemeinen Lehralgorhythmus, Die
zugrunde liegenden Faktoren/Dimensionen sind die folgenden:

* Motivierung
* Férderung der Informationswahrnehmung/(Ein-)Ordnen und Strukturieren des Stoffes
* Forderung des Verstehensprozesses/Klarung
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* Forderung von Speichern/Medieneinsatz/veranschaulichenden Bildern
* Forderung von Transfer/veranschaulichenden Beispielen

Hinzu kommen weitere Fragekomplexe zur sozialen Dimension des Lernens und Lehrens:

* Soziale Dimension in der Lehrveranstaltung selbst/Vertrauen zwischen Studierenden und
Lernenden

*  Betreuung auBerhalb der Lehrveranstaltung/informelle Kontakte

In der Regel findet sich eine weitere Frage zur zusammenfassenden Beurteilung der Dozenten

* der Dozent ist ein guter Lehrer/ich habe viel gelernt

Komplettiert werden die Frageb6gen hiufig durch einige Fragen zur Qualitdt und Quantitit

der Teilnahme bzw. Mitarbeit der Studierenden.

Typisch fiir groB angelegte Erhebungen, die flichendeckend alle Veranstaltungen eines Bereichs
erfassen, sind relativ kurze Fragebdgen im Umfang von maximal 1 bis 2 Seiten. An der
Universitit Bielefeld werden im Sommersemester 1992 7 Fakultiten mit allen angebotenen
Veranstaltungen einbezogen. Das Interdisziplindre Zentrum fiir Hochschuldidaktik (IZHD)
erwartet iiber 25.000 Fragebogen zur Auswertung. Ahnlich umfangreiche Projekte existieren
an der Technischen Universitéit Berlin, der Freien Universitit Berlin sowie der Ruhr-Universitdt
Bochum.

*  Methodenkritik

Bei allen auf der Tagung vorgestellten Projekten wurde von unterschiedlicher Seite in der
jeweiligen Hochschule Methodenkritik getibt. Dies ist in der Regel auf Uneindeutigkeiten der
verfolgten Ziele zuriickzufithren oder darauf, dafl verschiedene der o. g. Ziele mit einem
Instrument verfolgt werden (s. 0.). Auf der Tagung wurde immer wieder betont, man miisse
sich entscheiden, ob Evaluationsprojekte vor allem dazu dienen sollten, iiberhaupt eine
Diskussion iiber Lehre in Gang zu setzen (z. B. durch spektakuldres aber methodisch fragliches
Ranking), oder ob ein Interesse an Detailinformationen besteht, warum ein Dozent als guter
Lehrer bewertet wird. Wenn Zusammenhénge zwischen interessierenden Dimensionen der
Lehre - z. B. dem Lernerfolg der Studierenden, dem Lehrverhalten der Dozenten- und unter-
schiedlichen Rahmenbedingungen herausgefunden werden sollen, dann mu8 iiber die Studiensi-
tuation in den Lehrveranstaltungen selbst hinaus differenzierter nach den allgemeinen Studien-
bedingungen gefragt werden. Dies kann mit den in der Regel eingesetzten Kurzfragebégen nicht
geleistet werden.

Seitens der Vertreter der Hochschuldidaktik wurde ein Ranking grundsitzlich abgelehnt. Die
Ergebnisse sollten ausschlieBlich nach ihrer Auffassung dazu dienen, den Lehrenden Riickmel-
dung iiber die von ihm geleiteten Lernprozesse zu geben.
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* Teilnahmebereitschaft

Die Bereitschaft zur Teilnahme an der Evaluation war nach den Angaben der Vertreter der
Projekte iiberraschend hoch. Voraussetzung sei eine moglichst enge Zusammenarbeit zwischen
Projektleitung und den Fachbereichen bei der Vorbereitung der Befragung.

Von der Universitiit Bielefeld sowie der Freien Universitidt Berlin wurde berichtet, daB nach
ersten Befragungen und Auswertungen der Daten personliche Angste und Bedenken bei den
Hochschullehrern abgebaut werden konnten, jedoch der "Entdramatisierung” bei den Dozenten
"Ermiidungserscheinungen” bei den befragten Studierenden gegeniiberstdnden - wie vor allem
an der TU deutlich zu beobachten -, da die Studierenden kritisch nach den Wirkungen
derartiger Evaluationen fragen.

Konsequenzen?

* Form der Verdffentlichung

In allen Projekten, die eine personenbezogene Evaluation in den Vordergrund stellen, haben
zunichst nur die Professoren und Dozenten Zugang zu den Befragungsergebnissen. Die
Hochschullehrer bekommen in der Regel die Ergebnisse ihrer Lehrveranstaltungen mit
Grundauszihlungen und Kennziffern sowie Erlduterungen zur Interpretation zugeschickt. Mit
ihrer Zustimmung werden dann die Auswertungen in Fakultiits- oder Fachbereichskommissionen
vorgestellt. An einigen Hochschulen sind nicht-6ffentliche Kommissionen vorgesehen, die die
Ergebnisse insgesamt sichten und einen Bericht erstellen. Der Prisident der Freien Universitit
Berlin, Prof. Dr. jur. J. W. Gerlach, hob hervor, daB nicht die Einzelergebnisse an sich von
Bedeutung seien, sondern die Diskussion iiber Form, Inhalt und Konzept der Lehre. Allein mit
einem AnstoB zur kritischen Auseinandersetzung iiber die Lehre sei das erste und wesentliche
Ziel des "PROJEKTS PRO LEHRE" an der FU Berlin erreicht.

Aus Griinden des Datenschutzes diirfen bisher die Befragungsergebnisse, wenn iiberhaupt, dann
nur in hochaggregierter Form veroffentlicht werden. Dies fiihrte in Bochum dazu, daB eine
Veroffentlichung auf Fachbereichsebene keinen Konsens fand und die Daten zu einem
Gesamtergebnis der 6 beteiligten Fakultiten zusammengefa8t wurden. Diese Einschriankung
der Verdffentlichung (inhaltlich ohne Aussagewert) wurde jedoch von einigen Lehrstiihlen -
die in der Regel recht positive Riickmeldungen hatten - unterlaufen.

*  Wie geht es weiter?

Die Studierenden vor allem stellen zunehmend die kritische Frage, was folgt aus den Befragun-
gen? Wozu der ganze Aufwand, wenn dariiber nicht éffentlich und personenbezogen gesprochen
werden kann?

An der FU Berlin hat man daher die Konsequenz gezogen, ab Wintersemester 1992/93 die
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Befragungen stirker zu dezentralisieren und die Fachbereiche/Institute noch intensiver zu
eigenstindigen Tridgern der Evaluationsvorhaben zu machen. Hiervon werden Impulse in
Richtung stirkerer - auch dffentlicher - Auseinandersetzung mit den Ergebnissen erwartet. In
diesem Zusammenhang ist die Empfehlung der Ausbildungskommission im Fachbereich
Rechtswissenschaftzu begriiBen, die Ergebnisse im laufenden Semester in den Lehrveranstaltun-
gen diskutieren zu lassen.

Die technischen Voraussetzungen hierfiir werden durch ein flexibles Verfahren zur maschinellen
Erfassung unterschiedlicher Fragebdgen geschaffen. Von den Beteiligten an der Fachtagung
wurde allerdings davor gewarnt, die Losung von Lehrproblemen der Massenuniversititen jetzt
von permanenten lehrveranstaltungsbezogenen Massenevaluationen zu erwarten. Das PROJEKT
PRO LEHRE an der Freien Universitidt Berlin wird aufgrund der Erfahrungen mit den
bisherigen Erhebungen und den Auseinandersetzungen auf der Expertentagung zukiinftig - bei
Bereitstellung entsprechender Kapazititen - einen "additiven Service-Ansatz” verfolgen:

* In den nidchsten Semestern soll in der Mehrzahl der Fachbereiche zumindest einmal eine
derartige Befragung in Lehrveranstaltungen durchgefiihrt werden - solange zumindest, wie
hiervon Impulse fiir eine kritische Auseinandersetzung mit Fragen von Lehre und Studium
erwartet werden.

Den Bereichen, aber auch Einzelpersonen, werden weiterhin Fragebdgen angeboten und
auf Wunsch die Auswertung von lehrveranstaltungsbezogenen Befragungen iibernommen
- als Grundlage zur Selbstanalyse und zur kritischen Selbstreflexion der Lehre.

*  Studentischen Initiativ-Gruppen sollen "tools" fiir eigene Vorhaben zur Verfiigung gestellt
werden (so hat die Arbeitsgruppe PROJEKT PRO LEHRE dem Tutorenprogramm
Rechtswissenschaft, das auf eigenen Wunsch eine Selbstevaluation durchfiihren will,
empfohlen, ein kurzes, véllig offenes Befragungsinstrument einzusetzen und die Auswertung
eigenstindig zu iibernehmen).

*  Zukinftig sollten auf Anfrage gezielte Detailanalysen {iber Lehr- und Studienprobleme der
Bereiche durchgefiihrt werden Anfragen nach Berufsverbleibsanalysen, von Untersuchungen
iiber fachspezifische Griinde des Studienabbruchs sowie nach Ursachenanalysen fiir das
"Abschmelzen" von Lehrveranstaltungen im laufenden Semester u. 4. liegen vor.

Ein Tagungsband wird im Oktober veroffentlicht.

Dr. Dieter Griihn Michael Kurth

Freie Universitit Berlin Zentrale Studienberatung
Referat Forderung der Studienreform Universitit Mannheim
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