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der Gesellschaft” war Resultat eines wachen
historischen Bewustseins; auch der spéte Stein
der ,Verwaltungslehre” registrierte die im-
mense Prigekraft der ,Gesellschaftsordnung”
fiir den Gesamtbereich des staatlichen Han-
delns. Er mahnte regulative Aufgabenwahr-
nehmung an, um die ,soziale Frage” zu ent-
schirfen. Zwar spielten Revolutionsingste ei-
ne Rolle, doch es ging Stein um mehr. Der
Ertrag dieser griindlichen wissenschaftsge-
schichtlichen Riickerinnerung liegt m.E. darin,
daBl der Verfasser fiir den Beginn der ,Socio-
logie” die enge Anbindung dieser Wissen-
schaft an einen ,socialen Humanismus” deut-
lich machen kann. Der Begriff des ,socialen
Humanismus” zeigt die Zielrichtung der
Steinschen Wissenschaft der Gesellschaft auf:
die materielle Existenz der Menschen zu si-
chern, ihre geistige Entwicklung zu foérdern
und die Menschenwiirde zu achten. Stein war
ein Gesellschaftswissenschaftler, dessen gene-
tisch-historische Orientierung zum Konzept
einer ,Sociologie” als Humanwissenschaft
fithrte (vgl. S. 191£.). Ob die moderne Sozio-
logie, wie der Verfasser annimmt, so eindeutig
von strukturanalytischen Trends bestimmt ist,
kann bezweifelt werden. Stein war sicherlich
ein blickscharfer Analytiker der gesellschaft-
lichen Moderne; er war aber auch ein Denker
des 19. Jahrhunderts, dem er in seiner , The-
rapie” (Helmuth Plessner) - starker Staat und
reformbereites Konigtum - verhaftet blieb.
Der Erinnerungswert seines Werkes liegt nicht
im Zukunftsentwurf einer Gesellschaftswis-
senschaft, sondern in der Klarstellung, daf
diese Wissenschaft nicht abgehoben von Poli-
tik und Geschichte betrieben werden kann.
Dirk Blasius
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Die qualitative Sozialforschung (auch mit gu-
ten Griinden “interpretative’ oder ‘rekonstruk-
tive’ genannt) hat sich ohne Zweifel innerhalb
der deutschen Sozialforschung etabliert, was
nicht heift, da sie sich (allerorten) auch
durchgesetzt hat. Qualitative Methoden bil-
den einen festen Bestandteil sozialwissen-
schaftlicher Methodenausbildung, qualitativ
orientierte Forschungsarbeiten verhelfen zu
wissenschaftlicher Reputation und qualitativ
Ausgebildete finden (zumindest z.Zt.) leicht
einen Arbeitsplatz.

Die Frontstellung zur quantitativen Sozial-
forschung ist zwar geblieben, doch stiirzt man
sich nicht mehr mit jeder Arbeit ins Kampf-
getiimmel. Qualitative Studien enthalten nicht
mehr die rituelle Verdammung und grund-
sdtzliche Verbannung quantitativer Konzepte.
Die ehemaligen Protagonisten der Einzelfall-
studie, der Feldforschung, der Narrationsana-
lyse, der objektiven und sozialwissenschaftli-
chen Hermeneutik schreiben schon lange
nichts mehr Grundsitzliches zu den Vorteilen
einer qualitativen Methode und Methodolo-
gie, sondern fast nur noch, was man alles da-
mit erreichen kann.

Deshalb ist es ein interessantes Phinomen,
wenn neuerdings qualitativ arbeitende For-
scherinnen und Forscher aus der zweiten (und
dritten) Generation Biicher veréffentlichen,
die nicht nur iiber einzelne Ansitze informie-
ren, sondern versuchen, generell in diesen fa-
cettenreichen Forschungsansatz einzufiihren.
Aufmerksamkeitsstrukurierend bei der Lektii-
re dieser ‘Einfiihrungen’ ist fiir mich dabei vor
allem die Behandlung folgender Fragen: Wes-
halb glauben die Autoren, eine Einfiihrung
schreiben zu miissen? Gelingt ihnen eine iiber-
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parteiliche Darstellung? Geht es ihnen vor al-
lem um die weitere Kanonisierung und Oko-
nomisierung qualitativer Forschung oder grei-
fen sie die tief skeptische Haltung der “friihen
Qualitativen’ auf und versuchen, das eigene
Programm weiter auszuarbeiten? Wichtig sind
die Antworten auf diese Fragen, weil sie zei-
gen, in welche Richtung sich die qualitative
Forschung bewegt.

»Eine Lanze zu brechen fiir qualitatives
Denken in der wissenschaftlichen Erkenntnis-
gewinnung, ohne dabei den Weg zu sinnvollen
Quantifizierungen zu verbauen, aber auch oh-
ne in Beliebigkeit, Verwaschenheit, Unkontrol-
lierbarkeit zu verfallen, das ist das hochge-
steckte Ziel dieses Buches” (S. 1). Ganze 108
Seiten lang (oder besser: kurz) bricht Philipp
Mayring seine Lanze, bis er glaubt, sein Ziel
erreicht zu haben. Den Tjost hat Mayring in 6
Kapitel unterteilt: Auf den Abrif der Geschich-
te des qualitativen Denkens folgt ein Kapitel
zu deren Theorie; Kapitel drei umreifit einige
Untersuchungsplidne qualitativer Forschung
(u.a. Einzelfall- und Dokumentenanalyse,
Feldforschung, Experiment), das umfangrei-
che Kapitel vier (= 56 Seiten) stellt 4 Erhe-
bungs- (u.a. Interview, Diskussion, Beobach-
tung), 7 Aufbereitungs- (u.a. Transkription,
Protokoll) und 6 Auswertungsverfahren qua-
litativer Analyse (u.a. Paraphrase, Inhaltsana-
lyse, Hermeneutik) vor; das vorletzte Kapitel
entwickelt Giitekriterien dieser Art der For-
schung, so z.B. das zentrale von der Gegen-
standsndhe: ,Qualitative Forschung will an
konkreten sozialen Problemen ansetzen, will
Forschung fiir die Betroffenen machen und da-
bei ein offenes, gleichberechtigtes Verhiltnis
herstellen (...). Durch diese Interessenannihe-
rung erreicht der Forschungsprozef eine
groftmaogliche Nahe zum Gegenstand” (S.
105). Zu guter Letzt, nachdem ,qualitative
Forschung so genau wie méglich” (S. 107) dar-
gestellt wurde, gibt Mayring den Lesern auf
eineinhalb Seiten noch einige Warnungen mit
auf den Weg in die eigene Forschungspraxis.
Grundstimmung dieser Warnungen: ,wenn
sie nicht Forschung fiir die Betroffenen dar-
stellt, dient sie nur einer gekonnteren Aushor-
chung” (S. 108).

Mit groBen Schritten durchschreitet May-
ring die Welt der qualitativen Sozialforschung
und sammelt alles ein, was mit dem Etikett
‘qualitativ’ daherkommt. Da er jedoch ver-
sdaumt hat, zumindest einen Minimalkonsens
qualitativer Sozialforschung zu ermitteln,
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kann er nicht unterscheiden, gewichten und
zuordnen. Deshalb lautet auch seine implizite
Maxime: Sammle alles, kombiniere es irgend-
wie miteinander, Hauptsache, es dient den Be-
forschten, und nenne es qualitatives Denken.
So entsteht ein (beliebiger) Cocktail aus Scho-
nem, Neuem, Modischem einerseits und viel
Gesinnung und wenig Gehirnschmalz ande-
rerseits.

Priift man einmal die wissenschaftliche So-
liditit von Mayring, st68t man durchweg auf
Trivialititen und wissenschaftliche Halbbil-
dung. So kritisiert er zum Beispiel ganz en
passant den Falsifikationismus von Popper
(was man von der Sache her gewif tun kann)
und nennt ihn schlicht ,weltfremd” (ebd. S.
23) und schidgt mit der Geste eines Weltman-
nes die Induktion als wahren kenntniserwei-
ternden Schiufl vor. Man kann Mayring nicht
unbedingt vorwerfen, da8 er die ganz neuen
Arbeiten zu diesem Thema nicht kennt, aller-
dings ist es unverzeihlich, da8 er offensichtlich
weder Popper rezipiert, noch die ausgedehn-
ten und schon sehr alten Debatten um den
zweifelhaften Erkenntniswert von Induktio-
nen verfolgt hat.

Durchsetzt ist dieses gespreizte Brevier
qualitativer Sozialforschung, und das ist be-
sonders drgerlich, mit eingeriickten und um-
randeten Merksitzen zum Auswendiglernen
(.Bei der systematischen zusammenfassenden
Inhaltsanalyse wird das Allgemeinheitsniveau
des Materials vereinheitlicht und schrittweise
hoher gesetzt”, S. 68). Statt der Vorstellung
unterschiedlicher Methoden, deren Reichwei-
ten und deren Implikationen, statt fiir metho-
dische und methodologische Probleme zu sen-
sibilisieren, statt systematische Skepsis zu si-
en, predigt Mayring mit grofem Gestus die
‘Philosophie des Gutgemeinten’. Kurz: Statt
einer Einfithrung in die qualitative Sozialfor-
schung liefert Mayring eine Einiibung in die
forschungspraktische Sorglosigkeit, die man
auf keinen Fall den Erstsemestern empfehlen
kann.

Von dem &sterreichischen Sozialwissen-
schaftler Dieter Bichlbauer stammt der Entwurf
einer interpretativen Methodologie, ,,in der ei-
nerseits die forschungsrelevanten Phinomene
im Kontext der Personen untersucht, anderer-
seits Giiltigkeit und Objektivitit {iberpriift
werden konnen” (S. 7). Sein Fernziel: Erarbei-
tung von Planungswissen, mit dessen Hilfe
Handlungsprozesse gesteuert und kontrolliert
werden konnen. Sein Ansatz: ,In der interpre-
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tativen Methodologie wird wissenschaftliche
Erkenntnis gewonnen, indem das Handeln des
Erkenntnisobjektes auf der Basis einer wissen-
schaftlichen Theorie nachvollzogen wird“ (S.
11). Erkenntnisobjekt ist fiir Bichlbauer das
‘rationale Subjekt’, welches , durch zielgerich-
tete Interaktion seine Umwelt gestaltet oder
sich ihr anpafit“ (ebd.).

Allerdings untersucht Bichlbauer nur ganz
bestimmtes Handeln, nimlich nur solches,
welches dem Handelnden zum einen ,be-
wufit” (S. 19) zum anderen auch ,zuginglich”
(S. 36) ist. Diese Eingrenzung ist fiir ihn wich-
tig, da er nicht Handlungen in situ beobachtet,
sondern sich von konkreten Subjekten Be-
schreibungen ihrer zuriickliegenden Hand-
lungen (= Interviews) geben lidflt, die er dann
analysiert. Latente Motive, Irrtiimer oder stra-
tegische Tauschungen triiben - so die Setzung
von Bichlbauer - in der Regel nicht die Giite
der vom Interviewer erfragten Handlungsbe-
schreibungen, und er empfiehlt - trotz Marx
und Freud - bei der Datenanalyse eine Vorge-
hensweise, ,die Sachverhaltsdarstellungen
von Erzihlern so behandelt, als seien es rea-
lititsaddquate Beschreibungen und Berichte
von Ereignissen” (S. 38).

Die InterviewiduBerungen nennt Bichlbau-
er ,Rohdaten” (S. 44). Letztere sind leider im-
mer noch zu komplex fiir eine Analyse. Des-
halb mu man die Komplexitit verringern,
»2.B. durch Vernachldssigung von irrelevan-
ten Merkmalen” (S. 41). Ergebnis dieses Ver-
nachlidssigungsprozesses sind die sogenann-
ten ,bereinigten Daten” (S. 44), auch ,Struk-
turdaten” (41) genannt. Doch wie gelangt der
Forscher zu den Strukturdaten? Die Antwort:
Man aktiviere eine fiir relevant gehaltene
"Leittheorie’, deduziere daraus "Handlungs-
komponenten’ und ordne dann Interviewstel-
len diesen Handlungskomponenten zu (S.
55ff.). ,Strukurierung bedeutet ja, daf der
Wissenschaftler entsprechend seiner Theorie
gleichsam ‘Fakten’ vorwegnimmt, deren Exi-
stenz er auf Grund seiner Kenntnisse von For-
schungsgegenstand und Forschungsfeld mit
Recht vermuten kann” (S. 56).

Diese ‘Textbereinigung’ oder die Herstel-
lung ‘guter Daten’ musf allerdings, und diese
Diskussion nimmt im Buch Bichlbauers gro-
Ben Raum ein, entsprechend der wissenschaft-
lichen Giitekriterien ‘Objektivitdt’, ‘Zuverlis-
sigkeit’ und "Validitit’ organisiert werden.
. Objektivitit ist dann gegeben, wenn mehrere
Kodierer nach Analyse derselben Situations-
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beschreibungen die richtigen Strukturdaten
gewinnen. Das Kriterium der Zuverlissigkeit
ist dann erfiillt, wenn ein Kodierer bei wie-
derholter Analyse derselben Situationsbe-
schreibungen zu den gleichen Strukturdaten
kommt” (S. 59). Valide (intern) sind die Ko-
dierungen, wenn sie sich nicht widersprechen
(8. 75), und ‘6kologisch valide’ (S. 71) sind sie,
wenn ‘sie im natiirlichen Lebensraum der Un-
tersuchten’ (ebd.) anzutreffen sind. Gerecht-
fertigt wird ein solches Vorgehen durch den
Verweis auf die nicht miteinander zu verrech-
nenden Autoren wie Schiitz, Soeffner, Rehberg
(fehlt im Literaturverzeichnis) und vor allem
Hacker.

Plausibilisiert werden sollen die 95 Seiten
des methodisch und methodologisch Grund-
sitzlichen mit 45 Seiten Forschungsdokumen-
tation, der man entnehmen kam, da8 Bichlbau-
er mit Hilfe eines standardisierten Fragebo-
gens Mitbiirger zu ihrer Akzeptanz moderner
Technik (= Heimcomputer) befragt hat. Spiite-
stens an dieser Stelle fragt man sich, was die
Arbeit von Bichlbauer mit “interpretativer Me-
thodologie’ zu tun hat. Was er faktisch tut,
gibt es z.B. in der Einstellungsforschung seit
Jahrzehnten unter dem Begriff der (quantita-
tiven) Inhaltsanalyse. Standardisiert erhobene
Daten werden mit standardisierten Abbil-
dungsprozeduren verschiedenen Kriterien zu-
geordnet, welche aus den Operationalisierun-
gen bekannter Theorien herausgerechnet wer-
den, wobei vollig unklar ist, was die Daten
reprisentieren. Diese ‘Kuckucksuhr’ hat
Bichlbauer erneut erfunden und begriindet,
allerdings hat er iibersehen, dafl die interpre-
tative Sozialforschung in ausdriicklicher Ab-
grenzung zu diesem Vorgehen entstanden ist
und dieses Modell lingst liberwunden hat.

Bichlbauers Selbstzurechnung zur inter-
pretativen Sozialforschung beruht entweder
auf einem groBen Milverstindnis oder sie re-
sultiert aus der Mutmafiung, mit dieser Eti-
kettierung lieBe sich die Studie besser verkau-
fen. Letzteres wiirde trotz der Verdrgerung der
irregefiihrten Kiaufer doch ein Gutes haben:
Es wiirde zeigen, da# auch in Osterreich die
Aktien der qualitativen Sozialforschung im
Kurs gestiegen sind.

Ebenfalls aus dem Kontext der sterreichi-
schen Sozialforschung stammen die meisten
Beitriige des von Henrik Kreutz herausgegebe-
nen Sammelbandes. In seinem kurzen Vorwort
blist er laut zum Kreuzzug, und zwar gegen
die ,unheilige Allianz von abstrakter und allge-
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meiner begrifflicher Spekulation, die inhaltsleer
bleibt, auch wenn sie sich der Mittel der Ma-
thematik bedient einerseits und der uniiber-
priifbaren und willkiirlichen Interpretation, die
sich als qualitative geriert” (S. 4). Diesen Irrweg
transparent zu machen, so der Herausgeber
weiter, ist deshalb so wichtig, weil “er selbst
unlidngst in einem konkreten Fall dieses Unheil
beobachten konnte’ (S. 5). Vor allem gegen die
»Einladungen zur Irrationalitidt”, die ,offene
Willkiir”, den ,bornierten Willen” und die
»solipsistische Eigenmichtigkeit” (S. 6) der
Qualitativen hat Kreutz die Beitriiger zusam-
mengerufen mit dem Ziel, ,zu einer eigenstin-
digen soziologischen Methodologie auf prag-
matischer Basis zu gelangen” (S. 5).

Allerdings ist den eingeworbenen elf Ar-
beiten, die sich u.a. mit FuBballfans, Karika-
turen, Arbeitslosigkeit, Gutachten und der Un-
ternehmenskultur beschiftigen, nicht anzu-
merken, da8 sie das Programm des Herausge-
bers einlosen oder Ansidtze dazu liefern. Auf-
fallend an den Texten ist allein (die Arbeiten
von Kleining und Knauth/Kréner/Wolff bil-
den wohltuende Ausnahmen) ihre Kiirze, die
fehlende methodologische Reflektiertheit, die
geringe Belesenheit der Autoren und die in
der Regel damit einhergehende Naivitit. Ein
gemeinsames Konzept, eine gemeinsame Rich-
tung ist material nicht auszumachen. Das re-
klamierte ‘Pragmatische’ dieser Arbeiten be-
zieht sich offensichtlich auf ein ungefihres
und oft auch hilfloses ‘Irgendwie’ der quali-
tativen Datenerhebung und der quantitativen
Datenauswertung. Im iibrigen ist der Band mit
gleichem Inhalt bereits als Heft der Angewand-
ten Sozialforschung, Jg. 16, Heft 1/2, 1990/91
erschienen - was verwundert: einmal wire ge-
nug gewesen.

»Qualitativ erhobene Daten [stellen] ein oft
volumindses und im Urzustand schlecht zu
sichtendes Material dar” (S. 4). Dies befindet
Jiirgen Hoffmeyer-Zlotnik. Weil dies so ist,
mdochte er mit dem von ihm herausgegebenen
Sammelband a) Méoglichkeiten der Analyse
solcher Daten (Vorwort) und b) Verfahren der
Datenreduktion mit méglichst geringem In-
formationsverlust (S. 7) vorstellen. Die 13 ver-
sammelten Aufsitze gehen auf ZUMA-Tagun-
gen aus den Jahren 1986 und 1988 zuriick.

Nach einer knappen Einleitung, in der
Hoffmeyer-Zlotnik klar macht, da8 sich fiir
ihn das Problem mit dem Umgang verbaler
Daten darauf reduziert, diese Daten méglichst
(zeit-)0konomisch zu reduzieren, schildert
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Flick den aktuellen Diskussionsstand zu den
Themen: a) Erginzen sich Qualitative und
Quantitative Forschung oder schlieen sie sich
aus? und b) Schafft die Triangulation (inner-
halb der qualitativen Forschung) Validitit her-
bei oder verbreitert sie (nur) die Kenntnis iiber
den untersuchten Gegenstand?, um dann die
Niitzlichkeit der Triangulation anhand einer
konversationsanalytisch ausgerichteten Ge-
sprachsanalyse zu demonstrieren.

Werner Friih stellt dann seine Variante der
traditionellen, eher quantitativ angelegten In-
haltsanalyse vor, nennt mit Augenmaf$ Lei-
stungen, aber auch Grenzen. Marlene Bock
zeigt, wie man mittels einer sich auf Mayring
berufenden Inhaltsanalyse Leitfadeninter-
views zum Ende der sexuellen Freiheit beden-
kenlos um ,vier Fiinftel auf das Wesentlichste”
(S. 106) reduziert. Harry Hermanns erginzt
seine gute Kurzdarstellung der Forschungslo-
gik der ‘Grounded Theory’ und der Strategie
des ‘Narrativen Interviews’ um die knappe
narrationsanalytische Deskription einer Ge-
sprachssequenz.

Friedrich Heckmann formuliert mit Riick-
griff auf die dlteren Klassiker der Hermeneutik
neunzehn allgemeine und gutgemeinte Inter-
pretationsgrundsitze, deren Beachtung eine
objektive, reliable und valide Rekonstruktion
des subjektiv gemeinten Sinns von Texten er-
moglichen soll. Dagegen zielt Wolfgang
Schneider auf die Rekonstruktion der objekti-
ven Bedeutung von Texten, wenn er mit Hilfe
der von Oevermann entwickelten objektiven
Hermeneutik, die er mit elementarem Gedan-
kengut von Luhmann und Gadamer wiirzt,
unstrukturierte Interviews mit Verwaltungs-
angestellten oft umstindlich und nur fiir den
Insider plausibel auf den Punkt bringt. Hans
Merkens mixt objektive Hermeneutik, Groun-
ded Theory und quantitative/qualitative In-
haltsanalyse bei dem Versuch, Daten aus einer
teilnehmenden Beobachtung einer Grund-
schule valide auszuwerten. Hartmut Liidtke
formuliert Grundsitzliches zu verschiedenen
Formen des wissenschaftlichen Beobachtens
und der (vornehmlich quantitativen) Auswer-
tung der so erhobenen Daten.

Helmut Giegler und Bernd Kotter halten
ihre dreimodale Faktorenanalyse unter dem
Gesichtspunkt der Reliabilitat fiir geradezu
»ideal” (S. 295), und Gabriele Kéhler demon-
striert den Proze8 der sukzessiven Standardi-
sierung und Quantifizierung auch kleinster
und véllig unreprédsentativer Datenmengen.



158

Beherrscht von dem Gedanken, den Computer
zur Arbeitserleichterung bei der Analyse qua-
litativer Daten einzusetzen, sind die Arbeiten
von Giegler, Mohler und Mathes. Wiihrend
Giegler jedoch vorsichtig und eher bescheiden
den Computer bei der quantitativen Inhalts-
analyse so nutzen will, daf man in Zukunft
auf ,Schere und Klebstoff” (S. 351) verzichten
kann, gibt sich Mohler sichtlich optimistischer.
Mathes verliert dagegen véllig den Boden un-
ter den Fiiflen, wenn er glaubt, mit Hilfe seiner
computerunterstiitzten  Vereinigung von
(falsch verstandener) objektiver Hermeneutik
und quantitativer Inhaltsanalyse lieSen sich
auch reprisentative und damit verallgemei-
nerbare Stichproben analysieren (S. 421).

Insgesamt enthilt der Sammelband vor al-
lem Versuche (bedenkenswerte und bedenkli-
che), qualitative Daten (zeit-)6konomisch zu
quantifizieren. Allerdings gilt - und hier zi-
tiere ich einen der Autoren: ,Die Arbeit mit
qualitativen Daten ist noch kein Zeichen dafiir,
daB eine solche Forschung dem ‘qualitativen
Ansatz’ zuzurechnen ist” (S. 111).

»Wenn (...) qualitativ-empirische Sozialfor-
schung sich weder auf Einfiihlung noch auf
aufler- bzw. vorwissenschaftliche Hilfsfunk-
tionen einschrinken lassen will, mus sie ein
eigenes Methodenprogramm weiter explizie-
ren und forschungspraktisch vorantreiben” (5.
3). Das ist die These, mit der Detlef Garz und
Klaus Kraimer ihren Sammelband einleiten,
und sie soll zugleich Programm sein, haben
doch die Herausgeber festgestellt, dal es der
qualitativen Forschungspraxis an , Arbeitsmo-
dellen” (S. 20) fehlt. Um diesen Mangel zu
beseitigen, haben sie speziell fiir diesen Band
12 Beitrige eingeworben (einige wurden aller-
dings schon auf einer Tagung zur objektiven
Hermeneutik vorgetragen, und ein Beitrag ist
die Ubersetzung eines 1989 in Amerika verdf-
fentlichten Artikels), die alle iiber (eigene) For-
schungspraxis berichten und diese mehr oder
weniger ausgiebig reflektieren. Nur die Ein-
leitung der Herausgeber kommt, da sie ver-
sucht, etwas Ordnung im Feld der qualitativen
Forschung auszumachen, chne Verweise auf
konkrete Forschungspraxis aus. Alle Autorin-
nen und Autoren (Ausnahme: Brown et al.)
gehdren der zweiten oder dritten Generation
qualitativer Forschung an.

Stefan Aufenanger diskutiert am Beispiel
seiner Untersuchung zum Ethos der Lehrer
eine Mdglichkeit, wie man angesichts der fiir
qualitative Forschung typischen Datenfiille
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auch ohne (hermeneutische) Sequenzanalyse
doch noch zu halbwegs brauchbaren Ergeb-
nissen kommen kann. Alfons Bora, Thomas
Dresel, Tilmann Sutter und Uwe Weisenbacher
demonstrieren danach die Sequenzanalyse ei-
nes Interviews aus dem Arbeitsbereich ‘Mo-
ralentwicklung’. Diesem Bereich entstammt
auch der Artikel von Lyn Brown, Mark Tap-
pan, Carol Gilligan, Barbara Miller und Dian-
ne Argyris. Die Autorinnen und Autoren stel-
len ein inhaltsanalytisches Verfahren fiir In-
terviews vor, das die reliable und valide Re-
konstruktion ‘narrativer Typen’ erlauben soll.
Felicitas Englisch erprobt in ihrem Beitrag, ob
die objektive Hermeneutik sich auch fiir die
Interpretation von Fernsehwerbung (Langne-
se Eiscreme) eignet.

Elk Franke testet ebenfalls die Moglichkei-
ten der objektiven Hermeneutik - allerdings
am Beispiel eines Interviews mit jugendlichen
FuBballfans. Beigefiigt ist dieser Sequenzana-
lyse noch die quantitative Teilauswertung ei-
nes standardisierten Fragebogens. Bernd Hau-
pert gibt ,handhabbare Anleitungen, wie mit
qualitativen Daten zu arbeiten ist und wie mit
vertretbarem Zeitaufwand giiltige Resultate
erzielt werden kénnen” (S. 213) oder konkre-
ter: Er zeigt, wie man schnell von biographi-
schen, narrativen Interviews zu einer giiltigen
Typisierung kommt. Leonie Herwartz-Emden
benutzt eine einfache Inhaltsanalyse, um zu
zeigen, da Hochschullehrerinnen in Inter-
views das Thema ‘Macht’ anders behandeln
als die minnliche Kollegen, manchmal aber
auch nicht. Ronald Hitzler zeigt, was man der
Rede von Rita Siifmuth zum Welt-AIDS-Tag
an Bedeutung abgewinnen kann, wenn man
sie mit einer aufleralltiglichen hermeneuti-
schen Haltung, welche sich erst einmal kiinst-
lich dumm stellt, betrachtet. Anne Honer fiihrt
in die ethnographische Einzelanalyse ein und
illustriert Einzelaspekte mit Beispielen aus ih-
rem Heimwerkerprojekt.

Hartmut Keil zusammen mit Hans Schmid,
Friederike Bauer, Carol Gillert und Monika
Spindler legen dar, wie wenig das Deutsch-
landbild, das in den Nachrichten des US-ame-
rikanischen Fernsehens den Zuschauern gebo-
ten wird, mit der Realitdt zu tun hat. Christian
Liiders fiihrt den Oevermannschen Deutungs-
musteransatz fort, indem er seine Mdglichkei-
ten, aber auch seine Grenzen anhand der Ana-
lyse eines Interviews mit einem Arbeitslosen
und seiner Familie demonstriert. (Da ich an
den Vorarbeiten zu diesem Artikel beteiligt
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war, unterlasse ich eine Wertung.) Winfried
Marotzki arbeitet aufgrund der Analyse eines
biographischen narrativen Interviews mit ei-
nem Psychiatriepatienten dessen fehlgeschla-
gene Biographisierung seines Lebenslaufes
heraus. Michael Meuser und Ulrike Nagel ver-
treten die These, da8 es keine “Todsiinde’ ist,
wenn man Leitfadeninterviews mit Expertin-
nen und Experten nicht sequenzanalytisch in-
terpretiert.

SchluBendlich verbleibt beim Leser ein
zwiespiltiger Eindruck. Keinesfalls wird der
gesamte Arbeitsbereich qualitativer For-
schung beleuchtet: So ist trotz der lesenswer-
ten Studie von Honer die Feldforschung viel
zu kurz gekommen, anderes ist fehl am Platz
(z.B. die quantitativen Teile von Franke und
Herwartz-Emden), weiteres ist iiberdimensio-
niert (z.B. die pseudoqualitativen Inhaltsana-
lysen von Brown et al. und Herwartz-Emden).
Einige Beitrdgerinnen und Beitriger legen
naBforsch anderen Nachwuchswissenschaft-
lern Modelle vor, wie Sozialforschung beson-
ders gut gehen soll (besonders argerlich, weil
bedenkenlos: Haupert), einigen geht es vor-
rangig nicht um die Giite, sondern um die
Schnelligkeit von Analysen (Aufenanger, Meu-
ser/Nagel), einige haben die Methodendis-
kussionen der letzten Jahre schlicht nicht zur
Kenntnis genommen (Franke, Herwartz-Em-
den), (zu) wenige zeigen die eigene For-
schungspraxis und deren Probleme, diskutie-
ren, wie Fragestellung, Datenerhebung und
Datenauswertung im jeweiligen Einzelfall auf-
einander bezogen wurden und welche ‘Ko-
sten’ dabei entstanden, entwickeln also quali-
tative Forschung weiter (z.B. Englisch, Hitzler,
Honer, Bora et al.). Vor allem wegen der zuletzt
genannten Beitrige ist der Sammelband fiir
Leser, die selbst qualitativ forschen, unter dem
Strich gewinnbringend.

»Ein Erlernen ‘qualitativer’ Methoden ist
an ein (in der Forschungspraxis) selbsterworbe-
nes Erfahrungswissen gebunden, ein lediglich
(lehrbuchartig) angeeignetes Wissen bietet keine
ausreichende Grundlage” (S. 8). Eingedenk
dieser zentralen Unterscheidung will Ralf
Bohnsack mit séiner Einfiihrung in die Metho-
dologie und Praxis qualitativer Forschung
~Studierenden hoherer Semester” (S. 9) ein
Buch vorlegen, das zur ,Reflexion, Vergewis-
serung und Bewiltigung von Problemen”
(ebd.) anregt und auf keinen Fall eigene For-
schungspraxis ersetzen kann.
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Zu diesem Zweck bestimmt Bohnsack an-
fangs in Abgrenzung zu hypothesenpriifen-
den Verfahren, was fiir ihn das Besondere ei-
ner rekonstruktiven Sozialforschung aus-
macht. Umfassende Darstellungen der (von
ihm favorisierten) dokumentarischen Inter-
pretation, der objektiven Hermeneutik, der
Anwendung narrativer Interviews und der
(von ihm verwandten) Gruppendiskussions-
verfahren folgen. Ausfiihrlich wird demon-
striert, wie man, wenn man ‘dokumentarisch
interpretiert’, liber die Interpretation von Tex-
ten zu (wissenschaftlichen) Typisierungen ge-
langt. Den Abschlus bildet ein mahnendes Ka-
pitel zur Perspektivitit jeder Interpretation.
Beigegeben ist diesen Reflexionen eine um-
fangreiche exemplarische Textinterpretation
und Richtlinien fiir Transkriptionen.

Die Arbeit von Bohnsack zeigt m.E. recht
gut, wie man in qualitative Verfahren einfiih-
ren kann: Der Autor expliziert die methodo-
logischen Grundlagen, nennt die Methoden
und zeigt, wie er damit arbeitet und welche
Probleme sich daraus ergeben. Nie wiegt er
sich und den Leser in eine vermeintliche Si-
cherheit, stets wird das eigene Tun reflexiv
eingeholt und der Leser zum Weiterdenken
und Weiterarbeiten aufgefordert. Kurz: Die
Arbeit regt nicht nur Forschungspraxis an,
sondern deren Weiterentwicklung (also nicht
beliebige Variation) durch andere wird syste-
matisch mitangelegt.

Leider segelt das Buch unter falscher Flag-
ge (was es gar nicht ndtig hitte): Statt in die
rekonstruktive Sozialforschung (allgemein)
einzufiihren, geleitet es ‘nur’ in eine spezielle
Variante, nimlich in die dokumentarische In-
terpretation von Gruppeninterviews, die ge-
fiihrt wurden, um die (von den einzelnen nicht
gewusten) Kollektivvorstellungen von Grup-
pen zu eruieren (S. 46ff.). Wegen dieser Ziel-
stellung liefert Bohnsack keine grundlegende
Einfithrung in die objektive Hermeneutik und
die Narrationsanalyse, sondern eine zuge-
spitzte Auseinandersetzung verbunden mit ei-
nem engagierten Pladoyer fiir die eigene For-
schungspraxis. Auch wenn man als Leser eine
andere Forschungspraxis bevorzugt - lesens-
wert (weil lehrreich) ist das Buch von Bohn-
sack allemal.

Jo Reichertz



