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usammenfassung: Wir argumentie-
ren, dass die Ökonomik – als wis-
senschaftliche Methode zur Analyse

von Trade-offs – hilfreich (und vielleicht sogar
unverzichtbar) sein kann, um die Trade-offs
zwischen intergenerationeller und intragenera-
tioneller Gerechtigkeit zu beurteilen. Eine
 ökonomische Analyse kann die ‚Möglichkei-
tenmenge’ der Politik im Hinblick auf die bei-
den normativen Ziele der inter- und der
intragenerationellen Gerechtigkeit darstellen;

Nutzung von Instrumenten der Gerechtigkeit
impliziert, dass eine  Rivalität zwischen den
beiden Formen von Gerechtigkeit besteht und
dass die Opportunitätskosten der beiden Ge-
rechtigkeiten positiv sind; (2) negative Oppor-
tunitätskosten bei der Verwirklichung von
einer Form von Gerechtigkeit dann entstehen,
wenn es zwischen den beiden Gerechtigkeiten
eine Begünstigung besteht, die nur dann zu-
stande kommt, wenn die Instrumente der Ge-
rechtigkeit ineffizient verwendet werden; (3)

d.h. sie kann beschreiben, welche Ergebnisse bei
der Realisierung dieser beiden Ziele innerhalb
eines gegebenen Kontexts möglich sind und
welche nicht. Zudem kann sie zwischen einer
effizienten und ineffizienten Verwendung von
Instrumenten der Gerechtigkeit unterscheiden.
Sie kann die Opportunitätskosten der höheren
Zielerreichung eines Gerechtigkeitsziels in
Bezug zur geringeren Zielerreichung eines an-
deren darstellen. Wir stellen fest, dass unter sehr
allgemeinen Bedingungen (1) Effizienz bei der

Ökonomische Analyse der Trade-offs zwischen Gerechtigkeiten*
von Prof. Dr. Stefan Baumgärtner, Dr. Stefanie Sievers-Glotzbach, Dr. Nikolai Hoberg, 
Prof. Dr. Martin F. Quaas und Klara Helene Stumpf

Z



11

die Opportunitätskosten zur Verwirklichung
einer Form von Gerechtigkeit gleich Null sind,
wenn die beiden Gerechtigkeiten unabhängig
voneinander sind, was im Inneren der Mög-
lichkeitenmenge der Fall ist, wo Instrumente
der Gerechtigkeit ineffizient eingesetzt werden.

Einleitung
Gerechtigkeit ist eine vielschichtige norma-
tive Vorstellung über die Qualität der Bezie-
hungen zwischen den Mitgliedern einer
Gesellschaft. Man kann argumentieren, dass
es viele Gerechtigkeiten gibt, insofern ent-
weder verschiedene Teile einer Gesellschaft,
verschiedene Arten von Beziehungen, oder
verschiedene inhaltliche Bereiche angespro-
chen werden. Das gesamtgesellschaftliche
Ziel (die ‚Vision’) der Nachhaltigkeit bezieht
sich insbesondere auf zwei Gerechtigkeiten:
(i) Gerechtigkeit zwischen derzeit lebenden
Personen (‚intragenerationelle Gerechtig-
keit’), und (ii) Gerechtigkeit zwischen den
Mitgliedern der gegenwärtigen und der zu-
künftigen Generationen (‚intergeneratio-
nelle Gerechtigkeit’).1,2

Wenn zwei (oder mehr) verschiedene Ge-
rechtigkeiten als normativ gleichrangige
Ziele angesehen werden, kann es sein, dass
zwischen den beiden ein Trade-off besteht,
d.h. eine bessere Erreichung des einen Ziels
eine geringere Erreichung des anderen im-
pliziert. Insbesondere könnte es sein, dass
die Förderung intragenerationeller Gerech-
tigkeit es erschwert, intergenerationelle Ge-
rechtigkeit zu erreichen, und umgekehrt.
Solch ein Trade-off auf der Ebene gleichran-
giger normativer Ziele – sofern vorhanden –
verlangt nach einer Lösung durch die Ge-
sellschaft. Die Frage lautet: Wie kann ange-
sichts der unterschiedlichen Gerechtigkeiten
gehandelt werden? Wichtige Beispiele für
einen solchen Trade-off sind staatlichen Aus-
gaben für soziale Wohlfahrt gegenüber In-
vestitionen in die öffentliche Infrastruktur
und Bildung oder die Ausbeutung gegen-
über der Erhaltung von nicht erneuerbaren
natürlichen Ressourcen.
In diesem Beitrag argumentieren wir, dass
die Ökonomik – als wissenschaftliche Me-
thode zur Analyse von Trade-offs – hilfreich
(und vielleicht sogar unverzichtbar) sein
kann, um Trade-offs zwischen den verschie-
denen Gerechtigkeiten zu beurteilen. Wir
verstehen die Ökonomik anhand ihrer
 Methode anstatt ihrer Substanz oder eines
normativen Ziels,3 und wir skizzieren, wie
diese Methode zur Analyse von Trade-offs
zwischen verschiedenen Gerechtigkeiten an-
gewendet werden kann. Das zentrale öko-

nomische Konzept hierfür ist das normative
Kriterium der Effizienz, d.h. die nicht-ver-
schwenderische Verwendung knapper Res-
sourcen, um ein Ziel zu erreichen. Dieser
Ansatz4 öffnet eine innovative Perspektive
darauf, wie die Lücke zwischen idealer eo-
rie und nicht-idealer Politik – systematisch
und konsequent – überbrückt werden kann.

Spezifizierung von ‚Gerechtigkeit(en)’
Um ein genaueres Verständnis von intra-
und intergenerationeller Gerechtigkeit zu er-
zielen, muss zunächst das abstrakte und all-
gemeine Konzept von ‚Gerechtigkeit’ weiter
spezifiziert werden. Wir gehen davon aus,
dass sich Gerechtigkeit grundsätzlich auf die
wechselseitigen Ansprüche der Mitglieder
einer Gemeinschaft vom Standpunkt der
Unparteilichkeit aus bezieht.5 Diese Mini-
maldefinition lässt einen breiten Spielraum
für verschiedene, zuweilen umstrittene Kon-
zeptionen von Gerechtigkeit zu. Jede davon
lässt sich genauer beschreiben, indem eine
Reihe von Elementen in einer ‚Syntax der
Gerechtigkeit’ genauer bestimmt wird.6, 7 Im
Folgenden beschreiben wir die essentiellen
Elemente dieser Syntax, um die Konzeptio-
nen von intra- und intergenerationeller Ge-
rechtigkeit klarer herauszustellen. 
Die Gerechtigkeitsgemeinschaft. Gerechtigkeit
bezieht sich auf wechselseitige Ansprüche8 in-
nerhalb einer Gemeinschaft der Gerechtig-
keit. Wir bezeichnen diejenigen, die einen
bestimmen Anspruch stellen können, als An-
spruchsinhaber, und diejenigen, die für die
Erfüllung der Ansprüche verantwortlich sind,
als Anspruchsadressaten.9 Intragenerationelle
Gerechtigkeit beinhaltet Ansprüche von ge-
genwärtig lebenden Personen (Anspruchsin-
habern) gegenüber anderen gegenwärtig
lebenden Personen (Anspruchsadressaten).
Intergenerationelle Gerechtigkeit beinhaltet
Ansprüche von in der Zukunft lebenden
Personen (‚zukünftigen Generationen’, An-
spruchsinhabern) gegenüber heute lebenden
Personen (Anspruchsadressaten).10 Es ist
nicht erforderlich, dass ein solcher Anspruch
durch den Anspruchsinhaber ausdrücklich
geltend gemacht wird (was im Falle von in-
tergenerationeller Gerechtigkeit unmöglich
sein kann). Worauf es ankommt, ist, dass ein
legitimer Anspruch von jemandem, der für
den Anspruchsinhaber spricht, formuliert
wird.
Positive und negative Ansprüche. Im Allge-
meinen können Ansprüche positiv sein –
indem sie z.B. einen Anspruch auf eine be-
stimmtes Gut erheben11 – oder negativ,
indem sie z. B. Schutz vor Schädigung for-

dern.12 Ansprüche gelten dann als legitim,
wenn sie vom Standpunkt der Unparteilich-
keit und der gleichen Berücksichtigung aus
vereinbart werden können. Zum Beispiel
könnten intergenerationelle Gerechtigkeits-
ansprüche als positive Ansprüche zukünfti-
ger Generationen auf bestimmte Bestände
und Systeme – wie etwa ein demokratisches
politisches System, ein Bestand an men-
schengemachtem Kapital und kritischem
Wissen oder intakte Ökosysteme – be-
stimmt werden, was die Verantwortung der
heutigen Generation impliziert, diese Be-
stände und Systeme in einem guten Zustand
an zukünftige Generationen weiterzugeben.
Zukünftige Generationen könnten auch
einen negativen Anspruch geltend machen:
von keiner Handlung der derzeit lebenden
Generation geschädigt zu werden, z.B.
durch zunehmende systembedingte Risiken
eines dysfunktionalen globalen Finanzsy-
stems oder auch durch nukleare Abfälle, die
als Nebenprodukt der gegenwärtigen Strom-
erzeugung entstehen. Intragenerationelle
Gerechtigkeitsansprüche umfassen etwa den
positiven Anspruch auf Befriedigung der
Grundbedürfnisse sowie den negativen An-
spruch, dass die Freiheiten einer Person
(Menschenrechte) nicht eingeschränkt wer-
den sollen.
Judicandum. Wir verwenden den Begriff Ju-
dicandum, um das zu beschreiben, was als
gerecht oder ungerecht beurteilt werden soll.
Judicanda können Akteure, Handlungen,
Institutionen oder Zustände der Welt sein.13

Bei der Diskussion über inter- und intrage-
nerationelle Gerechtigkeit könnten die Ju-
dicanda etwa die Handlungen derzeit
lebender Personen (und die Folgen dieser
Handlungen, wie beispielsweise die Vertei-
lung bestimmter primärer Güter) sein, da
die Anspruchsadressaten beider Gerechtig-
keiten der aktuellen Generation angehören.
Instrumente der Gerechtigkeit. Wir verwen-
den den Ausdruck Instrument der Gerechtig-
keit, um das zu beschreiben, was dazu
eingesetzt werden soll, um den legitimen
Ansprüchen der Gerechtigkeit zu genügen.
In vielen Gerechtigkeitskonzepten sind das
Objekte, die verteilt werden (Antwort auf
die Frage ‚Was wird verteilt?’14), aber die Er-
füllung der legitimen Ansprüche könnte
auch etwa über institutionelle Reformen er-
reicht werden, um prozedurale Gerechtig-
keit zu gewährleisten. Die Frage lautet also,
wie legitime Ansprüche zu erfüllen sind.
Zum Beispiel könnte ein Instrument der in-
tergenerationellen Gerechtigkeit die Investi-
tion in öffentliche Güter wie Bildung und
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Infrastruktur oder die Verteilung der Be-
stände an nicht-erneuerbaren Ressourcen
zwischen verschiedenen Generationen sein.
Das Ziel der intragenerationellen Gerech-
tigkeit könnte beispielsweise eine institutio-
nelle Reform der Regeln des internationalen
Handels (‚Fairness’) erfordern.
Metrik der Gerechtigkeit. Für Aussagen über
den Grad der Erreichung eines normativen
Ziels muss es eine Möglichkeit geben, die
Gerechtigkeit der Judicanda zu messen: man
benötigt eine Metrik, um zu beurteilen, ob
und in welchem Umfang ein Judicandum
gerecht oder ungerecht ist. Für diese Metrik
sind verschiedene Informationsgrundlagen
vorgeschlagen worden, wie z.B. Fähigkeiten,
Grundgüter oder Nutzen.15 Es ist auch mög-
lich, für inter- und intragenerationelle
 Gerechtigkeit jeweils unterschiedliche Me-
triken anzulegen.
Zusammenfassend lässt sich sagen: Die Be-
urteilung eines Judicandums als inter-oder
intragenerationell gerecht gemäß einer be-
stimmten Metrik erfordert es, die positiven
und negativen Ansprüche der Anspruchsin-
haber in heutigen und zukünftigen Genera-
tionen gegenüber den Anspruchsadressaten
in der gegenwärtigen Generation zu spezifi-
zieren, die durch verschiedene Instrumente
der Gerechtigkeit zu befriedigen sind.
Da wir zwei Gerechtigkeiten diskutieren,
welche beide nach einer Erfüllung ihrer le-
gitimen Ansprüche durch Instrumente der
Gerechtigkeit durch denselben Adressaten
verlangen, entsteht für diesen Adressaten,
d.i. für die heutige Generation, ein nicht-tri-
viales Entscheidungsproblem. Daher müs-
sen wir einen genaueren Blick auf die
möglichen Beziehungen zwischen diesen
beiden Gerechtigkeiten werfen.

Beziehungen zwischen Gerechtigkeiten 
Im Allgemeinen stehen die beiden Gerech-
tigkeiten sowohl auf der ‚Wert’-Seite als
auch auf der Seite der ‚Produktion’ in einer
Beziehung zueinander.16 Hinsichtlich der
Werte verweist diese Beziehung auf die ge-
sellschaftliche Erwünschtheit, eine der Ge-
rechtigkeiten im Verhältnis zu einer anderen
zu erreichen. So kann die Gesellschaft etwa
dazu bereit sein, eine Form der Gerechtig-
keit gegen die andere abzuwägen,17 oder eine
Gerechtigkeit könnte die andere strikt do-
minieren. In diesem Beitrag gehen wir von
einer minimalen und sehr allgemeinen
 Prämisse aus, die vielfach in der Literatur
vertreten wird,18 dass nämlich intra- und in-
tergenerationelle Gerechtigkeit von der Ge-
sellschaft als gleichrangige wünschenswerte
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normative Ziele betrachtet werden. Darüber
hinaus diskutieren wir die ‚Wert’-Seite nicht
weiter.
Hinsichtlich der Seite der Produktion bezieht
sich diese Beziehung auf die erreichbaren Er-
gebnisse, die durch den Einsatz von Instru-
menten der Gerechtigkeit erzielt werden
können, d.h. auf die Kombinationen von
Graden der Zielerreichung der beiden Ge-
rechtigkeiten. Was hier als erreichbar gilt,
wird durch die Struktur und Funktionsweise
des gegebenen Systems, basierend auf der
natürlichen Ressourcenausstattung, Techno-
logie, Institutionen, etc. bestimmt. Die
Menge aller erreichbaren Kombinationen in
Bezug auf die zwei Gerechtigkeiten wird als
‚Möglichkeitenmenge’ bezeichnet. Sie be-
schreibt die Wahlmöglichkeiten, die unab-
hängig davon sind, was die betreffende
Gesellschaft für wünschenswert halten mag.
Das bedeutet, dass die ‚Produktionsseite’
und die ‚Wertseite’ voneinander unabhängig
sind.
Wissenschaftliche Analysen und die politi-
sche Umsetzung haben gezeigt, dass auf der
Produktionsseite im Allgemeinen drei mög-
liche Zusammenhänge zwischen intra- und
intergenerationeller Gerechtigkeit bestehen
können:19

(1) Unabhängigkeit: Die Ziele der intra- und
intergenerationellen Gerechtigkeit können
unabhängig voneinander erreicht werden, d.
h. die Erreichung eines Ziels zu einem hö-
heren Grad führt nicht zwangsläufig zu einer
Veränderung des Grads der Zielerreichung
des anderen Ziels.20

(2) Begünstigung: Das Erreichen des einen
Ziels begünstigt das Erreichen des anderen,
d.h. die Erreichung des einen Ziels zu einem
höheren Grad führt zu einem höheren Grad
der Zielerreichung des anderen.21, 22

(3) Rivalität: Es besteht eine grundlegende
Rivalität (oder Trade-off) zwischen den Zie-
len der intra- und intergenerationellen Ge-
rechtigkeit, d.h. die Erreichung eines Ziels
zu einem höheren Grad reduziert zwangs-
läufig den Grad, zu dem das andere Ziel er-
reicht wird.23

Zur Veranschaulichung benutzen wir Bei-
spiele aus verschiedenen Kontexten. Unab-

hängigkeit ist eine Annahme, die häufig in
der Umwelt- und Ressourcenökonomie an-
getroffen wird.24 Zum Beispiel implizieren
die Cap-and-Trade-Systeme für Treibhaus-
gasemissionen, dass die gesamten intergene-
rationellen Auswirkungen auf das globale
Klima unabhängig von der anfänglichen
 intragenerationellen Verteilung von Emissi-
onsrechtzertifikaten geregelt werden kön-
nen.25 Begünstigung wird häufig im Hinblick
auf die Bereitstellung öffentlicher Güter ver-
treten. Zum Beispiel können öffentliche In-
vestitionen in Bildung oder die Verbesserung
der öffentlichen Personenverkehrs sowohl
den heutigen Armutsbetroffenen als auch
zukünftigen Personen zu Gute kommen.
 Rivalität wird häufig angenommen, wenn
die Möglichkeit intragenerationeller Um-
verteilung von Zugriffsrechten rivalisieren-
der Ressourcen stark eingeschränkt ist. In
solchen Fällen reduziert der legitime
 Anspruch der Armutsbetroffenen auf die
Ressource möglicherweise den gesamten
Ressourcenbestand für zukünftige Genera-
tionen und geht somit unter Umständen zu
Lasten der intergenerationellen Gerechtig-
keit. Wenn zum Beispiel die Regierung
einen höheren Anteil der Steuereinnahmen
für die soziale Unterstützung der Armutsbe-
troffenen aufbringt, ohne dabei die Mög-
lichkeit zu besitzen, höhere Steuern für
Reiche durchzusetzen, dann verfügt die Re-
gierung über weniger Einnahmen, die sie in
die öffentliche Infrastruktur und Bildung in-
vestieren kann.
Eine Vielzahl von spezifischen Determinan-
ten – natürliche, technologische und insti-
tutionelle Faktoren – wirken sich auf die
Produktionsbeziehung zwischen intra- und
intergenerationeller Gerechtigkeit aus,
indem sie etwa die Verfügbarkeit und Wirk-
samkeit der Instrumente der Gerechtigkeit
beeinflussen. Dadurch beeinflussen sie zu-
gleich, welche dieser Beziehungen auftritt.
Zwei Beispiele für solche Determinanten
sind die Bevölkerungsentwicklung und po-
litische Restriktionen. In vielen Ländern des
globalen Nordens fordert eine Bevölke-
rungsentwicklung, die sich durch höhere Le-
benserwartung und niedrige Geburtenraten
auszeichnet, die bestehenden Systeme der
sozialen Sicherung heraus. Hier besteht
möglicherweise ein Zielkonflikt zwischen
dem Ziel, Altersarmut zu reduzieren (intra-
generationelle Gerechtigkeit) und dem Ziel,
eine inakzeptabel hohe finanzielle Belastung
für die junge Generation (intergeneratio-
nelle Gerechtigkeit) zu vermeiden. Politische
Restriktionen begrenzen den politischen
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Die Welt steht an einem Wendepunkt.
Unsere Generation könnte die erste
in der Geschichte sein, die über das
Wissen, die Werkzeuge und die 
Ressourcen verfügt, um die steigende
Flut der Armut und des Elends 
zurückzudrängen.
/ Josette Sheeran /
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Spielraum für die Umverteilung von Res-
sourcen innerhalb einer Gesellschaft. Wenn
zum Beispiel der politische Spielraum für
eine Umverteilung des Reichtums in einer
Gesellschaft aufgrund des Widerstands
gegen die Einführung einer Erbschaftssteuer
relativ gering ist, dann kann die Situation
der Armutsbetroffenen nur durch eine Er-
höhung der öffentlichen Ausgaben verbes-
sert werden – wodurch möglicherweise die
langfristige öffentliche Verschuldung erhöht
und somit ein Trade-off zwischen inter- und
intragenerationeller Gerechtigkeit verursacht
wird.
In Bezug auf die Produktionsbeziehung zwi-
schen intra- und intergenerationeller Ge-
rechtigkeit bei der Nutzung und Erhaltung
von Ökosystemleistungen haben Glotzbach
und Baumgärtner festgestellt, dass es sich bei
den Determinanten, welche diese Beziehung
beeinflussen, um die Quantität und Quali-
tät von Ökosystemdienstleistungen, Bevöl-
kerungsentwicklung, die Substituierbarkeit
von Ökosystemleistungen durch von Men-
schen hergestellte Güter und Dienstleistun-
gen, technologischen Fortschritt sowie um
Institutionen und politische Restriktionen
handelt.26 Die Determinante ‚Substituier-
barkeit von Ökosystemleistungen’ beein-
flusst zum Beispiel den Charakter der
Beziehung zwischen den Gerechtigkeiten
wie folgt: Wenn eine Ökosystemleistung
durch von Menschen hergestellte Güter und
Dienstleistungen ersetzt werden kann, dann
kann eine Übernutzung der Ökosystemlei-
stung durch Mitglieder der gegenwärtigen
Generation zur Erhöhung intragenerationel-
ler Gerechtigkeit, durch ausreichende Investi-
tionen in andere Formen des physischen,
sozialen und menschlichen Kapitals ausgegli-
chen werden, um auf diese Weise intergene-
rationelle Gerechtigkeit sicherzustellen – die
Beziehung zwischen den Gerechtigkeiten ist
also durch Unabhängigkeit oder Begünsti-
gung gekennzeichnet. Ist eine Ökosystemlei-
stung nicht substituierbar, dann kann eine
Übernutzung der Ökosystemleistung durch
Mitglieder der  gegenwärtigen Generation zur
Erhöhung intragenerationeller Gerechtigkeit
nicht kompensiert werden, womit sich das
Ausmaß an intergenerationeller Gerechtigkeit
vermindert – die Beziehung zwischen den
Gerechtigkeiten ist dann durch Rivalität ge-
kennzeichnet.
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass
die Möglichkeitenmenge, welche Informa-
tionen über die Produktionsbeziehungen
zwischen den beiden Gerechtigkeiten be-
züglich aller erreichbaren Zustände verkör-

pert, ganz entscheidend von einer Reihe
grundlegender kontextspezifischer Determi-
nanten abhängt.

Knappheit, ökonomische Effizienz und
Opportunitätskosten
Unabhängig davon, welche Produktionsbe-
ziehung zwischen inter- und intrageneratio-
neller Gerechtigkeit besteht, muss jede
Gemeinschaft eine Entscheidung darüber
treffen, wie die Instrumente der Gerechtig-
keit eingesetzt werden sollen, um diese Ziele
zu verwirklichen. Häufig bedeutet der Ein-
satz von Instrumenten der Gerechtigkeit,
dass knappe Ressourcen zum Einsatz kom-
men, die auch auf andere Weise verwendet
werden könnten.27 An dieser Stelle zeigt sich
der entscheidende Beitrag der Ökonomik
zur Erforschung gesellschaftlicher Probleme:
Wie können knappe Ressourcen effizient zur
Realisierung gewisser Ziele eingesetzt wer-
den? Gemäß einer klassischen Definition
von Robbins erforscht die Ökonomik
„menschliches Verhalten als eine Beziehung
zwischen [gegebenen] Zielen und knappen
Mitteln, die auf unterschiedliche Weise ver-
wendet werden können.“28

Gemäß dieser Definition verstehen Ökono-
men normalerweise Effizienz als Nicht-Ver-
schwendung von ‚knappen Mitteln’, um die
‚Zwecke’ zu erreichen, die Menschen in
ihren Handlungen verfolgen. Nach diesem
Verständnis werden Zwecke offen gelassen:
sie werden von der Ökonomik im Sinne
einer Methode nicht bestimmt. 
Prinzipiell können dies alle möglichen
Zwecke sein, die Menschen verfolgen. Hier
konzentrieren wir uns auf intra- und inter-
generationelle Gerechtigkeit als zwei primäre
normative Ziele, welche Menschen verfol-
gen.29 Aufbauend auf der geläufigen Defini-
tion von Effizienz durch Pareto30 lässt sich
Effizienz wie folgt definieren:
Eine Allokation von Ressourcen ist dann ef-
fizient, wenn es unmöglich ist, sich in Rich-
tung der Erreichung eines sozialen Ziels zu
bewegen, ohne sich gleichzeitig von der Er-
reichung eines anderen Ziels zu entfernen.31

Die minimal notwendige Annahme, die
nötig ist, um Effizienz auf diese Weise zu de-
finieren, lautet, dass für jede Gerechtigkeit
die Metrik der Gerechtigkeit eine Unter-
scheidung zwischen einem höheren und
einem niedrigeren Grad der Erreichung des
jeweiligen Gerechtigkeitsziels erlaubt. Ins-
besondere ist es weder erforderlich, Kardi-
nalität der jeweiligen Metrik anzunehmen,
noch Kommensurabilität der beiden Ge-
rechtigkeiten.32 Damit besitzt diese Auffas-

sung von Effizienz und die folgende Analyse
große Allgemeinheit.
Wenn Effizienz auf diese Weise auf primäre
normative Ziele bezogen wird, dann erhält
sie ihrerseits den Status eines sekundären
normativen Ziels.33, 34 Es ist also richtig,
knappe Ressourcen effizient zu nutzen, um
intra- und intergenerationelle Gerechtigkeit
zu erreichen; es ist falsch, knappe Ressour-
cen zu diesem Zweck ineffizient zu nutzen.
Aus dieser Perspektive liegt der Beitrag der
Ökonomik zur Erforschung gesellschaftli-
cher Probleme in der Charakterisierung der
(in)effizienten Nutzung knapper Ressourcen
bei der Erreichung von mehreren primären
normativen Zielen. Zu diesem Zweck stellt
die Ökonomik eine breite Palette von Me-
thoden zur Verfügung, mit deren Hilfe sich
die Zusammenhänge zwischen diesen Zie-
len analysieren, darstellen und empirisch
überprüfen lassen.

Abbildung 1: 
Rivalität und Unabhängigkeit

Abbildung 2: Rivalität, Begünstigung
und Unabhängigkeit

Die Abbildungen 1 und 2 zeigen die Mög-
lichkeitenmenge sowie die Effizienz bei der
Erreichung der zwei normativen Ziele der
intra- und intergenerationellen Gerechtig-
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keit. Die Achsen geben den Grad der
 Zielerreichung der inter- und intragenera-
tionellen Gerechtigkeit an, die auf den je-
weiligen Metriken der Gerechtigkeit
basieren. Somit stellt jeder Punkt im Dia-
gramm ein Ergebnis der Verwendung der
Instrumente der Gerechtigkeit dar. In Ab-
bildung 1 zeigt die schraffierte Fläche alle
möglichen Ergebnisse im gegebenen Kon-
text (Möglichkeitenmenge), d.h. für die ge-
gebene Ressourcenausstattung, Technologie,
Institutionen und dergleichen. Die Kurve
JPF (‚justice possibility frontier’ – Gerech-
tig keitsmöglichkeitengrenze) bezeichnet
seine Grenze. Ergebnisse nord-östlich dieser
Kurve sind im gegebenen Kontext nicht er-
reichbar. Punkt A repräsentiert ein Ergebnis,
bei dem die Instrumente der Gerechtigkeit
in ineffizienter Weise verwendet wurden, da
mehr intergenerationelle Gerechtigkeit er-
reicht werden könnte, ohne dabei intrage-
nerationelle Gerechtigkeit aufzugeben. Im
Gegensatz dazu ist der Einsatz der Instru-
mente der Gerechtigkeit in Punkt B
 effizient, da kein höherer Grad der Zieler-
reichung einer Gerechtigkeit erreichbar ist,
ohne den anderen zu reduzieren. Generell
entsprechen alle Ergebnisse unterhalb der
JPF-Kurve einer ineffizienten Nutzung der
Instrumente der Gerechtigkeit, während alle
Ergebnisse auf der Kurve einer effizienten
Nutzung dieser Instrumente entsprechen.

In Punkt B besteht offensichtlich eine Riva-
lität zwischen intra- und intergenerationeller
Gerechtigkeit: die Erreichung eines Gerech-
tigkeitsziels zu einem höheren Grad redu-
ziert zwangsläufig den Grad, zu dem das
andere erreicht wird. Dieser Verlust kann
durch das Konzept der ‚Opportunitätsko-
sten’ gemessen werden. Die Opportunitäts-
kosten der Erhöhung von beispielsweise
intragenerationeller Gerechtigkeit entspre-
chen der damit einhergehenden minimalen
Reduktion intergenerationeller Gerechtig-
keit. Im Gegensatz dazu besteht in Punkt A
Unabhängigkeit zwischen intra- und inter-
generationeller Gerechtigkeit: die Errei-
chung eines der Gerechtigkeitsziele zu einem
höheren Grad führt nicht zwangsläufig zu
einer Veränderung des Grades der Zielerrei-
chung des anderen. Daher gibt es keine Op-
portunitätskosten bei der Erhöhung der
einen oder der anderen Gerechtigkeit. Ge-
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nerell gilt bei allen effizienten Ergebnissen,
d.h. denjenigen, die auf der JPF-Kurve lie-
gen, dass zwischen den zwei Gerechtigkei-
ten Rivalität besteht und somit positive
Opportunitätskosten bestehen. Bei allen in-
effizienten Ergebnissen, die unterhalb der
JPF-Kurve liegen, besteht Unabhängigkeit
zwischen den zwei Gerechtigkeiten; somit
liegen hier keine Opportunitätskosten vor.
Zum Beispiel könnte sich die Möglichkei-
tenmenge aus Abbildung 1 auf die Verwen-
dung einer nicht-erneuerbaren natürlichen
Ressource wie Öl oder Gas beziehen: Die
Ressource kann heute für Sozialpolitik (in-
tragenerationelle Gerechtigkeit) genutzt
werden, alternativ kann sie jedoch auch für
zukünftige Generationen bewahrt werden
(intergenerationelle Gerechtigkeit).
In einem anderen Kontext könnte die Mög-
lichkeitenmenge wie in Abbildung 2 ausse-
hen. Die schraffierte Fläche zeigt wieder alle
Ergebnisse, die in diesem Kontext erreich-
bar sind, mit der JPF-Kurve als ihrer Grenze.
Wie in Abbildung 1 entsprechen die Ergeb-
nisse A’ und B’ jeweils einer ineffizienten
und einer effizienten Nutzung der Instru-
mente der Gerechtigkeit. Offensichtlich stel-
len alle Punkte auf der JPF-Kurve zwischen
C und D Ergebnisse einer effizienten Nut-
zung des Instruments der Gerechtigkeit dar,
weil kein höherer Grad der Zielerreichung
einer Gerechtigkeit erreichbar ist, ohne den
anderen zu verringern. Diese Ergebnisse sind
also durch Rivalität zwischen den beiden
Gerechtigkeiten und durch positive Oppor-
tunitätskosten gekennzeichnet.
Ergebnis E ist ineffizient, aber weil es auf der
JPF-Kurve liegt, führt die Erreichung inter-
generationeller Gerechtigkeit zu einem höhe-
ren Grad von diesem Punkt ausgehend
zwangsläufig auch zu einem höheren Grad an
intragenerationeller Gerechtigkeit. Das heißt,
in Ergebnis E besteht Begünstigung zwischen
den beiden Gerechtigkeiten. Aber diese Be-
günstigung ist nicht symmetrisch: die Errei-
chung von intragenerationeller Gerechtigkeit
zu einem höheren Grad, ausgehend von
Punkt E, führt nicht zwangsläufig zu einem
höheren Grad an intergenerationeller Ge-
rechtigkeit. Daher sind die Opportunitätsko-
sten der Erhöhung intergenerationeller
Gerechtigkeit negativ: die Erhöhung von in-
tergenerationeller Gerechtigkeit führt nicht
zu einem Verlust, sondern zu einem Gewinn
intragenerationeller Gerechtigkeit; die Op-
portunitätskosten der zunehmenden intra-
generationellen Gerechtigkeit sind somit
gleich Null. 

Bei Ergebnis F ist die Situation umgekehrt:
Ein höherer Grad der Zielerreichung von in-
tragenerationeller Gerechtigkeit begünstigt
die Erreichung von intergenerationeller Ge-
rechtigkeit zu einem höheren Grad, aber
nicht umgekehrt; daher sind die Opportu-
nitätskosten der Erhöhung von intragenera-
tioneller Gerechtigkeit negativ, während die
Opportunitätskosten der Erhöhung von in-
tergenerationellen Gerechtigkeit gleich Null
sind. Generell entsprechen alle (ineffizien-
ten) Verwendungen der Instrumente der
Gerechtigkeit bei ansteigenden Abschnitten
der JPF Ergebnissen, bei welchen die Errei-
chung eines der Gerechtigkeitsziele zu einem
höheren Grad das Erreichen des anderen be-
günstigt, aber nicht umgekehrt, so dass bei
ersterer negative Opportunitätskosten be-
stehen, während bei letzterer die Opportu-
nitätskosten null sind.

Zum Beispiel könnte sich die Möglichkei-
tenmenge aus Abbildung 2 auf die staatli-
chen Ausgaben für Bildung beziehen, wo
durch eine breitere Bildungsgrundlage die
Einkommensungleichheit innerhalb einer
Generation (intragenerationelle Gerechtig-
keit) verringert und gleichzeitig die Aussich-
ten auf Wirtschaftswachstum im Laufe der
Zeit erhöht werden (intergenerationelle Ge-
rechtigkeit).
Wie die Abbildungen und Beispiele veran-
schaulichen, kann die Form der Möglich-
keitenmenge von Kontext zu Kontext
verschieden sein und mit ihr auch die Be-
ziehungen zwischen den Gerechtigkeiten.35

Da die Möglichkeitenmenge grundsätzlich
von der Ausstattung mit natürlichen Res-
sourcen, Technologien, Institutionen usw.
bestimmt wird (siehe vorheriger Abschnitt),
kann eine Veränderung dieser fundamenta-
len Determinanten die Möglichkeitenmenge
und die Beziehungen zwischen den beiden
Gerechtigkeiten verändern. So würde zum
Beispiel bei gegebener Ausstattung einer
nicht-erneuerbaren Ressource technischer
Fortschritt in der Rohstoffgewinnung die
JPF-Kurve in Abbildung 1 nach außen ver-
schieben.
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Die Zukunft soll man nicht 
voraussehen wollen, sondern 
möglich machen.
/ Antoine de Saint-Exupéry /

In fünfzig Jahren, der Zeitspanne
eines einzigen Menschenlebens,
wurde die Erde radikaler verändert,
als in allen Generationen der
Menschheit davor. Wir wissen, dass
es heute Lösungen gibt; und jeder
von uns hat die Macht, diese 
umzusetzen. Worauf warten wir also?
/ Yann Arthus-Bertrand /
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Fazit
Robbins’ Definition der Ökonomik grenzt
den Bereich ab, innerhalb dessen diese einen
Beitrag zur Untersuchung normativer Fra-
gen leisten kann. Dieser besteht nicht darin
festzulegen, welche Zwecke zu verfolgen
sind oder welche Mittel aufzuwenden sind,
um ein normatives Ziel zu erreichen. Viel-
mehr liegt der Schwerpunkt der ökonomi-
schen Analyse auf der Effizienz, d.h. der
Nicht-Verschwendung in der Nutzung von
knappen Ressourcen, für die es alternative
Einsatzmöglichkeiten gibt, um als Mittel zur
Erreichung gegebener normativer Ziele zu
fungieren. Daher trägt die Ökonomik in
Zusammenhängen, bei denen es nicht um
Knappheit geht oder keine Alternativen be-
stehen, nicht zur Diskussion von normati-
ven Fragen bei. Dennoch ergeben sich
zahlreiche Gerechtigkeitsfragen, wenn
Knappheit herrscht und die Freiheit besteht,
Entscheidungen zu treffen. Solche Fragen
lassen sich in ökonomischen Begriffen dis-
kutieren.
Die ökonomische Analyse der inter- und in-
tragenerationellen Gerechtigkeit beruht auf
drei grundlegenden, vergleichsweise schwa-
chen Annahmen:
(1) Auf der ‚Wert’-Seite werden die zwei Ge-
rechtigkeiten von der Gesellschaft als gleich-
rangig angesehen.
(2) Für jede Gerechtigkeit kann gemessen
werden, in welchem Maße diese Gerechtig-
keit erreicht wird. Diese Messung muss
nicht kardinal sein, sondern kann auch or-
dinal sein. Zudem brauchen die Metriken
für beide Gerechtigkeiten nicht kommensu-
rabel zu sein, sondern können in unter-
schiedlichen Einheiten gemessen werden.
(3) Für einen gegebenen Kontext – der be-
stimmt ist durch natürliche, technologische,
institutionelle und sonstige Faktoren – kann
man das Ergebnis der Verwendung knapper
Ressourcen (als Instrumente der Gerechtig-
keit) in Bezug auf die Maßstäbe der beiden
Gerechtigkeiten beschreiben.
Mit diesen Annahmen ist der genuine und
originelle Beitrag der ökonomischen Analyse
der Gerechtigkeit dreifach:
(1) Die ökonomische Analyse kann die
‚Möglichkeitenmenge’ der Politik in Bezug
auf die zwei normativen Ziele der inter- und
intragenerationellen Gerechtigkeit abgren-
zen, d.h. sie kann beschreiben, welche Er-
gebnisse bei der Erreichung der beiden Ziele
in einem bestimmten Kontext erreichbar
sind und welche nicht. Die Möglichkeiten-
menge enthält Informationen darüber, ob
die Produktionsbeziehung in einem Ergeb-

nis zwischen den beiden Gerechtigkeiten
von Rivalität (d.h. es besteht ein Trade-off),
Unabhängigkeit oder Begünstigung geprägt
ist; und sie unterscheidet effiziente von in-
effizienten Allokationen knapper Ressour-
cen.
Da Effizienz, wenn sie auf die primären
 normativen Ziele der intergenerationellen
Gerechtigkeit und intragenerationellen Ge-
rechtigkeit bezogen wird, ein sekundäres
normatives Ziel darstellt, ist die Schlussfol-
gerung für die politische Entscheidungsfin-
dung klar: Instrumente der Gerechtigkeit
sollten effizient genutzt werden, sie sollten
nicht ineffizient genutzt werden.
Eine wichtige Schlussfolgerung über die
Produktionsbeziehung zwischen intra- und
intergenerationeller Gerechtigkeit folgt di-
rekt aus der Definition von Effizienz. Bei Er-
gebnissen der effizienten Nutzung von
Ressourcen besteht immer Rivalität zwi-
schen den beiden Gerechtigkeiten – die Er-
reichung einer Gerechtigkeit zu einem
höheren Grad reduziert zwangsläufig den
Grad, zu dem die andere erreicht wird. Im
Gegensatz dazu besteht bei Ergebnissen der
ineffizienten Nutzung der Ressourcen ent-
weder Unabhängigkeit zwischen den beiden
Gerechtigkeiten – d.h. der Grad der Zieler-
reichung einer Gerechtigkeit kann verbessert
werden, ohne dabei den anderen zu ver-
schlechtern bzw. es können sogar beide
 verbessert werden – oder es besteht Begün-
stigung, d.h. die Erhöhung des Grades der
Zielerreichung einer Gerechtigkeit erhöht
zwangläufig auch den anderen.36

(2) Basierend auf der Möglichkeitenmenge
kann die ökonomische Analyse die ‚Oppor-
tunitätskosten’ der Erreichung der einen Ge-
rechtigkeit zu einem höheren Grad in Bezug
zur geringeren Erreichung der anderen iden-
tifizieren. Positive Opportunitätskosten bei
der Erreichung einer der Gerechtigkeiten be-
stehen dann, wenn es Rivalität zwischen den
beiden normativen Zielen der intergenera-
tionellen Gerechtigkeit und intrageneratio-
nellen Gerechtigkeit gibt; negative
Opportunitätskosten bei der Erreichung
einer Form von Gerechtigkeit existieren,
wenn Begünstigung zwischen den beiden
Gerechtigkeiten besteht; die Opportunitäts-
kosten sind schließlich gleich Null, wenn
Unabhängigkeit zwischen den beiden Ge-
rechtigkeiten besteht. Generell deuten nega-
tive und keine Opportunitätskosten auf eine
ineffiziente Allokation von Ressourcen hin,
wohingegen positive Opportunitätskosten
auf eine effiziente Ressourcenverteilung hin-
deuten.

(3) Die ökonomische Analyse kann aufzei-
gen, wie sich die Möglichkeitenmenge durch
Veränderungen seiner Determinanten – na-
türliche, technologische, institutionelle und
sonstige Faktoren – verändert. Insbesondere
kann sie untersuchen, wie sich das Auftre-
ten und das Ausmaß von Rivalität, Unab-
hängigkeit oder Begünstigung in der
Beziehung zwischen den beiden Gerechtig-
keiten verändert, wenn die zugrunde liegen-
den Determinanten eine Veränderung
erfahren. Daher kann sie Vorschläge unter-
breiten, wie diese zugrunde liegenden De-
terminanten zu steuern sind, um den Grad
der Rivalität zu verringern und den Grad der
Unabhängigkeit oder Begünstigung zu er-
höhen.
Die hier vorgestellte ökonomische Analyse
kann nicht bestimmen, welche der effizien-
ten Ergebnisse auf der JPF-Kurve vorzuzie-
hen sind. Der Wechsel von einem effizienten
Ergebnis zu einem anderen bedeutet, dass
Opportunitätskosten entstehen – das heißt,
dass die Erhöhung des Grads der Zielerrei-
chung eines normativen Ziels auf Kosten
eines anderen geht. Je nachdem, wie die Be-
ziehung zwischen den beiden normative
Zielen auf der ‚Wert’-Seite geprägt ist,
könnte es akzeptabel sein, diese Kosten hin-
zunehmen – indem etwa die gegenwärtig
Lebenden mit einer kleinen Steuer belastet
werden, welche zukünftige Generationen
vor einem großen Schaden bewahren würde.
Somit kann die ökonomische Analyse keine
klaren Hinweise darauf geben, wie zwischen
effizienten Ergebnissen zu entscheiden ist –
also im Falle von Rivalität zwischen norma-
tiven Zielen. Der Beitrag der Ökonomik
liegt darin, auf eindeutig ineffiziente Ergeb-
nisse hinzuweisen und die Opportunitäts-
kosten, welche bei einem Wechsel von
einem effizienten Ergebnis zu einem ande-
ren entstehen, zu identifizieren.
Diese Erkenntnisse können dabei helfen,
eine informierte Entscheidung darüber zu
treffen, auf welche Weise die knappen und
alternativ nutzbaren Ressourcen verwendet
werden sollen, um die zwei normativen Ziele
der inter- und intragenerationellen Gerech-
tigkeit in einer nicht-verschwenderischen
Weise zu erreichen. Dies scheint ein wert-
voller Beitrag für Gesellschaften zu sein, die
sich mit Entscheidungen konfrontiert sehen,
wie knappe Ressourcen im Hinblick auf un-
terschiedliche gleichrangige normative Ziele
einzusetzen sind. Natürlich würde dies
schwierige Entscheidungen nicht leicht ma-
chen, aber zumindest wären sie auf effiziente
Weise schwierig.
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Anmerkungen
*Der vorliegende Aufsatz ist eine Überset-
zung von „Economic analysis of trade-offs
between justices”, in: Intergenerational Justice
Review, Jg. 12 (1) 2012, S. 4-9
1 WCED 1987.
2 Darüber hinaus beinhalten einige Vorstel-
lungen von Nachhaltigkeit auch Gerechtig-
keit gegenüber der Natur als ein drittes
normatives Ziel von gleichem Rang.
3 Dies ist die Standardinterpretation der
modernen Ökonomik nach Robbins 1932.
Für eine umfassende Diskussion dieser und
anderer Interpretationen der Ökonomik
siehe Hausman 2007.
4 Dieser Ansatz, angewandt auf die drei Ge-
rechtigkeiten in der Vision der Nachhaltig-
keit – intra- und intergenerationelle
Gerechtigkeit sowie Gerechtigkeit gegen-
über der Natur – ist als ‚Sustainability
 Economics’ bezeichnet worden (Baumgärt-
ner/Quaas 2010, Baumgärtner 2011).
5 Zum Beispiel Gosepath 2007: 82.
6 Baumgärtner/Glotzbach/Stumpf 2013,
Stumpf/Becker/Baumgärtner 2014.
7 Diese ‚Syntax’ ist unser Ansatz zur Struk-
turierung dessen, was man als die verschie-
denen ‚Dimensionen’ (Pogge 2006, Dobson
1998, siehe auch Ott/Döring 2008) des
Konzepts der Gerechtigkeit bezeichnet hat.
Sie ermöglicht eine vollständige Angabe
einer bestimmten Konzeption von Gerech-
tigkeit.
8 Young 1994, Ott/Döring 2008: 59ff.
9 Die Abgrenzung der Gerechtigkeitsge-
meinschaft, insbesondere die Frage, wer als
Anspruchsinhaber bezeichnet wird, kann
nach verschiedenen Kriterien wie z. B. Rezi-
prozität, Würde, der Fähigkeit, Schmerzen
zu empfinden usw. getroffen werden (z.B.
Baumgärtner/Glotzbach/Stumpf 2011,
Stumpf/Becker/Baumgärtner 2014).
10 Die dritte Form von Gerechtigkeit, die
oft in Nachhaltigkeitsvorstellungen enthal-
ten ist, nämlich die Gerechtigkeit gegenüber
der Natur, bezieht sich auf die Ansprüche
der ‚Natur’ – z.B. höherer nicht-menschli-
cher Tiere, welche in der Lage sind, Schmer-
zen zu empfinden oder Ziele zu verfolgen –
gegenüber der Menschheit. So unterschei-
den sich die Anspruchsinhaber, während die
Anspruchsadressaten in allen drei Fällen zur
Gruppe der derzeit lebenden Personen ge-
hören. Während intra-und intergeneratio-
nelle Gerechtigkeit eine anthropozentrische
Idee der Gerechtigkeit verkörpert, nach der
die Natur für den Menschen ausschließlich
wegen ihres instrumentellen Werts wichtig
ist, behauptet die Idee der Gerechtigkeit ge-
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genüber der Natur einen Eigenwert der
Natur (Baumgärtner/Quaas 2010: Abschnitt
2), so dass ‚die Natur’ selbst zur Anspruchs-
inhaberin wird.
11 Der Ausdruck ‚Güter’ sollte hier in einem
weiten Sinn verstanden werden.
12 Vgl. Baumgärtner/Glotzbach/Stumpf
2011, Stumpf/Becker/Baumgärtner 2014.
13 Pogge 2006: 863.
14 Vgl. Dobson 1998: 73ff.
15 Vgl. Pogge 2006: 868.
16 LeGrand 1990: 555.
17 Barry 1965: Abschnitt 1.
18 Zum Beispiel Dobson 1998: 3ff,
Ott/Döring 2008, Visser’t Hooft 2007: 56,
WCED 1987: 43.
19 Hier erweitern wir das Argument von
Glotzbach/Baumgärtner (2012: Abschnitt
3), die sich ursprünglich auf Gerechtigkeit
in Bezug auf die Nutzung und Erhaltung
von Ökosystemen beziehen.
20 Unabhängigkeit muss nicht symmetrisch
zu sein: Die Erreichung des einen Ziels kann
unabhängig von der Erreichung eines ande-
ren sein, aber nicht umgekehrt.
21 Diese Beziehung ist vergleichbar mit dem
Konzept der ‚Kuppelproduktion’ in der
Ökonomik, welches besagt, dass die Pro-
duktion eines gewünschten Gutes zwangs-
läufig zusätzliche Outputs verursacht (vgl.
Baumgärtner/Faber/Schiller 2006).
22 Diese Begünstigung kann einseitig oder
eine wechselseitige Begünstigung zwischen
dem Erreichen der beiden Ziele sein.
23 Wie Unabhängigkeit und Begünstigung
muss auch Rivalität nicht symmetrisch sein.
24 Zum Beispiel Dasgupta/Heal 1979.
25 Zum Beispiel Perman/Ma/McGilvray et
al. 2003: 219ff.
26 Glotzbach/Baumgärtner 2012: Abschnitt
4.
27 Knappheit wird weithin als zentral für
viele wichtige Probleme der Gerechtigkeit
angesehen (Dobson 1998: 12).
28 Robbins 1932: 15.
29 Dies geht über das hinaus, was Ökono-
men in der Regel als ‚Ziele’ bezeichnen (vgl.
Baumgärtner 2011). Traditionell hat sich die
Ökonomik mit dem Ziel einer immer bes-
seren Befriedigung der menschlichen Be-
dürfnisse und Wünsche beschäftigt. Dieses
Ziel kann weiter in Form verschiedener Pro-
gramme (Mikroökonomie) oder politischer
Ziele wie niedriger Inflation und niedriger
Arbeitslosigkeit (Makroökonomie) spezifi-
ziert und operationalisiert werden.
30 Nach dem ursprünglichen Kriterium
nach Pareto (1906), welches die Zuteilung
basierend auf dem Wohlbefinden der einzel-

nen Personen beurteilt, ist eine Allokation
von Ressourcen dann effizient, wenn nie-
mand besser gestellt werden kann (in Bezug
auf den individuellen Nutzen dieser Person),
ohne dadurch jemand anderen schlechter zu
stellen (in Bezug auf den individuellen Nut-
zen einer anderen Person).
31 LeGrand 1990: 559. Diese Definition
der Effizienz einer Allokation basiert auf der
Idee der Nicht-Dominanz im Hinblick auf
gesellschaftliche Ziele bei Sen 1979, 1985.
32 Eine kardinale Metrik ist eine, die Ord-
nungen eindeutig bis zu linearen Transfor-
mationen bewahrt; Kommensurabilität der
Gerechtigkeiten bedeutet, dass das Maß bei-
der Gerechtigkeiten in denselben Einheiten
ausgedrückt wird.
33 LeGrand 1990: 560.
34 Hier untersuchen wir die Beziehung, ein-
schließlich eines möglichen Trade-offs, zwi-
schen zwei primären normativen Zielen,
nämlich inter- und intragenerationelle Ge-
rechtigkeit. Es gibt auch eine Diskussion
über den sogenannten ‚equity-efficiency
trade-off’ (für einen Überblick siehe Putter-
man/Roemer/Silvestre 1998), bei dem Ge-
rechtigkeit und Effizienz als normative Ziele
gleichrangig behandelt werden. Aber Effi-
zienz – im Gegensatz zu Gerechtigkeit –
kann nicht selbst als primäres normatives
Ziel dienen, so dass dieser Trade-off irrele-
vant ist (LeGrand 1990: 566).
35 Neben den zwei grundlegenden Formen
der Möglichkeitenmenge, die hier beschrie-
ben sind, sind auch weitere Formen denk-
bar. Zum Beispiel kann die JPF linear
abfallen, was konstante Opportunitätsko-
sten in allen effizienten Ergebnissen bedeu-
tet. Sie kann auch konvex sein (was z.B. von
steigenden Skalenerträgen bei der Nutzung
von Instrumenten der Gerechtigkeit her-
rühren kann), und die Achse gar nicht
schneiden, sondern asymptotisch zu dieser
verlaufen. Dies würde bedeuten, dass die
Opportunitätskosten einer der Gerechtig-
keiten bis ins Unendliche steigen. Dennoch
können alle Erkenntnisse über die Bezie-
hungen zwischen den beiden Gerechtigkei-
ten und der Effizienz, die für unsere
Argumentation entscheidend sind, bereits
aus den hier präsentierten Möglichkeiten-
mengen gewonnen werden. Wir verzichten
daher darauf, weitere Formen im Detail zu
diskutieren.
36 Im (ineffizienten) Inneren der Möglich-
keitenmengen besteht immer Unabhängig-
keit; und Begünstigung kann nur im
ineffizienten Teil der JPF-Kurve auftreten.
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usammenfassung: Die Erforder-
nisse der intergenerationellen und
der internationalen Gerechtigkeit

scheinen zu konfligieren. Der Aufsatz disku-
tiert dieses Problem und entwickelt eine Lö-
sung dafür. Nach einer Kritik an verschiedenen
Begründungen in der Literatur wird eine voll-
ständig (d.h. sowohl in zeitlicher als auch in
räumlicher Hinsicht) universalistische priori-
taristische Wohlfahrtsethik entwickelt und auf
der Grundlage unseres Mitgefühls begründet.
Zunächst wird dazu ein Kriterium für mora-
lische Bewertungen vorgeschlagen, gefolgt von
einer Konzeption moralischer Pflichten, die
sich auf sozial verbindliche Normen stützt und
ein Streben nach moralischer Effizienz (im
Sinne eines größtmöglichen moralischen Er-
trags für einen gegebenen Aufwand) verlangt.
Schließlich werden diese Ideen dazu verwen-
det, um die Prioritäten zwischen verschiede-
nen großen sozialen Aufgaben zu bestimmen.
Es zeigt sich, dass Konflikte zwischen der zeit-
lichen und der räumlichen Dimension der Ge-
rechtigkeit in der Praxis weniger verbreitet
sind, als zunächst angenommen.

Einleitung
Die Aufgaben und Pflichten der intergene-
rationellen Gerechtigkeit scheinen mit
denen der internationalen Gerechtigkeit zu
konfligieren. Die Reduzierung von Treib-
hausgasemissionen mit dem Ziel, ein stabi-

lisieren. Außerdem werden verschiedene
Auffassungen über die wechselseitige Bezie-
hung zwischen räumlicher und zeitlicher
Gerechtigkeit vorgestellt. Im zweiten Ab-
schnitt wird ein wohlfahrtsethisches, näher-
hin ein prioritaristisches Kriterium für den
moralischen Wert, d.h. für die moralische
Wünschbarkeit, entwickelt und begründet,
das sowohl in zeitlicher als auch in räumli-
cher Hinsicht universal ist. Darüber hinaus
wird eine Konzeption davon entwickelt, was
wir tun sollten (insbesondere, welche Ver-
pflichtungen wir haben), um moralische
Werte zu verwirklichen. Angesichts der
Knappheit moralischer Ressourcen – näm-
lich der Knappheit moralischer Motivation
– ist moralische Effizienz (im Sinne einer
maximalen moralischen Wünschbarkeit für
ein gegebenes Maß an Aufwand) eine ent-
scheidende Bedingung bei der Festlegung
unserer moralischen Verpflichtungen. Im
dritten Abschnitt wird diese Konzeption auf
diejenigen Entscheidungen angewendet, die
wir bei Zielkonflikten zwischen intergenera-
tioneller und internationaler Gerechtigkeit
zu treffen haben. Einige der möglichen und
bereits laufenden Projekte zu moralischem
Engagement schälen sich dabei als besonders
effizient heraus, da sie in der Lage sind, in-
tergenerationelle und internationale Ge-
rechtigkeit zugleich zu realisieren.

les Klimasystem aufrechtzuerhalten, scheint
sowohl von den Schwellenländern als auch –
wenngleich in geringerem Maße – von den
Entwicklungsländern eine Beschränkung
ihres ökonomischen Wachstums zu verlan-
gen; die Reduzierung der öffentlichen Ver-
schuldung mit dem Ziel, die kommende
Generation finanziell nicht zu überlasten,
scheint Kürzungen sowohl bei den Sozial-
ausgaben als auch bei den Investitionen zur
Senkung der Arbeitslosigkeit zu erfordern,
usw. Wenig überraschend ist, dass derartige
Konflikte in der Politik aufgrund der
Knappheit finanzieller Ressourcen entste-
hen. Überraschend ist allerdings, dass es
auch in philosophischen Gerechtigkeits-
theorien zu Konflikten zwischen der zeitli-
chen und der räumlichen Dimension der
Gerechtigkeit kommt – und zwar aufgrund
der je unterschiedlichen Begründungen für
die Ausweitung der Gerechtigkeit in diesen
Dimensionen. Der vorliegende Beitrag dis-
kutiert diese Konflikte von einem moralphi-
losophischen Standpunkt aus. Es wird eine
theoretische Lösung zu ihrer Beilegung ent-
wickelt und angewendet mit dem Ziel, kon-
krete optimale Maßnahmen und Strategien
für verschiedene ungelöste Konflikte ausfin-
dig zu machen. 
Im ersten Abschnitt werden philosophische
Begründungen dafür diskutiert, den Gel-
tungsbereich der Gerechtigkeit zu universa-

Die Kombination von intergenerationeller 
und internationaler Gerechtigkeit
von Prof. Dr. Christoph Lumer

Z




