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Zusammenfassung

Das Papier gibt einen Uberblick tiber die methodischen Vor- und Nachteile von Panelstudien und iber
die grundlegenden Uberlegungen bei der Entscheidung fiir oder gegen ein Panel-Designs.

Zitierung
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1. Vorteile von Panelstudien

Panelstudien sind ein Erhebungsdesign mit langer Tradition in den Sozialwissenschaften (Lazarsfeld,
Berelson, & Gaudet, 1944; Lazarsfeld & Fiske, 1938), bei dem die Beobachtungseinheiten lber die Zeit
hinweg mehrfach befragt werden. Panelstudien kénnen somit Langsschnittdaten auf Individualebene
liefern, die gegeniiber Querschnittsdaten groBe Vorteile fiir die Datenanalyse bieten (Allison, 2009;
Briiderl, 2010; Giesselmann & Windzio, 2014; Halaby, 2004).

Langsschnittdaten auf Individualebene haben mehrere Stérken fiir die Beantwortung
sozialwissenschaftlicher Fragestellungen: Ausgehend vom Ziel der Hypothesenpriifung, ist eine
notwendige Bedingung fiir das Vorliegen eines Kausalzusammenhangs, dass die unabhdngige Variable
der abhéngigen Variable zeitlich vorausgeht. Bei der Analyse mit Querschnittsdaten kann diese
Bedingung aber empirisch nicht liberpriift werden, die zeitliche Struktur zwischen den Variablen muss
also angenommen bzw. theoretisch begriindet werden (Opp, 2010). Langsschnittdaten kénnen hingegen
sicherstellen, dass die angenommene zeitliche Struktur zwischen den Variablen auch tatsédchlich
gegeben ist. Ein besonderes Potenzial von Paneldaten fiir die sozialwissenschaftliche Analyse kommt
dann zum Tragen, wenn den Befragten die gleichen Fragen liber die Zeit immer wieder gestellt werden.
Dies ermdglicht es einerseits auf deskriptiver Ebene, Veranderungen und Entwicklungsverldufe der
Beobachtungseinheiten {iber die Zeit darzustellen. Stellt man beispielsweise die Erwerbsbeteiligungen
von Frauen nach dem Alter mit Querschnittsdaten dar, so bleibt unklar, ob eine abnehmende
Erwerbsbeteiligung mit zunehmendem Alter auf einen Kohorteneffekt zuriickzufiihren ist, d. h., ob
Frauen der alteren Kohorten grundsatzlich eine geringere Erwerbsbeteiligung haben als Frauen der
jingeren Kohorten, oder ob es sich um einen Lebenszykluseffekt handelt, d.h. ob die Erwerbsbeteiligung
von Frauen mit zunehmendem Alter sinkt (AndreB, Golsch, & Schmidt, 2013, p. 5).

Entscheidende Vorteile von Paneldaten ergeben sich aber insbesondere bei der Uberpriifung von
Hypothesen mittels multivariater Analysemethoden. Die Ergebnisse von Analysen mit Querschnittsdaten
sind verzerrt, wenn Faktoren, die mit der unabhédngigen Variable und dem Fehlerterm korrelieren, nicht
kontrolliert werden. Da meist nicht alle diese Faktoren erhoben werden bzw. erhoben werden kdnnen,
ist die Gefahr groB, dass Querschnittsanalysen unter unbeobachteter Heterogenitdt bzw. Endogenitat
leiden (Arellano, 2003; Baltagi, 2005; Cameron & Trivedi, 2009; Cameron & Trivedi, 2010; Hsiao, 2003;
Matyas & Sevestre, 1996; Wooldridge, 2010). Findet man beispielsweise in Querschnittsanalysen einen
negativen Effekt von Kindern auf das Einkommen von Frauen, so kann dieser Zusammenhang darauf
zurlickzufiihren sein, dass Frauen, die Kinder bekommen, ohnehin z. B. eine geringer
Karriereorientierung haben als Frauen, die keine Kinder bekommen. Wenn die Karriereorientierung in
der Querschnittsanalyse nicht kontrolliert wird, wird der negative Effekt von Kindern auf das
Einkommen iberschétzt. Untersucht man den Effekt jedoch mit Lingsschnittdaten, so kann man den
Effekt mittels Fixed-Effects-Regression zumindest dann konsistent schitzen, wenn die unbeobachteten
Faktoren zeitkonstant sind. Hier werden zur Schatzung namlich nicht wie in der Querschnittsanalyse
Frauen mit und ohne Kinder miteinander verglichen (,between"-Vergleich), sondern man vergleicht das
Einkommen der einzelnen Frauen vor und nach der Geburt von Kindern (,within"-Vergleich).

Langsschnittdaten lassen sich zwar prinzipiell auch mittels Retrospektivfragen in Querschnittsstudien
erheben, allerdings ist dies nur eingeschrankt maglich, weil Retrospektivfragen mit starken Messfehlern
behaftet sind. Schon bei der Erfassung vergangener Ereignisse leidet die Datenqualitit je nach
Untersuchungsgegenstand in unterschiedlichem AusmaB, weil z. B. unerwiinschte Ereignisse verdrangt,
subjektiv unwichtige bzw. seltene Ereignisse vergessen oder fehldatiert werden und gegenwirtige
Umstinde als verzerrender Anker verwendet werden (Belli, Stafford, & Alwin, 2009). Bei subjektiven



Merkmalen wie z.B. Einstellungen, Kompetenzen und psychische Skalen, ist dieser Messfehler so groB,
dass eine Erfassung mittels Retrospektivfragen unmdglich ist.

Beispiele fiir deutsche Panelstudien, die darauf ausgerichtet sind, die Schiatzung von Kausaleffekten
durch die Erhebung geeigneter Langsschnittinformationen in der dargestellten Weise zu verbessern,
sind SOEP, pairfam, SHARE, PASS, NEPS, das Mikrozensus-Panel und die Nationale Kohorte. Die
Wiederholung der Messung der gleichen Sachverhalte bzw. die Erfassung von Variablen, die der
abhéngigen Variablen zeitlich vorgelagert sind, ist bei diesen Studien zentral.

Neben einem besseren Analysepotential im Vergleich zu Querschnittsstudien gibt es jedoch auch andere
Griinde, die zur Entscheidung fiir ein Panel-Design fiihren kénnen. So ist ein mdglicher Grund, dass
man von den gleichen Individuen so viele unterschiedliche Informationen bendtigt, dass die Dauer des
Interviews zu lang fiir eine einzige Befragung wére. Um die Belastung der Befragten zu reduzieren,
kann man die Inhalte auf mehrere Befragungswellen verteilen. Im Vorfeld muss allerdings sorgféltig
tiberlegt werden, ob es fiir die angestrebten (Querschnitts-)Analysen nicht problematisch ist, dass einige
Variablen zu einem friiheren Zeitpunkt erhoben werden als andere. Dies gilt insbesondere fiir
zeitveranderliche Variablen.

Ein anderer Grund fiir die Anwendung eines Panel-Designs ist es, Forschern einen schnellen und
kostengiinstigen Zugang zu Befragungspersonen zu ermdglichen. So kann es glinstiger sein, eine
Stichprobe von Personen liber die Zeit wiederholt zu befragen, anstatt immer wieder neue Stichproben
von Befragungspersonen aus der gleichen Grundgesamtheit zu ziehen. Zusitzlich ermdglicht ein
bestehendes Panel es dem Forscher, viel schneller mit einer Befragung auf aktuelle Themen in Politik
und Gesellschaft zu reagieren als dies der Fall wére, wenn vorher eine Stichprobe von
Befragungspersonen gezogen werden miisste. Bei Panels, die aus diesen Griinden eingerichtet werden,
dominiert die Erhebung von Querschnittsdaten, die wiederholte Messung des gleichen Sachverhalts zur
Verbesserung der Kausalanalyse steht hingegen im Hintergrund. Haufig werden Studien mit diesem
Ansatz auch als Access-Panels bezeichnet (Engel, Bartsch, Schnabel, & Vehre, 2012).

2. Nachteile von Panelstudien

Neben den obengenannten Vorteilen der Langsschnittdaten sind Panelstudien auch mit bestimmten
erhebungsmethodischen Problemen verbunden. Zum einen kann der Ausfall der Befragungseinheiten
tber die Zeit hinweg (Panelattrition) selektiv verlaufen, d.h. die Stichprobe wird mit zukiinftigen Wellen
weniger reprasentativ fir die Grundgesamtheit (Kasprzyk, Duncan, Kalton, & Singh, 1989; Lynn, 2009;
Menard, 2008). Je nach Analyseplan ist dieses Problem mehr oder weniger schwerwiegend. Es kann
erstens durch MaBnahmen bei der Studiendurchfiihrung, wie z.B. Panelpflege, Interviewertraining,
Kontakt- und Refusal-Conversion-Prozedere, und Incentives abgeschwicht werden. Zweitens kann man
das Problem nach der Befragung durch statistische Verfahren bearbeitet werden. Beispiele hierfir sind
Gewichtung, Heckman-Modelle, die den Ausfall explizit modellieren und Imputationsverfahren.
Allerdings setzen diese Verfahren voraus, dass die EinflussgréBen, die den selektiven Ausfall abbilden,
auch erhoben wurden.

Eine weitere methodische Besonderheit von Panelstudien ist, dass die Befragung in vergangenen Wellen
die Befragung in zukiinftigen Wellen beeinflussen kann (panel conditioning) (Warren & Halpern-
Manners, 2012). So kann sich einerseits der tatsidchliche Wert einer Variable in Folge des Interviews
andern, weil das Verhalten oder die Einstellung des Befragten durch die Befragung beeinflusst wird.
Eine andere Variante des Panel-Conditionings ist, dass sich zwar der wahre Wert einer Variablen nicht
verandert, jedoch das Antwortverhalten. Die bisherige Forschung zeigt, dass Panel-Conditioning je nach
Forschungsgegenstand und Frage auftreten kann, aber nicht auftreten muss. Es gibt bisher nur wenige
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Erkenntnisse und Hypothesen, bei welcher Art von Fragen Panel-Conditioning auftritt, etablierte
Losungsansatze gibt es nicht.

3.  Entscheidung fiir oder gegen ein Panel-Design

Wie oben dargestellt, sind - abgesehen von Experimenten - Panelstudien Querschnittsstudien in der
Regel fiir die Kausalanalyse iiberlegen. Sind fiir eine Analyse hingegen nur Querschnittsdaten
notwendig, wie dies z. B. bei deskriptiven Analysen zur Verteilung bestimmter Merkmale in der
Bevolkerung der Fall ist, so sind umgekehrt Querschnittsstudien gegeniiber Panelstudien zu bevorzugen.
Dies gilt prinzipiell auch fiir Trendanalysen, bei denen der zeitliche Verlauf von Merkmalsverteilungen
untersucht wird. Hier sind Trenddaten auf mehreren Querschnittsstudien Paneldaten aus Panelstudien
in der Regel vorzuziehen. In beiden Féllen bringen Paneldaten keinen Analysegewinn, sind aber, wie
eben schon erwdhnt, mit maglichen Abstrichen in der Datenqualitit durch selektive Panelattrition und
Panel-Conditioning verbunden. Bei lange laufenden Panels kommt hinzu, dass die Stichprobe zwar die
Bevolkerungszusammensetzung zum Zeitpunkt der Stichprobenziehung repréasentiert, aber unter
Umstanden (z. B. durch Migration) nicht der aktuellen Bevélkerungszusammensetzung entspricht.

Die Abwagung der Vor- und Nachteilen eines Panel-Designs hdngt entsprechend den obigen
Ausfihrungen von der Ausrichtung des Panels ab. Ist ein Panel geplant, das ein besseres
Analysepotential durch die Erhebung von individuellen Langsschnittdaten anstrebt, so sind die Vor- und
Nachteile dieses Designs mit einer (unter Umsténden retrospektiven) Querschnittsstudie bzw. einer
Trendstudie zu vergleichen, die die Daten fiir den gleichen Analysezweck erhebt. Die Panelstudie ist
durch die zusétzlichen Kosten der Mehrfacherhebung und der Panelpflege teurer und mit zusitzlichem
zeitlichem Aufwand und Wartezeit verbunden, liefert aber andererseits bessere Daten zu Uberpriifung
von kausalen Zusammenhédngen oder zur deskriptiven Darstellungen von individuellen Entwicklungen
tber die Zeit. Sowohl die mit dem Panel-Design verbundenen Vorteile hinsichtlich der Datenanalyse als
auch die Kosten bzw. die Realisierbarkeit einer Panelstudie variieren hier stark mit der Forschungsfrage.
Entsprechend miissen die Vor- und Nachteile im Vergleich zu alternativen Erhebungsplanen immer fiir
den Einzelfall abgewogen werden. Ist hingegen - als anderes Extrembeispiel - ein Accesspanel geplant,
mit dem in wiederholten Befragungen lediglich unterschiedliche Querschnittsdaten erhoben werden
sollen, so ist dieses Design mit der Alternative von wiederholten Querschnittsbefragungen mit jeweils
eigener Stichprobenziehung zu vergleichen. Beim Accesspanel ergibt sich gegeniiber der wiederholten
Querschnittsbefragung unter Umstanden eine Kostenersparnis durch die einmalige Stichprobenziehung
und es ist moglich, schneller mit einer Befragung auf aktuelle Themen in Politik und Gesellschaft zu
reagieren. Dem stehen mdgliche EinbuBen in der Datenqualitdt durch selektive Panelattrition und
Panel-Conditioning gegeniiber. Auch hier ist die Abwagung immer vom Einzelfall abhéngig.
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