SSOAR

Open Access Repository

Rezension: Leonie Herwartz-Emden (Hrsg.), 2007:
Neues aus alten Schulen - empirische Studien in

Madchenschulen
Metz-Gdckel, Sigrid

Verdffentlichungsversion / Published Version
Rezension / review

Zur Verfiigung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:

Verlag Barbara Budrich

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Metz-Gockel, S. (2009). Rezension: Leonie Herwartz-Emden (Hrsg.), 2007: Neues aus alten Schulen -

empirische Studien in Madchenschulen. [Rezension des Buches Neues aus alten Schulen - empirische Studien in
Mé&dchenschulen, hrsg. von L. Herwartz-Emden]. GENDER - Zeitschrift fir Geschlecht, Kultur und Gesellschaft, 1(1),
173-176. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-393643

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY-SA Lizenz (Namensnennung-
Weitergabe unter gleichen Bedingungen) zur Verfligung gestellt.
Néhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden Sie hier:
https.//creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY-SA Licence
(Attribution-ShareAlike). For more Information see:
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-393643
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0

Rezension 173

Sigrid Metz-Gockel

Leonie Herwartz-Emden (Hrsg.), 2007: Neues aus alten Schulen — empiri-
sche Studien in Madchenschulen.
Opladen: Barbara Budrich Verlag, 287 Seiten, 29,90 Euro.

Die Koedukationsfrage gilt nach einer breiten 6ffentlichen Debatte in den 1990er Jahren
aus erziehungswissenschaftlicher und schulpolitischer Perspektive im deutschen Schul-
system als abgeschlossen. Umso {iiberraschender ist daher die vorliegende Publikation,
die das alte Thema Médchenschulen und Geschlechtertrennung wieder aufgreift. Ihr liegt
ein Forschungsprojekt zugrunde, das unter dem Titel ,,Schulkultur, Geschlechtersegrega-
tion und Midchensozialisation” von der DFG gefordert wurde. Ort der Untersuchung ist
Bayern, das als einziges Bundesland weiterhin geschlechtergetrennte Schulen, sowohl
offentliche als auch private, im Bestand hat. Maddchenschulen stellen mit 0,5 Prozent der
Schulen eine winzige Minoritét dar, doch sind sie in den GroBstddten insbesondere fiir
Maidchen eine bemerkenswerte Alternative, die weiterhin bei den Eltern auf Interesse
stoBt. Diese noch bestehende Schulstruktur-Situation nahm das Forschungsprojekt zum
Anlass, die achten und elften Klassen von drei Médchengymnasien und drei vergleich-
baren koedukativen Gymnasien genauer darauthin zu untersuchen, welche Wirkungen
monoedukative und koedukative Settings auf die Leistungskurswahlen, Selbstbeschrei-
bungen, Berufswiinsche und Lebensentwiirfe der Schiilerinnen und Schiiler haben.

Bei der Koedukations-Thematik handelt es sich um ein z.T. dogmatisch aufgela-
denes Feld. Nach problemlos erfolgter Einfiihrung der Koedukation im westdeutschen
Schulsystem, die in ungewohnter Autonomie den einzelnen Schulen iiberlassen und in
den 1980er Jahren umgesetzt worden war, galt ihre Uberlegenheit selbstverstindlich
gesichert, und ErziehungswissenschaftlerInnen taten das Ihrige, um diese Vorstellung
aufrecht zu erhalten und kritische, als feministisch deklarierte Positionen an den Rand
zu dréngen. In den vorliegenden Studien, die in dieser Publikation zusammengefasst
werden, wird deutlich, dass in konkreten Kontexten und Situationen Mono- oder Ko-
edukation einen Unterschied machen konnen.

Das theoretische Interesse der vorliegenden Untersuchung richtet sich darauf, ob
und inwiefern die Geschlechtszugehorigkeit in einer geschlechtshomogenen Umgebung
prominent wird oder im Vergleich zur gemischtgeschlechtlichen in den Hintergrund
tritt. Dabei ist eine AuBenperspektive von einer Binnenperspektive zu unterscheiden.
Nach auflen stellen Médchenschulen das Geschlecht sichtbar als Organisationsvariable
heraus, betonen daher Besonderheiten der Geschlechter bzw. ihre Unterschiedlichkeit.
Intern dagegen kann es ganz anders aussehen, zumal sich Médchenschulen inzwischen
auch strategisch ihrer ,Besonderheit’ bewusst sind und diese entweder nicht herausstel-
len oder positiv akzentuieren. Das leitet eine Umkehr der Argumentation ein: Madchen-
schulen oder geschlechtshomogene Kontexte, so die kontroverse Gegenposition, kon-
nen fiir die Interessen-Sozialisation und Selbstwertentwicklung von Médchen forderli-
cher sein als koedukative. Konkret bezieht sich diese These auf geschlechtlich konno-
tierte Unterrichtsfacher als Jungen- und Méadchenfécher, die in geschlechtshomogenen
Kontexten in ihrer polarisierenden und exkludierenden Wirkung fiir Madchen relativiert
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werden konnen. Die padagogisch interessante Frage, was monoedukative Schulen zur

Forderung von Méadchen und fiir ihre geschlechtliche Sozialisation leisten kdnnen, kehrt

daher géngige Vorurteile um zur wissenschaftlichen Frage, ob Madchenschulen einen

Kontext bieten, in dem Médchen geschlechtsneutraler, d.h. fiir ein breiteres Interessen-

spektrum sozialisiert werden kénnen.

Die Kontroverse der Dramatisierung oder Entdramatisierung bzw. Selbstverges-
senheit der Geschlechtszugehorigkeit, bzw. des doing oder undoing gender, ist fiir die
Koeduaktionsdebatte zentral und liegt den im Folgenden dargestellten empirischen Teil-
studien konzeptionell zugrunde.

Empirisch untersucht werden die Wirkungen differenzieller (geschlechtshomoge-
ner oder -gemischter) Umgebungen auf die Schiilerlnnen. Die Mdoglichkeit einer un-
terschiedlichen Wirkung geschlechtshomogener SchiilerInnenkontexte ist geschlechter-
theoretisch darin begriindet, dass die Unterscheidung der zwei Geschlechter, die bereits
beim Schuleintritt in den Schiilerlnnen verankert ist, durch ihre stindige Prisenz und
Auseinandersetzungen in der Peer-Kultur — besonders in der Adoleszenzphase — verfe-
stigt wird, da das Geschlecht markiert und damit salient gemacht wird, wenn auch nicht
durchgehend. In einer geschlechtshomogenen Umgebung dagegen kann es zu einer
Selbstvergessenheit der Geschlechtszugehdrigkeit und zu Ausdifferenzierungen inner-
halb der einen Geschlechtergruppe kommen. Zwei weitere theoretisch wichtige Aspekte
sind hier bedeutsam: Das soziale Geschlecht wird individuell als ein altersabhéngiger
Prozess und als sozial abhingige Variable verstanden.

Das Forschungsprojekt fokussiert die Méadchen und ist insofern ,einseitig’. Diese
gewisse Schiefe wird bewusst in Kauf genommen, auch wenn es dem aktuellen Trend
eher entspricht, den Jungen als den schulisch Benachteiligten mehr Aufmerksamkeit zu
widmen. ,,Wir widmen uns dem Forschungsgegenstand mit einer engagierten Zielset-
zung, um unvoreingenommene Potenziale, aber auch die ,Kehrseite’, ndmlich mogliche
nachteilige Auswirkungen dieser Schulform zu entdecken® (S. 7), heifit es im Vorwort
der Herausgeberin.

Das Forschungsprojekt wird von zwei miteinander verbundenden grundlegenden
Hypothesen geleitet:

1. Geschlechtshomogene Lernumgebungen tragen zu einer Entlastung von alterstypi-
schen Stressoren bei. Folglich sollen Madchen, die an Madchenschulen unterrichtet
werden, auf mehr soziale wie personale Ressourcen zuriickgreifen konnen und die
Anforderungen seitens der Schule leichter bewiltigen. Untersucht wird insbesonde-
re die Selbstwertproblematik und ,geschlechtstypische® Interessenentwicklung.

2. Die Kategorie Geschlecht verliert in monoedukativen Kontexten an Relevanz und
somit bieten geschlechtshomogene Kontexte einen Raum, in dem statt der subtilen
Benachteiligungen in der koedukativen Schule eine breite, geschlechtsuntypische
Interessen- und Personlichkeitsentwicklung méglich wird.

Neben einer sekundiranalytischen Ubersicht zur Berufsorientierung von Médchen von
Kerstin Wiistner und einem theoretisch differenzierten psychologischen Artikel zur Ge-
schlechtsregulation in naturwissenschaftlichen Fachern von Ursula Kessels besteht der
vorliegende Band aus Beitrdgen, die auf den Daten der vergleichenden Untersuchung
der zwei Schultypen (koedukative Gymnasien und Madchenschulen) basieren. Verena
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Schurt, Wiebke Waburg und Sabine Roth widmen sich in mehren Beitrdgen den Themen
»Geschlechtsspezifik oder Fachtypik®, der geschlechtlich konnotieren Schulfacherwahl,
der geschlechtstypisierten Selbstbeschreibung sowie Berufswiinschen, Traumberufen
und Lebensplanung. Die Untersuchungen konzentrieren sich weitgehend auf die Ent-
wicklungschancen von Médchen in der nachpubertdren Phase und darauf, inwieweit die
Geschlechtersegregation geschlechtstypische Pragungen in der schulischen Leistungs-
kurswahl, der Identitdtsentwicklung, Berufsvorstellungen und Lebensentwiirfen aushe-
belt oder verstirkt. Dahingestellt sei hier, ob die alternative Frage Geschlechts- oder
Fachtypik sinnvoll ist und ob die Datenbasis ausreicht.

Die Daten zur Beantwortung der Forschungsfragen sind methodisch mit unter-
schiedlichen Verfahren ermittelt worden. Dies sind eine Befragung der Schiiler/innen
beider Schultypen, teilnehmende Beobachtungen von Mathematik- und Physikunter-
richtsstunden, Gruppendiskussionen sowie der Einsatz eines Personlichkeitsfragebo-
gens, des Bem Sex Role Inventory ,,in einer von Schneider-Diiker (1978) neu konstru-
ierten deutschen Version (S. 205). Kontrolliert wurden institutionelle Differenzen der
beiden Schulformen wie die soziale Herkunft und das kulturelle Kapital des Elternhau-
ses. Hier unterscheiden sich die ausgewahlten Schulformen nicht voneinander.

Die Ergebnisse werden entlang der institutionellen Varianten einer partiellen oder
kompletten, einer befristet oder dauerhaften Geschlechtertrennung sowie einer padago-
gisch motivierten und wissenschaftlich interessierten (strategischen) Geschlechter-Kon-
stellationen in der Schule vorgestellt.

Die Ergebnisse der verschiedenen Untersuchungsteile dieses vergleichenden
Schulforschungsprojekts sowie der internationale Uberblick zur Koedukation und Mo-
noedukation sind keineswegs einheitlich und konsistent, vielmehr heterogen und ambi-
valent. Dennoch erlauben die Befunde aus dem empirischen Projekt eine erstaunliche
Schlussfolgerung (ohne Verallgemeinerung aufgrund der besonderen Situation in Bay-
ern): ,,Die von uns berichteten Befunde (weisen) in dieselbe Richtung wie die Ergebnis-
se internationaler Untersuchungen: Médchen kdnnen vom Besuch einer Médchenschule
profitieren (S. 37).

Dies gilt am meisten fiir das Interesse an Physik, differenziert auch fiir Mathematik.
Die Befunde zu den Personlichkeitseigenschaften deuten darauf hin, dass Madchen-
schulen den Médchen eine Art Moratorium bieten kénnen, das sie von den ,,Zwéngen
und Beschriankungen aufgrund ihrer Geschlechtszugehorigkeit™ entlastet und bei den
Elfkldsslerinnen zu einer tendenziell ,androgyneren’ Selbstbeschreibung™ (S. 225)
fithrt. Dieses Fazit ist in der Moglichkeitsform formuliert. Wovon diese Mdglichkeiten
abhéngen, wird zusammenfassend nicht berichtet, wohl aber eine Fiille von Ergebnis-
sen, die methodisch kontrolliert sehr vorsichtig fiir Vorteile und fiir Differenzierungen
sprechen, auch gegeniiber einer vermeintlich reflexiven Koedukation.

Hervorzuheben ist der verdienstvolle Literaturiiberblick iiber neuere empirische
und internationale Studien (quantitative und qualitative) sowie die partielle Darstellung
von ldnderbezogenen Untersuchungen aus Staaten wie England, USA, Neuseeland,
Nordirland u.a.m. Dieser Uberblick ist dennoch nicht vollstindig und ldsst wichtige
Untersuchungen vermissen, insbesondere zur Collegeforschung in den USA und in
Deutschland, z.B. von Maria Anna Kreienbaum zur Madchen- und koedukativen Schul-
forschung.
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Kritisch sind einige Wiederholungen zu vermerken sowie der ldngliche Bericht iiber
Studien, die trotz ihrer methodischen Fragwiirdigkeit, geringen Aussagekraft und Gene-
ralisierungsweite referiert werden und ohne Bedeutung sind (S. 257-266).

Die vielen feinen Ergebnisse zeigen jedoch die Notwendigkeit einer geschlechter-
reflektierten und -differenzierten wissenschaftlichen Schulforschung. Das Buch ist mit
Gewinn zu lesen und weiter zu empfehlen.
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