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Kommunikation im Kontext
John. J. Gumperz und die Interaktionale Soziolinguistik

Hubert Knoblauch
Sozialwissenschaftliche Fakultit, Universitat Konstanz, Postfach 5560, D-7750 Konstanz

Zusammenfassung: Die von John J. Gumperz ins Leben gerufene Interaktionale Soziolinguistik ist in der
Soziologie bislang ebensowenig rezipiert worden wie ihre Vorlduferin, die Ethnographie der Kommunikation. Deshalb
soll gezeigt werden, wie die Untersuchung interkultureller Kommunikation zur entscheidenden Neubestimmung von
Konzepten wie Sprachgemeinschaft, Kodewechsel und Diglossie fiihrt; iiberdies liefert sie — im Sinne einer Hermeneu-
tik des MiBlverstandnisses — einen wesentlichen Beitrag zur Aufdeckung allgemeiner Strukturen der Kommunikation.
Kommunikatives Handeln wird dabei als ein Proze} der Kontextualisierung verstanden. Verbale und nonverbale
Kontextualisierungschliissel erlauben den Handelnden, auf Intentionen und Situationen zu schlieen. Kommunikati-
ves Handeln wird dabei weniger von sprachlichen Mitteln als von interaktiv etablierten Schemata getragen, die als
Konventionen sozialer Netzwerke anzusehen sind. Die noch bestehenden Méngel dieses Zugangs konnen von parallel
laufenden Forschungsanstrengungen kompensiert werden, die insgesamt kaum mehr als Sprachsoziologie bezeichnet
werden konnen. Sie bilden vielmehr eine Soziologie der Kommunikation, d. h. der kommunikativen Vorgidnge der
Wissensvermittlung.

1. Einleitung Diese ,korrelationistische* Sprachsoziologie * stie
spdtestens mit Dell Hymes’ programmatischem
Aufsatz (1962) auf massive Kritik. Hymes wies
darauf hin, daB eine solche Vorgehensweise, die
Sprache kiinstlich vom sozialen Handeln abtrennt,
den Eindruck erzeugt, als sei die soziale Wirklich-
keit auBersprachlich und als sei die Sprache nicht
sozial. Wiahrend Hymes’ Standpunkt mittlerweile
beinahe in das sprachsoziologische Lehrbuchwis-
sen eingedrungen ist, wurden die von dieser Kritik
initiierten empirischen Forschungstraditionen von

Die herkémmliche Soziolinguistik und Sprachso-
ziologie beschiftigt sich mit dem Verhiltnis der
Sprache zur Gesellschaft im allgemeinen sowie mit
der Beziehung zwischen sprachlichen Aspekten
menschlichen Handelns und dessen sozialer Orga-
nisation.! In Anlehnung an Parsons’ Unterstel-
lung, daB Sprachsystem und soziale Gemeinschaf-
ten als getrennte Einheiten betrachtet werden
koénnten, zielte die Forschung auf die ,,Beziehung*
zwischen sozialen Kategorien (wie etwa ,, Ethnie®,
»Schicht“ oder ,,Geschlecht®), die keinen offen-
sichtlichen Bezug zur Sprache zu haben schienen,
und sprachlichen Phidnomenen, die unabhdngig ~——

von der gesellschaftlichen Praxis definiert wurden. ~° Einen wesentlichen EinfluB auf die sich formierende
Nach einer lingeren Phase diachronischer, histo- Spmolmgulstlk hatten zweifellos d1§ Arbeiten von YVﬂ-
risch orientierter Forschung riickte der aktuelle liam Labov. Labov .vedr.SI.lsht Su zensg§111 ’ dzﬁ sich, iber
Sprachgebrauch zunehmend in den Mittelpunkt Unterschiede von individuellem Stil und situativem

) A i Register hinweg, sprachliche RegelmiBigkeiten fir
des Interesses, doch selbst in der Soziolinguistik ganze Sprachgemeinschaften finden lassen. Dabei geht

Labov’scher Prz’igungz wie in der Sprachsoziologie er davon aus, daf} die Normen als Teil der Sozialisation
Fishmanscher Provenienz® nimmt Sprache erst internalisiert wurden und sich somit automatisch im
dann eine soziale Bedeutung an, wenn sie auf Verhalten ausdriicken, so daB sozialstrukturelle Varia-
soziale Kategorien bezogen wird, eine Beziehung, blen mit sprachlichen korrelieren.

die vor allen Dingen in Form von Korrelationen * Fishman, ein Hauptvertreter der strukturfunktionali-

hergestellt wird. stisch orientierten Sprachsoziologie, geht davon aus,
daf} die Regelung zweisprachiger Kommunikation von
der Struktur der funktionalen Differenzierung in einer

! So definiert Hudson (1980: 1) etwa die Soziolinguistik ~ SPrachgemeinschaft, d. h. nach funktionellen ,Doma-
als die Erforschung der Sprache in ihrem Verhéltnis zur nen® wie Schule, Familie, Beruf etc., bestimmt wird.
Gesellschaft; Fishman (1972) sieht den Gegenstand der Trotz gewisser institutionell begriindeter Unterschiede
Sprachsoziologie in der Interaktion zwischen zwei verwende ich die Begriffe Sprachsoziologie und Sozio-
Aspekten menschlichen Verhaltens: dem Gebrauch der linguistik synonym. Vgl. dazu Blount (1981) und
Sprache und der sozialen Organisation des Verhaltens. Grimshaw (1987).
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der Soziologie kaum oder gar nicht rezipiert.>
Zwar fanden etwa die Ethnomethodologie und die
Konversationsanalyse, die diesen Standpunkt tei-
len, mittlerweile Gehor (Bergmann 1981). Die von
Hymes und Gumperz begriindete Ethnographie
der Kommunikation (auch ,Ethnographie des
Sprechens*) wurde hierzulande von der Soziologie
jedoch genausowenig zur Kenntnis genommen®
wie die daraus hervorgegangene Kontextanalyse
oder die Interaktionale Soziolinguistik (die allein
von der Linguistik vereinzelt aufgegriffen wurde).”

Die Ethnographie der Kommunikation setzte sich
zur Aufgabe, die soziale Prigung der Sprache
durch ihre Verortung in Sprechereignissen aufzu-
zeigen. Vor allem in der Untersuchung sozialer
Situationen des Sprechens sollte gezeigt werden,
daf3 der Sprachgebrauch nicht eine Funktion sozia-
ler Strukturen ist, sondern ein fiir sie konstitutiver
Bestandteil. Diese Auffassung wird auch von John
Gumperz geteilt, der an der Entwicklung der Eth-
nographie der Kommunikation maBgeblich betei-
ligt war. Gumperz und die von ihm begriindete
Interaktionale Soziolinguistik erweitern diese je-
doch durch einen streng interaktionistischen Be-
griff der Kommuniktion als eines wechselseitigen
Wirkhandelns: ,,Nur wenn eine Handlung eine Re-
aktion ausldst, konnen wir sagen, da kommuni-
ziert wird.* (1982: 1). Nicht mehr ,Sprache und
Gesellschaft“ sind Gegenstand einer so verstande-
nen Sprachsoziologie. An die Stelle eines ideali-
sierten Sprachsystems treten kommunikative Pro-
zesse, und an der Stelle der Gesellschaft finden wir
.Kontexte*“, lokale soziale Strukturen, die durch
die kommunikativen Handlungen hervorgebracht
werden.

Die Interaktionale Soziolinguistik steuert somit
nicht nur Erkenntnisse fiir sprachsoziologische
Sonderprobleme bei. Sie leistet auch einen wesent-
lichen Beitrag zu einer soziologischen Theorie der
Kommunikation. Dabei baut sie zweifellos auf der

’ Die Wegbereiter dieser Entwicklungen, William Labov
und Basil Bernstein, stieBen hierzulande vor allem in
den 70er Jahren weit iiber die Grenzen der Sprachso-
ziologie hinaus auf groBes Interesse (vgl. Dittmar,
1973).

® Eine Rezeption der Ethnographie der Kommunikation
beschrinkt sich auf wenige Arbeiten, z. B. Luckmann
1986; Coulmas 1979; Arbeitsgruppe Bielefelder Sozio-
logen 1981; Schmitz 1975.

7 Als jiingstes Beispiel ist sicherlich das linguistische
Forschungsprojekt iiber die Mannheimer Stadtsprache
zu erwihnen, das auch Gumperz in seine Arbeiten
aufgenommen hat. Vgl. Gumperz (im Druck), Kall-
meyer (1990). Vgl. auch Auer (1986).

Ethnographie der Kommunikation auf. Deren un-
geloster Dichotomie zwischen sozialer Situation
und kommunikativen Vorgédngen begegnet sie mit
dem Interaktions-orientierten Ansatz (II). Thr em-
pirischer Zugang — die Erforschung interkulturel-
ler Kommunikation in modernen Gesellschaften —
erlaubt eine folgenreiche methodologische Aus-
weitung des Gegenstands sprachsoziologischer Un-
tersuchungen, da sie den Blick auf die Rolle para-
linguistischer und nonverbaler Mittel der Kommu-
nikation eroffnet (III). Daraus resultiert eine
Theorie der Kontextualisierung, die kommunikati-
ve Vorginge sprachlicher und nichtsprachlicher
Art als integrierte Bestandteile sozialer Situatio-
nen und Mittel zur Hervorbringung und Aufrecht-
erhaltung sozialer Strukturen betrachtet (IV). In-
dem Kommunikation als grundlegend soziales
Wirken in Interaktionen angesehen wird, deuten
sich auch Losungswege fiir das Problem an, wie
Interaktionssituationen und gesamtgesellschaftli-
che Strukturen miteinander verbunden sind und
wie sie empirisch untersucht werden kénnen. Die
noch bestehenden Mingel dieses Losungsweges
konnen durch andere Forschungsansitze ausgegli-
chen werden, die nicht nur dassselbe Ziel verfol-
gen, sondern auch die Entwicklung zu einer empi-
rischen Soziologie der Kommunikation deutlich
machen (V).

II. Von der Ethnographie der
Kommunikation zur interaktionalen
Soziolinguistik

Gegenstand der Ethnographie der Kommunika-
tion ist der Vorgang des Sprechens in sozialen
Situationen.® Damit ist auch schon das Ziel um-

§ Die Ethnographie der Kommunikation bzw. des Spre-
chens nahm ihren Anfang 1962 mit einem Sonderband
des American Anthropologist. Der Band beschlof} eine
Reihe von Symposien, an denen — neben John J. Gum-
perz und Dell Hymes — Susan Ervin-Tripp, Edward T.
Hall, Charles O. Frake und William Labov beteiligt
waren. Sie weitete sich bald aus und fiihrte zu einer
Reihe von Verdoffentlichungen, in denen empirisches
Material aus den unterschiedlichsten Kulturen vorge-
stellt wurde. Zu erwihnen sind zweifellos richtungswei-
sende Sammelbidnde (Gumperz und Hymes 1972; Bau-
man und Sherzer 1974, Sanches und Blount 1975),
vergleichende Untersuchungen zu einzelnen kommuni-
kativen Bereichen, wie etwa dem der politischen Rhe-
torik (Bloch 1975; Brenneis und Myers 1984) oder des
Streitgespriches (Brenneis 1988) und ehrgeizige Versu-
che, kommunikative Budgets ganzer Gesellschaften zu
erfassen, wie sie etwa von Gossen (1974) und Sherzer
(1990) vorgelegt wurden. Eine Zusammenstellung fin-
det sich in Philipsen und Carbaugh (1986).
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schricben. Es besteht darin, den ,,Sitz im Leben
der Sprache auszumachen, also sprachliche Struk-
turen so auf Aspekte des Soziallebens zu beziehen,
daB beide nicht als voneinander isolierte Korrelate
erscheinen, sondern daB das Wechselspiel von
Sprache, Sprachmustern und sozialer Organisation
geklirt wird. Ethnographie der Kommunikation
erfaBit einerseits durch intensive Feldarbeit die so-
zialen Situationen, in denen kommuniziert wird,
und andererseits die darin vorkommenden kom-
munikativen Vorgidnge und Strukturen (Hymes
1964: 9).

Diese doppelte Ausrichtung: einerseits sprachlich-
kommunikative Vorgéinge, andererseits soziale Si-
tuationen in ihrer gesellschaftlichen Verortung zu
untersuchen, fithrte auch zu einer auffilligen
Grenziiberschreitung. Die Beitrdge zur Ethnogra-
phie der Kommunikation stammen aus Disziplinen
wie Volkskunde, Anthropologie, Soziologie, Lin-
guistik, ja sogar der Philologie. Diese Uberschrei-
tung herkémmlicher disziplindrer Grenzen zeigt
sich an der Bandbreite der gesammelten Daten.
Sie reichen von historischen Dokumenten tiber die
materiale Volkskultur und die soziale Organisation
bis zum Alltagswissen und zu Einstellungen zur
Sprache. Entsprechend vielfiltig sind die einge-
setzten Methoden: Neben Elizitierungsverfahren
und Tests vor allem teilnehmende Beobachtung,
Interviews, Interaktions- und Sequenzanalyse so-
wie linguistische (phonetische, prosodische, lexi-
kalische) Analysen (Saville-Troike 1984). Die Eth-
nographie der Kommunikation versteht sich als
dezidiert induktiv-empirische Disziplin, die sich in
starkem Mafle auf naturalistische Vorginge kon-
zentriert. Dieses ,,naturalistische” Anliegen teilte
sie von Anfang an mit Richtungen in der Soziolo-
gie, die gemeinhin unter den irrefihrenden Titel
der verstehenden oder ,Mikrosoziologie“ gereiht
werden. Sprache sollte nicht mehr so behandelt
werden, als bestiinde ihre ,eigentliche’ Form in
einer iibersituationalen Grammatik. Sie ist viel-
mehr ein konstitutiver Bestandteil des sozialen
Lebens. Das bedeutete einerseits die Abwendung
von intuitiven, formalen Analysen, wie sie die
strukturalistische Linguistik und weitgehend auch
noch die Sprechakttheorie auszeichneten, und die
Zuwendung zu den Situationen, in denen lebende
Menschen sprechend handeln. Die Ethnographie
der Kommunikaton versteht sich also nicht als
,Pragmatik“, die sich neben die Grammatik und
Semantik stellt. Vielmehr betrachtet sie die Spra-
che als lediglich ein Mittel der kommunikativen
Interaktion unter anderen. Auf der anderen Seite
vermeidet die Ethnographie der Kommunikation,

in das vom Strukturfunktionalismus beherrschte
Fahrwasser der Sprachsoziologie zu geraten. An-
statt davon auszugehen, dal die Ordnung sprachli-
cher Vorginge von der Sozialstruktur determiniert
sei (etwa Lautmuster durch Schichten oder Kode-
wahl durch ,,Dominen“, d. h. funktional bestimm-
te Institutionsbereiche),® wurde die Struktur kom-
munikativer Handlungszusammenhinge als Ge-
genstand eigenen Rechts untersucht. Typische
kommunikative Zusammenhéinge werden, in An-
lehnung an einen von Roman Jacobson (1960)
gepragten Begriff, Sprechereignisse genannt. Das
Sprechereignis bildet die Grundeinheit der Unter-
suchung. Es ist ein zeitlich und rdumlich begrenz-
ter sozialer Handlungsablauf, der von Regeln des
Sprachgebrauchs beherrscht wird, durch die Ziele,
sprachliche Mittel, Teilnehmerrollen und deren
Handlungsspielrdume festgelegt sind. Hymes’ Mo-
dell zufolge besteht das Sprechereignis aus einer
Reihe von auch nichtsprachlichen ,,Komponen-
ten®, wie etwa Schauplatz bzw. Szene, Teilnehmer
oder Personal, Folgen (sowohl Ziele wie Zwecke),
Akteigenschaften (Form und Inhalt des Gespro-
chenen), Stil, Mittel (Kanal und Kode) Normen
(der Interaktion und Interpretation) und Genres. 1
Die Analyse zielt auf die Entdeckung von Regeln,
die die Angemessenheit bestimmter Formen des
Diskurses in bestimmten Typen sozialer Beziehun-
gen leiten. Mit der Beschreibung der Sprechereig-
nisse sollte der Schritt zur systematischen Erfas-
sung des Sprechhaushalts einer Gesellschaft und
seiner Funktionen getan werden.

Zwar waren von Anbeginn Soziologen am Pro-
gramm der Ethnographie der Kommunikation be-
teiligt (Goffman, Sacks, Garfinkel und Schegloff),
doch riickte sie institutionell mehr und mehr in die
linguistische Anthropologie. Eine Folge dieser an-
thropologischen Schlagseite war, daB sich eine
Vielzahl von Arbeiten auf nichtwestliche, traditio-
nale und lokal begrenzte Gesellschaften konzen-

® ,Domains are defined, regardless of their number, in
terms of institutional contexts and their congruent be-
havioral co-occurrences. They attempt to summarize
the major clusters of interaction (...) that occur in
clusters in multilingual settings and involving clusters of
interlocution.“ (Fishman 1972).

" In einer fritheren Version unterschied Hymes sieben

Komponenten (Sender, Empfinger, Form der Mittei-
lung, Kanal, Kode, Thema und Schauplatz) und sie-
ben Funktionen: expressive (emotive), direktive
(Konnotation, Pragmatik, Rhetorik ect.), poetische,
kontextuelle, metalinguistische, referentielle und
Kontakt-Funktionen.
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trieren. ! Das gilt weitgehend auch fiir die aus der
Ethnographie der Kommunikaton entstandenen
Forschungsrichtungen. Die Arbeiten der ,,Chica-
goer Schule“ (Silverstein, Hanks, Briggs u. a.) sind
ausgeprigte Beispiele der anthropologischen Lin-
guistik, die ethnopoetischen Untersuchungen von
Hymes beschrinken sich vor allen Dingen auf
amerikanische Indianer; und die von Hymes und
Bauman initiierten, ethnographisch ausgerichteten
Performance-Untersuchungen (vgl. Ben-Amos-
Goldstein 1975) haben in der Soziologie bislang
kaum Widerhall gefunden. Eine Ausnahme bildet
lediglich die aus der Ethnographie der Kommuni-
kation entstandene Interaktionale Soziolinguistik
(Lindenfeld 1984: 132), da sie sich schwerpunkt-
maiBig mit kommunikativen Vorgingen in moder-
nen westlichen Gesellschaften beschiiftigt. Uber-
dies wendet sie sich einem Problem zu, das durch
den Begriff des Sprechereignisses mehr verdeckt
als geldst wird. Anstatt soziale Situationen durch
auBersprachliche Komponenten zu bestimmen,
stellt sie die Frage: Wie tragen sprachliche Vorgén-
ge zur Herstellung sozialer Situationen bei?

Die von John J. Gumperz!? zu Anfang der 70er
Jahre ins Leben gerufene Interaktionale Soziolin-
guistik setzte sich explizit zur Aufgabe, die Dicho-
tomie zwischen sprachlichen Zeichen und sozialem
Wissen durch den Vorgang des konversationellen
SchlieBens aufzuheben. Hymes’ Auffassung zufol-
ge weist nicht nur das Sprachsystem, die ,langue”,
sondern auch die parole selbst, die Produktion und
Interpretation von AuBerungen in Interaktionen,
Muster auf, die gleichzeitig linguistische und sozia-
le Ausprigungen besitzen. Wie Gumperz (1990b:
2) herausstellt, ist ,,es die Interaktion selbst, die als
unmittelbarste Determinante“ der Kommunika-

% Zu den hervorragenden Ausnahmen fiir Untersuchun-
gen in westlichen Industriegesellschaften gehoren
zweifellos die Arbeiten von Abrahams (1974) und
Kochman (1972) zur Sprechkultur von schwarzen
Amerikanern.

2 John J. Gumperz wurde 1922 in Deutschland geboren
und kam 1939 in die USA. Er studierte in Cincinnati
und graduierte in Chemie an der Universitit von Mi-
chigan, wo er auch erstmals Linguistik studierte und
zur Linguistik Gberwechselte. 1954, nach zwei Jahren
als Dozent an der Cornell University, erhielt er den
Ph. D. in Germanischer Linguistik an der Universitét
von Michigan. Danach folgten bahnbrechende Arbei-
ten in Siidasien. Er ist Professor fiir linguistische An-
thropologie an der Universitit Berkeley; zur Zeit
forscht er am Max Planck Projekt fiir kognitive An-
thropologie in Berlin.

tion fungiert. > Kommunikation, d. h. wechselsei-

tiges, zeichenhaftes Wirkhandeln, ist keine Funk-
tion auBersprachlicher Kontexte; vielmehr werden
soziale Kontexte mittels kommunikativer Interak-
tionen hervorgebracht; erst dies ermdglicht Ver-
stehen von Sinn und Bedeutung. Uberdies be-
schrianken sich die Mittel zur interaktiven Erzeu-
gung von Kontexten keineswegs auf die Sprache;
vielmehr spielen nonverbale Elemente eine wichti-
ge, oftmals entscheidende Rolle in kommunikati-
ven Abldufen. Dazu gehoren vor allen Dingen
lautliche Mittel; dazu zidhlen aber auch Mimik,
Blick- und Korperbewegungen. Mit diesem inter-
aktionistischen Begriff der Kommunikation richtet
sich auch die Interaktionale Soziolinguistik gegen
zwei Strukturalismen: gegen den linguistischen
Strukturalismus, demzufolge RegelméaBigkeiten
der Sprache auf der lexikalischen oder grammati-
schen Ebene des Sprachsystems zu finden sind,
und gegen die strukturfunktionalistische Annah-
me, daf3 der Sprachgebrauch von der funktionalen
Differenzierung der Sozialstruktur determiniert
wird und die Regeln von den Handelnden nur
internalisiert zu werden brauchen.

II1. Bilingualismus, Interaktion und die
Hermeneutik des MiBBverstindnisses

Zur empirischen Erforschung dieses Zieles verbin-
det die Interaktionale Soziolinguistik verschiedene
Analysemethoden: der ethnographische Ansatz
wird erginzt durch ethnomethodologisch bzw.
konversationsanalystisch inspirierte Interaktions-
analysen; diese jedoch betonen in einem fiir sozio-
logische Konversationsanalytiker ungewohnten
MaBe bislang als ,rein linguistisch“ angesehene
Merkmale, wie Prosodie und paralinguistische
Mittel.

Im Mittelpunkt der empirischen Forschung stand
von Anbeginn die Untersuchung des Bilingualis-
mus und der interkulturellen Kommunikation
(Rehbein 1985). Die Daten wurden in einer Reihe

3 Alle englischsprachigen Zitate, die im Text vorkom-
men, wurden vom Autor ins Deutsche iibersetzt. Um
den Literaturapparat nicht noch mehr zu strapazieren,
als dies ohnehin schon der Fall ist, beschrianke ich
mich auf Gumperz’ Arbeiten, ohne auf die Untersu-
chungen von C. Alvarez-Caccamo, A. Duranti, S.
Ervin-Tripp, S. Gal, J. Irvine, M. Jacquemet oder D.
Tannen weiter einzugehen.
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unterschiedlichster Gesellschaften erhoben, sie
stammen aus Indien, Korea, Osterreich, Norwe-
gen, GroBbritannien, Mexiko, den Philippinen
und den USA. Als Material dienen einerseits ,,in-
terne Daten®, d. h. Tonband- und Videoaufzeich-
nungen in den unterschiedlichsten Kontexten (bei
sensiblen Kontexten, wie etwa Banken, auch
Nachspielungen), und ,externe Daten“, d.h. In-
terviews tber Sprechsituationen, Sprecherein-
schitzung bestimmter Aufnahmen usw. (Ensink
1987).

Gumperz’ Forschung 148t sich grob in zwei Phasen
aufteilen. Seit Anfang der 60er Jahre fiihrte er
Untersuchungen in verschiedenen Sprachgemein-
schaften durch, in denen der Schwerpunkt auf dem
Verhiltnis von linguistischer Variabilitit und so-
zialen Gruppen lag. Obwohl Gumperz schon bei
der Begriindung der Ethnographie der Kommuni-
kation einer der ersten war, der empirische Stu-
dien tber sprachliche Interaktionen durchfiihrte,
trat dieses Anliegen erst in den spiteren Arbeiten
in den Vordergrund. An die Stelle der anfinglich
untersuchten, deutlich abgegrenzten dorflichen
und kleinstddtischen Sprachgemeinschaften riickte
mehr und mehr die Untersuchung von Interaktio-
nen, wie sie innerhalb komplexer Gesellschaften
zwischen Sprechern aus unterschiedlichen kultu-
rellen Traditionen derselben Gesellschaft stattfan-
den. Hatten die frithen Untersuchungen einschnei-
dende Folgen fiir die Vorstellung des Bilingualis-
mus, der Sprachgemeinschaft und des Kodewech-
sels gezeitigt, so tragen die spiteren Untersuchun-
gen nicht nur zur Erhellung der interkulturellen
Kommunikation bei; der ,sozial dynamische Be-
griff des Kontextes* (Gumperz 1991: 41) gibt auch
wesentliche Aufschliisse fiir die Klarung der Struk-
tur kommunikativer Interaktionen im allge-
meinen.

Schon in der frithen Hindi-Urdu Untersuchung
zeigte Gumperz, da Sprachgemeinschaften sich
nicht klar voneinander abgrenzen lassen. Die Re-
geln fiir Kodewechsel etwa werden nicht von insti-
tutionell bestimmten ,,Doméinen* geleitet, sondern
variieren je nach Interaktionssituation. Dadurch
kommen ,,communities of the mind* in den Blick,
die charakteristisch sind fiir moderne westliche
Gesellschaften. Das sind Sprachgemeinschaften,
deren Mitglieder sich in den verschiedensten insti-
tutionellen und sozialen Bereichen komplexer Ge-
sellschaften finden, die sich aber durch gewohn-
heitsmiBige Interaktionen, durch die geteilten
Sprachvarianten oder sogar durch eine ideologisch
motivierte (und zuweilen politisch organisierte)

Treue zur Sprache verbunden wissen. Der Einflufl
interaktiver Kontexte auf den Kodewechsel macht
es vielmehr notig, neben den linguistischen Ele-
menten ein zusdtzliches soziales Merkmal zu be-
riicksichtigen. Eine Sprachgemeinschaft bezeichnet
,»jedes menschliche Aggregat (. ..), das sich durch
regelmiBige und hiufige Interaktionen auszeich-
net, die mittels gemeinsamer sprachlicher Zeichen
gefiihrt werden und die sich von dhnlichen Aggre-
gaten durch spezifische Merkmale des Sprachge-
brauchs unterscheiden.“ (Gumperz 1971b: 115), %
Sprachgemeinschaften verfiigen nicht nur iber ei-
ne gemeinsame Sprache; sie bilden ein Netzwerk
sozialer Interaktionen und sie verfiigen iiber ein
gemeinsames Repertoire. Repertoires beinhalten
nun nicht mehr nur sprachliche Elemente; um die
sie konstituierenden Varietdten zu verwenden, be-
darf es zusitzlich eines Gebrauchswissens iiber
soziale Situationen und des darin angebrachten
Verhaltens. Repertoire bildet das Sammelbecken
fiir Varietiten. ° Anstatt durch eine Sprache, wer-
den Gesellschaften nunmehr durch Repertoires
definiert, und die situationsabhingige Verwen-
dung von Varietiten bedeutet, dafl Sprecher ge-
wissermalen ,ein Repertoire sprechen’.

Dieses Verstindnis von Sprachgemeinschaften
hatte auch Auswirkungen auf die Vorstellungen
der Mehrsprachigkeit. Nicht mehr nur der Ge-
brauch grammatikalisch und lexikalisch unter-
schiedlicher Sprachen (Hindi oder Urdu, Osterrei-
chisch oder Slowenisch, Bokmal oder Ranamal)
erwies sich als sozial strukturiert. In der Analyse
des Kodewechsels zwischen dem 6rtlichen Dialekt
Ranamal und Bokmal, der Standardsprache, in der
norwegischen Kleinstadt Hemnesberget (Blom
und Gumperz: 1971a) oder in der Untersuchung
slowenischer Minderheiten in Kérnten zeichnete es
sich immer deutlicher ab, da3 die Wahl zwischen
Kodes von den jeweils sozial typisierten Kontexten

¥ Diese Auffassung wird von Kloss (1977) heftig kriti-

siert, der als Alternative den m. E. etwas umstandli-
chen Begriff der Repertoiregemeinschaft anbietet.

A variety is any body of human speech patterns which
is sufficiently homogeneous to be analyzed by availa-
ble technique of synchronic description and which has
a sufficiently large repertory of elements and their
arrangements of processes with broad enough seman-
tic scopes to function in all normal contexts of commu-
nication.* (Ferguson und Gumperz 1960: 3).
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des Gebrauchs abhingt (Gumperz 1967, XIII.). '
Dabei konnte es etwa im untersuchten indischen
Dorf ausschlaggebend sein, ob es sich um eine als
personlich eingeschitzte Interaktion handelte oder
ob die Interaktion als ,,zweckorientiert* galt;'’ in
anderen Fillen erweist sich die soziale Intention
der Sprecher als entscheidend.® Die Unterschei-
dung typischer Gebrauchssituationen zeigte nicht
nur, daB3 die Sprachgrenzen in zweisprachigen Ge-
sellschaften — auch, wie im Falle von Hindi und
Urdu, entgegen den Auffassungen der Sprecher
selbst — flieBend sind. Uberdies fiihrte sie zu einer
Ausweitung des Diglossiebegriffs, der nun ver-
schiedene Dialekte, Register oder anders unter-
scheidbare Varietiten umfaflt, auch wenn sich die
Gesellschaft nicht als zweisprachig im engeren
Sinn versteht.

In allen Fillen haftet dem Gebrauch eines Kodes
eine sozial-symbolische Bedeutung an. Der ver-
wendete Kode dient nicht nur dazu, auf Bedeutun-
gen zu verweisen. Er bringt ebenso Sprecherinten-
tionen, die soziale Identitdt der Sprecher und den
Rahmen der sozialen Situation zum Ausdruck. Die
Bedeutung, die im Kodewechsel vermittelt wird,
leitet sich ab von einem Zusammenspiel unter-
schiedlicher kontextueller Elemente: Sprecher,
Adressaten, soziale Kategorien, soziale Situation.
Dies zeigt sich sehr deutlich beim ,situationalen
Kodewechsel“, durch den ein anderer Handlungs-
zusammenhang hergestellt (wie etwa vom infor-
mellen ,,Aufwirmen“ zum formalen Interview)
werden kann, wihrend beim ,,metaphorischen Ko-
dewechsel“ der Handlungszusammenhang beibe-

'* Die soziale Organisation schlégt sich nicht im ,,Sprach-
system“ nieder, sondern vielmehr und direkter im
Gebrauch sprachlicher Repertoires, d.h. in den
Sprachdistanzen, in grammatischen und lexikalischen
Unterschieden zwischen den Sprachen, Dialekten und
Sprechstilen. Die Grenzen, die die indische Gesell-
schaft auszeichnen, spiegelten sich in der Kompart-
mentalisierung der sprachlichen Interaktion in ge-
trennte kommunikative Sphédren wider (J. Das Gupto
und Gumperz 1968, 3).

Gumperz (1974: 263) nennt diese Form der Interak-
tion ,,transactional®; nur in solchen Situationen konn-
ten Vertreter bestimmter Klassen den regionalen Dia-
lekt und Standard-Hindi verwenden.

Kodewechsel zwischen Englisch und Spanisch beim in
Texas verbreiteten TexMex erweist sich als stark kon-
textgebunden. Englisch wird verwendet, wenn neue
Informationen eingefiihrt werden, wihrend spanisch
zur stilistischen Ausgestaltung und zur Verstirkung
der Sprecherabsichten eingesetzt wird. Vgl. Gumperz
und Hernandez-Chavez (1969: 9).

halten wird. Wie die Kontextgebundenheit des
Kodewechsels vermuten 14Bt, ist das Repertoire
diejenige GroBe, die am engsten mit der Sozial-
struktur verkniipft ist.’® Selbst die Verwendung
derselben Sprache — handele es sich um das Deut-
sche, Englische oder Amerikanische — weist, je
nach Verwendungssituation, systematische Unter-
schiede auf. Die soziale Funktion des Kodes kann,
wie erwihnt, auch von Dialekten, Registern oder
Fachsprachen erfiillt werden (Gumperz 1974). Zu-
dem stellte es sich heraus, daf} paralinguistische
und prosodische Elemente in verschiedenen
Sprachgemeinschaften entscheidende, wenn auch
je unterschiedliche Funktionen erfiillen. ,,Parame-
ter wie Geschlecht, Klasse, Ethnie“ sind ,nicht
selbstverstindlich annehmbare Konstanten, son-
dern kommunikativ produziert“ (Gumperz und
Cook-Gumperz 1982d: 1). Im Kommunikations-
prozef} selbst machen die Sprecher deutlich, wel-
che soziale Identitit sie haben, welche Absichten
sie verfolgen und in welchen Formen sie dies tun.
Die Beschiftigung mit dem Bilingualismus wirft
somit die Frage nach einer Theorie auf, ,,die dem
kommunikativen Faktor der sprachlichen Variabi-
litdt und ihrer Beziehung zu den Absichten der
Sprecher Rechnung trdgt, ohne auf unhaltbare
funktionalistische Annahmen iiber Konformitét
oder Abweichung hinsichtlich eines geschlossenen
Normensystems zuriickzugreifen (Gumperz 1982b:
29).

Dies erkldrt die Verschiebung des Schwerpunkts in
der zweiten Phase der empirischen Forschung.
Nicht mehr Sprachgemeinschaften, sondern die
detaillierte Untersuchung interkultureller Kom-
munikation steht nun im Mittelpunkt. Nur vorder-
griindig handelt es sich hier noch um die Erfor-
schung des Bilingualismus. Es geht vielmehr dar-
um, die unterschiedlichen Mittel zu bestimmen,
die bei MiBverstandnissen in Interaktionssituatio-
nen zwischen Sprechern aus unterschiedlichen
Sprachgemeinschaften zutage treten.

Zwar mag die Untersuchung von interkultureller
Kommunikation zunichst als soziolinguistisches
Sonderproblem oder als ein lediglich sozialpoli-
tisch motiviertes, gutgemeintes Programm zur Be-

1 Regeln des Gebrauchs einer Varietit sind geleitet von
der sprachlichen Reichweite, d.h. der Distanz zwi-
schen einzelnen Varianten, und dem Grad der Kom-
partmentalisierung. Sie bilden ein syntagmatisch und
paradigmatisch gegliedertes System, das Sprechern
rhetorische Optionen zwischen verschiedenen Varieta-
ten erdffnet. Vgl. Gumperz (1970: 131).
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seitigung von Kommunikationsstérungen zwischen
Handelnden verschiedener Ethnien aufgefaflt wer-
den (vgl. Coulmas 1979; Streeck 1985: 117).%
Kommunikationsstérungen und MiBverstindnisse
sind indessen nicht bloB praktische Handlungspro-
bleme. Sie bieten vielmehr Musterfille fiir die
Suche nach RegelméiBigkeiten gelingender Kom-
munikation. An ihnen offenbart sich in aller Deut-
lichkeit, wie Kommunikation im Normalfall funk-
tioniert. Sprecher aus unterschiedlichen Kulturen
miBverstehen aufgrund vor allem verschieden ge-
brauchter oder verschieden verstandener paralin-
guistischer Mittel die Intentionen, die erwartbaren
Folgen von Handlungssequenzen und die Tragwei-
te sozialer Situationen. Hier zeigt es sich, daf
Handelnde nicht nur mit Sdtzen kommunizieren,
die Wissen ,,iiber* die Welt vermitteln, ,,sie stellen
ihre AuBerungen zugleich in einen Kontext und
erméglichen so dem Rezipienten Verstehen“ (Au-
er 1986: 23). Bei den , natiirlichen Experimenten*
dhnelnden Felduntersuchungen lassen sich dabei
einzelne Faktoren deutlich herausstellen. So be-
herrschen z.B. viele der in England lebenden
Asiaten die englische Sprache perfekt, was Wort-
schatz und Grammatik angeht.?! Dennoch sind
MiBverstindnisse in Gesprichen mit weien Eng-
laindern die Regel.?? Die hofliche Frage des
schwarzen Bankangestellten z. B. ist auf eine Wei-
se intoniert, daB sie dem weiflen Bankkunden bei-

? FEinige Texte legen diese zweite Interpretation zweifel-
los nahe. So bemerken Jupp, Roberts und Cook-
Gumperz (1982b: 233): ,Wir zeigen hier, wie der in
diesem Band vorgestellte Forschungsansatz ange-
wandt werden kann, um Schulungsmaterial und -me-
thoden zu entwickeln, die ein BewuBtsein und eine
Toleranz fir die Tatsachen und Folgen der linguisti-
schen Unterschicde schaffen kann.

2l Die Untersuchung der Kommunikation zwischen asia-

tischen und englischen Biirgern in Grofbritannien hat
durch einen vom BBC produzierten und ausgestrahl-
ten Lehrfilm einige Bekanntheit erlangt (Gumperz,
Jupp und Roberts 1979); mittlerweile sind thm zwei
weitere gefolgt.

2 Das indische oder pakistanische Englisch nimmt sich

in den Ohren von Engliandern etwas unbeholfen aus;
doch handelt es sich, wie Gumperz zeigt, nicht ledig-
lich um eine stilistische Frage, die sich an dem eigen-
tiimlichen und genau bestimmbaren Gebrauch von
Pronomen, Relativsidtzen und Konjunktionen fest-
macht. (Eine Reihe dieser Eigenheiten des asiatischen
Englisch, wie etwa Wortordnung, der Gebrauch von
Verben, Fragepartikeln, Konjunktionen, der Deixis,
leiten sich aus den Herkunftssprachen, etwa Hindi,
Urdu, ab, die mit dem Englischen Interferenzen, sozu-
sagen Vermischungen, bilden.

nahe als ein Befeh! erscheint. Und die pakistani-
sche Bedienung in einem Schnellrestaurant im
Flughafen Heathrow, die sich in der Intonation
ihrer Muttersprache bei ihren Gisten erkundigt,
ob sie noch SoBe wollen (,,gravy?“), wird so ver-
standen, als wollte sie sagen: ,Nun nehmen sie
schon endlich die SoBe!“ (Hinnenkamp 1989: 11).

Hier handelt es sich nicht nur um stilistische Unter-
schiede. Vielmehr werden durch Betonungen die
»in den AuBerungen ausgedriickten Sprecherab-
sichten“ (Gumperz 1982b: 23) angezeigt. Die blo-
Be Betonung macht aus der hoflichen Frage in der
einen Sprachgemeinschaft eine dreiste Aufforde-
rung, in der anderen aus der Bitte einen Befehl,
aus der Entschuldigung eine Beschwerde. Diese
MiBverstindnisse kénnen sich auch in groBeren
kommunikativen Formaten geltend machen, wie
eindringlich in der Fallstudie iiber einen in den
USA der fahrlassigen T6tung angeklagten, philip-
pinischen Arzt geschildert wird. (Gumperz 1982b:
163—194). Obwohl der Arzt fliissig und fehlerfrei
amerikanisches Englisch spricht, weist seine Spra-
che doch auffallige Eigentiimlichkeiten auf. Gum-
perz konzentriert sich hier, wie in vielen seiner
Arbeiten, auf den minutiésen Aufweis vor allem
paralinguistischer und linguistischer Mittel. Die
Wahl von Konjunktionen, Pronomen, aber auch
die Markierung zentraler Aussagen (etwa der
Handlungen, die der persdnlichen Verantwortlich-
keit des Arztes zugeschrieben werden sollen) oder
beschreibender Passagen werden vom verhérten
Arzt auf eine Art getroffen, die sich zum Teil stark
von den Sprechgewohnheiten der Vernehmenden
unterscheidet. Die Gliederung und Aneinanderrei-
hung von entlastenden Informationen und Eviden-
zen wird nicht verstanden. Was der Verhorte be-
zweckt, wird von den weilen Richtern oder FBI-
Agenten in einzelnen Sequenzen und iiber weite
Strecken des Verhdrs nicht mitvollzogen: die
Koordination wesentlicher Teile der Interaktion
im Verhor miBlingt. Und dies gilt nicht nur fir
Einzelfille, sondern fiir ganze Klassen lebensent-
scheidender Situationen, wie z.B. Bewerbungs-
und Bewertungsgespriachen, Sitzungen von Ent-
scheidungsgremien u. 4., die eine besondere Struk-
turierung der Argumentation, eine konventionali-
sierte Form der Gliederung und spezifische Mittel
der Kooperation voraussetzen (Gumperz und
Cook-Gumperz, 1982c). Wenn solche Fehlschldge
systematisch auftreten, liegen die Ursachen in
sprachlichen Gewohnheiten der jeweiligen Sprach-
gemeinschaften, die gewohnheitsmiBig zum Voll-
zug bestimmter kommunikativer Zielsetzungen
verwendet werden. Das heifit, daf3 sich die Fehl-
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schldge in den Kommunikationssituationen auf un-
terschiedliche kommunikative Konventionen zu-
riickfithren lassen, mit denen kommunikative Ab-
sichten, Formen und Situationen erzeugt wer-
den.? Die Unterschiede lassen sich , nicht auf blof3
intentionale Phidnomene reduzieren, sie arbeiten
gewissermaBen auf der Ebene der Kommunikation
selbst* (Gumperz 1970a: 12). %

Auf der Negativfolie der miBlingenden Kommuni-
kation lassen sich nun die Umrisse des typischen
und routineméBig funktionierenden kommunikati-
ven Handelns abzeichnen. (Methodisch sichtbar
werden die Fehlschldge zunidchst an sprachlichen
Auffilligkeiten, die zu Storungen im Rhythmus
der Kommunikation, zu Konflikten oder Unter-
brechungen fithren.)?® Diese MiBverstindnisse
nun liegen nicht nur in Unterschieden des Kodes
begriindet; vielmehr hindern unterschiedliche
Konventionen der Kontextualisierung die Beteilig-
ten daran, die Perspektive der anderen zu verste-
hen und kooperativ Aktivititen zu vollziehen.

IV. Kontextualisierung der Kommunikation

Kontextualisierung bedeutet, daBl Sprecher und
Horer verbale und nonverbale Zeichen verwen-
den, mit denen sie das, was zu einer bestimmten
Zeit an einem bestimmten Ort gesagt wird, auf
Wissen beziehen, das friher angesammelt wurde.
Verméoge der Kontextualisierung werden soziale
Situationsdefinitionen und Handlungsformen etwa
der Wissensvermittlung, Argumentation, Selbst-
darstellung ausgehandelt. Sie vollzieht sich 1) in-
nerhalb interaktiver Handlungsabfolgen und 2)
vermittels vorldufiger Schlisse auf die kommuni-
kativen Absichten, die durch 3) typischerweise
bekannte Zeichen angedeutet werden.

2 Konvention® lehnt sich an Goffmans (1981: 3) Begriff
der Ritualisierung an, d. h. teilnehmerspezifische For-
men, die sich in einer Gruppierung im und um das
Sprechen entwickeln.

* Wie Cook-Gumperz (1986) zu zeigen versucht, wer-

den sie als kulturspezifische Konventionen weitgehend
schon in der kindlichen Sozialisation gewissermaflen
beildufig erlernt und automatisiert. Vgl. auch Saville-
Troike (1984, Kap. 6).

A started sequence is one in which the smooth flow of
communication has been disturbed, or there is empiri-
cal evidence that a misunderstanding has occurred:
Participants show signs of discomfort or annoyance, or
otherwise give indications that communication has not
been successful.* (Gumperz und Tannen 1979: 306).

2

&>

Das Verfahren, durch das verbale und nonverbale
Mittel der Kommunikation ,.entschlisselt* wer-
den, nennt Gumperz konversationelles Schlieflen
(,,conversational inference*). Damit wird der si-
tuative Deutungsprozef bezeichnet, durch den die
Interaktionsteilnehmer die , kommunikativen In-
tentionen“ der je anderen einzuschitzen versu-
chen, bzw. die ,illokutiondre Kraft“ dessen, was
mitgeteilt wird und somit als Ausgangspunkt fiir
den nichsten Handlungszug dient.

Die gesprochene AuBerung ist jeweils eine unvoll-
stdndige Verwirklichung dessen, was in den Kop-
fen von Sprechern und Hérern ist; vervollstindigt
wird sie durch das konversationelle Schlieen auf
verschiedenen Ebenen. Es finden sich Inferenzen,
die die einzelnen Handlungsziige und das interakti-
ve Management der Konversation regeln. Konver-
sationelles SchlieBen zielt auch auf den Rahmen
und das Hintergrundwissen dariiber, um welche
Situation es sich handelt, welche Aufgaben anste-
hen und welches Verhalten angemessen ist (Gum-
perz 1990b: 13). Beide Ebenen sind kulturell ge-
préigt: sowohl die Definition und Kategorisierung
von Situationen wie die von Mustern der Interak-
tion und typischen Handlungszielen sind abhéngig
von der Fihigkeit, Kontextualisierungsschliissel
erkennen und setzen zu konnen.

Kontextualisierung beruht also auf gemeinsam ge-
teilten Zeichen, Kontextualisierungsschliisseln®.
Kontextualisierungsschliissel sind, bildlich gespro-
chen, die Knoten im Taschentuch, die den Han-
delnden bedeuten, was sie tun bzw. wie sie ver-
standen werden. Die Horer erschlieBen den Sinn
der Mitteilung und die von Sprechern verfolgten
Strategien und Intentionen, indem sie die Schliissel
entziffern, die die Bedeutungen kontextualisie-
ren.”’ Diese Schliissel bestehen aus unterschiedli-
chen Mitteln der Sprachproduktion: Prosodie also
Intonation, Betonung, Akzentuierung, ,,pitch regi-

2

=N

HSchliissel® trifft m. E. den Sinn der ,,contextualization
cues“ besser als ,Hinweise“ (Streeck 1985; Gumperz
1978), da es sich nicht um gewissermaBen deiktische
Verweise handelt, sondern um Schliisselbart-dhnliche
Verbiinde, die ein Deutungsschema apprésentieren.
Entsprechend wird ,inference® als ,,SchlieBen“ oder
»SchluBverfahren® iibersetzt.

77 1n einer fritheren Arbeit (Gumperz und Herasimchuk,

1975) unterscheidet Gumperz noch explizit Kodere-
geln, mit denen Gedanken in linguistische Form ge-
bracht werden, von Markierungsregeln, durch die die-
se Bedeutungen mit rekurrenten Elementen, Voran-
nahmen und anderen kontextuellen Informationen
verkniipft werden.
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ster“; paralinguistische Zeichen: Tempo, Pausen,
Verzogerungsphidnomene, konversationelle Syn-
chronisierung.?® (Zwar wurden prosodische und
paralinguistische Zeichen schon sehr detailliert un-
tersucht, doch beschriankte man sich meist auf die
Satzebene und auf die Ebene des Ausdrucks; im
Mittelpunkt steht hier ihre Rolle fiir die Herstel-
lung interaktiver Zusammenhénge); Kode-Wahl,
d.h. die Wahl zwischen verschiedenen phoneti-
schen, phonologischen und morphosyntaktischen
Moglichkeiten, die das jeweilige sprachliche Re-
pertoire anbietet, und schlieflich die Ebene des
Lexikons und der formularischen Ausdriicke, wie
etwa Eroffnungen und Beendigungen, metaphori-
sche Ausdriicke. ,,Der Wechsel zwischen Kodes,
Dialekten und Stilen, prosodischen Erscheinungen
(...) wie auch die Wah! aus lexikalischen und
syntaktischen Mdoglichkeiten, formularische Aus-
driicke, Gesprichserdffnungen, Beendigungen
und Strategien der Sequenzierung kénnen allesamt
diese  Kontextualisierungsfunktion  erfillen.“
(Gumperz 1982: 131) Kontextualisierungschliissel
konnen keinen kontextunabhingigen lexikalischen
Bedeutungen zugeordnet werden. Vielmehr sind
es mehrere Schliissel, die gemeinsam in einer typi-
schen Zusammensetzung auftreten und den Schluf3
auf eine besondere situative Deutung erlauben.?
Erscheinen diese Schliissel den Soziologen zu lin-
guistisch, so wird von Seiten der Linguistik der
Einwand erhoben, Gumperz’ Vorstellung der
Kontextualisierung kranke an einer paralinguisti-
schen Schlagseite (Ensink 1987: 521). Diese Ein-
winde mogen fiir die meisten von Gumperz’ Un-
tersuchungsmethoden ihre Berechtigung haben;
sie ibersehen aber zum einen eine ganze Serie von
Arbeiten zur Kontextualisierung, die andere Me-
thoden verwenden (a), und zum anderen die sozio-
logische Tragweite der Kontextualisierung (b).

(a) Untersuchungen der Kontextualisierung im
Rahmen der Interaktionalen Soziolinguistik be-
schiftigen sich keineswegs nur mit (para)sprachli-
chen Mitteln. Um etwa die Rolle nonverbaler
Schliissel zu betonen, verweist Gumperz regelma-
Big auf die ,Kontextanalyse“, die, hierzulande
weitgehend unbemerkt, mittlerweile eine eigene

% Dazu gehoren Tongruppe, Nukleusplazierung und
Htune“, d.h. die Richtung der Verdnderungen des
Intonationsverlaufs im Bereich der Prosodie, sowie
Sprechgeschwindigkeit, Lautstirke, Tempo und
Rhythmus.

¥ Diese Zusammensetzung ldBt sich aus Ko-okkurenz-
Urteilen ableiten. Cf. Gumperz 1971.

Forschungstradition ausgebildet hat (vgl. Kendon
1990). Sie geht auf die Arbeiten zur nonverbalen
Kommunikation zuriick, die von Pike und Birdw-
histell initiiert und von Scheflen fortgesetzt wur-
den. Mit den Untersuchungen von Kendon, Erick-
son, Goodwin und Heath stellten sich zunehmend
Uberschneidungen mit der Konversationsanalyse
ein.

Ziel der Kontextanalyse ist es, ,die Einbettung
gesprochener AuBerungen in ganze Handlungs-
konfigurationen“ zu untersuchen (Kendon 1990:
3). Methodisch weist sie sich dadurch aus, daf3
natiirliche Interaktionen audiovisuell aufgezeich-
net und mit sehr feinen Mitteln sequenzanalytisch
angegangen werden. Im Sinne einer empirischen
Analyse dessen, was Alfred Schiitz die ,,Synchroni-
sation der BewuBtseinsstrome* nannte, wird die
feingliedrige Koordination verbaler und nonverba-
ler Handlungsabliufe in Interaktionen untersucht.
Dabei kann es sich um psychotherapeutische Sit-
zungen handeln (Scheflen), um Footballspiele (Pi-
ke), um das Rauchen einer Zigarette (Birdwhi-
stell), das Blickverhalten beim Kiissen (Kendon)
oder um Beratungsgespriache in Hochschulen
(Erickson und Schultz 1982). Diese Untersuchun-
nen stellen so etwa heraus, wie Blicksignale und
Gesten zur Koordinierung von Redeziigen und zur
Steuerung der Aufmerksamkeit systematisch ein-
gesetzt werden (Goodwin), wie Blicke und
Kérperorientierung zur Strukturierung von Arzt-
Patienten-Interaktionen dienen (Heath 1986) oder
wie sich Interaktionsrhythmen in Familiengespra-
chen einspielen (Erickson 1982). Wihrend die frii-
hen Arbeiten sich mit allgemeinen Merkmalen der
,Feinmechanik der Interaktion® beschéftigten,
wendet sich die Kontextanalyse in zunehmendem
MaBe den Untersuchungen spezifischer Kontexte,
besonders des Arbeitens, zu. Das ist offensichtlich
im Falle der von Gumperz bevorzugten ,,Gatekee-
ping“-Situationen. Aber auch die Untersuchung
von Leitstellen in Flughéifen (wie sie etwa von der
Xerox-Forschungsgruppe in Palo Alto durchge-
fiihrt werden), von Leitstellen in U-Bahnen, die
von Christian Heath unternommen werden, oder
gar des ganzen Dienstleistungsumfelds offentlicher
Verkehrsbetriebe (u.a. bei der RATP in Paris)
sind nur einige Beispiele fiir solche ,studies of
work“.*® Das spezifische Interesse gilt hier nicht
mehr ,formalen Strukturen sozialen Handelns®,
sondern der Spezifik der Kontexte: wie Raumlich-

% Auf die Parallelen zur neueren Wissenschaftssoziolo-
gie kann hier nicht eingegangen werden.
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keiten, Apparaturen, Zeitbudgets usw. in die Inte-
raktion eingehen, und wie kommunikativ die Ar-
beitsaufgaben kontrolliert und bewaltigt werden.

(b) Grob lassen sich drei verschiedene Kontext-
ebenen unterscheiden, auf die konversationell ge-
schlossen wird: Sprechweisen, Ereignisse bzw. Ak-
tivititen und soziale Situationen.>! Kontextualisie-
rungsschliissel verweisen zum einen auf Wissen
iber die Situationen und das darin angemessene
Verhalten; zweitens auf die Verfahren der Infor-
mations- und Argumentationsstrukturierung; und
drittens schlieBlich auf Sprechweisen, d.h. routi-
nemilig verwendete linguistische Konventionen,
mit denen logische Beziehungen, thematische Zu-
sammenhénge und Intentionen angezeigt werden.

Es sind vor allen Dingen ,,Sprechweisen*, durch
die Sprecher anzeigen, welche soziale Identitit sie
in sozialen Situationen annehmen. Dabei sollte
betont werden, daf3 selbst die ethnische Identitit
situativ erzeugt wird, wenn z. B. der afroamerika-
nische Student nach dem Gesprich mit dem wei-
Ben Professor in den ,Black artful style“ iber-
wechselt, sobald er sich seinen Kommilitonen zu-
wendet. Ethnische Identititen werden durch
Sprechweisen angezeigt, die in verschiedenen Si-
tuationen sehr unterschiedliche Formen anneh-
men. Es muB sich keineswegs nur um ethnische
Kategorien handeln; fraglos ist, da auch funktio-
nale Rollen entsprechende kommunikative Routi-
nen erfordern (vgl. Gumperz 1971: 102). Kontex-
tualisierungsschliissel iiben auch eine wichtige
Funktion im Vollzug kommunikativer Aktivititen
und in der Strukturierung langerer Sprechereignis-
se (,events“) aus. Im Unterschied zur Ethnogra-
phie der Kommunikation stellt das Ereignis ein
mehr oder weniger stark ausgegrenztes Element
sozialer Situationen dar, gewissermafen eine inter-
aktive ,,Episode” (Gumperz und Norenz 1990:5),
die durch eine spezifische Organisation der Rede-
ziige und der Préiferenzen sowie durch thematische
und rhythmische Merkmale bestimmbar ist. Ereig-
nisse kreisen um eines oder eine begrenzte Zahl
von Themen, und sie lassen sich durch ihre sequen-
tielle Struktur ausgrenzen. Sie zeichnen sich durch
typische und somit erkennbare Routinen der

3 Gumperz selbst wechselt hier zuweilen den Rahmen.
In Gumperz (1991) werden drei Ebenen der Allge-
meinheit unterschieden, auf denen Kontextualisie-
rungsschliissel in die Inferenz eingehen: die Wahrneh-
mungsebene, die Ebene der Sequenzen und die Ebene
der Aktivitit. Ich beziehe mich hier auf die drei Quel-
len fiir das Scheitern interkultureller Kommunikation
(Gumperz, Jupp, Roberts: 1979: 5).

Eroffnung und Beendigung aus. * Ereignisse zeiti-
gen soziale Folgen, die Gumperz als Aktivititen
bezeichnet. Aktivitit ist gewissermaBlen die funk-
tionale Seite des Ereignisses.>* Man ist leicht ver-
leitet, Aktivitit mit Intention oder Handlungsziel
gleichzusetzen. Dieser Vergleich liegt auch nahe,
denn Gumperz vergleicht die Aktivitdt mit dem,
was die Sprechakttheorie als illokutiondre Kraft
von AuBerungen bezeichnet. Allerdings trifft die-
ser Vergleich nur bedingt zu. Denn die ,,illokutio-
ndre Kraft“, von der Gumperz spricht, wohnt nicht
einzelnen, isoliert betrachteten AuBerungen inne,
sondern interaktiven Sequenzen. **

Aktivitdten werden nicht individuell entworfen
und spontan koordiniert; vielmehr miissen die
Handelnden im jeweiligen Ereignis ein Wissen
dariiber haben, wie gehandelt werden soll und was
damit vollzogen wird. Im interaktiven Vollzug von
Ereignissen haben sie immer die Mdglichkeit, an-
dere Wege einzuschlagen. Die Ereignisse werden
vollzogen, indem die Sprecher ihr ,,schematisches
Wissen“ (Gumperz 1986: 66f) abrufen, das durch
die Kontextualisierungsschliissel angezeigt wird.
Solche Schemata kénnen etwa in Frage und Ant-
wort im Verhor, Argumentationen in Versamm-
lungen, Eroffnungen von Verkaufsgesprichen
oder ganze Sitzungen, also soziale Situationen
sein.* Schemata sind keine statischen Vorgaben,
die mechanisch nach Art eines ,,Situationsskripts*
(Streeck 1985: 105) angewandt werden. ,,Schemata

* Elemente des Ereignisses sind eine informative Phra-
se, d. h. eine semantisch zusammenhéingende syntakti-
sche Einheit, die sequentiell eingebettet, rhythmisch
abgegrenzt ist und eine prosodisch bestimmbare Kon-
turlinie aufweist sowie von anderen Teilen, etwa durch
eine Pause, abgesetzt ist. Gumperz (1990b) unter-
scheidet dariiberhinaus noch Beendigungsphasen,
Ubergangsphasen zwischen Phrasen usw. Es ist jedoch
anzumerken, daB Gumperz zweideutig bleibt, wenn es
um das Verhiltnis der interaktiv-sequentiellen Organi-
sation zu semantischen, syntaktischen und paralingu-
istischen Elementen geht.

Aktivitit bezeichnet sozial konstituierte, episodenar-
tig-ausgrenzbare Sprechereignisse, die sich durch be-
sondere Schauplitze und Teilnehmer auszeichnen.
(Levinson 1979: 367).

* Gumperz (1980: 35) kritisiert denn auch, da sowohl
Austin wie Searle die interaktive Seite der kommuni-
kativen Vorginge libersehen.

3

[

3

3

Ereignisse miissen nicht notwendig geschlossene
Grenzen aufweisen. Vgl. Gumperz und Berenz (1990);
dasselbe gilt auch fiir kommunikative Formen, die
unterschiedliche Grade und Ebenen der Verfestigung
aufweisen konnen.
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sind situativ revidierbare, dynamische Strukturen*
(Auer 1986: 25). Produktion und Rezeption von
Schemata beruhen auf dem gemeinsam geteilten
Zugang zu kulturellen Repertoires, die in dem
Interaktionszusammenhang, in dem sie vorkom-
men, eingebettet sind und ihn reflexiv mitge-
stalten.

Allerdings ist die empirische Bandbreite dessen,
was als ,,Ereignis® bezeichnet wird, sehr breit. Als
Ereignis konnen Frage- und Antwortsequenzen in
Interviews gelten wie auch ganze ,,Jobinterviews*®.
Auf die daraus entstehenden analytischen Schwie-
rigkeiten soll am Ende die Rede kommen. Vorerst
sollte der Unterschied zwischen Ereignissén und
sozialen Situationen, der nichsten Ebene des Kon-
textes, hervorgehoben werden. Soziale Situationen
bezeichnet, in weitgehender Ubereinstimmung mit
Goffman, das Wissen um Art, Verhaltensregeln,
Rollenmuster, Dekorum, soziale Raume und Zeit-
strukturen von Interaktionen, wie etwa bei Bewer-
bungsgespriachen, Komiteesitzungen usw. ,,Soziale
Situationen bilden den Hintergrund fir die Insze-
nierung einer begrenzten Zahl sozialer Beziehun-
gen im Rahmen eines spezifischen Satzes an Teil-
nehmerkategorien, d.h. Systemen mit komple-
mentédren Verteilungen von Rechten und Pflich-
ten. (Gumperz und Blom 1971) Solche Situationen
sind etwa Schulstunden, Seminare, Therapiesit-
zungen, ,,Meetings“, Verkaufsgespriche. Die Si-
tuation enthilt einerseits kommunikative Kompo-
nenten im engeren Sinn, wie etwa spezifische Dis-
kursformen (,,Seminar). Dazu kommen ethnogra-
phische Komponenten, wie Schauplitze (oder
»settings®). Schauplatz bezeichnet jene Katego-
rien, mit denen die Handelnden ihre Umwelt in
voneinander unterscheidbare Bereiche untertei-
len. Diese Bereiche (,,locales“) lassen sich durch
typische Handlungsmuster und durch ein bestimm-
tes Personal bzw. ,Teilnehmerkategorien“ um-
schreiben.

Die Handelnden besitzen also ein mehr oder weni-
ger umfassendes, grofiteils ,implizites Wissen*
dartiber, welche Mittel zur Schaffung und Erhal-
tung spezifischer Interaktionen, Aktivititen und
Situationen nétig sind. Die Kontextualisierungs-
schliissel lenken die fiir Kommunikation erforder-
liche Synchronisation der Handelnden und die
Koordination von Handlungsteilen in halbwegs
verldBliche, bekannte und gewohnte Bahnen.
Schemata wie Kontextualisierungsschliissel sind
Teil eines unbefragten, kulturellen Hintergrund-
wissens, das in den besonderen Handlungssituatio-
nen quasi automatisch zur Verfiigung steht. Zwar

werden die Schliissel und Schemata aus dem gesell-
schaftlichen Wissensvorrat der jeweiligen Kultur
abgeleitet. Dennoch bewegen sich die Handelnden
nicht im Prokrustesbett der vorstrukturierten
Kommunikation. Im ProzeB der Erzeugung be-
stimmter Kontextualisierungsschliissel und Sche-
mata haben die Handelnden einen Einflu darauf,
auf welchen Bahnen sie sich bewegen sollen. Im
Begriff der ,,Diskursstrategien” kommt zum Aus-
druck, daB die Interaktion einem Aushandlungs-
prozeB (,,negotiation*) gleichkommt.

Ausgehandelt wird, welches Ereignis und welche
Situation die Handelnden hervorbringen. Selbst —
oder gerade — wenn die Individuen durchaus unter-
schiedliche Handlungszicle verfolgen, bedarf es
dieser Aushandlung auf der Basis einer interakti-
ven Kooperation. Kooperation heif3t nicht notwen-
dig, da Handelnde an einem ,gemeinsamen
Handlungsprojekt* arbeiten; um aber zu kommu-
nizieren, miissen Handlungen und Handlungsver-
laufe aufeinander abgestimmt werden.* Selbst
Streitgespriche, ja Kdmpfe setzen Kooperation,
Aushandlung und ein geteiltes Verstidndnis der
eingesetzten Kontextualisierungsschliissel und ge-
meinsamen Schemata voraus. Die Handelnden
verwenden somit Diskursstrategien, die zwar Mu-
ster vorgeben, die aber nicht ,von auBen* ok-
troyiert, sondern situativ generiert werden. Die
Handlungspline der Teilnehmer beeinflussen zwar
den Kommunikationsproze3; dies gelingt ihnen
aber in Form der Aktivititen, die sie gemeinsam
mit den anderen Beteiligten produzieren.*’

V. Kommunikative Kontexte in der
Gesellschaft

Die Interaktionale Soziolinguistik ist also keines-
wegs nur eine ,, Theorie des kommunikativen Ko-
des“ (Streeck 1985: 104). Vielmehr versteht sie
sich als eine ,,soziolinguistische Theorie®, die ,,al-
len Aspekten der sprachlichen Kommunikation in
menschlichen Gesellschaften® gerecht werden will

% Instep 1, speakers take in clues from the outside and

translate them into appropriate behavioral strategies.
This step parallels the perceptual process by referenti-
al meanings are converted into sentences. In step 2,
these behavioral strategies are in turn translated into
appropriate verbal symbols.“ (Gumperz und Blom
1971: 291).

Diese Abhingigkeit von der interaktiven Kooperation
kommt in Goffmans (1981) Begriff der ,,Co-partici-
pants* zum Ausdruck.

3

i
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(Gumperz 1990a: 1). ,Sprachliche Kommunika-
tion ist deshalb keineswegs bloB ein Vorgang, bei
dem die Gedanken in Worte gefait werden; sie
setzt vielmehr eine aktive Zusammenarbeit zwi-
schen den Produzenten der Mitteilungen und den
Rezipienten voraus, deren Antworten als Riick-
meldungen fiir die Schliisselsituationen der Inter-
aktion fungieren” (Gumperz 1990b: 7). Der Sinn
der Handlung, die Bedeutung der AuBerung und
ihre Deutung liegt nicht in den AuBerungen selbst,
sondern wird im Verlaufe des Austauschs als
,kommunikative Intention“ konstituiert, die von
sprachlichem Wissen, Wissen iiber Kontexte und
Hintergrundannahmen geleitet wird, in denen
Deutungen der Horer mitberiicksichtigt sind
(Gumperz 1982b: 17). Der ,interaktive® Kommu-
nikationsbegriff nimmt nicht eine einzelne Spre-
cherduBerung, sondern einen Austausch oder gar
eine Sequenz von Interaktionen zum Ausgangs-
punkt.® Denn Kommunizieren erfolgt und wird
verstanden als Teil einer ,,kommunikativen Okolo-
gie“, die aus den gemeinsamen Anstrengungen
von Sprechern und Horern besteht.

Handlungstheoretisch tiberschreitet die so interak-
tiv verstandene Kommunikation den subjektiven
Sinn und fiihrt gewissermalen ein soziales Eigenle-
ben. Dies kommt nicht nur in Gumperz’ Vorstel-
lung der ,kommunikativen Intention zum Aus-
druck, die gewissermaBen ein soziales Faktum fir
die Beteiligten ist.* Charles Goodwin (1989: 89)
zeigt z. B., wie selbst einzelne AuBerungen in ihrer
allmihlichen Hervorbringung von den Horern

* In Anlehnung an Grice vertritt Gumperz die Auffas-
sung, daf sich eine Grenze zwischen dem Sprechen auf
der einen und einem Kern grammatischer und seman-
tischer Merkmale auf der anderen Seite nicht ziehen
14Bt; vielmehr sind beide Seiten durch die ,.konversa-
tionelle Implikation®, d. h. den dauernden Bezug auf
die spezifischen Ereignisse, Aktivititen und Situatio-
nen, miteinander verkniipft.

» »~Beginnen wir erst einmal, Gespriche aus einer inter-

aktiven Perspektive zu betrachten, dann verlassen wir
auch den Bereich der individuellen Intentionen und
sind gezwungen, geteiltes, gegenseitiges Wissen zu
behandeln* (Gumperz 1990b: 13).

D. h. ,daB jeder einzelne Redezug weit davon entfernt
ist, das Ergebnis der isolierten Handlung eines einzel-
nen Individuums zu sein, sondern vielmehr durch die
Zusammenarbeit von mehreren Parteien — hier Spre-
chern und Hoérern — konstruiert wird und so eine
wesentlich soziale Aktivitat ist.* Eine Ubersicht iiber
Formen und Funktionen verbaler Horeraktivititen
bietet Quasthoff (1981).

40

(durch systematischen Einsatz von Blicken) mit-
produziert werden. * Dies gilt nicht nur fiir wech-
selseitige Interaktionen, deren Synchronisierung,
wie Kendon (1990: 12) betont, durch ,transindivi-
duelle Verhaltenssysteme* geregelt wird. William
Hanks (1990: 25f) weist darauf hin, daB} selbst bei
der traditionell vollstindig auf das Ego als ,,Null-
punkt des Koordinatensystems* bezogenen Hand-
lungsform der Deixis ,,das sprechende Subjekt nie
mehr als ein Teil einer sozialen Beziehung® ist. Die
Deixis verweist also zunichst nicht ,,egozentrisch
auf das Subjekt, sondern ,soziozentrisch“ auf die
Beziehung zwischen Sprechern und Horern.

Die zunehmende Eigenstdndigkeit kommunikati-
ver Strukturen geht einher mit einem Bedeutungs-
zuwachs kommunikativer Vorginge fiir die Ge-
samtgesellschaft. ,,Die technologische Spezialisie-
rung verkompliziert das Leben auf vielfiltige Wei-
se. Doch besondere Aufmerksamkeit verdient die
kommunikative Apparatur, die die Gesellschaft
schafft, um sichtbar die Rationalitit ihrer Ent-
scheidungsprozesse zu demonstrieren” (Gumperz
1982: 4). Dies hat zur Folge, dal kommunikative
Vorginge in groBerem Male tiber soziale Chancen
entscheiden. Die zunehmende Biirokratisierung
und Spezialisierung, die immer gréflere Bereiche
des Alltagslebens durchdringt, fithrt dazu, dafl we-
sentliche biographische Entscheidungen in den un-
terschiedlichsten Lebensbereichen in Gestalt von
kommunikativen Vorgingen geldst werden, die
mehr oder weniger aus dem Handlungszusammen-
hang ausgekoppelt sind, iber den entschieden wer-
den soll. Es bilden sich Filterungen aus, in denen
der Zugang zu den unterschiedlichsten Positionen
weniger durch deren praktische Ausiibung als viel-
mehr durch kommunikative Fihigkeiten geregelt
wird, in , Tirstehersituationen“ diese Fahigkeiten
zu reprisentieren. In Beratungen, Sitzungen, Ta-
gungen, Konferenzen, Versammlungen, Bewer-
tungs- und Bewerbungsgesprichen wird tiber zen-
trale organisatorische und personliche Belange auf
der Basis bloBer — und meistenteils unreflektierter
~ Kommunikation entschieden. ,,Die Rolle kom-
munikativer Fihigkeiten in unserer Gesellschaft
hat sich deshalb entscheidend verdndert. Die Fé-
higkeit, sich an die unterschiedlichsten kommuni-
kativen Situationen anzupassen und sie zu bewalti-
gen, ist in den Mittelpunkt geriickt, und die Fahig-
keit, mit Leuten umzugehen, mit denen man in
keinster Weise vertraut ist, wird zur Vorausset-
zung, um wenigstens liber ein Mindestmall an
Kontrolle iiber die eigene Person und das soziale
Umfeld zu verfiigen.“ (Gumperz 1982: 4). Funk-
tional spezialisierte Institutionenbereiche werden
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mehr und mehr von kommunikativen Prozessen
durchdrungen, in denen relevante soziale Ent-
scheidungen gefillt werden. Die Verankerung der
Kommunikation in kulturellen Konventionen
fiihrt, im Verein mit der ungleichen Verteilung
kommunikativer Kompetenzen,*! insbesondere in
den zunehmend ,,multikulturellen® westlichen Ge-
sellschaften zu neuen sozialen Unterschieden. ¥

Diese zunehmende Rolle der Kommunikation
wird methodologisch auf zwei Weisen beriicksich-
tigt: (a) Makrostrukturell orientierte Untersuchun-
gen zielen auf soziale Ausprigungen kommunika-
tiver Unterschiede; (b) die ethnographische Vor-
gehensweise konzentriert sich auf Situationen, in
denen sozial folgenreiche Entscheidungen kommu-
nikativ geféllt werden.

(a) Die sozialstrukturelle Zugangsweise betont ge-
samtgesellschaftliche Machtunterschiede, die in
kommunikativen Interaktionen auftreten. Die in
der Kommunikation verwendeten sozialen Symbo-
le haben ,,nur dann einen Sinn, wenn sie auf die
Krifte bezogen werden, die die Anwendung und
Verteilung von Umweltressourcen kontrollieren®
(Gumperz 1982b: 1). In Interaktionen auftretende
sprachliche und parasprachliche Muster gelten als
»Ausdruck® fiir Gruppengemeinsamkeiten, die zur
Ausgrenzung gegen andere Gruppen dienen. An-
wendung und Verteilung sprachlicher Ressourcen
entsprechen den sozialen Ungleichheiten, wie sie
von Bourdieu formuliert werden. In Anlehnung an
Gramscis Hegemonie-Theorie wird zudem die Be-
deutung der Sprache als Ideologie hervorgehoben
(Gal 1989). Demnach ist die Sprache eine je nach
Verwendungssituation und Sprecherkategorie ver-
schiedene Auspridgung des Habitus. Sie nimmt ei-
nen spezifischen Marktwert ein, der sich auf einem
Feld mit legitimen und weniger legitimen Varian-
ten streitet. Dieser Konflikt tritt empirisch in Ge-
stalt sprachlicher Interaktionen auf.

“ In Anlehnung an Hymes beinhaltet kommunikative
Kompetenz schon das kulturelle Hintergrundwissen
und die Fertigkeiten, Sprache in bestimmten sozialen
Situationen zu gebrauchen.

# Das Wissen um die Grundziige sogar auch mancher

Formen und Gattungen wechselseitig-unmittelbarer,
privater Kommunikation (. ..), noch stirker das Wis-
sen um halbinstitutionalisierte Kommunikationswei-
sen, wie z. B. Verkaufs- und Beratungsgespriche, und
erst recht das Wissen um hochgradig spezialisierte
Fachkommunikation (. ..) sind zum Bestandteil einer
komplexen Wissensverteilung geworden. (Luckmann
1985: 82f).

Im Zusammenhang mit dem Bilingualismus hat
diese Losung schon konkrete Formen angenom-
men. Vor allen Dingen die soziolinguistische For-
schung in Spanien und in Frankreich vertritt eine
konflikttheoretische ,,Soziolinguistik der Periphe-
rie“, die Sprachkonflikte, wie sie in Interaktionen
realisiert werden, als Ausdruck von 6konomischen
oder Machtkonflikten deutet und sich auf die Auf-
deckung des iedologischen Gehaltes kommunikati-
ver Vorginge konzentriert (vgl. z. B. Irvine 1989;
Martin-Jones 1989). “*

Obwohl diese Zugangsweise von héchster sozial-
politischer Relevanz ist (vgl. Jupp, Roberts, Cook-
Gumperz 1982), haften ihr zwei wesentliche Min-
gel an. Zum einen erscheinen die untersuchten
interaktiven Vorginge lediglich als Aktualisierun-
gen gesamtgesellschaftlicher Konflikte. Das fiihrt
wieder in die erwidhnte Dichotomie, bei der Erkla-
rungen gleichsam ,,von auBlen“ in die Interaktio-
nen eingefiihrt und in ,,Mikroanalysen“ von Kom-
munikationssituationen bestenfalls bestitigt wer-
den. Sie haben somit methodologisch kaum einen
Erklarungswert. Zudem wird diese Vorgehenswei-
se den methodischen Anforderungen an die Inter-
aktionale Soziolinguistik selbst nicht gerecht.
Denn ihre Methodik legt ein induktives Verfahren
nahe, das auf ,,deskriptive Theorien des Sprechens
als kulturelles oder als Teil eines kulturellen Sy-
stems“ zustrebt (Bauman/Sherzer 1975: 98).

In jedem zu erforschenden Handlungsfeld sollte
(1) eine intensive, unstrukturierte Ethnographie
unternommen werden, die es erlaubt, den Stellen-
wert einzelner Situationen innerhalb der unter-
suchten Institutionen, Gruppen oder Organisatio-
nen einzuschitzen. Ziel der Ethnographie ist es,
Schliisselsituationen der Kommunikation ausfindig
zu machen, d.h. Situationen, in denen wichtige
Handlungen der untersuchten sozialen Einheit mit
kommunikativen Mitteln vollzogen werden. (2)
Diese Situationen werden in einem zweiten Schritt
visuell oder audiovisuell aufgezeichnet. (3) Die
aufgezeichneten Interaktionen werden sequentiell
auf typische Ablaufmuster hin durchsucht und auf

. spezielle situationsspezifische Merkmale hin analy-

siert. (4) SchlieBlich erfolgt ein Vergleich der ana-
lysierten Situationen, um systematische Merkmale
der kommunikativen Abliufe zu bestimmen.

“ In Anlehnung an Gumperz hat u.a. Gal (1988) ver-
sucht zu zeigen, wie Sprache in der Wolof-Gesellschaft
durch die politische Okonomie geregelt wird, d. h. als
eine Form des kulturellen Kapitals fungiert, das zur
Aufrechterhaltung und Legitimation von Ungleichhei-
ten und Hegemonien dient.
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(b) Dieser deskriptiv-ethnographische Zugang geht
davon aus, dall beobachtbare Phinomene, wie In-
teraktionen und Situationen, nicht aus hochgradig
theoretischen und meist nur metaphorisch versteh-
baren sozialstrukturellen Kategorien abgeleitet
werden diirfen. Mit der ethnographischen Vorge-
hensweise steht die Interaktionale Soziolinguistik
vor einem Problem, das vielleicht Goffman (1983)
am deutlichsten formuliert hat: Auf welche Weise
lassen sich durch Untersuchungen flichtiger Inter-
aktionssituationen und der von ihnen erzeugten
Kontexte Schliisse auf die soziale Struktur ziehen?
Oder, um mit Gumperz zu fragen, wie kommt die
Sozialstruktur in die Interaktion?*

Einen Losungsweg eréffnet die Forschungsstrate-
gie der Ethnographie von Tiirsteher- bzw. Schleu-
sensituationen. Gegenstand der Interaktionalen
Soziolinguistik sind kommunikative Vorgidnge an
Bankschaltern, in Bewertungs- und Bewerbungs-
gespréichen, im Schulunterricht, Aufnahmegespra-
che zur beruflichen Weiterbildung, Diskussionen
und Komiteesitzungen, politische Reden, Wer-
bung usw. All den Untersuchungen ist gemeinsam,
daB sie gesellschaftlich relevante Handlungsfelder,
also Schliisselsituationen, so naturalistisch wie
moglich zu erfassen versuchen. Hinter der Aus-
wabhl solcher Situationen steht die Annahme, dal3
innerhalb der verschiedenartigsten Organisationen
sozial folgenreiche Entscheidungen (Aktivititen)
immer héufiger mittels rein kommunikativer Vor-
ginge (Ereignisse) gefillt werden. In Kommunika-
tionssituationen dieser Art beriihren sich Kommu-
nikation und Sozialstruktur gewissermafen unmit-
telbar. Weisen schon die sozialen Folgen kommu-
nikativer Schliisselsituationen iber die Situation
hinaus, so wird der weitere ethnographische Kon-
text mit einem zweiten Begriff zu fassen versucht.

Die Art der sozialen Situationen und die Weisen
ihrer Bewiltigung unterscheiden sich je nach sozia-
len Netzwerken, die sich durch jeweils besondere
kommunikative ~Konventionen auszeichnen. ¥
Netzwerke, die als Suchbegriffe vor allem der ur-
banen Anthropologie seit den 60er Jahren dienten,
werden von Gumperz als institutionalisierte zwi-

* Es handelt sich hier um den Zusammenhang zwischen
~mikrosoziologischen*“ Interaktionen und , makroso-
ziologischen Phanomenen (vgl. Grimshaw 1987a).

4 Einen friihen Versuch, eine makrostrukturelle Be-
schreibungskategorie zu finden, stellt die ,Kodema-
trix* dar, die Verteilung funktional spezialisierter Ko-
des, die an sozialen Rollen orientiert ist (Gumperz
1971: 102).

schenmenschliche Beziehungen angesehen, in de-
nen regelméBig mit Blick auf bestimmte Ziele
kommuniziert wird. Wihrend etwa Milroy*® zu
einer quantitativen Definition von Netzwerken
neigt, betont Gumperz die Qualitdt der institutio-
nalisierten Typen der Interaktion und ihrer sprach-
lichen Ausprigung. Von Netzwerken kann gespro-
chen werden, wenn Individuen regelméfig mit an-
deren im Rahmen einer bestimmten Aktivitit han-
deln, wodurch sich konventionalisierte Beziehun-
gen und Erwartungen iiber wechselseitige Rechte
und Pflichten ergeben.*” Netzwerke werden nicht
durch ,,soziale Strukturen® definiert; vielmehr sind
sie durch die kommunikativen Handlungen und
Formen bestimmt, die es auch erméglichen, Netz-
werktypen zu unterscheiden (Gumperz und Tan-
nen 1979: 308, Gumperz und Blom 1971a).

Ereignis, Schliisselsituation und Netzwerk zeich-
nen zwar die Richtung vor, die eine deskriptiv-
ethnographische Erforschung von Kommunikation
im Kontext nimmt. Dennoch dirfen kritische
Schwachpunkte der Interaktionalen Soziolingu-
istik nicht iibersehen werden.

Aus soziologischer Sicht fallt schon der Begriff des
Netzwerks zu ungenau aus. Es diirfte nétig sein,
Beschreibungskategorien zu entwickeln, die zwi-
schen Netzwerken und sozialen Situationen ver-
mitteln, wie etwa zeitlich und rdumlich begrenzte
soziale Milieus. ®®. Es diirfte notig sein, die analyti-

“ Milroy (1987) zeigt an drei Belfaster Unterschichts-
gruppen, daB nicht die Zugehorigkeit zu einer sozialen
Schicht, sondern zu einem sozialen Netzwerk entschei-
dend fiir Unterschiede im Sprachgebrauch ist. Netz-
werke unterscheidet er nach der Héufigkeit und der
Frequenz sozialer Beziehungen und nach den entspre-
chenden sprachlichen Ausprégungen.

47 Wir konnen zeigen, daB der Sprachgebrauch von

Individuen tatsdchlich Muster aufweist und da3, zwei-
tens, die Fahigkeit, von diesen Mustern Gebrauch zu
machen, wesentlich dafiir verantwortlich ist, daB3 das
Individuum an den Beziehungsnetzwerken teilhat und
schlielich auch an den sozialen Gruppierungen, die
die soziale Welt ausmachen“ (Gumperz 1990a).

Grathoff (1989) definiert soziale Milieus als zeitlich
und rdumlich ausgegrenzte soziale Einheiten, die sich
durch feste und dauerhafte Sozialbeziehungen, ge-
wohnheitsmaBige Orte der Interaktion und Kommuni-
kation, gemeinsame Zeitbudgets und eine gemeinsa-
me ,,Geschichte* auszeichnen.“ Dabei kann es sich
z.B. um Familien handeln oder etwa um Betriebe,
Vereine und andere Organisationen. Wie etwa Jones
(1987) zeigt, bilden selbst Organisationsmilieus spezi-
fische kommunikative Kulturen bzw. eine ,,organiza-
tional folklore* aus.

4

3
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sche Begrifflichkeit der Ethnographie der Schliis-
selsituationen zu verfeinern.* Situationen, in de-
nen iiber den Zugang von Personen entschieden
wird (die von Gumperz bevorzugt werden, weil
hier soziale Kategorien der Person thematisch wer-
den), unterscheiden sich von solchen, in denen
nicht iiber Personen, sondern iiber sozial folgenrei-
che gemeinsame Handlungspline entschieden
wird. Uberdies machen die Ausfihrungen zur
Kontextanalyse deutlich, dafl die Rolle prosodi-
scher Kontextualisierungsschliissel iiberschitzt
wird. Auch die Analyse ldngerer kommunikativer
Ablaufe leidet an einer begrifflichen Unschirfe,
wenn lediglich zwischen ,argumentativen® oder
minformativen“ Typen unterschieden wird. Und
schlieBlich haftet dem Ereignis eine zu grole Am-
bivalenz an, umfaflt es doch Handlungen verschie-
denster Spannweiten — von Bitten bis hin zu gan-
zen Interviews.

Gerade diese Schwachstellen verweisen jedoch auf
Parallelen in anderen Forschungstraditionen, die
gewissermaBen komplementdr dasselbe Ziel ver-
folgen. Zu erwihnen ist hier nicht nur die Milieu-
Analyse und die Konversationsanalyse, die auch
sprachliche und parasprachliche Mittel der Kon-
textualisierung erforscht und mit der die Interak-
tionale Soziolinguistik ohnehin in engem Kontakt
steht. Die Analyse lingerer kommunikativer Er-
eignisse, wie etwa Argumentationen oder Rekon-
struktionen, wird von der Gattungsforschung
(Luckmann 1986) weitergefiihrt, die es erlaubt,
zwischen Abldufen unterschiedlicher Verfesti-
gungsgrade und der verschiedensten Spannweiten
zu unterscheiden. Zudem erméglicht sie es, eine
Verbindung zur sozialen Struktur der Produzenten
herzustellen, wie etwa Hanks (1987) am Beispiel
von Gattungen der politischen Kommunikation
oder Gal (1990) fiir den Zusammenhang von ge-
schlechtsspezifischen Gattungen und Machtunter-
schieden zeigen. Die Komplementaritdt der ethno-
graphisch orientierten Forschungsanstrengungen
offenbart sich schlieSlich auch am gemeinsamen
Ziel: durch die empirische Erforschung des , kom-
munikativen Haushalts“ (Luckmann 1986) bzw.
der ,kommunikativen Okonomie* (Gumperz
1982, 43) sollen die kommunikativen Prozesse er-
faBt werden, in denen gesellschaftlich relevantes
Wissen vermittelt wird; dadurch soll Aufschiuf3

# Wie sich in Gumperz grober Unterscheidung von
transaktionalen“ und ,personlichen® Interaktionen
zeigt, umfassen soziale Netzwerke jedoch oft verschie-
dene Biindel sozialer Situationen vor allem iiber insti-
tutionelle Zusammenhénge hinweg.

iber das tatsédchlich wirksame ,,Relevanzsystem*“
bzw. tiber die ., Valorizations* gewonnen werden.

So liickenhaft der ,,ethnographische® Zugang auch
noch sein mag, scheint es doch deutlich, wie sich in
verschiedenen Disziplinen ein Ansatz zur Erfor-
schung kommunikativer Prozesse der Wissensver-
mittlung entwickelt, der keineswegs mehr in die
klassische ,,Sprachsoziologie* fallt. Indem diese
Soziologie der Komunikation den Zugang zum
sozialen Handeln iiber die empirisch faBbaren
kommunikativen Konstruktionen sucht (Schiitze
1987), trigt sie entscheidend zur .. kommunikativen
Wende“ der Kultur- und Wissenssoziologie bei.
Anstatt Kultur von der Sozialstruktur zu isolieren,
riicken die kommunikativen Vorginge der gesell-
schaftlichen Wissensproduktion und -vermittlung
in den Vordergrund, in denen soziale Strukturen
mittels kultureller Muster geschaffen und aufrecht-
erhalten werden. Durch die Theorie der Kontex-
tualisierung zeigt die Interaktionale Soziolingu-
istik, wie die Verbindung zwischen kommunikati-
ven Situationen und Sozialstruktur hergestellt
wird; sie macht auch deutlich, wie die Theorie des
kommunikativen Handelns mit einer empirischen
Forschung verbunden werden kann, die sowohl
der gesellschaftlichen Entwicklung Rechnung trégt
und gleichwohl nicht auf die Perspektive der Han-
delnden verzichtet.
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