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GERHARD KLEINING

SYSTEME IM ALLTAGSVERSTANDNIS
ZUR PHANOMENOLOGIE DER MODERNE

Zusammenfassung

(1) Die heutige Zeit wird im Alltagsverstandnis vornehmlich bestimmt
durch die Herrschaft des wirtschaftlichen Systems, das sich durch das
Technologiesystem und das Konsumgiter-Medien-System zu erkennen
gibt. Beide Systeme sind in rapider Entwicklung. Die Moderne ist
durch das Umschlagen der Systeme vom Nitzlichen ins Schéadliche ge-
kennzeichnet. Das politische System ist unfdhig, die daraus entstehenden
Probleme zu lgsen. Das Individuum und die Menschheit sind gravierend
und zwar negativ betroffen.

(2) Dialektische soziologische Thecrien zur Erklarung der Moderne, auch
wenn sie aus dem 19. Jahrhundert stammen, sind in besserer Uberein-
stimmung mit Alltagstheorien als neuere Systemtheorien. Dies stellt
die Theorieentwicklung vor neue Aufgaben.

Die Analyse des Alltagsverstandnisses von Systemen basiert auf einer Be-
fragung von 56 Personen mit qualitativ-heuristischer Methodologie. Sie
unterscheidet sich von interpretativer qualitativer Sozialforschung durch ihre
methodologische Ausrichtung als Such- und Findeverfahren. Die Methode
wird eingangs dargestellt und an Beispielen exemplifiziert.

1. Problemstellung

Die beutige von Menschen geschaffene und beeinfluBte Welt wird, in ihren
allgemeinsten Zusammenhdngen, erlebt, als ob in ihr "Systeme" das Indivi-
duum bedrohten, von Menschen geschaffene Gebilde, die sich gegen den
Menschen selbst richten. Man kann diese kollektive Vorstellung den Alltags-
begriff des Systems nennen.

Er ist in mehrfacher Hinsicht interessant. Zum einen wird soziales und
individuelles Handeln auch durch Annahmen (ber generelle Lebensumstinde
bestimmt, durch die Lage, in der man zu sein glaubt. Zum zweiten sind
subjektive Theorien speziell zum Studienobjekt geworden, wie Alltagshandeln
im allgemeinen, auch in ihrem Zusammenhang mit wissenschaftlicher Be-
griffsbildung (Garfinkel 1973), weil diese Theorien in hohem MaBe konkretes
Handeln steuern. Zum dritten wurde der Systembegriff selbst, zum Teil
explizit, zum Teil latent, in prominente Theorien Uber die Moderne aufge-
nommen; man kann fragen, wie ein Alltagskonzept von Systemen sich zu

diesen Theorien verhilt.

Entscheidend fur die Beurteilung soicher Zusammenhange ist die empi-
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rische Frage, auf welche Weise und mit welcher Sicherheit man solche
kollektiven Vorstellungen erforschen kann. Dazu schlage ich eine besondere
Ausprdgung der qualitativen Methodologie vor, die ich "qualitativ-heuristisch"
nenne.

2. Das qualitativ-heuristische Forschungsverfahren
2.1 Aligemeine Methodologie

Ublicherweise unterscheidet man in der Methodenliteratur der Sozialwissen-
schaften die "qualitativen" von den "quantitativen" Techniken, erstere oft
als Vorstudie und zur Hypothesengenerierung gedacht (Friedrichs 1972,
Bortz 1984, Roth 1987). Neuere Lehrbiicher, gestitzt auf Theorien des
Symbolischen Interaktionismus und der Phanomenologie geben der gualitativen
Forschung insofern Eigenstandigkeit, als sie sie dem "interpretativen Paradig-
ma" (Wilson 1970) zuordnen, der These also, daB Welt nur best3ndig inter-
pretierte Welt sei, eine Annahme, die auch von Biologen gestitzt wird
(Maturana 1982). Qualitative Forschung ist dann vornehmlich interpretativ.
(Siehe auch Blumer 1969, Giddens 1976, Gerdes 1979, Hopf & Weingarten
1979, Jittemann 1985, Lamnek 1988).

Dieses "interpretative" Forschungskonzept stimmt mit dem der Naturwis-
senschaften nicht Uberein, was die sogenannten "geisteswissenschaftlichen"
Richtungen, seit Dilthey (1883), unter Hinweis auf die Andersartigkeit
ihres Gegenstandes als notwendig postuliert haben, zuletzt noch Marguard
(1987).

Meines Erachtens zu Unrecht. Die Naturwissenschaften haben ihre groBen
Erfolge nicht durch einfiihlende, verstehende, interpretative, hermeneutische
Forschung erreicht, sondern durch Forschung, die unbekannte Zusammenhénge
aufzukldren suchte, dabei, zum Teil mit Glick, aber auch durch Methode,
Neues entdeckte und das Entdeckte durch Kontroll- und MeBverfahren zu
sichern vermochte. Wie Exploration und Kontrolle im Wechselspiel zu einer

Akkumulation von Wissen fUhrte, ist aus der Geschichte der Naturwissen-
schaften abzulesen, etwa der Entwicklung der klassischen Mechanik (Mach
1883). Bestimmte Forschungstechniken erwiesen sich dabei als besonders
nitzlich (Mach 1905).

Beide Mdglichkeiten wissenschaftlicher Forschung, die explorative, theorie-
generierende wie auch die priifende sind aber schon in den alltagspraktischen
Vorformen der Forschung angelegt, nach Mach haben sich die naturwissen-

schaftlichen Forschungstechniken Uberhaupt aus den alltdglichen entwickelt
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(1905, S. 233). Deswegen kann erwartet werden, daB sie auch in den Gei-

stes- und Sozialwissenschaften ihren Platz finden.

Nicht die Form der Daten ("qualitativ" vs. "quantitativ") sollte demnach
gliederndes Kriterium sein, sondern die Art, wie sie eingesetzt werden,
ihre Funktion. Qualitative Daten scheinen sich zum heuristischen Gebrauch
besser zu eignen als quantitative, weil sie "offener" sind, weniger Voran-
nahmen des Forschers enthalten. Anhand qualitativer Daten wurden in der
neueren Soziologie schon Entdeckungsstrategien beschrieben (Glaser & Strauss
1967), ein GroBteil der "klassischen" psychologischen Forschung, etwa die
Gestaltpsychologie, hat auch qualitative Verfahren verwendet (Kleining
1986). Der sozial- und geisteswissenschaftlichen Forschung stellt sich dem-
nach die Aufgabe, die Verfahren der Forschung weiter zu entwickeln, die
zu Entdeckungen flihren oder sie besser zu nutzen als bisher (dieser Anspruch
richtet sich auch an die quantitative Forschung: L&sungsansdtze bei Krotz
1989).

Wie qualitative Forschung heuristisch verwendet werden kann, habe ich in
verschiedenen Beitrdgen vorgeschlagen (Kleining 1982, fir Texte: 1989). Bei
konsequenter Optimierung der heuristischen Kapazitdt ergeben sich weit-
reichende Folgerungen flr die Forschungsstrategie, die Forschungsmethoden
und die Analyse der Daten.

Die Forschungsstrategie 1aBt sich in vier Regeln ausdriicken. KurzgefaBt:
(1) Offenheit des Forschers fir neue Erkenntnisse, Unstimmigkeiten, Wider-
spriche aus den Daten. (2) Offenheit des Gegenstandes - das Thema ist
vorlaufig bis zum AbschiuB der Untersuchung. (3) Maximale strukturelle
Variation der Perspektiven, also Variation aller Aspekte, die Daten beein-
flussen kénnen, wie Untersuchungsmethode, Fragestellung, Befragtensample,
Zeit, Ort, Interviewer etc. (4) Analyse der Daten auf Gemeinsamkeiten zur
Entdeckung ihrer Struktur, ihrer Beziehungen. Die Forschung wird als Pro-
zeB verstanden, dabei hélt das Dialogprinzip die Daten in Bewegung. Durch
das Verfahren werden zundchst notwendigerweise "subjektive" Aspekte, also
Einseitigkeiten der Sichtweisen des Forschers intersubjektiv, d.h. fur alle
Subjekte des erforschten sozialen Feldes gultig, in Anbetracht der Verande-
rungen sozialer Verhditnisse aber nur fir die jeweils erforschten Zeiten.
Dies erfordert historische Forschung, soweit moglich, um Strukturen in

ihrer Bewegung zu erkennen.
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2.2 Die Befragungsmethode, heuristisch gewendet

Die qualitative Befragung wurde als eine von mehreren Methoden zur Erfor-
schung des Themas eingesetzt (Regel 3). Ich berichte hier nur Uber sie.

Bei groBeren Samples (Variationen der Perspektiven, Regel 3) eignet sich
eine Fragebogen-Erhebung mit offenen, aber vorformulierten Fragen und
mindlichen Interviews, durch Interviewer ausgefihrt. Die erste Seite des

Fragebogens ist als Anhang beigeflgt.

Der Fragebogenentwicklung soliten informelle Gespréche Uber das Thema
mit Personen vorausgehen, die etwas dazu zu sagen haben. Sie beginnt mit
einer 'neutralen" Formulierung des Themas im Gesprichs-Jargon (statt
"Bild der Moderne" oder "Zeitgeist": "heutige Zeit"). Das Thema soll von
maglichst verschiedenen Seiten betrachtet werden (Regel 3), dazu wurden
finf Bereiche unterschieden: Kennzeichen, Zukunft, Menschen, Einzelaspekte,
Moral, jeweils mit mehreren mdglichst unterschiedlichen Fragen. Im vorlie-
genden Fall wurden 25 Fragen verwandt, dies kann als Maximum fir diese
Art der Befragung angesehen werden (Interviewdauer hichstens 2 1/2 Stun-
den). Nach Beendigung der Untersuchung zeigte sich aber, daB man auch
mit etwa der Halfte der Fragen hatte auskommen kénnen. Die Fragen sind
"offen", d.h. sie legen eine bestimmte Antwort so wenig wie méglich nahe
(Regel 1). Sie sind zum Teil deskriptiv ("typisch?"), zum Teil projektiv
("Geschichte erzahlen"); gut geeignet sind "positiv'-"negativ"- und "friher”-
"heute"-"Zukunft”-Variationen (Regel 3). Die Fragen sind vorformuliert,
sie werden vom Interviewer/in vorgelesen. Die Alternative dazu, bei sozio-
logischer und sozialpsychologischer Forschung, sind offene Gesprache, Leit-
fadeninterviews, narrative Interviews oder rezeptive Interviews (Kleining
1987). Diese Verfahren scheinen "natirlicher" zu sein, produzieren aber
Daten, die aufwendiger bearbeitet werden missen und deswegen bei groBe-
ren Samples nicht nur werigcr rasch, sondern auch weniger zuverlassig zu
Ergebnissen flhren. Bei vorformulierten Fragen &uBern sich verschiedene
Befragte verschieden zu derselben Frage (in Ubereinstimmung mit Regel
3). Das Sample soll maximal variiert sein im Hinblick auf den Untersu-
chungsgegenstand. In unserem Falle wurde quotiert nach Geschlecht (16 -
80 Jahre), sozialer Schicht und acht Lebenswelten, deren Existenz durch
frihere Untersuchungen bekannt war (Schiler bis Rentner). Auch die Inter-
viewer wurden variiert (in unserem Falle 50 Teilnehmer/innen eines soziolo-
gischen Praktikums). Die Antworten wurden durch Mitschreiben, nicht durch
Tonband aufgenommen. Dies hat den Vorteil, daB die Aussagen durch die
Befragungsperson selbst kontrolliert werden und Sprechfloskeln entfallen,
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die nur bei linguistischer Analyse interessieren. Die Interviewer ersteliten
maschinenschriftliche Protokolle, die der Analyse zugrunde lagen.

2.3 Qualitativ-heuristische Analyse eines Protokolls

Die Analyse sucht Gemeinsamkeiten in den so erstellten, maximal variierten
Daten (Regel &4). Man kann mit Einzelinterviews oder mit Einzelfragen be-
ginnen. Ich zeige hier zunachst, wie die Aussagen einer einzelnen Person -
eines 28jahrigen Buchdruckers - auf Gemeinsamkeiten untersucht werden.
Er sagt auf die Fragen nach den Kennzeichen der heutigen Zeit (1, 4 und
5), nach denen friherer Zeiten (7, 8) und nach "Geflihlen von Menschen
heute" (15):

(1) (Typisch?) Typisch fir die heutige Zeit ist die Hektik, die Ruhelosigkeit
und die Vereinsamung der Menschen. Das ist etwas, was es friher
nicht gab. Dann noch, dal die Menschen in relativer materieller Sicher-
heit leben, jedenfalls was die BRD betrifft. Viele Leute urteilen Uber
unsere Zeit als unruhige Zeit, in der Terror, Mord und Raublberfélle
zum Alitag gehdren. Oder auch als Atomzeitalter, wo jedermann sich
der atomaren Bedrohung bewuBt ist. Ein anderes Beispiel ist, daB viele
meinen, es ginge uns noch nie so gut wie in der heutigen Zeit. Das
sind besonders Leute, die die Kriegs- und Hungerjahre am eigenen
Leib erlitten haben.

(4) (Positiv?) Positiv ist: man hat, auch als Arbeiter, relativ viel Freizeit.
Man kann sich relativ viel jeisten, ganz spezielle materielle Winsche
sind im Rahmen des Machbaren. Weiterhin positiv sehe ich die existen-
tielle Absicherung, dazu gehért auch die medizinische Versorgung und
daB der einzelne eine ziemlich groBe Bewegungsfreiheit hat. Z.B. daB
er hinfahren kann, wohin er will.

(5) (Negativ?) Die Menschheit ist dabei, sich auszurotten, um den Lebens-
standard zu halten. Die Belastung an Giften fir den einzelnen wird
immer groBer. Ein groBes Problem ist auch, sich als Gesellschaft schnell
auf ein Problem einzustellen.

(7) (Fribher besser?) Der Familienzusammenhang war stirker. Die Menschen
haben in kieineren Gemeinschaften gelebt und kannten sich dadurch
besser. Das Land war noch nicht so stark industrialisiert, die Natur
intakter, das Essen gestnder. Die Stadte waren ruhiger, menschlicher.

(8) (Friher weniger gut?) Es gab groBeres soziales Elend und Hunger. Die
Arbeiter hatten wesentlich weniger Rechte, muBten viel mehr arbeiten.
Der einzelne hatte griBere Existenzangst, z.B. vor Krankheiten (Zeit-
raum von Beginn des 19. Jhdts. bis 1950).

(15) (Gefihle heute?) Es gibt Leute, die innerlich total verwirrt sind. Dau-
ernd am Suchen, sehr unstet, bei denen man wirklich Angst hat, daB
sie kurz vorm Abdrehen sind. Dann die Leute, die sich ein festes
Schema fir sich gemacht haben. Die versuchen, sich durch nichts er-
schittern zu lassen, mdglichst wenig Unruhe in ihr Leben dringen zu
lassen. Zwischen diesen eher Ausnahmefdllen gibt es noch die, die sich
ihr Leben eingerichtet haben, obwohl sie auch wissen, daB sie nicht
sicher davor sind, auch mal in schwere Krisen zu geraten.

Das Forschungsverfahren stellt "Fragen" an den Text, notiert die "Antwor-
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ten" und analysiert sie auf Gemeinsamkeiten. Die "Fragen" konnen die
Fragen des Fragebogens sein oder auch Ubergreifende oder auch nur Teil-
aspekte umfassende. Z.B. wie wird die heutige Zeit beschrieben? Wie die
frlheren? Wie steht die heutige mit den friheren Zeiten in Beziehung?
Usw. Neue Fragen ergeben sich jeweils aus den "Antworten" des Textes
auf die friheren ("Dialogprinzip").

Die Analyse auf Gemeinsamkeiten ist, wie die gesamte qualitativ-heuristi-
sche Methodologie, aus Alltagstechniken entwickelt. Der in der Analyse
solcher Daten wenig geilbte Forscher (oder die Forscherin) sollte sich
bewuBt machen, daB er/sie das Verfahren als Alltagstechnik schon "kann".
In der wahrgenommenen Welt erleben wir nicht nur Unterschiede, sondern
ebenfalls Gemeinsamkeiten. Unterschiede sind gar nicht existent ohne Ge-
meinsamkeiten, so wie umgekehrt Gemeinsamkeiten nicht ohne Unterschiede.
Die Methode verlangt, das Gemeinsame im Verschiedenen zu erkennen. Wir
haben dazu zwei Zugénge: durch die Ahnlichkeit und die - vollstindige -
Unghnlichkeit, den Gegensatz. Erleben wir Personen, Sachen, Stimmungen
als "ahnlich", beziehen wir uns auf deren Gemeinsamkeiten, ebenfalls bei
Worten, die "das gleiche" ausdriicken. Beziehungen bestehen aber auch zum
Widerspruch: zwischen dem Positiven und Negativen, zwischen schwarz und
weiBl, Liebe und HaB, Figur und Grund usw. Zur Analyse auf Gemeinsamkei-
ten fragen wir zundchst immer nach Ahnlichkeiten, dann aber auch nach
der Negation.

Die Frage an den Text nach "frdher" und "heute" ergibt folgende Ant-

worten in abkirzender Notierung (s. Tab. auf der folgenden Seite).

Wir fragen nach Gemeinsamkeiten. Die Antworten zur Zeit "frGher"
gliedern sich, durch die Fragen hervorgerufen, in positive und negative. Die
Gemeinsamkeit des Negativen (a-c) bezeichnet physische, psychische und
soziale Not. Das Gemeinsame des Positiven (d-g) ist die "Menschlichkeit"
der Sozialbeziehungen und des Verhaltnisses zur Natur. Die Gesamtheit des
Bildes "friiher" ist die Gleichzeitigkeit des Gegensatzes von Not und Mensch-
lichkeit: sie wird als kennzeichnend fir geringe Industrialisierung angesehen.

"Heute" gliedert sich ebenso in Positives und Negatives. Positiv (a-c):
materielle Sicherheit und (gute) medizinische Versorgung, negativ: Verein-
samung, Umweltbelastung, Hektik, Terror, alles bezogen auf einzelne und
auf Gesellschaften insgesamt: Atom, Ausrottung, Problemidsung zu finden
(h, 1). Auch das Bild "heute" vereint Widerspriiche: existentielle Probleme

des Individuums, der Gesellschaft und der Menschheit bei Skonomischer und
medizinischer Sicherheit.
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FRUHER (Fr. 7, 8) HEUTE (Fr. 1, 4, 5)
Anfang 19. Jhdt. - 1950
a) Neg. Soziales Elend, Hunger Relative materielle Sicherheit
(BRD)

noch nie so gut
Pos. viel leisten, materielle Winsche
erfullen

Pos. Bewegungsfreiheit

b) Neg. Arbeiter weniger Recht Pos. Arbeiter viel Freizeit
Neg. Arbeiter mehr arbeiten
¢) Neg. GréBere Existenzangst: Pos. Existentielle Absicherung
Krankheiten

Pos. Medizinische Versorgung

d) Pos. Familienzusammenhang
stérker Vereinsamung

Pos. kleinere Gemeinschaften,
kennen sich

e) Pos. nicht so stark industrialisiert

f) Pos. Natur intakter Neg. Belastung an Giften far
Pos. Essen gesinder einzelne
g) Pos. Stadte ruhiger, Hektik, Ruhelosigkeit,
menschlicher Unruhe
Terror, Mord, Raubiber-
falle
h) Atomzeitalter - atomare
Bedrohung

Menschheit dabei, sich aus-
zurotten fir Lebensstandard

i) Geselischaft hat Problem,
sich auf Probleme einzu-
stellen

Tab. 1

Es fallt auf, daB die Widerspriche "friher" und "heute" einander gerade
entgegengesetzt sind. So kontrastiert (a) soziales Elend, Hunger mit materi-
ellem Wohistand, {(b) der Zwang zur Arbeit mit viel Freizeit, (c) Krankheiten
mit (guter) medizinischer Versorgung usw. Ist dies das Muster der Aussagen,
dann konnen die "leeren Stellen", alsc die Themen, die nur einmal ange-
sprochen wurden, fir die jeweils andere Stelle erganzt werden. Dieses Ver-

fahren ist "experimentell”, da es die Aussagen verandert, in diesem Fall
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erganzt ("Fortschreibung" als qualitatives Experiment, Kleining 1986). (Er-

ganzungen sind im folgenden unterstrichen ).

FRUHER HEUTE

a) Soziales Elend, Hunger kein soziales Elend, kein Hunger

Materielle Unsicherheit

Schlechter als heute

Wenig leisten, materielle Winsche

nicht erfillen

Wenig Bewegungsfreiheit

relative materielle Sicherheit
(BRD)

noch nie so gut

viel leisten, materielle Winsche
erfillen

Bewegungsfreiheit

Tab. 2

Solche Erganzungen kénnen die Analyse erleichtern, wenn sie mit den
Originalaussagen zusammen in Betracht gezogen werden. Daraus nun ergibt
sich folgende Zusammenfassung:

FRUHER HEUTE

Neg.: materielle und gesundheit-
liche Not, Existenzangst

Pos.: materielle und medizinische
Sicherheit

Pos.: Menschlichkeit in Sozial-
beziehungen und im Ver-
haltnis zur Natur

Neg.: Un-Menschlichkeit: Bedrohung
des einzelnen, der Gesellschaft,
der Menschheit

Tab. 3

Wir fragen, wodurch sich "friher" in "heute" verdndert. Hier gibt es
offenbar "Fortschritt" durch zunehmende Industrialisierung (Spalte e, Tabel-
le 1). Umgekehrt gibt es aber "Rickschritt" bei den Sozialbeziehungen,
dem Verhaltnis zur Natur und dem Verhéltnis der Menschheit zu sich selbst.
Noch kirzer gefaBt: 8konomischer (und medizinischer) Fortschritt geht
einher mit Ruickschritt der Menschlichkeit oder zunehmender "Un-Mensch-
lichkeit".

Wir konnen noch fragen, wodurch die Existenzangst "friher" und die



241

existentielle Bedrohung "heute" ausgeltst werden. Antwort: Friher beruht
sie auf oOkonomischer und gesundheitlicher Not, ist der "kleinen Gemein-
schaft" immanent. Heute kommen die Bedrohungen von auBen. Hektik der
heutigen Zeit, die Bedrohung durch andere Menschen (Terror, Mord, Raub),
Vereinsamung durch Losung der Sozialkontakte, die Bedrohung durch das
Atom, "um den Lebensstandard zu halten" (also durch die Industrialisie-
rung?). Die Bedrohung der Existenz des Menschen ist eine Bedrohung durch
den Menschen selbst. Die Ursache der Bedrohung ist zum Teil konkret
(Raub, Mord ...}, zum Teil aber unfaBbar, abstrakt (Hektik der Zeit, Atom,
Lebensstandard-Erhaltung). Gleichwohl gehért alles zusammen. Diesen Zu-
sammenhang kénnen wir "System" nennen.

Welche Gefiihle haben Menschen heute? (Frage 15). Der Drucker nennt
drei Arten von Menschen:

(1) Solche, die "“innerlich total verwirrt" sind.

(2) Leute, die versuchen, "sich durch nichts erschittern zu lassen”.

(3) Diejenigen, die "sich ihr Leben eingerichtet haben", obwohl auch ihnen
"schwere Krisen" drohen.

Das Gemeinsame der Antworten ist die Unterstellung, daB Menschen rea-
gieren auf Wirkungen von auBlen, indem sie emotional gestdrt werden oder
sich dagegen wehren, mit mehr oder weniger Erfolg. Dies bestéatigt, daB
sich das Individuum &uBeren Kraften ausgesetzt sieht.

Die Forschungsstrategie besteht nun darin, weitere "Fragen" an den Text
zu stellen und die "Antworten" auf Gemeinsamkeiten zu analysieren, dabei
auch Antworten auf andere Fragen aufzunehmen und sie mit den bisherigen
Erkenntnissen in Beziehung zu setzen. Als nachstes bietet sich z.B. die
Analyse der Antworten auf die Frage nach der "Zukunft" an. Auf diese
Weise klart sich zunehmend der Zusammenhang des Ganzen.

Ich will hier abbrechen und zeigen, zu welchen Ergebnissen man durch
die Einbeziehung aller Interviews kommt. Dabei lesen wir die Antworten
auf die einzelnen Fragen "quer", analysieren aber, wie immer, auf Gemein-

samkeiten.

3. Der Alltagsbegriff des Systems: Ergebnisse fir alle Befragten

Die Antworten auf die Fragen 1, 4, 5 bieten sich zundchst zur Analyse an,
weil die Fragen besonders "offen" sind. Die Zitate sind ausgewdhlt, die
Ubrigen bestatigen ihren Tenor bzw. widersprechen ihnen nicht (100 % bzw.
0 % Regel).
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3.1 Die Moderne: hoher Lebensstandard, mehr Freizeit/Freiziigigkeit, trotz-
dem "Endzeitstimmung®

Das Bild der Gegenwart ist doppelgesichtig: einige Errungenschaften stehen
katastrophale Bedrohungen gegeniber. Zu positiven gehort vor allem der
hihere Lebensstandard - im Vergleich zu friher, zu anderen Gesellschaften.
"Der Lebensstandard ist gréBer, bei der Masse jedenfalls" (Postbeamtin,
40 Jahre).

"Wir haben eine gewisse Lebensqualitidt, einen Lebensstandard, der ist z.B.
in der dritten Welt nicht so grof. DaB wir im groBen und ganzen unsere
Bedirfnisse, die wir haben, befriedigen k&nnen" (Blrokraft, 30 Jahre).

"DaB sozial niedrige Schichten nicht mehr so arm leben wie friher" (Azubi
Kfz-Schlosser, 18 Jahre).

Die zweite groBe Errungenschaft der Neuzeit ist die gréBere persdnliche
Freiheit, damit auch starkeres SelbstbewuBtsein der einzelnen. Persdnliche
Freiheit entsteht durch Rickgang der sozialen Kontrolle, die mehr Gleichbe-
rechtigung der Geschlechter und der Generationen ermiglicht, vor allem
aber durch die verbesserte ©Okonomische Lage des einzelnen, durch mehr
Freizeit und Freizigigkeit: Urlaub und Reisen.

"DaB man mehr auf eine Gleichstellung der Frau zusteuert. Meinungsfreiheit.

DaB die Arbeiter nicht mehr so unterdrickt werden wie friher. Lebensstan-
dard" (Studentin, 22 Jahre).

"Teilweise hat sich die Stellung der Frau verbessert. Viele Frauen haben
auch eine andere Einstellung bzw. BewuBtsein ... sie lassen sich nicht mehr
so viel gefallen" (Sekretérin, 26 Jahre).

"Heute gibt es nicht so viele Zwange wie friher. Vieles ist zwangloser ge-
worden, z.B. Kirche, Familie etc. Die Freizeitgestaltung ist besser, da man
auch mehr Zeit hat. Man hat die Moglichkeit zu personlicher Entfaltung"
(Laborantin, 26 Jahre).

"Es ist heute nicht mehr so teuer zu verreisen, man kann doch {berall hin.
Ich plane jetzt, im Urlaub in die Tirkei zu fahren" (Industriekauffrau,
19 Jahre).

Diese Errungenschaften kontrastieren mit negativen:

"In den westlichen Industrienationen gibt es ein hohes MaB an Freizligigkeit.
Die Menschen leben recht gut, sehen sich aber einer Vielzahl von Bedrohun-
gen und Risiken gegeniiber" (Student, 29 Jahre).

"Die Zeit entwickelt sich zuriick, einerseits offener, andererseits doch
wieder festgefahren" (Versicherungsangestellte, 22 Jahre).

"Typisch fir die heutige Zeit ist eine Endzeitstimmung" (Sozialarbeiter,
36 Jahre).

Wir fragen nach dem Ursprung und der Art der Risiken und erfahren,
dafB sie durch die Organisation der Gesellschaft und durch ihre Entwicklung

entstehen. Vor allem verantwortlich sind das 8konomische und das politische
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System. Die Wirtschaft wird vor allem in zweierlei Hinsicht als pragend
fur die Zeit erlebt, als getrieben von technologischer Entwicklung und dem
Zwang, bestdndig neue Produkte und neue Medieninhalte anzubieten. Ich
nenne das, abkiirzend, das Technologiesystem und das Konsumgiter-Medien-
System.

3.2 Das Technologiesystem: abstrakt, verselbstandigt, in rasendem Fort-
schritt, nitzlich, aber auch feindlich

Kennzeichnend fir die heutige Zeit sind "technische Sachen, der ganze
technische Kram wie Autos, Flugzeuge, Spielhallen", "das Computerzeitalter
ist schon da", "technischer Fortschritt, Kurzlebigkeit und Spezialisierung
auf alle mdglichen Gebieten", "die Entwicklung der Technik und Naturwis-

senschaften'.

Die Technik verandert sich rasch: hat "rasenden Fortschritt", "nimmt

rapide zu'™:

"Technischer Fortschritt, die { eute kommen da nicht mehr mit, was gerade
entwickelt wird. Computer und so" (Schiiler, 18 Jahre).

"Der technische Wandel am Arbeitsplatz (verdndert sich besonders rasch).
Damals hatten die Maschinen eine Abschreibungszeit von 5 - 10 Jahren,
heute sind sie nach zwei Jahren veraltet" (Feinmechanikermeister, 32 Jahre).

"80 % der Gerate, die wir herstellen, sind nach finf Jahren total veraltet"
(Verlagskauffrau, 19 Jahre).

Fortschritt erzeugt Hetze und Stref3:

"Es veradndert sich alles so schnell, daB derjenige, der vor ein paar Jahren
eine Ausbildung gemacht hat, da ist das Wissen doch schon langst Uberholt,
so als wenn der zum alten Eisen gehoren wirde. Man ist gezwungen, immer
weiter zu lernen, in der Freizeit ... das fihrt dann wieder zu mehr Hetze
und StreB” (Vertriebskauffrau, 19 Jahre).

"Mehr StreB als friiher. Der technischen Entwicklung wird zu viel Wert
beigemessen" (Studentin, 22 Jahre).

"Uberall nur Hektik, das finde ich bedngstigend. Keiner hat mehr fir den
anderen Zeit, die Zeit l8uft so weg" (Wirtschafterin, 49 Jahre).

Die Technik wird schadlich:

"Technik ist unsinnig wegen Umweltgefdhrdung, aber auch notwendig, zum
Beispiel in der Medizin. (Negativer?) Die Umweltzerstérung und daB die
Technik vielleicht miBbraucht wird und nicht mehr beherrschbar ist und
auBer Kontrolle gerat" (Kfz-Mechaniker, 22 Jahre).

"Auswirkungen einer Uberindustrialisierung bis in die Landwirtschaft, Uber-
produktion von Nahrungsmitteln, die mit groBem Aufwand an Energie gela-
gert werden missen. Nicht geléste Probleme des Weltmarktes, Hunger in
der dritten Welt" (Rentnerin, ehem. Damenschneiderin, 60 Jahre).
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Die Technik wendet sich gegen den Menschen:

"Es werden immer mehr Roboter und Maschinen eingesetzt, im Buro die
EDV, es gibt immer weniger Kontakt zu den Kollegen. Man sieht die noch
nicht einmal mehr" (Vertriebskauffrau, 19 Jahre).

"Alles lauft Uber Computer, Knopf driicken. Ohne Computer geht gar nichts
und mit Computer geht auch nichts. Wenn ich in meine Bank komme, ist
ewig der Computer kaputt und dann steht man zwei Stunden, ehe man
seine paar Piepen hat" (Hausfrau, 60 Jahre).

Insgesamt:

"Der Mensch ist in sich total paradox. Technologie ist teils gut, teils
groBe ScheiBe" (Azubi, Maler, 19 Jahre).

3.3 Das Konsumgiter-Medien-System: dauvernd Neues, nGtzlich, aber auch
verdummend, zerstérend

Kennzeichnend flur die heutige Zeit sind ebenfalls Warenfiut, die neuen
Moden und Freizeitangebote.

"Der Konsumrausch, daf die Leute mehr Wert auf materielle Sachen legen
und das Menschliche auf der Strecke bleibt" (Altenpflegerin, 25 Jahre).

"Die Freizeitangebote, immer werden neue angeboten, z.B. Aerobic, dann
Tennis, jetzt Squash., Friher gab es eine Skatebordwelle. Die Mode wandelt
sich sehr rasch. AuBerlichkeiten" (Laborantin, 26 Jahre).

"An erster Stelle (typisch) die Konsumtrichtigkeit, d.h. die hdchsten Werte
sind, Konsum mdglichst hoch zu erreichen. Sachwerte missen erhalten wer-
den, Menschen sind unwichtig" (Regierungsinspektorin, 38 Jahre).

"Ein Beispiel sind die Waschmittel, weil es eigentlich egal ist, ob Wasche
porentief rein, hygienisch rein oder aprilfrisch ist, aber die Leute machen
den ganzen Quatsch mit" (Schaler, 18 Jahre).

"Coladosen, Blechdosen, WeiBblech, das bewirkt, daB der Mullhaufen grdBer
wird" (weiblicher Friseuriehrling, 19 Jahre).

Auch die Medien zerstéren menschliche Beziehungen, sie manipulieren.

"Die Familie wird oftmals vom Fernseher tyrannisiert. Die Eltern spielen
weniger mit ihren Kindern" (Postbeamtin, 40 Jahre).

"Es gibt gewisse Pressekonzentrationen, wie z.B. der Springer-Verlag. Das
hat eine Steuerung der Berichterstattung zur Folge. Die Berichterstattung
kann wieder die Volksmeinung lenken, ohne daB man das merkt" (Rentner,
67 Jahre).

"Besonders charakteristisch fir die Zeit sind die Videofilme. Erstens weil
sich darin zeigt, daB die Leute mit ihrer Situation nicht zufrieden sind und
sich in irgendeine andere Welt flichten. Und zweitens weil sich die Leute
nicht mehr mit sich selbst beschaftigen kénnen" (Schiler, 18 Jahre).

3.4 Der Umschiag vom Positiven zum Negativen

Die Errungenschaften der heutigen Zeit sind Verbesserungen gegeniber
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frGher. Die Technik, der Verkehr, die Produkte, die Medien kénnen dem
Menschen nitzen: sie tun es z.B. in der Medizin ("heute muB man nicht
mehr an einem Blinddarm sterben") und durch die Verbesserung der Infor-
mationsmglichkeit ("jetzt wei8 man besser Bescheid Uber andere Lander,
kann sich eher Informationen beschaffen, Beispiel Nicaragua").

Aber das Gute dreht sich ins Schlimme. Zusammenfassungen aus den
Protokollen:
- Der hohe Lebensstandard macht die Menschen raffgieriger, materialistisch,
duBerlich, macht nicht glicklich.

- Industrialisierung fihrt zur Zerstdrung der Umwelt, Verelendung der
dritten Welt.

- Technik fuhrt zu Bedrohung durch Atomkraft.

- Durch Technik gehen Arbeitsplatze verloren.

- Technik flhrt zu Hektik, UnUbersichtlichkeit.

- Technik (Mikrochips) bedingt Rationalisierung, Arbeitslosigkeit.
- Medizin wendet sich zur Genmanipulation, "ist grausam®.

- Qualifizierter SchulabschluB fuhrt in die Arbeitslosigkeit.

- Freiheit von Jugendlichen fihrt zur Aggression. Freiheit im allgemeinen
zur Kriminalitat.

- Freiheit macht egoistisch, fihrt in die Anonymitat.
- Freizeit macht orientierungslos.
- Individualismus fOhrt zur Anfélligkeit gegeniber Manipulation.

- Selbstbestatigung wendet sich zur Abhéngigkeit von Moden, von Meinungen,
durch Medien verbreitet. Informationen in der Presse fUhren zur Volksver-
dummung.

- Moderne Lebensformen fihren zu Oberflachlichkeit, Kurzlebigkeit.

- Moral wird materialistisch: der Papst wird zum Geldverschwender und
Popstar.

- Fehlende Moral fihrt an den Rand volistandiger Selbstzersttrung.
- Menschlichkeit wendet sich in die Herrschaft von Sachen.

ZusammengefaBt: Hoherer Lebensstandard, mehr Technologie, mehr Frei-
zeit der einzelnen schldgt um in Bedrohung der einzelnen, Verlust ihrer

Identitat und Autonomie, ihre Menschlichkeit.

3.5 Die Unfahigkeit und Gefahrlichkeit des politischen Systems

Das politische System sollte die ins Schlechte gewendeten 6konomischen
Systeme kontrollieren. "Die Politiker”, "der Staat", '"das parlamentarische
System", "die hohen Politiker" werden genannt vor allem bei der Frage,

wer zur Losung der Schwierigkeit etwas tun sollte, auBer den Betroffenen
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selbst (Frage 6). Das politische System, der Staat, die Parteien, die Regie-
rung sind aber in einer Ublen Verfassung (Frage 18 mit der Aufforderung,
den Staat zu charakterisieren). Das politische System ist namlich selbst
den Einflissen der Zeit unterworfen.

Seine - positive - Funktion ist es, Ordnung zu schaffen oder aufrecht zu
erhalten:
"Der Staat spielt fur uns eine flhrende Rolle, allein, weil die arbeitenden

Menschen fast die Halfte ihres Einkommens an den Staat abgeben mussen"
(Rentner, 67 Jahre).

"Der Staat méchte fur Ordnung sorgen. Vater Staat ist fuir die Bundesrepu-
blik verantwortlich" (LebensmittelgroBhandler, 68 Jahre).

"Ordnung muB schon sein, andere Staaten haben z.B. keine Krankenversiche-
rung” (Wirtschafterin, 49 Jahre).
Jedoch erfullt der Staat andere Aufgaben nicht.

"Dieses Marionettenkabinett. Wenn das so weiter geht, dann kénnen wir ja
Adolf wieder holen, dann gdbe es nicht die Arbeitslosen. Die Regierung
redet und tut nichts" (Hausmeister, 45 Jahre).

"Die Politiker sind nicht bereit, die Arbeitslosigkeit in den Griff zu kriegen"
(Postbeamtin, 40 Jahre).

"Die Politiker sind schuld, weil sie nicht richtig handeln, z.B. Umweltver-
schmutzung. Da werden Probleme nur hinausgeschoben. Man kann sich nicht
vorstellen, daB es besser wird" (Lehrling, 20 Jahre).

Statt dessen wendet sich der Staat gegen den Birger:
"Der Staat regiert nach eigener Willklr, jeder wird in seine Rolle gezwangt"
(Kfz-Schlosser, Azubi, 18 Jahre).

"Der Staat soll ja eigentlich das Volk reprasentieren. Der Staat gerdt aber
in die Rolle eines Gegners" (Maurerlehrling, 20 Jahre).

"Der deutsche Staat ist kein demokratischer Staat, die deutschen autoritdren
Elemente sind Uberaus virulent ... Hamburger Kessel, Berliner Kessel. Ein
ganzer Stadtteil wird eingekreist: es ist schon nichts besonderes mehr"
(Doktorand, 36 Jahre).

Die Ablaufe sind unlbersichtlich, undurchschaubar, werden verschleiert.

"Man hat einen schlechten Einblick in die staatlichen Ablaufe. Es l3uft
also Korruption im Verborgenen ab" (Laborantin, 26 Jahre).
"Der Staat spielt eine undurchschaubare Rolle" (Studentin, 27 Jahre).

"Ich verstehe nicht, wie Leute andere belligen k&nnen, z.B. Politiker. Bellgen
die nur andere oder auch sich selbst" (Altenpflegerin, 30 Jahre).

3.6 Die Bedrohung des Individuums: VerauBerlichung

Die Bkonomischen Systeme schlagen ungebremst auf die Individuen durch.

Sie werden verauBerlicht, passen sich den Trends an, werden so zu den Zerr-
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bildern von Menschen, die bei Frage 1l Uber die Menschen, die "mit der
Zeit gehen", beschrieben werden. Zum Beispiel:

"Das ist ein negatives Merkmal, Yuppies. Junge dynamische Leute zwischen
28 und 42, die Arbeit als Statussymbol betrachten, in ihren Klamotten

Uber Lacoste hinaus, braungebrannt. Sie sind arrogant" (Sozialarbeiter,
36 Jahre).

"ModebewuBt, machen das Neueste mit, z.B. Computer. Sprechen einen be-
sonderen Slang. Wollen von anderen bewundert werden, um sich dazu zu
zéhlen, zu prahlen, um jinger zu wirken. Sind arrogant und unnahbar" (Kfz-
Mechaniker, 22 Jahre).

"Zeichnen sich aus durch Oberflachlichkeit, Kritiklosigkeit, Gedankenlosig-
keit" (Kindergértnerin, 46 Jahre).

Heutzutage missen Menschen lhre Geflihle verdringen. Geltungsbedirfnis
zahlt, Erfolg der Karriere, sich starker darzustellen als sie sind.
"In der Geschaftswelt ist es nicht {blich, Gef(hle zu zeigen. Angste und
Sorgen werden verdringt" (Kaufmannische Angestellte, 43 Jahre).
"Geflihle missen unterdriickt werden, alles ziemlich durcheinander gerittelt"
(Vertriebskauffrau, 19 Jahre).

Das fihrt zu seelischen Schaden.
"Menschen sind einsam, das ist das Wichtigste. Viele sind sehr materiell
eingestellt, streben nach Sachen, Autos, Video" (Sekretarin, 26 Jahre).

"Sind abgestumpft, betduben sich durch Ersatzbefriedigung” (Laborantin,
26 Jahre).

"Viele Leute haben eine Null-Bock-Stimmung. Leute, die in Spielhallen
gehen, haben vermutlich gar keine Gefihle" (Birokraft, 30 Jahre).

"Die Arbeitslosen haben die innere Wut. Alte Leute, die behindert sind,
sagen z.B.: ich mdchte nicht mehr" (Kfz-Mechaniker, 22 Jahre).

3.7 Die Zukunft ist aussichtslos

Alle schlechten Tendenzen in der gegenwartigen Gesellschaft werden sich

fortsetzen. Ein Lehrer, 46, sagt:

- Es kann sich alles zu einer Zweiklassengesellschaft entwickeln: Arbeit
und keine Arbeit. Vielleicht Klassenkampf.

- Erde wird aufgrund von Umweltverschmutzung grau.

- Technische Errungenschaft wird Arbeitsplatze fordern, besonders im
tertidren Bereich.

- Vermehrte Atomristung.
- Nur wenig Leute werden durchblicken.

- Weiterhin aufgezwungene Verhaltensdnderungen und Wertewandel, z.B.
durch Aids.

- Der Rickschritt ist politisch gewolilt.

Vielleicht Kampf der Geschlechter.
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DaB3 eine Katastrophe bevorsteht, ist den meisten bewuBt: Naturkatastro-
phe durch Umweltzerstérung (Abholzung der Regenwilder, Ozonschicht,
Wisten). Ausbeutung der dritten Welt, Arbeitslosigkeit, Entfremdung durch
Technik, Krieg durch Ristung, Zerstdrung durch Atomkraft, im Krieg oder
"friedlich" werden genannt. Zunehmen werden Kriminalitat, Drogensucht,
Aggressionen, Hoffnungslosigkeit, Gefihlsverarmung. Der Staat wird den
"glasernen Menschen" institutionalisieren, der Blrger wird sich "totkonsu-
mieren®.

Wie wird die Zukunft aussehen:

"Es gibt keine Zukunft. Irgendwann macht es bumm" (Sozialarbeiter, 36
Jahre).

“Es ist alles aus, weil es vielleicht Krieg gibt" (Angestellter, 42 Jahre).
"Man kann nur hoffen, daB es nicht zu einer Katastrophe kommt" (Kauf-
minnische Angestellte, 43 Jahre).

Altere sind noch etwas hoffnungsvoller, sie halten Menschen noch fir
lernfahig:

"Es besteht Zuversicht, daB die Leute den Tiefpunkt erkannt haben und auf

Anderung sinnen. Bopal, Seveso, Sandoz, Tschernobyl. Da braucht man keine
weiteren schlechten Erfahrungen " (Rentnerin, 60 Jahre).

"An einen kommenden Krieg glaube ich nicht, weil ich nicht glaube, daB
einer so dumm sein kann, einen Krieg zu wollen" (Rentnerin, 67 Jahre).

Jugendliche sind am meisten negativ.

"Wenn es den "Bumm" nicht gibt, der die Erde zunichte macht, dann wird
es doch im Sinne eines Blirgerkrieges knallen" (Maurerlehrling, 19 Jahre).

"Der Staat gerdt aus den Fugen ... Weimarer Verhaltnisse ... was ich per-
sénlich auch winsche" (Maurerlehrling, 20 Jahre).

"Grau, es stinkt und vielleicht, daB man ein biBchen Astronautennahrung zu
sich nimmt, weil es kein Fleisch oder Pflanzen mehr gibt" (Friseurlehrling,
19 Jahre).

"Die Zukunft sieht ziemlich grau aus, weil der Mensch durch neue Techno-
logien so langsam unbrauchbar wird. Wenn die Ristung so weiter geht: daB
die Menschen sich dann gegenseitig ausrotten. Und von der Natur her, daB
die auch bald am Ende ist. Ja, das sehe ich fir die Zukunft, ja und ... daB
die Menschen Gefangene vom Staat werden" (Azubi, 18 Jahre).

"Die Entwicklung geht doch immer weiter, das lauft doch so fort ... das
18uft von selbst in eine Richtung. Es kommt ja keine Ver#nderung herein,
es wird nur vertieft" (Schilerin, 16 Jahre).

3.8 Systeme als bedrohlicher Lebenshintergrund

Das, im Ganzen gesehen, katastrophale Bild der Moderne ist die Folie, auf

der sich Leben abspielt -~ gegen die lLeben entworfen wird, besser gesagt.
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Es wird sichtbar bei so harmlosen Fragen wie denen nach den Kennzeichen
der heutigen Zeit. Es enthdlt Erlebtes, wie auch Gedachtes, Praktisches
und bloB Vermutetes, vergangene Erfahrungen, Hoffnungen und Angste. Das
Bild ist auf besondere Weise strukturiert.

Kurz gefaBt: Menschen sehen sich heutzutage mit vornehmlich zwei Aus-
prégungen des 0&konomischen Systems konfrontiert: dem technologischen
System und dem Konsumgiter-Medien-System. Beide sind in rapider Ent-
wicklung, mit eigener Dynamik versehen, abstrakt, von aufen kaum durch-
schaubar und nicht zu beeinflussen, schon gar nicht zu stoppen. Sie ent-
wickeln sich vom Freund zum Feind des Menschen, schiagen um vom Hilfrei-
chen und Nutzlichen zum Schadlichen und Bosen. Die Errungenschaften der
Neuzeit - hoherer Lebenstandard und personliche Freiheiten - fuhren in
eine Abhangigkeit von den Systemen und der Gefahr der Vernichtung des
Menschlichen, der Menschlichkeit und der Natur. Das politische System,
dem Verantwortlichkeit fir das Gemeinwesen zugeschrieben wird, erweist
sich als unfahig, mit den gesellschaftlichen und globalen Problemen umzu-
gehen. Systeme, von Menschen fur Menschen geschaffen, verselbsténdigen
sich und sind dabei, die Menschheit zu vernichten.

4. Anmerkungen zu Systembegriffen in der Soziologie und ihrem Verhaltnis
zu Alltagstheorien

Die Interpretation der Welt durch Menschen, die nicht nur in ihr leben,
sondern sie auch durch ihr Handeln gestalten und verandern, ist ein sozio-
logisches Faktum, das selbst gedeutet oder - im Sinne qualitativ-heuristi-
scher Methodologie - erforscht werden muB. Ich skizziere, was einige
soziologische Theorien, die sich auf Systeme beziehen, dazu leisten.

4.]1 Klassische dialektische Theorien

Hiermit sind die "Systeme" von Hegel und Marx gemeint, die eine immanen-
te Dynamik der Entwicklung von Geist und Gesellschaft postulieren. Beide
stimmen mit modernen Alltagstheorien insofern iberein, als auch heute
Bewegung gesehen wird, die zur Negation ihrer friheren Inhalte fuhrt. So-
wohl die Hegelsche "Ent&uBerung" als besonders die Marxsche "Entfremdung”
kénnen in den Aussagen der Befragten erkannt werden, die "Monadisierung"
durch Konkurrenz (Engels), die soziale Freisetzung des Lohnarbeiters durch
den Verkauf nur seiner Arbeitskraft (Marx) beziehen sich auf Ph3nomene,
die auch Gegenstand von Alltagsdeutungen sind. DaB Menschen durch die Art
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der okonomischen Entwicklung in Abhangigkeit geraten, in ihrer Menschlich-
keit beeintrachtigt, als Individuen oder Gattungswesen zerstdrt werden, sind
Hauptthemen der Marxschen Frihschriften. Der Warenfetischismus, die
Ideclogieproduktion, die Erzeugung von falschem BewuBtsein, die Charakter-
masken entsprechen der VerauBerlichung, Konsumabhangigkeit, Manipulation
des Denkens durch die Konsumgiterindustrie und die Medien heutzutage,
so wie sie von den Befragten dargestellt werden.

4.2 Neuere dialektische Theorien

Verdinglichung im Sinne von Lukacs (1922) als Weiterentwicklung der Marx-
schen Analysen 1388t sich auch in den Alltagsbeschreibungen der heutigen
Weltsituation wiederfinden, sie umfaBt u.a. die Versachlichung von mensch-
lichen Beziehungen, die Irrationalisierung des Rationalen, die Kélte im
Umgang mit anderen Menschen. Die verschiedenen Ausprdgungen der friihen
Kritischen Theorie, besonders Horkheimers und Adornos Dialektik der Auf-
klarung (1947) und Horkheimers Kritik der instrumentellen Vernunft (1967)
verweisen auf parallele Ideen in den Alltagstheorien heutzutage im Umschlag
vom Positiven zur Negation. Selbst die Aporie der Kritischen Theorie, Aus-
druck der Hoffnungslosigkeit einer totalitdren, total verwalteten Welt hat
Parallelen im Heutigen, ebenso wie Marcuses Repression des Triebpotentials
(1957) und seine “Eindimensionalitat" (1964). Auf beklemmende Weise
modern ist Adornos "Zerstérung des Individuums" (1951).

4,3 Widerspruchstheorien

System als Gegensatz zur lebenswelt und Instanz zu deren "Kolonisation"
kann sich auf die Alltagsiberzeugung berufen, moderne Systeme seien feind-
lich (Habermas 1981). Jedoch ist die dialektische Dynamik der friheren
Theorien, ihre Herausarbeitung des "Umschlagens", der Wende vom Nutzen
zum Schaden, der in den Alitagstheorien so deutlich enthalten ist, hier
aufgegeben. Das Habermas'sche Konzept hat seine Stdrke im Aufzeigen
des Verhaltnisses von System und Lebenswelt, miBt man es an Alltagstheo-
rien. System ist der wirkungsméchtige Hintergrund, auf dem sich Lebenswelt
konstituiert, um von ihm zerstért zu werden.

4.4 Eindimensionale Systeme

Hiermit sind Theorien gemeint, die komplexe Zusammenhidnge in der Gesell-

schaft - "Systeme" - unter einem dominanten oder vornehmlich dominanten
Gesichtspunkt betrachten: Parsons' Frage, wie Systeme und Subsysteme mit-
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einander in Beziehung stehen, was zu bestimmten Grundfunktionen fihrt,
die sie erfiillen missen (1951) oder Luhmanns kybernetische Systemtheorie:
die Funktionen von Systemen, Komplexitdt zu reduzieren, Welt sinnvoll zu
machen und dadurch steuerbar (z.B. 1984). Wird die Eindimensionalitét
nicht auf Funktion, sondern auf die Erscheinungsweise von Systemen bezogen,
dann werden einzelne Aspekte zur Erkldrung der Moderne genannt: Blro-
kratie, Rationalitadt, o©konomischer Fortschritt. Oder Modelle entstehen:
Freizeit-, Dienstleistungs-, Medien-, Informations-, Risiko-Gesellschaft
(Beck 1986) etc. Diese - durchweg neuen - Theorien zur Erkldrung der
Moderne kontrastieren am starksten mit den Alltagstheorien. Sie enthalten
weder den fur das Alltagsverstandnis charakteristischen dialektischen Um-
schlag noch - Ausnahme "Risikogesellschaft" - die Distanzierung des einzel-
nen vom System noch die Unterscheidung verschiedener Arten von Systemen,
wie dies im Alltagsverstandnis geschieht. Wohl aber enthalten auch sie
Aspekte, die in den Alltagstheorien vorkommen oder in sie eingefligt werden
kénnen. Nur kann man sich fragen, ob die "Systemerklarungen" nicht selbst
der Tendenz zur Vereinseitigung und Selbstabsonderung unterliegen, die
jedermann sonst an den in der Alltagswelt erlebbaren Systemen beklagt,
den technischen besonders, denen, im weiteren Sinne, die wissenschaftlichen
ja zugehdren. Anders ausgedrickt: es entstenht die Frage, ob diese "Systeme"
nicht eher Symptome der Moderne sind als deren Erklarungsmuster.

4.5 Das Theorieparadoxon

Der Forscher, der Alltagstheorien Uber 'Systeme" untersucht, erfahrt das
Dilemma, daB die am besten passenden Theorien eher die alten sind, nicht
die neuen, aus der Zeit, der die Daten angehéren. Dieser Umstand sollte
hinterfragt werden: Weist er auf die Distanzierung des Wissenschaftssystems
von der sozialen Wirklichkeit hin (seine "Eigendynamik", "Entfremdung",
"Verdinglichung"?) oder sind Alltagstheorien nicht (mehr) Gegenstand einer
gesellschaftlichen Theorie, getrennt von Gesellschaft durch Vor-Urteile?
Oder sind Systemtheorien neueren Datums Instrumentalisierungen zum Zwek-
ke rationaler Analyse, die irrationale Angste nicht erfassen? Die Ursachen
eines solchen Paradoxons, daf namlich wissenschaftliche Systemtheorien
Alltags-Meinungen nicht erkléren, solite AnlaB zur Forschung sein (s. hierzu

Wagner, in diesem Band).
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Fragebogen (Anfang)

Wir machen eine Befragung Uber die heutige Zeit, das was Menschen denken
und wie sie handeln heutzutage. Ich méchte gerne Ihre Meinung dazu erfra-
gen.

(KENNZEICHEN)

(1) Was meinen Sie, was ist typisch fir die heutige Zeit, was gibt es
heute, was es friher nicht gab? Was wird allgemein als kennzeichnend
angesehen, was meinen Sie selbst? (MEHRERE ANTWORTEN, BEISPIE-
LE)

(2) Was versindert sich heute besonders schnell? Da erlebt man ja manch-
mal: Da oder dort gibt es immer Neuerungen. Was meinen Sie, was
sich besonders rasch verdndert?

(3) Es gibt aber auch manches, daB bleibt gieich, oder verandert sich nur
ganz langsam. Woran kénnte man da denken?

(4) Was meinen Sie, ist besonders positiv an der heutigen Zeit, was wird
als gut angesehen?

(5) Und wo liegen die Schwierigkeiten und Probleme in der heutigen Zeit
vor allem?

(6) Wer solite etwas tun zur Ldsung dieser Schwierigkeiten und was?

(7) Denken Sie jetzt einmal an friher, wo das noch nicht so war wie
heute: was war da besser als heute? (BEISPIEL)

(8) Und was war weniger gut? (BEISPIEL)

INTERVIEWER, INFORMELL: AUF WELCHE FRUHERE ZEIT BEZIEHT
SICH BEFRAGTE(R), UNGEFAHRE ZEITANGABE:

(ZUKUNFT)

(9) Wenn das so weitergelii, wie bisher: wie wird dann die Zukunft aus-
sehen? Was wird dann kommen? Bitte beschreiben Sie einmal, wie Sie
das sehen.

(10) Was meinen Sie, wer oder was ist daflr besonders verantwortlich, wo-
durch wird das bewirkt, was wir in der Zukunft zu erwarten haben”

(MENSCHEN)

(11) Man sagt ja von Menschen: "die gehen mit der Zeit". Bitte beschreiben
sie einmal Menschen, die mit der Zeit gehen, Manner oder Frauen.
Welche Kennzeichen haben diese Menschen, wie sehen sie aus, wie
reden sie, was tun sie, wie verhalten sie sich anderen gegenilber, worauf
kommt es ihnen vor allem an im Leben?




