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In diesem Artikel soll diskutiert werden, inwie-

fern mit den Ansdtzen von Reinhard Kreckel
und Pierre Bourdieu gezeigt werden kann, dass
Bildung Ungleichheit reproduziert. Dazu wer-
den die beiden Theorien einander gegeniiberge-
stellt: Es sollen Gemeinsamkeiten und Differen-
zen herausgearbeitet werden, umim Anschluss
die verschiedenen Zugdnge der beiden Theore-
tikerdarzustellen.

Eine Frage an zwei soziologische
Ansitze

gespolitische Themen wie die Armut
in Osterreich, die Diskussion um die
Gesamtschule oder die benachteiligte Si-
tuation von Migrantlnnen lassen wieder
verstarkt iiber Ungleichheit nachdenken
und nach Losungen suchen, um soziale Un-
gleichheit zu beseitigen. Sozialpolitisch ver-
suchtmanvorallem,imBereichder Bildung
mit Mafinahmen unterdemTitel ,Chancen-
gleichheit” gegenzusteuern und so eine ho-
here Bildungsbeteiligung zu erzielen. Die
Bildungsexpansion hat jedochnurzueinem
Bedeutungsverlust der Bildungstitel beige-
tragen (vgl. Biichner 2003:6).

Reinhard Kreckel wurde ausgewihlt, weil
er im Rahmen seiner Analyse sozialer Un-
gleichheit das Konzept der ,meritokrati-
schen Triade" von Bildung, Beruf und Ein-
kommen entfaltet (vgl. Kreckel 2004: XI).
Pierre Bourdieu und Bildung scheinen un-
trennbar miteinander verkniipft, bei der
Beschiftigung mit diesem Thema fithrt an
ihm sozusagen kein Weg vorbei (vgl. Reh-
bein2011: 16).

Reinhard Kreckel: Politische Soziologie
der sozialen Ungleichheit

Reinhard Kreckel untersucht die kapitalis-
tische Gesellschaft als Leistungs- und Klas-
sengesellschaft sowie deren Machtasym-
metrien (vgl. Gottschall 2000: 226ff). Da-
bei nimmt er ,eine handlungstheoretische
Fundierung von strukturierter sozialer Un-
gleichheit” (ebd.: 227) vor, die iiber vertika-
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le Klassenunterschiede hinausgeht. Fiirihn
liegt soziale Ungleichheitdortvor,

,wo die Moglichkeiten des Zugangs zu
allgemein verfiigbaren und erstrebens-
werten sozialen Giitern und/oder zu so-
zialen Positionen, die mit ungleichen
Macht- und/oder Interaktionsmoglich-
keiten ausgestattet sind, dauerhafte Ein-
schrankungen erfahren und dadurch die
Lebenschancen der betroffenen Indivi-
duen, Gruppen oder Gesellschaften be-
eintrachtigt bzw. begiinstigt werden®
(Kreckel 2004: 17).

Basierend auf den Faktoren Bildung, Be-
ruf und Einkommen entwickelt Reinhard
Kreckel das Konzept der meritokratischen
Triade (vgl. ebd.: 94fT), die der Leistungs-
ideologie entspringt. Ideologie ist es fiir ihn
deshalb, weil dadurch Ungleichheit legiti-
miert wird (vgl. ebd.: 2004: 97). Bildung, Be-
ruf und Einkommen sind drei abstrakte Be-
wertungsmafistibe, die zu Realabstraktio-
nen werden, weil sie gesamtgesellschaftlich
standardisiert und institutionalisiert sind.
DasGleiche gilt fiir die dquivalenten ,Wih-
rungseinheiten® fiir Bildung das Zeugnis,
fir Beruf der Rang und fiir Einkommen der
Geldbetrag. Kreckel leitet dasaus einem his-
torischen = Standardisierungsprozess ab,
durch den diese drei Bewertungsmafistiabe
homogenisiert, sozusagen geeicht, wurden.

(Vgl.ebd.:97f)

Pierre Bourdieu

Bourdieu sieht die soziale Welt als mehrdi-
mensionalen sozialen Raum, der sich zum
einen in hierarchisch zueinander in Be-
zichung stehenden Klassen und zum an-
deren in horizontal zueinander relationa-
len Feldern differenziert (vgl. Hillebrandt
2007: 380). Das Feld ist ein wissenschaftli-
ches Konstrukt, das die soziale Welt erkli-
rensoll, ;wie sie objektiv strukturiert ist und
subjektiv erfahren wird“(Rehbein 2011: 108).
Jedes Feld hat eigene Spielregeln, erfordert
bestimmte Fahigkeiten und ist geprégt von
derKonkurrenzunterden Akteuren,diealle
mittels sozialer Kimpfe nach der bestmog-
lichen Position auf dem Feld streben. Dafiir
miissen die Akteure tiber spezifische For-
men von Kapital verfugen. (Vgl. Hillebrandt
2007:382) BourdieusKapitalbegriff gehtiiber
den des tkonomischen Kapitals hinaus, er
beschreibtfiirihn alle ,sozial erforderlichen
Handlungsressourcen” (Rehbein2011: 111).

Ressourcen der Ungleichheit bei
Reinhard Kreckel

Es ist entscheidend, dass sowohl Reinhard
Kreckel als auch Pierre Bourdieu neben den
Produktionsmitteln Kapital und Arbeit
noch weitere Faktoren benennen, die un-
gleichheitsbestimmend sind. Kreckel be-
zeichnet sie alsRessourcen (vgl. ebd.: 94fF).

Reinhard Kreckels Verstandnis von Un-
gleichheit geht iiber die vertikale Ungleich-
heit der Klassen hinaus, fiir ihn tritt sie ,,als
asymmetrische Beziehung zwischen Men-
schen und als ungleiche Verteilung von Gii-
tern” (ebd.: 19) auf. Darausleiteter die folgen-
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den Ungleichheitsquellen ab, die dazu bei-
tragen, dass Lebenschancen ungleich ver-
teilt sind:

In der distributiven Dimension unterschei-
det Kreckel zum einen zwischen dem ma-
teriellen Reichtum, der sich in der ,Wih-
rungsform® Geld objektiviert darstellen
lisst und fiir knappe materielle Giiter steht.
Zum anderen ist hier auch das symbolische
Wissen, das durch Zeugnisse reprisentiert
wird, verankert. Darunter versteht er die
Sprache einer Gesellschaft ebenso wie ihre
Sitten, Gebrauche und Techniken. (Vgl.ebd.:
78ff) Daneben gibt esdie relationale Dimen-
sion, die ihre Darstellung im Rang einer hi-
erarchischen Organisation findet und da-
mit Grundlage fiir das Einkommen ist. Je
hoher die Stellung in der Organisation ist,
desto groBler ist die Handlungsautonomie,
wodurch ein verbesserter Zugang zu Le-
benschancen gewihrt wird. Wesentlich ist
hier auch, dass die beiden distributiven Di-
mensionen Geld und Wissen nur in und mit
einer Organisation verwertbar sind. (Vgl.
ebd.: 81fT) Die zweite relationale Dimensi-
on nennt der Theoretiker selektive Asso-
ziation, die sich durch Zugehorigkeit aus-
drickt. Selektive Assoziation ,lasst sich als
Startbasis fiir den Zugang zu anderen Res-
sourcen |[...] nutzen” (ebd.: 84). Daher kann
diese Ungleichheitsdimension zu einer il-
legitimen Ressource werden, die nicht den
Grundlagen der Leistungsgesellschaft ent-
spricht. Weiterhin wird durch den Zusam-
menschluss von Gleichen die Ungleichheit
gegeniiber anderen verstarkt, was zu selek-
tiver Diskriminierungfithrt.(Vgl.ebd.: 88fY)

Ressourcen der Ungleichheit bei Pierre
Bourdieu

Nach Bourdieu (1987: 284) bestimmt die Ver-
teilung und Zusammensetzung von dkono-
mischem und kulturellem Kapital die Posi-
tion im sozialen Raum, der gemeinsam mit
demHabitussoziale Unterschiede alsnatiir-
lich gegeben erscheinen lésst. Der Habitus
sei ein inkorporiertes Beurteilungsschema
und verfestige sich unbemerkt im taglichen
Handeln. Er sei eine einverleibte, zur dauer-
hatten Disposition gewordene Handlungs-
weise (vgl. ebd.: 129). Der Habituskann auch
alsSystemvonGrenzenverstanden werden.

Bourdieu benennt neben dem okonomi-
schen Kapital noch drei weitere Kapital-
formen: das kulturelle, das soziale und das
symbolische Kapital. Rehbein schligtin Be-
zug auf diese verschiedenen Kapitalbegrif-
fe vor, nur das 6konomische als ,,Kapital“
7u bezeichnen, und die anderen Formen als
~Ressourcen’, um eine deutlichere Abgren-
zung zu schaffen (vgl. Rehbein 2011: 114).
Dennoch werden im folgenden Bourdieus
Kapitalbegriffe verwendet.

Das kulturelle Kapital lisst sich auch als
,Bildungskapital“bezeichnen und wird von
Bourdieunochindrei Untergruppen geglie-
dert: Das inkorporierte Kulturkapital be-
zeichnet die benétigte Zeit, sich Bildung an-
zueignen und zu verinnerlichen (vgl. Bour-
dieu 1983: 186fT)). Meist wird es unbewusst
innerhalb der Familie in der Phase der So-
zialisation weitergereicht und zum Teil des
Habitus. Daher kann es auch nicht kurzfris-
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tig weitergegeben werden. Die Dauer des
Bildungserwerbs ist nicht nur Maf3stab fiir
dasKulturkapital, sondern auch Bindeglied
zwischen 6konomischem und kulturellem
Kapital. Dasobjektivierte kulturelle Kapital
(vgl. ebd.: 188f) stellt sich in materiellen Gi-
tern wie Denkmalern, Schriften, Biichern
und Gemiilden, aber auch in Techniken und
Technologien dar. Esist sozusagen das Wis-
sen einer Gesellschaft in verfestigter Form.
Diese Form des Kulturkapitals erlangt je-
doch seine Bedeutung erst in Bezug auf das
inkorporierte Bildungskapital. Anderer-
seits lassen sich mit ausreichend 6konomi-
schem Kapital so genannte ,Kaderkriifte”
(Bourdieu 1983: 189) anstellen, die mit dem
objektivierten Kulturkapital umgehen kon-
nen. Daraus schlief3t Bourdieu auch, dass
das 6konomische Kapital die dominieren-
de Kapitalform ist. Die dritte Untergliede-
rung bezeichnet er als das institutionalisier-
te kulturelle Kapital, das — sehr vereinfacht
ausgedriickt — schulische Abschliisse und
akademische Titel umfasst (vgl. ebd.: 189f).
Diesein Institutionen wieSchulen oder Uni-
versitdten vergebenen Titel machen das in-
korporierte Kulturkapital nach auflen hin
sichtbar,messbarunddamitvergleichbar.

Das soziale Kapital benennt das Prinzip der
sozialen Wirkungen (vgl. Bourdieu 1997:
76). Es beschreibt Beziehungen, Netzwerke,
die Zugehorigkeit zu Gruppen. Eskann nur
durch Bezichungsarbeit aufgebaut und er-
halten werden, was wiederum die Investiti-
on von Geld und Zeit bedeutet. Daran zeigt
sich, dassesnie vollig unabhingig vom dko-

nomischen und kulturellen Kapital ist, je-
doch einen Multiplikatoreffekt auf die bei-
den anderen Kapitalformen hat (vgl. Bour-
dieu 1983: 191fT).

Das symbolische Kapital kann als Quer-
summe der drei anderen Kapitalformen
verstanden werden. Denn jede der drei an-
deren Arten von Kapital kann zur symbo-
lischen Durchsetzung von Machtansprii-
chen genutzt werden und wird so zum sym-
bolischen Kapital (vgl. Bourdieu 1997: 77).
Auflerdem zeichnet sich symbolisches Ka-
pitaldurchallgemeine Akzeptanz aus.

Bildung und Lebenschancen

Zwar ist in der Leistungsgesellschaft das
meritokratische Prinzip der Chancen-
gleichheit gewihrleistet, jedoch driickt sie
nach Kreckels Ansicht ,die Bedeutung der
Leistungsideologie als dem wichtigsten
System zur Legitimation von Ungleichheit
[..] aus® (Kreckel 2004: 97, Hervorhebung im
Original). In der Leistungsgesellschaft soll
namlich eine bessere Qualifikation in ei-
ner héheren beruflichen Stellung — verbun-
den mit einem hoéheren Einkommen — ihren
Ausdruck finden. Somit ist es legitim, dass
der/die besser Gebildete mehr verdient. Fiir
Reinhard Kreckel wird eszurIdeologie, weil
sich diese Idee nicht auf die ,sachliche Leis-
tungsfihigkeit beschrinkt, sondern [...] da-
mit die Ungleichheit von Lebenschancen
rechtfertigt®(ebd.:98).

Bei Bourdieu wird die Position eines Indi-
viduums im sozialen Raum durch die Gro-
¢ und Zusammensetzung des Kapitals
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bestimmt (vgl. Bourdieu 1998: 26) und ent-
scheidet somit iiber die Verfiigung von Le-
benschancen (vgl. ebd.: 189f). Fiir ihn schaf-
fen die durch Bildung erworbenen Titel eine
Rangordnung, die diesen sozialen Raum
strukturiert. ,Der Titel verbiirgt [...] einen
Anspruch auf eine bestimmte berufliche
Position.“ (Bourdieu/Boltanski de Saint-
Martin 1981: 96, zit. nach Krais 1983: 212) Da-
mitzeigt Bourdieu auf, dassfiirihn der Wert
desTitels entscheidend ist und nicht die da-
hinter stehende Qualifikation. Diese Idee
trennt Bourdieu von Kreckel, bei dem die
durch Bildung erworbene Qualifikation ei-
nenhoherenberuflichen Rang rechtfertigt.

Bei Kreckel fithrt der berufliche Rang zu
entsprechendemEinkommen und auch hier
lasst sich ein Unterschied zu Bourdieu er-
kennen, fur den nicht nur der monetire Er-
folg, der aus Bildung erwichst, zahlt. Denn
auch gesellschaftliche Wertschatzung ist
tiirihn bedeutend, weil damit Strategien fiir
soziale Behauptung oder sogar fiir den Auf-
stieg entwickelt werden konnen. (Vgl. Krais
1983: 213) Zwar lésst sich soziales Kapital
nur durch Bezichungsarbeit erlangen und
verfestigen, diese wird jedoch durch gesell-
schaftliche Wertschatzung erleichtert, wo-
mit ein Zuwachs dieser Ressource ermog-
licht werden kann. Ein Aquivalent zu Bour-
dieus Wertschitzung lasst sich bei Kreckel
in der Prestigeordnung verorten. Denn die-
sestiitzt sichauf einenallgemeinen Hinter-
grundkonsensus, iiber die Ungleichwertig-
keit von Menschen bzw. deren Positionen®

(Kreckel 2004: 93, Hervorhebung im Origi-
nal).

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zur
meritokratischen Triade ist, dass das kul-
turelle Kapital innerhalb der Familie wei-
tergegeben wird und damit den Bildungs-
weg etleichtert (vgl. Bourdieu 1983: 186).
Das kulturelle Kapital wird zwar durch
weitere Bildungsinvestition noch verfes-
tigt, schafft aber von vornherein eine bes-
sere Voraussetzung fiir schulische Erfolge.
Dadurch kommt es zu einer Verschleierung
der Eigentums- und Machtverhiltnisse
(vgl. Krais 1983: 213), was einen wesentli-
chen Unterschied zu Kreckels Konzept dar-
stellt. In der Leistungsgesellschaft miissen
schlieflich alle die gleichen Ausgangschan-
cen haben, beginnen sozusagen als weif3es
Blatt, das erst durch Bildung beschrieben
wird. Dennoch beruft sich Kreckel auf Ul-
rich Beck, der ,das Bildungssystem [...als]
die zentrale Rechtfertigungsfabrik sozia-
ler Ungleichheit in der modermen Gesell-
schaft® (Beck 1988 zit. nach Kreckel 2004: 98)
bezeichnet.

Bourdieu kann auflerdem mit dem Konzept
der sich ergidnzenden und steigernden Wir-
kung der vier Kapitalformen miteinander
und untereinander zeigen, dass Bildung fiir
verschiedene Klassen unterschiedliche Be-
deutung hat. Die Angst vor Fehlschldgen
z.B. ist in hoheren Schichten nicht so grof§
wie in niedrigeren Schichten, weil Verlus-
te durch den Einsatz anderer Kapitalarten,
soziales oder 6konomisches Kapital, leich-
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terausgeglichenwerden konnen. (Vgl. Krais
1983:213f) Auflerdem empfinden Kinder aus
hoheren sozialen Schichten den Besuch ei-
ner Universitit alsnormal, wohingegen nie-
deresoziale Schichten diesoft alsunerreich-
bar ansehen oder gar alsunnétig abtun (vgl.
Bourdieu/Passeron 1971: 22). Hierzu fithrt
Bourdieu weiter aus, dass sich Mitglieder
der unteren sozialen Schichten meist schon
vor entscheidenden Examen selbst aus-
schliefen,indemsieaufdenUbergangindie
hohere Schule verzichten. Damit lenkt das
System von einer ,Eliminierung ohne Ex-
amen’” (ebd.: 174) ab. Fiir Bourdieu ist jedoch
die ,Tragweite der sozialen Ungleichheits-
formen so grof3, dass auch wirtschaftliche
Angleichungnichtviel indernwiirde(ebd.:
45). Damit meint er, dass auch durch Begab-
tenforderungenundStipendien die Vorteile,
die durch kulturellesKapital bestehen, nicht
sichtbar werden.

Kreckel ist ebenfalls der Meinung, dass ,ge-
hobene soziale Herkunft Bildungschancen
begiinstigt und den Weg zu privilegierten
Bildungsinstitutionen ebnet® (Kreckel 2004:
84).Fiir ihn steht dies jedoch in Zusammen-
hangmitderselektiven Assoziation.Selekti-
ve Assoziation kanninFormvon vorteilhat-
ten Beziehungen wie Freundschaften, Mit-
gliedschaften, Familienbanden u.A. auch
Sozialkapitalcharakter im Sinne Bourdi-
eus haben. Dennoch besteht bei dieser Un-
gleichheitsdimension eine Tendenz zu llle-
gitimitit. Denn Ungleichheit aufgrund se-
lektiver Assoziation, also durch Begiinsti-

gung, verstofit gegen die Grundwerte der
Leistungsgesellschaft. (Vgl.ebd.:84f)

Dadurch wird schon von vornherein eine
ungleiche Ausgangslage geschaffen und
Chancengleichheit gibt es somit nicht. Pi-
erre Bourdieu formuliert es sehr plaka-
tiv: ,Roulette entspricht ziemlich genau
dem Bild eines Universums vollkommener
Konkurrenz und Chancengleichheit [...]
(Bourdieu 1983: 183) Bei diesem Spiel sind
alle gleich, jedes Mal, wenn die Kugel zu rol-
len beginnt, haben alle Spielerlnnen diesel-
be Chance — unabhiéngig davon, ob sie in
der Runde davor gewonnen oder vetloren
haben. Das Leben ist jedoch kein Roulette-
Spiel, daher sind Bourdieu und Passeron
(1971)auchder Ansicht,dassBildung und die
inderSchule und auf den Universititen ver-
lichenen Titel nur die [llusion der Chancen-
gleichheit schaffen. Zwar erfolgt die Beno-
tung nach gleichen Grundsitzen, aber der
Vorsprung, der durch kulturelles Kapital
entsteht, kanngarnichtindie Benotungein-
flieBen. Kreckel spricht von einem standar-
disierten Benotungssystem, dasim Zeugnis
dieQualifikation einer Person bestatigt (vgl.
Kreckel 2004: 97). Er spricht auch von ,weil-
gehend vergleichbaren Bildungs- und Aus-
bildungsabschliissen® (ebd), die Bourdieu
hingegen mit der Existenz von Eliteschulen
infrage stellt. Im 6sterreichischen Bildungs-
system, im Gegensatz zum franzosischen,
gibt es (bisher noch) keine flachendecken-
de Zentralmatura. Dasbedeutet, jede Schu-
lelegtihreneigenenStandard fiir diesen Bil-
dungsabschlussfest.
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Abwertung der Bildungstitel

Fur Pierre Bourdieu ist klar, dass die Bedeu-
tung des kulturellen Kapitals enorm von
seiner Seltenheit abhéngt (vgl. Bourdieu
1983: 190). Die Forderung nach Chancen-
gleichheit im Bildungswesen hat jedoch
dazu gefiihrt, dass heute sehr viel mehr Per-
sonen einen hoheren Bildungsabschluss
vorweisen konnen. Somit sind die heute in
Bildung investierte Zeit und Mithe weniger
wertalsnochvor30Jahren. Aufderanderen
Seite macht genau diese ,Inflation” der Titel
hohere Bildungsabschliisse zum unerléss-
lichen notwendigen Ubel. Daher ist es nach
Bourdieu notwendig, exklusivere, also sel-
tenere Bildungstitel zu erwerben, um die
Stellung im sozialen Raum zu behaupten
oderzuverbessern. Als Beispiele hierfiirlas-
sen sich Post-Graduate-Studien ebenso an-
fithren wie die ungebrochene Nachfrage
nach Fachhochschulen und Privat- oder Eli-
te-Universitéten.

Reinhard Kreckel stellt — da heute prak-
tisch jedeR zumindest einen Pflichtschulab-
schlusshat — fest, dass erst die Kombination
ausden drei Merkmalen Bildung, Berufund
Einkommen im Sinne des Leistungsprin-
zips entscheidend ist (Kreckel 2004: 99). Far
ihn ist das Bildungswesen homogenisiert
und es gibt keine Unterschiede in den Ab-
schliissen. Aus seiner Sicht schafft lediglich
héhere Bildung bessere Qualifikation, was
schliefllich einen hoheren Rang und die da-
mit verbundenen Vorteile des hoheren Ein-
kommens und des groferen Einflusses mit
sich bringt. Daher stellt sich fiir ihn die Fra-

ge nach einer Abwertung der Bildungstitel
durch eine grofiere Anzahl von Absolven-
tInnen nicht. Im Gegenteil, Kreckels Theo-
riefolgend miisste dieses Mehr an Bildungs-
titeln zu einer Begiinstigung der Lebens-
chancen fithren. Dies ist jedoch nicht der
Fall, daher bedarf es eines niheren Hinse-
hens.

Abgrenzung und Ausschlieffung

Letztlich ist fir Kreckel der Arbeitsmarkt
der Ort, an dem soziale Ungleichheit ge-
schaffen wird (ebd.: 153). Der Arbeitsver-
trag und die berufliche Arbeitsteilung sind
beide langst so sehr institutionalisiert, dass
sie gar nicht mehr als strukturierende Ele-
mente wahrgenommen werden. Dennoch
schiitzen sie die ,Besitzer” vor einem Kon-
kurrenzkampf am Arbeitsmarkt nach dem
Motto ,alle gegen alle”. Und sie grenzen ab:
Berufsbilder sind mit bestimmten Quali-
fikationen, Rechten und Pflichten verbun-
den. Damit kénnen die entsprechenden Be-
rufe nur von Personen ausgefithrt werden,
die diese Qualifikationen erfillen. Kreckel
verwendet hier das Beispiel der Gyniikolo-
glnnen und Hebammen. Die jeweils eine
Berufsgruppe darf Aufgaben der anderen
Gruppenicht durchfithren. Ernenntdasdie
vertikale Ausschlieung”. Diese beschreibt
das Verhalten einer Gruppe, die durch Un-
terordnung einer anderen Gruppe die ei-
genen Privilegien zu erhalten oder sogar zu
vermehren sucht. Jener Ausschlieffungs-
form stellt er die ,horizontale Abgrenzung"
zur Seite, in der als gleichwertig geltende be-
rufliche Funktionen nebeneinander stehen.
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Durch ein gemeinsames Auftreten star-
ken die verschiedenen Gruppen einander
und erhéhen damit die Verhandlungspo-
sition gegentiber Dritten. Als Beispiel hier-
fir dienen Kreckel Ausbildungsberufe aus
Industrie und Handwerk. Die dritte Form,
welche gewissermaflen die beiden ande-
ren umschlief3t, bezeichnet er als ,solidari-
schen Zusammenschluf3“ (sic). Durch kol-
lektives Auftreten und solidarisches Han-
deln ermoglicht diese Ausschlieffungsform
einer Gruppe, ihre Interessen nach allenSei-
ten hinzuvertreten. Esistnamlich nichtnur
eine Abgrenzung nach oben moglich, son-
dern auchnach unten und zur Seite. Kreckel
nennt Berufsgewerkschaften und berufs-
standische Interessenvertretungen als Bei-

spiel.(Vgl.ebd.: 189fF)

Fur Bourdieu schaffen Titel klassifizieren-
de Grenzen und durch einen Akt der Zuord-
nung wirdeine scharf abgegrenzte Gesamt-
heit geschaffen, was mit der SchliefSung ge-
gen Andere verbunden ist. Diese Titel wir-
ken oft wie Eintrittskarten zu bestimmten
Gruppen wie z.B. Alumni-Clubs verschie-
dener Universititen. Selbst als AbsolventIn
einer anderen Universitat erhilt man kei-
nen Zutritt. Hier wurde kulturelles Kapital
in soziales transformiert und dient so zur
Abgrenzung. Zwar vergibt das Bildungs-
system formal gleichwertige Bildungstitel,
begriindet jedoch genau durch diese Titel
soziale Schlieffungsprozesse mit. Bourdi-
eu sagt dazu: ,Unsere Vertrautheit mit die-
sen scheinbar sachlichen Akten, die das Bil-
dungssystem vollzieht, hindert uns daran,

all das zu sehen, was sie verbergen.” (Bour-
dieu 1998: 37) Hier lasst sich eine Parallele zu
Kreckels vertikaler AusschliefSung ziehen.
DenndurchdenTitelentsteht Anspruch auf
eine bestimmte berufliche Position. Jedoch
istbei Bourdieuder Wertdes Titelsentschei-
dend und bei Kreckel die Qualifikation, die
durchdenTitel bestatigtwird.

Reflexion und eine Antwort

Es st stets eine lohnende Aufgabe, sich mit
einer Theorie auseinanderzusetzen. Die Ge-
geniiberstellung dieser beiden Soziologen
war besonders wertvoll, weil sie beide im
Rahmen ihrer Ungleichheitsforschung die
Bildung in den Blick nehmen. Die Antwort
auf die Frage, inwiefern Bildung Ungleich-
heit reproduziere, fillt bei Pierre Bourdi-
eu viel deutlicher aus, weil Bildung fiir ihn
eine entscheidende Determinante darstellt.
Reinhard Kreckel hingegen riickt neben Bil-
dung noch andere Faktoren fir Ungleich-
heitstérkerindenBlick.

Fiir beide Theoretiker ist die Gesellschaft
ungleichheitsstrukturiert. Kreckel stellt
dies im Sinne der Leistungsideologie durch
die meritokratische Triade Bildung, Beruf
und Einkommen dar. Damit ist auch ver-
stiandlich, dass fiir ihn der Arbeitsmarkt
der zentrale Ort ist, an dem Ungleichheit
reproduziert werde. Fiir diesen beschreibt
er Ausschliefungsmechanismen, die auf
Qualifikation fulen. AuBlerdem fordert
der wirtschaftliche und technische Fort-
schritt immer bessere Fahigkeiten und Fer-
tigkeiten von den Akteurlnnen auf dem
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Arbeitsmarkt, die wiederum durch Zerti-
fikate belegt werden miissen. Diese besse-
ren Bildungstitel rechfertigen in der Leis-
tungsgesellschaft einen hoheren Rang und
die Spirale der Abgrenzung schraubt sich
immer weiter nach oben. Daraus lisst sich
folgern, dass Bildung die Basis darstellen
konnte, auf der Rang und Einkommen auf-
bauen.

Bourdieu sagte zeit seines Lebens, dass Bil-
dung Ungleichheit reproduziere. Durch in-
korporiertes kulturelles Kapital, das meist
verschleiert innerhalb der Familie weiter-
gegeben werde, wiirden wesentliche Vor-
aussetzungen fiir den Erwerb besserer Bil-
dungstitel geschaffen. Jedoch sei es die Ge-
samtheit des okonomischen, kulturellen
und sozialen Kapitals, die den Weg durch
das Bildungssystem erleichtere. Folglich
wird die Schule umso besser absolviert, je
groBer das Gesamtkapital ist.

Die Bedeutung der Bildungstitel ist jedoch
an deren Seltenheit gekoppelt. Nun wirken
noch heute dieselben AusschliefSungsme-
chanismen wie vor 30 Jahren, jedoch hat die
Bildungsoffensive ein Mehr an Bildungsti-
teln geschaffen. Daher grenzen sich hohe-
re soziale Schichten heute z.B. durch Titel
von Elite-Universititen wie einen MBA von
Harvard ab. Sie haben also das Feld, auf das
die unteren Schichten nachstromen kon-
nen, verlassen und sich auf ein hoheres zu-
riickgezogen.

Fiir Bourdieu sind Bildungstitel auch ein be-
gunstigender Faktor fir gesellschaftliche
Wertschitzung, die die Grundlage fiir so-

ziale Behauptung oder sogar Aufstieg sei.
Hier konnte eine Parallele zu Kreckels Pres-
tigeordnung gezogen werden, die als All-
tagsideologie die Ungleichwertigkeit von
Menschen und die damit verbundene un-
gleiche Nutzung von Ressourcen akzeptie-
re. Gesellschaftliche Wertschatzung ver-
einfacht auch die Beziehungsarbeit, die bei
Pierre Bourdieu im sozialen Kapital ihren
Ausdruck findet. Reinhard Kreckel schreibt
der selektiven Assoziation dhnliche Funkti-
onen zu, wobeidiese jedoch tendenziell eine
illegaleRessourcennutzung darstelle.
Bourdieu nimmt das Bildungssystem sehr
pessimistisch in den Blick und legt damit
den Schluss nahe, dass Chancengleichheit
nicht erreicht werden kann. Fiir ihn repro-
duziert Bildung Ungleichheit. Kreckel stellt
dem Bildungswesen nicht so schlechte No-
ten aus. Fir ihn ist in der Bildung durchaus
Chancengleichheit gegeben, die sich erst
durch Qualifikation, Rang und Einkom-
men ausdifferenziert. Somit ldsst sich fest-
stellen, dass soziale Ungleichheit in einer
leistungsorientierten Gesellschaft besteht,
wobei Bildung eine wesentliche Grundlage
dafiir ist, jedoch nicht alleine Ungleichheit
reproduziert.
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