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tion der Beratung, d. h. einer grundsitzlich freiwilligen Akzeptanz. Diese In-
teraktions- und EinfluBbasis wiirde angegriffen, wenn der DPWYV das bisher ei-
nigermaBen ausbalancierte Verhiltnis zwischen seinem Charakter als Unter-
nehmensverband fiir soziale Einrichtungen und den staatlichen Anforderungen
im Hinblick auf Steuerung seiner Mitglieder zum letztgenannten Aspekt hin zu-
spitzen wiirde. Die bisher vorgelegten Uberlegungen zur ‘parititischen Quali-
tatssicherung' deuten in diese Richtung. Es bleibt abzuwarten, in welche Rich-
tung der DPWYV seine Verbandsstrategien im Hinblick auf den anstehenden
zweiten Professionalisierungsschub der ehemals unkonventionellen Projekte und
Triger gestaltet.
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2.2. Thomas Rauschenbach
Professionelle Soziale Arbeit und soziale Gerechtigkeit.
Notizen zum Verhiltnis von Professionellen und Laien

1. Das Dilemma ungekliirter Begriffe

Vermutlich ist der Titel »Professionelle und Laien - neue Sichtweisen eines alten
Themas« nicht so ganz gliicklich gewihlt. Sowohl der Begriff des »Professio-
nellen« als auch der des »Laien« sind weder in sich eindeutig geklirte Bezeich-
nungen noch stellen sie in ihrer Verbindung ein iiblicherweise verwendetes
Gegensatzpaar dar. Dies trife schon eher fiir Unterscheidungen wie beispiels-
weise »Expefte oder Laie«, »bezahlte oder unbezahlte Arbeitx, »Hauptamtliche
oder Ehrenamtliche«, »Fachkrifte oder Hilfskrifte« zu.

Die Vielfalt derartiger Polarisicrungen und die Uneindeutigkeit, von was denn jetzt eigentlich
genau bei welchem Begriff die Rede ist, scheint mir freilich selbst schon ein Teil des hier zu
verhandelnden Problems zu sein. Und deshalb ist auch ein Titel wie »Professionelle und
Laien« vielleicht auch keine ganz zufillige Verlegenheitslésung. Denn bis heute haben wir
keinen klaren Sprachgebrauch und keine klare Vorstellung davon, was denn mit welchem Be-
griff gemeint ist:

So wird der Ausdruck »Professionelle« stellenweise bis zur Unkenntlichkeit vermengt mit
dem Begriff »Berufstiitige«, oder zumindest mit der Bezeichnung »Fachkrifte«. In anderen
Kontexten und Sprachzirkeln wiederum wird er ganz bewuBt reserviert fiir cine besonders
exklusive Qualitit beruflichen Handelns, das sich selbst gewisscrmaBlen durch cine besonders
kompetente und gelungene Form an die Spitze der Hierarchie eines Berufssegmentes sctzt.



Professionalitit meint dort so etwas wie die »créme de la créme« eines Faches. Beide Vari-
anten scheinen mir in sich eine gewisse Berechtigung beanspruchen zu konnen, wenngleich
mir eine deutlichere Trennung uaterschiedlicher Qualittiten fachlichen Handelns in der
Sozialen Arbeit kiinftig unabdingbar erscheint. In den folgenden Uberlegungen geht es al-
lerdings zuniichst cinmal um die vergleichsweise unspektakuliren Formen fachlich ein-
schltgiger, beruflicher und bezahlter Titigkeit in der Sozialen Arbeit. Da8 diese dann
zugleich auch noch maglichst gut und méglichst gelungen, fachlich und somit also »profes-
sionell« sein sollen, versteht sich von selbst.

Eine 4hnliche Unbestimmtheit 14Bt sich fir den Begriff »Laie« feststellen. Auch bei diesem
kann man zurecht einwenden, daB mit den damit ausgeldsten semantischen Assoziationen
eine inhaltlich nicht zu rechtfertigende Abqualifizierung samtlicher informell erworbenen und
auBerberuflich angewandten Fihigkeiten und Fertigkeiten verbunden ist - seien es die
beeindruckenden Kiinste einer Freizeitmalerin, eines Hobbygeigers vder einer »Laienspiel-
schar«, seien es die erstaunlichen Leistungen eines Amateurpsortlers, eines Heimwerkers oder
eines Gelegenheitsfotografen oder sei es das imponierende Geschick einer Fran und Mutter,
mit drei anspruchsvollen SproSlingen klar zu kommen. Auch im begrifflichen Horizont von
»Laien« muB man also zwischen Formen der Nicht-Berufstitigkeit, den Tihtigkeiten ohne
Ausbildung, ohne Bezahlung und ohne besonderec Kompetenz unterscheiden.

2. Soziale Hilfe und Erziehung zwischen Naturwiichsigkeit und Planung
Uber dieses Thema, iiber dieses Nebeneinander von Experten und Laien, von
Ausgebildeten und Unausgebildeten, von bezahltem und unbezahltem Personal
zu sprechen, setzt in der Regel voraus, fiir oder gegen eine Position sein zu
miissen, setzt voraus, sich vorab in der Hitze des Gefechts positionieren zu miis-
sen. Dies fillt mir aus prinzipiellen Griinden schwer, nicht, weil ich nicht von
der Notwendigkeit einer ebenso anspruchsvollen wie bedarfsgerechten Fach-
lichkeit in der Sozialen Arbeit iiberzeugt wire, sondern weil wir in dieser
hochkomplexen, durch und durch arbeitsteilig organisierten Gesellschaft immer
noch ein gespaltenes und ungeklirtes Verhiltnis zu Expertenkulturen fiir pad-
agogische und soziale Dienste haben. Noch immer geht diese Gesellschaft un-
terschwellig davon aus, daB eine Kultur des Sozialen letzten Endes nicht
»kiinstlich« oder sekundir hergestellt und nicht von oben und von auflen organi-
siert, nicht »inszeniert« werden kann, daB soziale Hilfe und Erziehung demnach
zutiefst personliche und naturwiichsige, nur auf eigener Erfahrung, subjektiver
Betroffenheit und lebensweltlicher Solidaritit beruhende Formen des sozialen
Bedarfsausgleichs der Menschen untereinander und des freiwilligen sozialen und
authentischen Engagements sind.

Dic gesellschaftliche Unsicherheit, oder viclleicht besser: die fehlende Streitkuitur, ob denn
nun beispielsweise dic privatc Form der Erzichung in dem klcinsten »Laienverbundsystem
Elternschaft und Familie« als prinzipicll ausreichend zu betrachten sei, oder ob diesc Form
der Erzichung nicht bisweilen, etwas tiberspitzt formuliert, cher cinem »Experiment an und
mit lebenden Personcn« gleicht - und deshalb im Falle des Scheiterns auch katastrophale
Folgen nach sich zichen kann -, scheint mir cin typischer Ausdruck hierfir zu sein. In einer
Geselischaft, in der praktisch allcs gelernt werden mu8, in der man nachweisen mu8, daB man
dic Grundregeln des Autofahrens beherrscht, bevor man motorisiert auf dic Menschheit
losgelassen wird, in der man lernen muB, was dic Wurzel aus 64 ist, wann Karl der Groge
gelebt hat oder auf welchem Breitengrad Deutschiand licgt, bevor man als »normal beschulter



Mensch« in die Erwachsenenwelt cntlassen wird - in einer derartig vielschichtig gewordencn
»Gesellschaft des entgrenzten und lebenslangen Lernens« werden im Unterschied dazu
Formen der sozialen Hilfe und der Erziechung zu anthropologischen Konstanten menschlichen
Handelns und Vermtgens erklirt. Das heiit, sie werden »naturalisiert«, in die personliche
Sittlichkeit und die individuelle Verantwortung des Einzelnen oder schicksathaft in die Hiinde
der scheinbar immer und irgendwie vorhandenen Ressource »Solidaritit der Gemeinschaft«
verlagert und damit einer rationalen Planung entzogen. Ich bin mir nicht sicher, ob und wie
lange diese Gesellschaft sich dieses Verstindnis noch folgenlos leisten kann; ich bin mir aber
sicher, daB wir iiber die Vor- und Nachteile privater und Offentlicher sozialer Hilfe und
Erziehung noch sehr viet griindlicher nachdenken miissen als dies bistang geschehen ist (Luh-
mann 1973; Giingler/Rauschenbach 1986).

3. Soziale Arbeit am Beginn ihrer Ausdifferenzierung - ein Riickblick
Versucht man sich einmal in die Lage der Sozialen Arbeit um das Jahr 1960
herum zuriickzuversetzen, dann konnte man vermutlich folgendes grobe Erinne-
rungsbild malen:

In punkto Ausbildung: Damals gab es weit und breit noch keine Fachhochschulen, und cs gab
auch keine Universititen, die sich intensiver mit Sozialptidagogik/Sozialarbeit beschiiftigten
und entsprechendes Personal ausbildeten. Stalt dessen existierie eine im Vergleich zu heute
nur kleine Zahl von sozialpiidagogischen Fachschulen (rund 120 gegenilber inzwischen etwa
300), Hoheren Fachschulen (17 Jugendleiterinnen-Seminare) und Wohlfahrtsseminaren, an
denen Kindergirtnerinnen, Heimerzieherinnen, Jugendleiterinnen und Wohlfahrtspfleger-
bzw. SozialarbeiterInnen ausgebildet wurden - in einer Gro8enordnung, die zu dieser Zeit zu-
sammen bei vermutlich weniger als 5.000 vor allem weiblichen Absolventen pro Jahr lag
(gegeniiber inzwischen jihrlich weit mehr als 20.000 neu auvsgebildeten Fachkriften; vgl.
dazu auch Rauschenbach 1990).

In punkto Arbeitsfelder: Zu Beginn der 60er Jahre gab es nahezu keine Einrichtungen der
Drogenhilfe, keine Beratungsstellen und keine Aidshilfen, keine Frauenhiduser, keine
Schwangerschaftskonfliktberatung und keine Frauenbeauftragten, keine Kinderhduser oder
Kinderbeauftragten, keine Eltern-Kind-Gruppen und keine Kinderlidden, keine Jugendwohn-
gruppen, keine Kleinstheime und keine Tagesgruppen, kein Titer-Opfer-Ausgleich, keine So-
zialpsychiatrie und keine offene Altenhilfe, keine Schuldnerberatung, keine Gesundheitszen-
tren, keipe Schulsozialarbeit, keinc interkulturelle Sozialarbeit, keine Jugendberufshilfe,
keine Jugendkulturarbeit, keine sozio-kulturellen Zentren, keine StraBensozialarbeit, keine
Jugendhilfeplanung und auch so gut wie keine Jugendhilfeforschung - alles Felder, Aufgaben
und Arbeitsformen, die heute zum alltéiglichen Erscheinungsbild einer modernen kom-
munalen Sozialpolitik gehtren.

In punkto Personal: Anfang der 60er Jahre wurde in den sozialen Berufen gerade mal ein An-
tcil von etwa 15%-20% des heutigen Personalvolumens gezihlt (rund 95.000 Personen), da-
von schiitzungsweise nur rund 30%-40% mit einer sozialpidagogischen Ausbildung, viele
jedoch mit einem fachfremden, einfachen beruflichen Bildungsabschlu8 (Lehre) und insge-
samt deutlich mehr Personen ohne jegliche berufliche Ausbildung (1970: ca. 6.000) als dem-
gegeniiber etwa Fachkrifte mit einem HochschulabschluB (1970 waren dies nach der Volks-
7ihlung rund 1.500 Personen), der zudem in den meisten Fillen ohnehin nichts mit Sozialer
Arbeit im engeren Sinne zu tun hatte (vgl. dazu Stoof8/Otto 1977).

Zusammenfassend kann man also festhalten: In der ersten Hilfte der 60er Jahre
gab es so gut wie kein ausdifferenziertes Angebot an Sozialer Arbeit und Ju-
gendhilfe, keine breit geficherte Ausbildung an Hochschulen, keine Forschung
und keine systematische, wissenschaftliche Beschiftigung mit sozialen Proble-




men und Sozialer Arbeit und so gut wie kein professionelles, also fachlich ein-
schligiges und hochqualifiziertes Personal.

4, Soziale Arbeit und Fachlichkeit in den Ambivalenzen der Moderne

Vor diesem Hintergrund kann man indessen in einer Art Umkehrschlul, oder
besser: mit Blick auf die inzwischen entstandene verzweigte, vielschichtige und
bunte Landschaft der Sozialen Arbeit eine erste These aufstellen: Soziale Arbeit
als Beruf war und ist ein wesentlicher Faktor, der in dieser Gesellschaft wesent-
lich mit dazu beigetragen hat, verborgene, vergessene, vernachlissigte und un-
terdriickte soziale Problembereiche und Bedarfslagen iiberhaupt erst einmal in
das Licht der Offentlichkeit, in den Raum der politischen Aufmerksamkeit und
die fachliche Bearbeitung geriickt zu haben.

Meine Behauptung ist also, da das sich ausdifferenzierende System sozialer
Dienstleistungen und beruflich organisierter Sozialer Arbeit und Erziehung nicht
nur ein zufélliges Nebenprodukt wohlfahrtsstaatlicher (Sozial-)Politik, sondern
auch das Ergebnis einer zunehmenden Fachlichkeit ist, gewissermaBen einer in-
neren Verfachlichung und Professionalisierung der Praxis Sozialer Arbeit. Und
dies mit wenigstens fiinf Folgen:

-Zum einen hat dieser Proze8 einer inaeren Verfachlichung entscheidend mit dazu beigetra-
gen, daB latente Bedarfslagen und verdringte Problembereiche in das 6ffentliche BewuBtsein
und in den Aufmerksamkeitsbereich der Politik eingedrungen sind.

-Zum zweiten ist er mit dafiir verantwortlich, daf§ sich neve Formen Sozialer Arbeit, neue
Methoden, Konzepte und Institutionen entwickelt haben.

-Zum dritten hat er zur Folge, daB Soziale Arbeit zu einem inzwischen selbstverstindlichen
Bestandteil des 6ffentlichen Lebens und der kommunalen Sozialpolitik geworden ist.

-Zwm vierten haben die Fachkrifte der Sozialen Arbeit - im Horizont einer auf Delegation
und Expertenkulturen basierenden Gesellschaft - infolgedessen auch so etwas wie die dffent-
lich legitimierte »advokatorische Vertretung« (vgl. Brumlik 1987) von »sprachlosen« gesell-
schaftlichen Gruppen libernommen - seien dies Kinder, Jugendliche, Auslinder, Behinderte,
Alleinerziehende, altc Menschen, Arbeitslose oder Sozialhilfeempfinger, seien dies
Menschen in Not, in Bedrdngnis, in schwierigen Lebenslagen, ohne »Lobby«, ohne
Unterstiitzung, auf Sffentliche Hilfe angewiesen.

-Und zum fiinfien schlieflich sind Sozialpidagoginnen und Sozialarbeiterinnen dariiber
hinaus bisweilen sogar zu strategischen Erzeugern von so etwas wie »inszenierten sozialen -
Bewegungen« geworden, sprich: zu Ausldsern von neuen Diskursen, Sichtweisen und The-
men, zu wichtigen Akteuren bei der In-Gang-Setzung von neuen dffentlichen Sensibilitziten
und sozialpolitischen Aktivititen.

Allein in diesen Funktionen und Aufgaben liegt fir eine »Kultur des Sozialen« im Kontext
einer anonym vernetzten, komplexen Gesellschaft ein nicht zu unterschitzender Wert durch
den Auf- und Avsbau einer sich entwickelnden, ausgestaltenden, sozialen Bedarfslagen besser
gerecht werdenden professionellen Sozialen Arbeit.

Allerdings, und hier beginnt die Ambivalenz dieser scheinbar so ungetriibt
glanzenden Medaille, kann jeder neue Arbeitsplatz, jede neu geschaffene Stelle
und jeder neue Professionelle in der Sozialen Arbeit immer als ein »Erfolg« und
ein »MiBerfolg« zugleich verstanden werden:

-Als ein Erfolg im Sinne der Sozialstaatsidee und der Bereitschaft, im Namen der »sozialen
Gerechtigkeit« Personen dafiir »freizustellen«, auszubilden und zu bezahlen, daB sie sich ver-



bindlich, qualifiziert, kompetent und umfassend avf soziale Fragen cinlassen und mit den
Menschen und Problemen intensiv beschiiftigen kdnnen, mit denen die Gesellschaft ansonsten
offenbar nicht mehr ohne Regelungsbedarf zurecht kommt, was sich in der Folge vielfach an
der Benachteiligung und Ausgrenzung einzelner Menschen, Gruppen oder Milieus ZuBert.
DaB hierfiir Uberhaupt Menschen zur Verfigung gestellt werden, was uns mittlerweile
vielfach als eine Selbstverstindlichkeit erscheint, halte ich immer noch fiir einen humanen
Fortschritt, fir einen »Erfolg« in einer in ihrem Kern nicht auf Solidaritiit basierenden Kon-
kurrenzgesellschaft (und zwar jenseits der berechtigten Frage nach den kontraproduktiven
Folgen von wachsenden Expertensystemen).

-Als ein MiBerfolg kann jedoch jede neue Person und Fachkraft in der Sozialen Arbeit auch
insoweit angesehen werden, als sic brennglasartig dokumentiert, daB die »naturwiichsigen«
Ressourcen der einzelnen Menschen und ihrer »zufillig« zustandekommenden informellen
Netze an sozialem Bedarfsausgleich, an zwischenmenschlicher Unterstiitzung, daB die Res-
sourcen »lebensweltliche Solidaritit« offenbar nicht mehr vorhanden sind oder nicht mehr
ausreichen - jedenfalls nicht fur alle Menschen, nicht in allen Lebenslagen, nicht in allen
Lebensphasen und nicht fiir alle Note und Sorgen der Betroffenen. Und es ist zugleich ein
»MiBerfolg« fiir eine Gesellschaft, die sich so gern den humanen, zivilisatorischen Fortschritt
in einer freien Gesellschaft ans Revers heftet und die letztlich mit jedem neuen »Filrsorger«
die Spirale der Problemvermehrung, der zu bearbeitenden Risiken und Nebenwirkungen der
gesellschaftlichen Modernisierung sich selbst vor Augen fithren und eingestehen muB. Dies
ist auch der tiefere Grund, warum SozialarbeiterInnen und Sozialpiddagoginnen zwar nicht
»geliebt«, jedoch immer hiufiger bendtigt werden (und thre Zahl deshalb bestindig wiichst;
vgl. Rauschenbach 1991). Vielleicht kbnnte man auch so sagen: Immer deutlicher wird, daB
die »soziale Inflationsrate« der geselschaftlichen Modernisierung zu hoch zu werden droht,
dad latent immer wieder die Gefahr eines »sozialen fall-outs«, eines sozialen »schwarzen
Freitags«, eines Bdrsenkrachs besteht. Und jeder Berufstitige in der Sozialen Arbeit macht
dieses Risiko sichtbarer, um es zugleich durch seine Arbeit wiederum zu minimieren.

Die Professionellen konnen sich nun ihrerseits nur schwer daran gewéhnen,
diese Hypothek mitzutragen. In Selbstkritik, Selbstzweifeln und Selbstinfrage-
stellungen nagen derartige Uberlegungen an dem SelbstbewuBtsein eines jeden
und einer jeden aufgeklirten ExpertIn in Sachen Sozialer Arbeit und Erziehung
(deshalb reden sie vielfach lieber auch iiber Themen wie die »Kolonialisierung
der Lebenswelt«, die «Soziale Arbeit als Kontrolle«, iiber »Schwarze Pidago-
gik«, »Anti-Pidagogik« etc.). Aber dies hat auch wiederum seine positive Seite:
Dies ist ndmlich zusitzlich, wenn man so will, ein kompentenzforderndes
»Gegengift« zur Vermeidung einer allzu teilnahmslosen Expertendistanz gegen-
iiber den sozialen Problemen, den Adressatinnen und ihren Lebenslagen sowie
den z.T. skandalisierungswiirdigen Verursachungszusammenhingen. Diese
Form der latenten Selbstkritik, des Selbstzweifels und der Emporung scheint mir
der gemeinsame moralische Kern zu sein, gleichsam der minimale kleinste Nen-
ner und das einigende »Schicksal« jenseits politischer und persénlicher Differen-
zen, das einen GroBteil des Personals in der Sozialen Arbeit eint. Dies ist das
Erbe und die Hypothek einer zugleich biirgerlichen wie proletarischen, einer
politischen wie kirchlich-caritativen Tradition, das Erbe einer »Dialektik der
Aufkldrung«, und es ist zugleich der Nihrboden fiir eine »reflexive Modernisie-
rung«. Und diese ambivalente, selbstkritisch beobachtende Haltung wird in und
mit der Fachlichkeit in Sachen Sozialer Arbeit auch erwartet, ist geradezu kon-
stitutives Merkmal ihrer Professionalisierung.



5. Soziale Arbeit und soziale Gerechtigkeit

Aus den bisherigen Ausfithrungen 1Bt sich nun eine zweite These ableiten: Wir
miissen lernen, berufliche Soziale Arbeit unter den gegebenen gesellschaftlichen
Bedingungen als einen Fortschritt zu betrachten, als einen Beitrag zur organi-
sierten Solidaritdt und zur sozialen Gerechtigkeit. Das heifit: Wir miissen uns
daran gewohnen, die Professionalisierung der Sozialen Arbeit auch als einen
Modernisierungsfortschritt zu betrachten. Nicht ihre Existenz wire demnach be-
grilndungsbediirftig; begriindungsbediirftig wire vielmehr die Notwendigkeit
einer gesonderten Begriindung. Professionelle sind Spezialisten in und fiir ge-
sellschaftliche Teilbereiche in einer hochgradig arbeitsteiligen Gesellschaft.
»Professionelle Sozialarbeiterinnen« wiren demzufolge Spezialistinnen fiir die
soziale Lebensbewiltigung in einer »Risikogesellschaft«, sie sind so etwas wie
die »Garanten« eines qualifizierten Angebotes offentlicher Sozialisationsagentu-
ren, und sie sind hoffentlich zugleich auch gute Organisatoren piadagogischer
und sozialer Dienste.

Wir konnen die Prozesse gesellschaftlicher Entwicklung und Modernisierung nie als reine Er-
folgsgeschichte rekonstruieren, wir werden ihr aber auch nicht gerecht, wenn wir sie nur als
eine Geschichte von Niederlagen und Verlust betrachten, Oder anders formuliert: Gesell-
schaftliche Modernisierungen haben immer ihren Preis. Dies ist bei dem hier anstehenden
Thema nicht anders. Es kommt, wie so oft, auch hier auf den Standpunkt an: Wenn man es
aus der Geschichte der Sozialen Arbeit und des kuiturellen Umgangs mit sozialen Fragen
heraus betrachtet, so erscheinen vielleicht eher die »Professionellen« als Problem; wenn man
es von heute aus, also von den Angeboten, Leistungen und Verpflichtungen her betrachtet, so
scheinen eher die Laien, Ehrenamtlichen, Freiwilligen, oder wie auch immer man sie bezeich-
nen mag, zum Problem zu werden. Oder anders formuliert: In einem Zeitalter, in dem sich
Soziale Arbeit und Erzichung als berufliche Arbeit immer mehr verbreitet und durchsetzt,
wird vor allem in den offentlichen Bereichen das, was auBerhalb dieser Formen geschieht,
immer weniger selbstverstindlich. Denn: Beruflich organisierte Soziale Arbeit stellt fiir das
uniiberschaubarer, weniger verbindlich gewordene Gemeinwesen in modernen Gesellschaften
eine unverzichtbare Entlastung dar, sie verkorpert zueleich planbare Erwartbarkeit und
notwendige Kontinuitit.

Auch wenn es gerade ausgebildeten und berufstitigen SozialpidagogInnen noch immer
schwer fallt, ihre cigene Beruflichkeit als Ausdruck und Teil einer gesellschaftlichen Moder-
nisierung zu verstehen, in dem auch unverkennbare Fortschritte gegeniiber dem »gefahrlichen
Dilettantismus«, den schon Alice Salomon und die Grilnderfrauen der Sozialen Arbeit so
scharf kritisiert hatten, liegen, so ist die Transformation des sozialen Bedarfsausgleichs in
diese beruflichen Formen dennoch ein vergleichsweise alternativloses Resultat gesellschaftli-
cher Ausdifferenzierung und Modemisierung. Dies heiBt nicht, daB alles, was ohne den
staatlichen Segen einer mehr oder langen Ausbildung geschieht, prinzipiell diskreditiert wer-
den miiBte.

Aber dennoch milssen wir uns offenbar noch immer an die Selbstverstiindlichkeit gewthnen,
daB} professionelle Arbeit zuniichst heiien sollte,

-ein Mehr an zeitlicher Kontinuitiit - weil institutionalisierte Angebote der Sozialen Arbeit
personenunabhiingig organisiert werden kénnen,

-ein Mehr an sozialer Gerechtigkeit - weil die Angebote tendenziell allen zugute kommen
konnen,

-ein Mehr an Erwartbarkeit - weil die Angebote iiber Institutionen abgesichert werden,

-ein Mehr an Qualitiit - weil sie von auf bestimmie THtigkeiten spezialisierten Personen an-
geboten werden.



Und dieses Plus an Kontinuitiit, Erwartbarkeit, Qualitit und Verteilungsgerechtigkeit stellt
insgesamt auch zugleich eine Erhthung der sozialen Gerechtigkeit in einer Gesellschaft dar,
dic als allein marktregulierte - unterstiitzt von freiwilligen Formen der Hilfe und der Selbst-
hilfe - diese Gerechtigkeit nicht annihrend sicherstellen konnte.

6. Fachlichkeit oder: das Problem der fehlenden »Grenze nach unten«
Damit komme ich zu Uberlegungen, die sich in einer dritten These biindeln las-
sen: Soziale Arbeit muB sich jenseits der Frage nach dem Verhiltnis von Profes-
sionellen und Laien verstirkt mit der Frage auseinandersetzen, wie eine Grenze
zwischen qualifiziertem und nicht-qualifiziertem Handeln zu ziehen ist.

Wihrend lediglich approbierte Arzte kranke Menschen behandeln dilrfen, nur ausgebildete
Juristen zum Richteramt zugelassen werden und nur staatlich examinierte LehrerInnen Kinder
in der Schule unterrichten diirfen - und wir uns auch jeweils darauf verlassen, dal dieses
qualifiziert geschieht -, fehlt der Sozialen Arbeit eine Grenzziehung nach unten. Denn: Die
spezifische Tradition lebensweltnaher sozialer Hilfen im privaten Raum und in Formen des
sozialen Ehrenamtes hat bislang dazu gefiihrt, daB eine Grenze nach unten fast nicht mehr
auszumachen ist und eine Selektion vielfach auch nicht mehr stattfindet. Die Soziale Arbeit
muB sich demnach mit einem heiklen Punkt auseinandersetzen: daB nicht jedes sozialpid-
agogische Handeln ein fachlich ausreichend gelungenes Handeln ist.

Genau hier aber fangen nun die Schwierigkeiten mit dem »Ehrenamt« an. Und
zwar fangen diese deshalb an, weil durch die Debatte um das ehrenamtliche
Handeln eine qualitative Differenz zwischen dem Handeln von »Laien« und
»Experten« tendenziell negiert wird. Oder anders formuliert: Es wird unterstelit,
daB ehrenamtlich Handelnde mdgliche Nachteile auf dem einen Gebiet durch
Vorteile auf anderen Gebieten mehr oder weniger vollstindig kompensieren
konnen. Also: Erfahrung und Intuition statt Wissen; Authentizitit und Echtheit
statt Methode; Milieunihe und Betroffenheit statt fallbezogener, routinisierter

Distanz. -~

Ich sehe bei dieser Gleichsetzung zwei Gefahren:

a. Zum einen entsteht damit die Gefahr, die eben genannte »Grenze nach unten«
vollig aus den Augen zu verlieren. »Wer will, der darf« wird infolgedessen zu
einer nicht mehr hinterfragbaren Maxime ehrenamtlichen Engagements (da die
Mbglichkeit, freiwillig angebotene Hilfe zuriickzuweisen, moralisch erschwert
ist).

Am Beispiel des Autofahrens: Es mag zwar gute, mittelmiBiige und schlechte Autofahre-
rinnen geben, aber es gibt in jedem Fall auch Menschen, die iiberhaupt nicht Auto fahren
ktnnen, die man zumindest davon abbringen sollte, ein Auto auf der Fahrerseite zu besteigen.
Diese Differenz zwischen (mittelmiBigem) »Ko6nnen« und »Nicht-Kdnnen« im BewuBtsein
zu halten, scheint mir unabdingbar, die sich jedoch gerade beim Thema »Professionelle und
Laicn in der Sozialen Arbeit« allzu rasch in undurchsichtigem Nebel verliert. Mit anderen
Worten: Es kommt darauf an, bei der Arbeit in sozialen und piadagogischen Diensten - ganz
allgemein gesprochen - nicht die qualitative Maxime »wer kann, der darf« als Leitdifferenz
aufzugeben zugunsten der quantitativen Regel »wer will, der darf«.

b. Zum anderen scheint mir mit der unterschwelligen Polarisierung von Au-
thentizitit, Betroffenheit, Erfahrungsdichte, Milieunihe auf der einen Seite und
professioneller Distanz, Wissensabhiingigkeit und Methodenfetischismus auf der



anderen Seite eine Kluft aufgebaut zu werden, die bei genauerer Betrachtung in
beiden Richtungen nur zum Teil einleuchtend ist:

-Weder kann ich sehen, weshalb Laien und Ehrenamtliche grundsitzlich einen Erfahrungs-
vorsprung haben sollen. Denn Erfahrung ist allein eine Differenz zwischen Anfiingerinnen
und »alten Hasen« - und die gibt es bei den Profis ebenso wie bei den Ehrenamtlichen (with-
rend implizit immer die frisch gebackene Erzieherin gegen die Gelassenheit und Klugheit
einer 40jihrigen Mutter von 3 Kindern gesetzt wird).

-Noch finde ich s iiberzeugend, da8 Beruflichkeit, Fachlichkeit und Professionalitiit zwangs-
14ufig zu einer Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Schicksalen von Betroffenen fithren muB. Dies
scheint mir eher die Gefahr einer alizu starken Routinisierung zu sein, die durchaus auch bei
altgedienten Ehrenamilichen (z.B. »Funktioniren«) eintreten kann. Ich wiirde also
vorschlagen, nicht nur zwischen Profis und Laien, sondern auch zwischen AnfiingerInnen und
Routiniers zu unterscheiden.

Aus diesen Uberlegungen 14Bt sich nun eine weitere Konsequenz ableiten, die da heift: Ver-
meidung von Fehlern bzw. von unerwiinschten Nebenfolgen. Das heiBt: Ich verfolge den um-
gekehrten Weg, und riicke zundichst nicht die Trennung zwischen bezahlt und unbezahlt, zwi-
schen Personen mit und ohne Ausbildung, zwischen Profis und Laien ins Blickfeld, sondern
suche - eher quer dazu liegend - nach einer anderen Grenze, nimlich nach demjenigen
Schwellenwert, bei dem das sozialpidagogische Handeln nicht mehr nur nicht so erfolgreich
und produktiv ist - also z.B. nur noch im Sinne eines piidagogischen Placebo-Effektes schlicht
wirkungslos verpufft -, sondern ab dem es, umgekehrt, geradezu kontraproduktiv wird. Infol-
gedessen wire es vielleicht angebracht, eine Art »Umweltvertriglichkeitsnachweis«, wie er in
der Okologiedebatte zulasten der Produzenten gefordert wird, auch in sozialen und pidagogi-
schen Diensten einzufithren, um zumindest gravierende Nebenwirkungen zu vermeiden (das
hiele beispiclsweise, daB auch pidagogische und soziale Diensie samt ihrer personellen
Struktur verstirkt im vorhinein in ihrer Wirkung untersucht und bedacht werden miiSiten).
Oder positiv formuliert: Die Soziale Arbeit benétigt um ihrer eigenen Qualitit
und Akzeptanz willen so etwas wie eine »olympische Mindest-Qualifikations-
norme (die freilich nicht zwingend mit einer formalen Ausbildung identisch sein
muB).

Erst mit Hilfe einer gelungenen Abgrenzung nach »unten« wiirde somit eini-
germaBen serios das zu erreichen versucht, was in der Kontroverse um das Ver-
hiltnis von Professionellen und Ehrenamtlichen als Unbehagen unterschwellig
hiufig mitschwingt: daB die piadagogische und soziale Arbeit von Ehrenamtli-
chen ebenfalls gewissen Standards geniigen sollte, daB soziale Dienste also nach
unten nicht bodenlos, oder besser: kriterien- und kritiklos werden - also nach
dem Motto verfahren: Hauptsache, es ist geniigend Personal vorhanden.

Wenn ich richtig sche, liegt hierin méglicherweise sogar der zentrale Schliissel, um aus den
fatalen Konscquenzen eines pauschalierenden Vergleichs zwischen der pidagogischen Quali-
tit von Miittern gegeniiber Erzicherinnen herauszukommen. Wenn man sich auf der einen
Seite der Skala schiechte Erzieherinnen und aufl der anderen Seite gute Miitter vorstellt,
macht die Berechtigung eines Vergleichs ja noch einen gewissen Sinn. Wenn man jedoch
pauschal Miitter mit Erzicherinnen vergleicht, dann dringt sich in dieser Debatie unweiger-
lich - auch unausgesprochen - ein Vorwurf in den Vordergrund, der der beruflichen Pid-
agogik und Sozialen Arbeit seit jeher gewallig zu schaffen machte: néimlich eine Dienstlei-
stungsarbeit zu scin, die kein eigenes Gewicht, keine eigenstindige Qualitit und keine unver-
zichtbare Kompetenz enthdlt. Der Mythos von der Frau und Mutter als der »geborenen« oder



vermutlich priziser: der »gewordenen Erzieherin« ohne Ausbildung kann infolgedessen auch
nur deshalb tendenziell mit der formal qualifizierten Fachkraft konkurrieren.

7. Sozialpiidagogisches Wissen und der sozialpidagogische Blick

Mit den bisher angestellten Uberlegungen koénnen wir nun abschlieBend eine
vierte und letzte These formulieren: Es kommt nicht allein darauf an, in der So-
zialen Arbeit zu handeln, sondern auch durch Soziale Arbeit neu und neues se-
hen zu lermen. Hierfiir wird fachliches Wissen, werden andere Deutungsmuster
und wird so etwas wie ein »sozialpidagogischer Blick« bendtigt. Diese These
fiihrt somit erneut auf die Frage zuriick, wo sich denn nun - trotz allem - mogli-
che Differenzen im Innenverhiltnis, also zwischen Profis und Laien, oder genau-
er: zwischen kompetentem und nicht-kompetentem Handeln in der Sozialen
Arbeit auftun. Und hier will ich auf zwei entscheidende Punkte hinweisen.
Meine Vermutung ist ndmlich, daB sich sozial kompetentes Handeln u.a. grund-
sdtzlich aus zwei Ressourcen speist, um iiberhaupt zu einem fachlich kompeten-
ten Handeln zu werden: ich meine die Wissensabhingigkeit einerseits und die
Beobachtungsfihigkeit andererseits. Kurz zu diesen beiden Komponenten.

a. Wir tun uns noch immer schwer mit der Annahme, daB pidagogisches und soziales Han-
deln wissensabhiingig ist. Was fiir uns in anderen Bereichen des Lebens vollig selbstverstind-
lich geworden ist, daB man ohne Wissen weder ein Auto herstellen, einen Gerichtsproze8 fiih-
ren, ein Haus bauen, Bankkunden beraten oder einen Blinddarm operieren kann, ist in pid-
agogischen Zusammenhingen immer noch begriindungsbediirftig.

Nicht der »Wissende«, sondern der »Praktiker« (als erfahrungsgesteuert oder intuitiv
Handelnder) ist im Zweifelsfall gefragt. Dabei gibt es vermutlich nicht sehr viele andere
gesellschaftliche Bereiche, wo sowohl die Fragen zur Entstehung von Problemen als auch zu
den ambivalenten Folgen ihrer Bearbeitung so wenig eindeutig zu beantworten sind wic in
der Sozialen Arbeit und Erziehung. '

In einem Bild formuliert: Fachkrifte in pidagogischen und sozialen Diensten miissen vielfach
mit Hilfe ganz weniger Anhaltspunkte und Indizien versuchen, wie Detektive Tatherginge
(soziale Ereignisse), Entwicklungsverliufe (in der Biographie von Personen) und Ursachen-
zusammenhéinge indirekt zu rekonstruieren, ohne daB diese Fakten, Verliufe und
Bedeutungen alle irgendwie offen daliegen und sichtbar wiren. Erst das Wissen iiber unter-
schiedlich mogliche Ursachen, tiber keineswegs lineare mdogliche Prozesse der Verfestigung
eines Problems, liber die verschiedenen Mdglichkeiten der Hilfe und Beratung, sowie erst das
Wissen, da dieses Wissen seinerseits nicht immer und in jedem Fall mit der Realitit
iibereinstimmen muB, zeichnet professionelles Handeln aus. Ein Arzt, der kaum zuhort und
bereits zu wissen glaubt, was der Patient hat, bevor dieser ihm alle Symptome genannt hat, ist
nicht unbedingt der beste. Erst ein differenziert verwendbares Reservoir an gegenstands- und
problembezogenen Wissensbestinden kann ermdbglichen, iiber routinisierte und einregulierte
Formen des Handelns hinauszugelangen, iber den Tellerrand der ohnehin schon bekannten
Fakten hinauszuweisen und sicherzustellen, daB nicht ein verengter, sozusagen unterkom-
plexer und zu schlichter Blick die m&glichen Ursachen und Ldsungen im vorhinein aus dem
Blick verliert.

b. Dies fiihrt unmittelbar zu dem zweiten Punkt, der Beobachtungsfihigkeit. Zugespitzt for-
muliert: Von einer qualifiziert ausgebildeten Fachkraft kann vermutlich erst dann gesprochen
werden, wenn diese neben dem grundlegenden Fachwissen und dem Aufbau einer beruflichen
fdentittit vor allem auch eine sozialpiddagogische Beobachtungsfihigkeit, cinen »sozial-



piidagogischen Blick« erwerben konnte. Studierende lernen vielfach nichts wichtigeres, als
die Welt, vor allem die Welt des Sozialen mit neuen Augen zu sehen.

»Ich sehe was, was Du nicht siehst« - dieses beliebte Rund-um-die-Uhr-Spiel fir kleinere
Kinder kennzeichnet treffend die (hoffentlich) durch die Ausbildung erworbene Kompetenz
von Sozialpidagoginnen und die damit zutage tretende Differenz zu einem »laienhaften
Handeln«, d.h. die Differenz zwischen einem zufillig zustandegekommenen »Alltagsblick«
und einem systematisch geschulten »fachlichen Blick«, der letzten Endes mehr, weiteres und
anderes sieht als der »gewdhnliche« Blick. Nochmals in einem Bild: Das ist wie bei einem
Gemiilde oder einem Musikstiick, wo der ungeschulte Betrachter bzw. Horer weder Details
der Farbgestaltung und Mal-Technik noch Nuancen der instrumentalen Stimmfiihrung oder
Rhythmik wahrnimmt. Und es ist vermutlich eine #hnliche Fihigkeit, die einen guten
FuBballtrainer gegeniiber einem sehr guten Spieler auszeichnet: daB er ndmlich mittels
Beobachtung erkennen kann, wo die Schwichen des Gegners und die Fehler in den eigenen
Reihen liegen, withrend der Spieler diese vielleicht »nur« zufillig ausnutzen kann.

Wenn unterdessen zu diesen beiden Ressourcen, die einerseits miteinander zu tun haben und
andererseits natiirlich immer in allen moglichen graduellen Ausprigungen vorhanden sein
konnen, wenn dazu noch die Fihigkeit der Darstellungs- bzw. Vermittlungskompetenz hinzu
kdme - also nicht nur etwas zu »wissen« oder zu »sehen«, sondern es auch umsetzen zu kon-
nen -, dann nihern wir uns in etwa dem, was ich idealtypisch und in qualitativer Hinsicht
»Professionalitiit« in bezug auf padagogische und soziale Dienste nennen wiirde und das sich
graduell gegeniiber laicnhaftem Handeln abgrenzen 1468t Denn:

-alltags- und erfahrungsiibersteigendes Wissen (also tiber die eigenen personlichen und situ-
ativen, letztlich zufilligen Erfahrungen und Beispiele hinausweisendes ProblembewuBtsein)
stellt sicher, daB ich nicht ohne Korrekturmdaglichkeit meinen eigenen Vorurteilen erliege
(reduziert also meine eigenen »blinden Flecken«);

-Beobachtungs- und Selbstheobachtungsfahigkeit erdffnet dic Moglichkeit, cigene Anteile
miBgliickter Interaktion von cxternen Einfliissen zu unterscheiden, Inhalts- und Bezichungse-
bene auseinanderzuhalten, Machbarkeit und Nicht-Machbarkeit von Handlungsoptionen in
der Umsetzung von der Analyse in entsprechende Handlungsschritie erkennen und dabei
wiederum uniiberwindbare Hindernissc identifizieren zu kénnen;

-Darstetlungsfihigkeit schiitzt im Alltagshandeln unter Entscheidungszwang davor, nicht nur
iiber dic Ressourcen »Wissen« und »Beobachtung« zu verfiigen, sondern diese auch in der
praktischen Arbeit anwenden zu kinnen.

Daf} unterdessen alle drei Ebenen weder einfach da sind, noch von heute auf morgen erwor-
ben werden konnen, ist vermutlich nicht strittig. Deshalb stelit sich, so oder so, das Problem -
des Anfangs und des Lernens. Und infolgedessen 146t sich in dieser Hiasicht eigentlich nur
folgende grobe Relation formulieren: Je besser das sozialpadagogische Wissen, der sozialpid-
agogische Blick und dic Darstellungsfihigkeit vorhanden bzw. erlernt worden sind, desto pro-
fessioneller wird voraussichtlich das entsprechende Handeln scin. Und umgekehrt: Je weniger
davon vorhanden ist, umso eher kénnen wir von einem »laienhaften Handeln« mit einem er-
hthten Fehlerrisiko sprechen.

»Wer will, der darf«, und nicht »wer kann, der darf«, so hatte ich oben formuliert, ist viclfach
immer noch die zugrundelicgende Pramisse in der Praxis Sozialer Arbeit bei einem starken
EinfluB nicht-beruflicher Krifte, in der qualifiziertes Handeln seine Konturen gegebenenfalls
bis zur Unkenntlichkeit verliert. Daraus aber folgt: Erst, wenn es der Sozialen Arbeit gelingt,
zu verdeutlichen, wo die Qualitit und Fachlichkeit professionellen Handelns liegt, erst, wenn
sie plausibel zcigen kann, daB Professionalitit mehr als nur die Diplom-Urkunde einer Aus-
bildungsstitte ist, nur wenn si¢ zcigen kann, dal der »sozialpidagogische Blick« andere
Aspekte eines sozialen Problems freilegt (als etwa der juristische, der medizinische oder der



psychologische Blick), erst dann wird sich ein entspanntes und in seiner Differenz produk-
tives Verhiltnis von Professionellen und Laien, von Haupt- und Ehrenamtlichen entwickeln
koénnen.
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