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4 Vgi. ausfiihrlich: Manfred Sauer: Heimerziehung und Familienprinzip. Darmstadt und Neuwied 1979

5 Vgl. dazu neuerdings in mehrdimensionalem Zugang: Erhard Wedekind: Beziehungsarbeit. Zur Sozialpsychologit
péddagogischer und therapeutischer Institutionen. Ffm. 1986

6 In diesem Traditionsbruch griindet m. E. das Interesse von Erziehern und Sozialpidagogen an der sog. »Antipad
agogik«, die ~ wider ihr eigenes Selbstverstindnis — nicht unerhebliche Momente der klassisch padagogischer
Orientierung transportiert.

7 Vgl. hierzu Heinrich Kupffer: Antipsychiatrie und Antipidagogik. Erziehungsprobleme in der »totalen Institution«,
In: Die Deutsche Schule Jg. 66 (1976), S. 591-604. Kupffer verfillt allerdings auch dem Fehler, von de
Zeitdimension des padagogischen Geschehens zu abstrahieren.

8 'Vgl. hierzu Maud Mannoni: »ScheiBerziehung«. von der Antipsychiatrie zur Antipidagogik. Ffm. (3. Auflage)
1979; dies.: Ein Ort zum Leben. Die Kinder von Bonneuill. Ffm. 1978

9 Vgl. instruktiv dazu: Anton Makarenko: Ein padagogische Poem. Teil II. In: A. Makarenko: Gesammelte Werke
(Marburger Ausgabe), Band 4, Stuttgart 1982, S. 169

10 Dieser Satz ist inzwischen selbst schon eine Geschichte. Er stammt aus einem Lied von Franz Josef Degenhardt— den

" genauen Titel kann ich allerdings nicht mehr rekonstruieren.

Verf.: Dr. phil. habil. Michael Winkler, Gleimstr. 21, 8500 Niirnberg

Thomas Rauschenbach/Wolfgang Trede

Arbeit und Erziehung

Ein Beitrag zur soziologischen Debatte um Arbeit in pddagogischer Absicht

Noch nie haben die Menschen des Industriezeitalters so viel Zeit ihres Lebens auBerhalb der
Erwerbsarbeit verbracht; noch nie haben sie so viel Zeit in die Ausbildung und Vorbereitung auf
ihr Arbeitsleben investiert; noch nie war der Lebensstandard einer Gesellschaft fiir so viele so
hoch - und dennoch findet seit nunmehr zehn Jahren ebenso wie in absehbarer Zukunft eine
Heerschar von Arbeitslosen in der Bundesrepublik keine Arbeit. Geht der Arbeitsgesellschaft
tatsiachlich, wie dies Hannah Arendt (1981) bereits in den 50er Jahren formuliert hat, die Arbeit
aus? Wenngleich eine derartige Zuspitzung angesichts einer nach wie vor steigenden (Frauen-)
Erwerbsbeteiligung nicht zu erwarten ist — eher eine Neuverteilung der knapper werdenden
Ressource Arbeit —, so zeichnet sich nichtsdestotrotz eine damit unmittelbar korrespondierende
Verinderung ab: »Die arbeitsgesellschaftliche Utopie hat heute ihre Uberzeugungskraft
eingebiiBt, . . . hat ihren Bezugspunkt in der Realitiit verloren« (Habermas 1985: 146). Mehr
Lebenszeit, weniger Erwerbsarbeitszeit und ein groBerer finanzieller Spielraum sind die
Eckpfeiler einer immer stirker individualisierten Lebensfithrung, die — in Abhéngigkeit von der
Teilhabe an der Erwerbsarbeit — zu einer Neubestimmung des Verhiltnisses von Arbeit und
Leben fihren (vgl. Beck 1986: 124 und 220).

Somit scheint ein Grundpfeiler der iiber 150jihrigen Geschichte der Industriegeselischaft
endgiiltig ins Wanken zu geraten: da3 (Lohn)Arbeit der alleinige, unumstoBliche und alles
umgreifende Mittelpunkt des menschlichen Lebens und der Motor der Gattungsgeschichte ist.
Postmaterialistische Wertorientierungen, das Reich der Freiheit jenseits der entlohnten Arbeit
in den Lebens- und Zwischenrdumen der Nicht-Arbeit und der Freizeit, ein »Recht auf Faulheit«
oder die wieder entdeckte Enklave der Selbstverwirklichung in nicht-vergiiteter Eigenarbeit -
dies alles sind Kennzeichen eines Horizontes jenseits der problematisch gewordenen Erwerbsar-
beit. Zukunftsmodelle (vgl. Benseler u. a. 1982) und wirkungsvolle Ersatzbegriffe fiir eine
anscheinend absterbende Arbeitsgesellschaft haben Konjunktur: Die Titigkeitsgesellschaft, die
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Dienstleistungsgesellschaft oder die Kommunikationsgesellschaft werden als humane Auswege
ciner in die Sackgasse geratenen Industriegesellschaft prisentiert, Dualwirtschaft, Postfordis-
mus oder Risikogesellschaft werden als zukunftsweisende wissenschaftliche Chiffren »auf dem
Weg in eine andere Moderne« (Beck) ins Spiel gebracht.

Und dennoch: Vieles spricht in diesem Zusammenhang dafiir, da8 sich hinter diesen Erosionser-
scheinungen der Arbeitsgesellschaft noch eine ganz andere Krise verbirgt. »Die klassischen
Traditionen der biirgerlichen wie der marxistischen Soziologie teilen die Ansicht, daB Arbeit der
zentrale gesellschaftliche Tatbestand sei. Sie konstruieren die Gesellschaft und ihre Dynamik als
»Arbeitsgesellschaft««. Aber: »Es ist genau diese umfassende makrosoziologische Determina-
tionskraft der sozialen Tatsache der (Lohn)Arbeit, der sie regierenden betrieblichen und
gesellschaftlichen Rationalitit und ihre Widerspriiche, die heute soziologisch fragwiirdig
geworden ist« (Offe 1984a: 13 ff.). Zunehmend stellt sich so die Frage, inwieweit die
wissenschaftlichen Entwiirfe nicht allzusehr dieser Zentrierung auf Lohnarbeit aufgesessen sind
und sie sozusagen gedanklich verdoppelt haben — wenngleich die heutigen Industriegesellschaf-
ten fraglos ihr empirisches Fundament nach wie vor in der Lohnarbeit abhingig Beschiftigter
haben -, inwieweit sie also selbstredend von der Primisse der (Lohn)Arbeit als alleiniger
gesellschaftlicher Fundamental- und Schliisselkategorie ausgegangen sind (vgl. hierzu Honneth
1980; Offe 1984a). Die folgenreiche Konsequenz hieBe dann allerdings fiir die Wissenschaft: Die
Krise der Arbeitsgesellschaft ist (auch) eine Krise der ihr zugrundeliegenden Theorien.

Von hier aus stellt sich die Frage nach den Grenzen arbeitszentrierter Theorieansitze bzw. einer
Zu engen Verwendung des Arbeitsbegriffs. Von hier aus dringt sich die Frage auf »nach einem
begrifflichen Koordinatensystem, mit dessen Hilfe jene von der Arbeits- und Produktionssphire
nicht voll determinierten Bezirke der sozialen Realitit kartographiert werden konnen« (Offe
1984a: 36 f.), die Frage also nach der theoretischen Erfassung der anderen, der arbeitsmarkt- und
lohnarbeitsabgewandten Seite, einer Rationalitit und sozialen Realitit, die unter dem her-
kommlichen Verstindnis von Arbeit nicht mehr angemessen zum Vorschein kommen kann.
Und damit entsteht auch ein Reformulierungs- bzw. Neuorientierungsbedarf fiir all jene
Theorickonzepte und -ansitze, die implizit oder explizit auf der Schlisselkategorie der
(Lohn)Arbeit basieren. Nicht zuletzt zeichnete sich die sozialwissenschaftlich orientierte
Pidagogik und Sozialpidagogik dadurch aus, da8 sich ihrzufolge die Funktionsgebundenheit
dieser geselischaftlichen Bereiche auf die Formel »Soziale Arbeit und Erziehung als Herstellung
und Wiederherstellung der (Lohn)Arbeitsfahigkeit« bringen lie8 (vgl. etwa Hollstein/Meinhold
1973; Barabas u. a. 1975, 1977; Blanke/SachBe 1978; Dankwerts 1978; neuerdings kritisch dazu:

Japp/Olk 1981; Bohnisch/Schefold 1985). Diesem kritisch-aufgeklérten Impetus einer Theorie
der Pidagoglk/SozmIpadagoglk/Sonalarbe1t mit gesellschaftstheoretischem Horizont konnte
seither nur die Forderung nach einer Ruckbesmnung auf das »Eigentliche«, das »Einheimische«
bzw. das »Piadagogische« entgegengehalten werden (vgl. zuletzt etwa Fatke/Hornstein 1987),
allerdings ohne bereits eigene kategoriale Perspektiven zu eroffnen und ohne eine paradigmati-
sche Erweiterung, Erginzung oder gar Ersetzung der begrifflichen Grundlagen auf gesell-
schaftstheoretischem Niveau selbst ins Auge zu fassen..

Um die damit vorgegebene Aufgabe einer - vereinfacht geredet — Verlingerung der Padagogik in gesellschaftstheoreti-
sche Dimensionen hinein ebenso wie die Ausweitung soziologischer oder gesellschaftstheomtmcher Ansitze hin zu
padagogischen Gmndﬁgurcn iberhaupt erst angehbar zu machen, wollen wir uns im folgenden von zwei Annahmen
Iciten lassen. Zum einen gehen wir davon aus, daf in den aktuellen Theoriediskursen im Umfeld der Debatten um Arbeit
sich spezifische Erweiterungen der auf die Produktionssphire, die Warenproduktion und die Lohnarbeit zentrierten
»traditionellen« Theorickonzepte dergestalt identifizieren lassen, daB sie allesamt eine andere Rationalitit im Blick
haben. An vier Konzepten wollen wir dies zeigen: Die Diskussion um das Wachstum der Dienstieistungsarbeit ist
untrennbar mit der Frage verbunden, ob es sich hier nicht um eine ganz andere Sorte von Arbeit handelt (vgl. Kap. 1);
die feministischen Beitriige zu den - auch theoretisch — ausgegrenzten Bezirken der weiblichen »Reproduktions«-Arbeit
verweisen auf die quantitative Bedeutung und die qualitative Eigenheit dieser im unbezahiten Schatten der Volkswirt-
schaft liegenden Subsistepzproduktion (vgl. Kap. 2); in der »Theorie des kommunikativen Handelns« von Habermas

wird die Arbeitszentrierung handlungstheoretisch in die gesellschaftlichen Fudamentalaufgaben der symbolischen und
der materiellen Reproduktion transformiert (vgl. Kap. 3); und schlieBlich versuchen Negt/Kluge durch eine radikale
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Ausweitung des Arbeitsbegriffs auch die politische Okonomie des menschlichen Arbeitsvermogens in ihr Konzept zu
integrieren (vgl. Kap. 4).

Zum zweiten gehen wir aber auch davon aus, daB diese Diskussionsstriange — bei aller Unterschiedlichkeit ihres
unmittelbaren Gegenstandsbereichs, ihrer theoretischen Reichweite und des zugrundeliegenden Erkenntnisinteresses -

die Suche nach einer spezifisch anderen Rationalitit eint, die jenseits der iblicherweise diskutierten Difmensionen
»Lohnarbeit vs. Nicht-Lohnarbeit«, »Sachgiiterproduktion vs. Dienstleistungsproduktion« oder »Mannerarbeit vs.
Frauenarbeit« liegt. Die in diesen Kontexten diskutierten Rationalititen und ihre gesellschaftspraktische Fundierung
lassen sich - so unsere zentrale Annahme — in eben jener Form individueller wie gesellschaftlicher Arbeit identifizieren,
die alltagssprachlich mit »Erziechung« assoziiert wird. Wir werden diese andere Rationalitit von gesellschaftlicher Arbeit
im Begriff der generativen Re-Produktion verdichten (vgl. Kap. 5).

1. Dienstleistungsproduktion: eine andere Sorte von Arbeit?

Die Abl6sung der Industriegesellschaft durch die Dienstleistungsgesellschaft, die Transforma-
tion der sachgiiterproduzierenden, verdinglichten Welt in eine auf Interaktion und Menschlich-
keit basierende »soziale Welt« (Bell 1975), die gesellschaftliche Entwicklung hin zu einer
»Spezialisierung auf das Menschliche« (Fourastié¢ 1954) — derartige Visionen gelten in der
sozialwissenschaftlichen Diskussion langst nicht mehr ungebrochen als »die groBe Hoffnung des
20. Jahrhunderts« (so noch der Titel Fourastiés). Zu deutlich widerlegt die empirische
Wirklichkeit diese frohe Kunde der Dienstleistungspropheten, zu deutlich verschwindet das
erhoffte Humanisierungspotential einer Dienstleistungsgesellschaft hinter computergeschriebe-
nen »personlichen« Briefen, hinter Ohnmachtsgefiihle auslosenden Experten auf allen Ebenen
und hinter einem sozialstaatlich aufgeblahten Verwaltungsapparat.

DaB die Dienstleistungsarbeit dennoch in der Diskussion um Krise und Zukunft der (Erwerbs)-
Arbeit einen zentralen Stellenwert einnimmt, k6nnte zunidchst mit Verweis auf den realen
Bedeutungszuwachs des tertidren Sektors und der darin dominierenden dienstleistenden Arbeit
gegeniiber dem priméren Wirtschaftssektor mit seiner vorrangig gewinnenden Arbeit (Land-
und Forstwirtschaft, Bergbau, Fischfang) sowie dem sekundéren Sektor mit seiner hauptsich-
lich herstellenden Arbeit (industrielle Fertigung) begriindet werden. Das vielfach konstatierte
Wachstum der Dienstleistungsarbeit oder besser: die strukturelle Verschiebung von Beschifti-
gung in den tertidren, Dienste statt Giiter produzierenden Wirtschaftssektor ist somit ein
schweres Geschiitz gegen die These, daB der Arbeitsgesellschaft die Arbeit ausgehe.

»DaB >die Arbeitc knapp wird, ist ja zuniichst nur ein unzuléssig vereinseitigender Aspekt unseres Problemzusammen-
hangs. Wir miiBten genauer sagen: Eine bestimmte Sorte von Arbeit wird weniger, allerdings gerade jene Sorte, die der
modernen Industriegesellschaft ihre Identitét verlieh, und die meist unreflektiert fiirs Ganze genommen wird: die Arbeit
in der industriellen Sachgiitererzeugung. Eine ganz andere Sorte von Arbeit aber kann iiberhaupt erst auf der Basis einer
entfalteten, arbeitsplatzsparenden Produktionstechnik aufbliihen: die Dienstleistungsarbeit« (Guggenberger 1982: 78).
Liegt der besondere Reiz der theoretischen Auseinandersetzung um die Dienstleistungsarbeit
also in einem quantitativen Beschiftigungseffekt und der Hoffnung, dem »Abschied vom
Proletariat« (Gorz 1980) wiirde die Ankunft des Angestellten folgen? Oder liegt der Reiz darin,
daB »eine ganz andere Sorte von Arbeit« auf dem Plateau erwerbswirtschaftlicher Arbeit eine
dominante Rolle zu spielen beginnt, eine andere Qualitit von Arbeit sich abzeichnet?
Verfolgen wir zunichst die erste Frage. Unweigerlich verkniipft mit ihr ist die inhaltliche
Bestimmung von Dienstleistungsarbeit. Offe spricht diesbeziiglich von einem »Unbegriff«. Fiir
Badura/Gross ist der Dienstleistungssektor ein » >Rest«-Sektor, der all jene Wirtschaftszweige,
Berufe und Titigkeiten umfaBt, die weder dem primiren noch dem sekundiren Sektor
zuzurechnen sind« (Badura/Gross 1976: 64).Der Dienstleistungssektor — und damit auch die
Dienstleistungsarbeit— macht offenbar lediglich pragmatisch als Residualkategorie im Rahmen
arbeitsmarktstatistischer Datenaufbereitung einen Sinn. Erschwerend kommt hinzu, daB dienst-
leistende Tatigkeiten immer auch im primiren und sekundéren Sektor angesiedelt sind, wie sich
umgekehrt gewinnende und herstellende Tatigkeiten im tertidren Sektor finden. Der Sozialar-
beiter in der Mobel herstellenden »therapeutischen Werkstatt«: ist er ein Handwerk betreiben-
der Dienstleistungsakteur oder ein sozialpiadagogisch arbeitender Handwerker?
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Die Versuche einer positiven Definition sind rar, Offe beispielsweise versucht fiir alle
Tatigkeiten in diesem »Rest-Sektor« — obgleich er dem »Unbegriff« Dienstleistungssektor selbst
miBtraut - einen gemeinsamen Nenner ausfindig zu machen. So definiert er Dienstleistungsar-
beit in bezug auf ihre gesellschaftliche Funktion als »Normalisierungsarbeit«, »Vermittlungsar-
beit« oder »synthetisierende Arbeit« (Offe 1984b: 296).

»Dieser Begriffsbildung liegt die Vorstellung zugrunde, daB es sich bei Dienstleistungen immer
um Tatigkeiten handelt, die auf die Gewihrleistung gesellschaftlicher >Normalzustinde«
bezogen sind, wobei das Problem dieser Gewihrleistung sich darstellt als das des Schutzes und
der Bewahrung der ausdifferenzierten Elemente der Sozialstruktur und der Vermittlung
zwischen ihnen« (ebd.: 295).

Im Rahmen der Diskussion insbesondere um die personenbezogenen sozialen Dienste, wurde diese definitorische
Bestimmung wiederholt als nicht weiter zu problematisierende Folie verwendet (vgl. Olk 1986: 6 f.; Dewe u. a. 1986: 25
ff.; Japp 1986). Jedoch mit Blick auf die skommerziellen« und Teile der »organisationsinternen« Dienstleistungen, wie
Berger/Offe (1984: 244 ff.) diese direkt der Warenproduktion zugeordneten bzw. deren tauschwertformiger Logik
folgenden Dienstleistungen nennen, wird diese Bestimmung briichig: sie ist nicht wirklich erklarungsstark, wenig
abgrenzbar und nur bedingt handhabbar. So lieBe sich zwar ein Teil der Titigkeiten im Dienstleistungssektor —
prototypisch der Bereich der sozialen Dienste — als Normalisierungs-, Vermittlungs- oder Vermeidungsarbeit kennzeich-
nén. Unscharf wird diese Bestimmung allerdings bei den ausdifferenzierten Dienstleistungen im industriellen Bereich.
Wenn man niamlich, Offe folgend, die gesellschaftliche Funktion der Arbeit z. B. ecines Bankangesteliten als
Normalisierungsarbeit, bezogen auf die Reproduktion der Sozialstruktur, bezeichnen wiirde (vgl. Berger/Offe 1984:
233), so miiBte man — erstens - gleiches auch fiir Arbeiten im primiren und sekundiren Sektor unterstellen. So wiren die
herstellenden Titigkeiten etwa der Arzneimittelproduktion, des Panzerbaus und der Schulbauten zumindest ebenso
dieser Funktion verpflichtet wie die — qua definitorischer Zugehorigkeit zum Dienstleistungssektor — »form-beschiitzen-
den« Titigkeiten eines Versicherungsagenten, eines Hosenverkaufers oder eines Mannequins. Und — zweitens - lieBe
sich schwerlich eine besondere, von der Kapitalverwertungslogik unterscheidbare eigenstindige Rationalitit der
Dienstleistungsarbeit identifizieren, wie Offe das aber selbst an anderer Stelle tut (vgl. Offe 1984a: 23 ff.). Dies hat
seinen theoretischen Grund darin, daB dieser Definition zufolge Dienstleistungsarbeit als eine abgeleitete Aufgabe der
materiellen Reproduktion, also der gewinnenden und herstellenden Tétigkeiten verstanden werden mu8, obgleich der
GesamtprozeB der Reproduktion einer Sozialstruktur aus zwei Teilfunktionen zusammengesetzt ist (vgl. Berger/Offe
1984: 232).

Offe, der seinerseits ebenfalls nach einem nicht voll von der Produktionssphére determinierten
Koordinatensystem Ausschau hilt, verbleibt somit letztlich doch im Horizont des arbeitsmarkt-
zentrierten Erwerbslebens und der alles prigenden Logik materieller Produktion und Repro-
duktion.

Peter Gross, seinerseits seit zehn Jahren an der Diskussion um Dienstleistungen beteiligt (vgl.
Badura/Gross 1976), geht mit seiner Definition des Dienstleistungsbegriffs einen anderen Weg.
Mit dem Ziel, die verschiedenen Profile der unter der Residualkategorie Dienstleistungssektor
subsumierten Tatigkeiten erst einmal zu ordnen, grenzt er — einschldgigen volkswirtschaftlichen
Annahmen folgend — die sachbezogenen von den personenbezogenen Dienstleistungen ab, die in
einer weiteren Differenzierung entweder indirekt bzw. produzentenbezogen oder direkt bzw.
konsumentenbezogen erbracht werden kénnen {vgl. Gross 1983: 14 und 44 ff.). Nur fiir die
direkten personenbezogenen Dienstleistungen trifft nach Gross die besondere Form der
Dienstleistungsarbeit zu, die sie zu einer ganz anderen Sorte von Arbeit werden 1i8t: (1) das
»Uno-actu-Prinzip«, also die zeitliche und rdumliche Synchronitéit von Produktion und Konsum-
tion, (2) dig »Kundenprisenz« im Sinne der leiblichen Anwesenheit der Adressaten, (3) die
»Kundenbeteiligung bzw. Koproduktion« in Form einer aufgabenbedingten Kooperation und
Abhingigkeit von Produzent und Konsument in der Leistungserbringung sowie (4) die
»Interaktion in der Arbeit«, also der Riickgriff auf die Kommunikation als Form und Inhalt der
Arbeit (vgl. auch Badura/Gross 1976: 66 ff.). Mit diesen Merkmalen kennzeichnet Gross dann
die personenbezogenen Dienstleistungen auch als die eigentlichen Dienstleistungen (vgl. Gross
1983: 42).

So unterschiedlich die Herangehensweisen von Gross und Offe auch sein mégen — hier
Differenzierung in analytischer, dort Bestimmung in funktionalistischer Absicht —, im Hinblick
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auf die quantitative Ausweitung der Dienstleistungsarbeit duBern sie sich gleichermaBe
skeptisch. Fiir Offe ist sie nicht zweifelsfrei entscheidbar, vielleicht gar ein »Methodenartefak
der verwendeten MeBverfahren« (Offe 1984b: 294); nach Gross basiert die Zunahme auf »eine
schlichtweg unwissenschaftlichen Auswertung der amtlichen Statistik« (Gross 1983: 42). Trot
derartiger Vorbehalte gehen die Autoren aber — wie im iibrigen die gesamte Diskussion
letztlich von einem Wachstum der erwerbsmiBigen Dienstleistungsarbeit aus (vgl. neuerding
Tiirk 1987; Mutz 1987).

Mit dem Hinweis auf die Ausweitung der Dlenstlexstungsarbelt war indes schon immer di
Hoffnung verbunden, daB es sich dabei auch um eine »andere Sorte von Arbeit« handle, um di
Humanisierung einer Natur«notwendigkeit. Es ist mithin die Frage, ob nicht in ihrer Qualitit di
Besonderheit der Dienstleistungsarbeit liegt, die dazu gefiihrt hat, daB sie zu einer zentrale
Kategorie sozialwissenschaftlicher Untersuchungen geworden ist und die Zukunft der Arbe;
untrennbar mit dem Schicksal des Dienstleistungssektors verwoben zu sein scheint (vgl. auc
Gartner/Riessman 1978; Gershuny 1981). Die »cigenstindige Rationalitit« der Dienstleistungs
arbeit beruht laut Offe (1984a: 23 ff.) auf der Unméglichkeit einer — im Sinne technische
Rationalitit — bestimmbaren Effektivitit sowie einer ~ im Sinne 6konomischer Rationalitiit -
strategischen Kosten-Nutzen-Rechnung. An die Stelle der technischen Rationalitit trete:
»Eigenschaften wie Interaktionskompetenz, VerantwortungsbewuBtsein, Empathie und kasu
istisch erworbene Erfahrung ... und an die Stelle versagender okonomnsch-strateglsche
RafionalititsmaBstibe treten konventlonelle politisch-diskretionire oder im Konsens de
Professionsangehérigen gewonnene Bedarfs- und Nutzenkalkiile« (ebd.: 25).

Wenn die Nicht-Normierbarkeit der Effektivitiat und das Fehlen von Wirtschaftlichkeitskrite
rien das Andere und das Besondere der Dienstleistungsarbeit ist, kann Offe damit in ihrem Ker:
nicht die »industriell-organisationsinternen« oder »kommerziellen« Dienstleistungen im Blic;
haben (wenngleich U.Berger/Offe, 1984, versuchen, auch dort eine andere Rationalité
nachzuweisen). Eher trifft diese Charakterisierung auf die »staatlich-offentlich« erbrachte:
Dienstleistungen, vor allem auf die Gross’schen personenbezogenen sozialen Dienste zu.

Als okonomischer Betrachtung unzugingliche Charakteristik dieses Dienstleistungstypus’ benennen Badura/Gros:
»Hier gibt es einen flieBenden Ubergang zwischen >Arbeit« und Interaktion, hier liegt Arbeit vor, die immer zugleic
Interaktion ist, Arbeit in der Interaktion oder, wie man auch sagen konnte: Interaktion in der Arbeit« (Badura/Gros
1976: 69). Was hier noch in analytischer Absicht als unterscheidendes und gemeinsames Merkmal personenbezogene
sozialer Dienstleistungsarbeit gefaBt wird, bekommt bei Wedekind (1986: 30 ff.) im AnschluB an die kritisch
Interaktionstheorie systematische Ziige. Thmzufolge 148t sich dem Primat der gegenstandsorientierten Arbeit, die ir
Medium einer Interaktionsbeziehung erfolgt (»Interaktion in der Arbeit«), eine »Interaktionsarbeit« gegeniibersteller
deren Primat die Bezichung ist (»Arbeit in der Interaktion«). Wihrend in »iiblichen« Arbeitsprozessen Interaktion als
die Folge eines gemeinsamen gegenstandlich-sachlichen Arbeitsbezugs ist, basieren personenbezogene soziale Diens!
leistungen auf Bezichungen, in denen sich - gegenstandsbezogene wie symbolisch-sprachliche — Arbeitszusammenhin
ge erst anschlieBend entwickeln.

Das empirische Vorbild fiir diese Form von Arbeit ist, und das macht der hier gewihlte Zugan;
deutlich, die direkte Bezichung von Mensch zu Mensch - ohne die Zwischeninstanz eine
»Ware« —, die idealtypisch in der »Mutter-Kind-Dyade« ihre urspriinglichste Ausdrucksforn
findet. Die sich hier manifestierende Eingebundenheit von »Arbeit« in Interaktionsbeziehunge;
—Mutter und Kind »arbeiten« miteinander, weil sie eine Beziehung haben und nicht umgekehrt-
konnte somit das Besondere und der stoffliche Kern einer anderen Rationalitéit von Dienstlei
stungsarbeit sein. Derartige Uberlegungen kénnen freilich nicht zur Folge haben, kiinftig di
gesamte Dienstleistungsarbeit als eine erwerbswirtschaftlich geronnene Form von Interak
tionsverhiltnissen zu fassen. Zu amorph sind die in diesem Sektor versammelten Titigkeitsfor
men und auch die ihr zugrundeliegenden Rationalitaten. Allerdings: Warum mu8 es iiberhaup
einen gemeinsamen Nenner fiir Titigkeiten geben, die allen Autoren zufolge eher zufillig uni
unsystematisch in einer Restkategorie »Dienstleistungsarbeit« gebiindelt sind?

Will man stattdessen zuniichst den materialen Kern der personenbezogenen sozialen Dienstlei
stungen herausarbeiten, die im Lichte der (produkterzeugenden) Erwerbsarbeit nicht vo
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ungefihr einen »Fremdkorper« darstellen und auch nicht als von der Warenproduktion
abgeleitete, reproduktive oder formbeschiitzende Titigkeiten gefaBt werden konnen, so liegt
— das wire unsere erste These — in der unmittelbaren Mensch-Mensch-Beziehung der Schliissel
zu jhrem Verstandnis. Die Rationalitit dieses Dienstleistungstypus’ griindet in einem jenseits
der Geld- und Warenlogik liegenden Bereich gesellschaftlicher Rationalitit. An den Grenzen
okonomischer Kalkulierbarkeit und technischer Rationalisierbarkeit etwa von sozialpadagogi-
scher Betreuung, therapeutischer Beratung oder zeitintensiver Pflege wird die »Logik und
Moral« dieser anderen Sorte von Arbeit offenkundig. Und daB gerade hier der flieBende
Ubergang von bezahlter Erwerbsarbeit zu unentgeltlicher Haus-, Erziehungs- und Familienar-
beit ebenso wie zu ehrenamtlicher Arbeit besteht, ist nicht zufillig (vgl. dazu auch Beck-
Gernsheim/Ostner 1977; Pieper 1983).

Einen latenten Zusammenhang zwischen der allerorts gesuchteu Dienstleistungsrationalitit und
jener Rationalitit, die zu einem erheblichen Teil in Form einer »unsichtbaren« Haus- und
Erziehungsarbeit erbracht wird, sehen auch die Dienstleistungssoziologen. Etwa wenn Berger/
Offe ihren Dienstleistungsbegriff so fassen, daB8 er »die Instandhaltung der physischen Bedin-
gungen des gesellschaftlichen Lebens, der kulturellen und legalen Normensysteme, die Uber-
mittlung und Weiterentwicklung des Wissensbestandes einer Gesellschaft, ihre Informations-
und Verkehrssysteme ein(schlieBt)« (Berger/Offe 1984: 233). Oder wenn Offe — im Zusammen-
hang mit der statistischen Erfassung des Dienstleistungsanteils an der gesamtgesellschaftlichen
Arbeit — den iibergangenen haushaltlichen Teil zu bedenken gibt (vgl. Offe 1984b: 293);
allerdings wird hierbei in der »haushaltlichen Produktion« bereits schon wieder vorrangig die
- mannliche — »Do-it-yourself-Bewegung« und nicht die weiblichen Lebenszusammenhinge in
den Mittelpunkt gewihit (vgl. Offe/Heinze 1986). Und dabei hat sich Offe — wie die Dienstlei-
stungsdiskussion insgesamt ~ im Gedankengang seiner Argumentation letztlich fiir die lohnar-
beitsbezogene Variante entschieden.

Fir Aussagen iber die Struktur und Dynamik des Erwerbsarbeitsmarktes mag eine Beschran-
kung auf die bezahite Dienstleistungsarbeit ausreichen. Um jedoch die »von der Arbeits- und
Produktionssphire ... nicht voll determinierten Bezirke der sozialen Realitit« (Offe 1984a: 36
f.) gmellschaftstheoretlsch verorten zu konnen, scheint uns — so unsere zweite These — die von
Offe selbst in Betracht gezogene Erweiterung dessen, was Dienstleistungsarbeit umfaBt,

unumginglich (vgl. auch Pieper 1983: 314 ff.}. Oder wie Kickbusch dies prignant formuliert:
»Wer von Dienstleistung redet, darf von Hausarbeit nicht schweigen« (Kickbusch 1984: 163). So
aber wirkt die Beschiftigung mit der spezifischen Rationalitit von Dienstleistungsarbeit
angesichts ihrer Fixierung auf den Arbeitsmarkt vorerst noch wie der Blick auf die erwerbswirt-
schaftliche Spitze eines Eisbergs.

2. Subsistenzproduktion: die vernachlassigte Arbeit der Frauen?

Wihrend die Diskussion iiber Dienstleistungsarbeit auf die fiir das Bruttosozialprodukt
relevanten Bereiche begrenzt blieb, greifen die seit Mitte der 70er Jahre eingebrachten
feministischen Béitrige in vielfiltiger Weise gerade die in der nationalokonomischen Rechnung
unsichtbare, vermeintlich »unproduktive« Arbeit der Frauen in Haushalt ‘'und Erzichung auf
(vgl. etwa Dokumentationsgruppe der Sommeruniversitiat 1976-78; Beitrige zur feministischen
Theorie und Praxis 1978, 1983 und 1985; Beck-Gernsheim/Ostner 1977; Ostner 1978; Kontos/
Walser 1979). Verfolgt wurde damit ein doppeltes Ziel: Zum einen die praktisch erfahrbare
Diskriminierung weiblicher Arbeit, »das Unrecht, das Frauen seit ihrer EinschlieBung in die
Familie angetan wurde, anzuprangern« (Kickbusch/Riedmiiller 1984: 7), und - zweitens — auf
die blinden Flecken der »herr-schénden« Gesellschaftstheorien zu verweisen, die die gesell-
schaftliche Struktur und Dynamik vornehmlich im Horizont der Erwerbsarbeit zu bestimmen
suchen. In der Diskussion um die geschlechtsspezifische, familiale und gesellschaftliche
Bedeutung der Hausarbeit wird demgemiB herausgearbeitet, da88 die zentralen Topoi biirgerli-
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cher wie kritischer Gesellschaftstheorie allein schon deshalb revisionsbediirftig seien, weil in

ihnen die soziale Realitit der Frauen und die spezifischen Machtstrukturen vergeselischafteter

geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung erst gar nicht in den Blick kommen. Denn: »Die Analyse
der Hausarbeit ist der Schliissel zum Verstindnis der sozialen Wirklichkeit von Frauen« (ebd.;
diesen »Schliissel« scheint auch die neuerdings wichtgiger werdende Lebenslaufforschung

wieder einmal zu iibersehen; vgl.-etwa Kohli 1986; Voges 1987).

Analysen hierzu kniipfen — gesellschaftstheoretisch — an den politisch-6konomischen Uberle-

gungen bei Marx an, um sie in ihren Schwichen — feministisch — zu kritisieren und weiterzutrei-

ben in eine Theorie weiblicher Produktionsweise. Marx’ zufolge wird produktive Arbeit definiert
als Arbeit, die im Rahmen des kapitalistischen Verwertungsprozesses einen Tauschwert

produziert, der sich durch das Aquivalenzmittel Geld sowohl im Loh# des Arbeiters als auch im

Mehrwert — dem Motor der Kapitalakkumulation — des Kapitalisten reprisentiert. Wenn aber

Arbeit, so die Frauen, nur dann als produktiv gelten kann, insofern sie Tausch- und Mehrwert

hervorbringt, dann kann die (Wieder-)Herstellung der Arbeitskraft, also jene Arbeit, die

unmittelbar auf die Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse gerichtet ist und die empirische

Realitit der Frauenarbeit in der Familie darstellt, nur als Reproduktions-Arbeit gefaBt werden.

Die feministische Kritik setzt hier zunichst an den inaddquaten Begriffen an: »Unsere Aufgabe

ist es, uns von diesen vorgegebenen Denkstrukturen zu l6sen und selbst neu zu iiberlegen, was

Produktion und Reproduktion heift. Produktion heiBt Herstellung, Erzeugung, schopferische

Arbeit. Und die wichtigste schopferische Arbeit, ohne die unsere Gesellschaft nicht existieren

wiirde, ist die Produktion von neuem menschlichem Leben, von der nichsten Generation«

(Lieres 1979: 78).

Der Einwand gegeniiber dem marxistischen Axiom von der tauschwertschaffenden Warenpro-

duktion als der zentralen und der konsumorientierten (Haus-)Arbeit als der die Arbeitskraft

reproduzierenden, lediglich davon abgeleiteten Form menschlicher Tatigkeit, speist sich aus
dem Wissen um die empirische Quantitit der im Reproduktionsbereich geleisteten Arbeit
ebenso wie aus der Betonung ihrer besonderen gesellschaftlichen Bedeutung (vgl. auch NeustiB

1985). Folgerichtig miinden derartige Uberlegungen in eine eigenstindige Theorie der Hausar-

beit, wobei die feministische Wissenschaft »in bewuBter Abkehr von der Tradition der

Arbeiterbewegung die Reproduktionsproblematik zum Ausgangspunkt einer Strategie der

Frauenbefreiung machte« (Kontos 1981: 12; vgl. hierzu auch Beck-Gernsheim/Ostner 1977 und

Pieper 1983).

In einer ebenso bewuBiten Abkehr von der zunéchst erhobenen Forderung nach »Lohn fiir

Hausarbeit« wird die »reproduktive« Tatigkeit in Haushalt und privater Erziehung als besonde-

re Form vergesellschafteter Produktion definiert, die im Begriff der Subsistenzproduktion fiir

eine Reihe von Frauen zur zentralen Kategorie einer feministisch reformulierten Gesellschafts-

theorie wird (als einen anderen Strang der Diskussion vgl. etwa Beck-Gernsheim/Ostner 1977;

Ostner 1978; Beck-Gernsheim 1981; Pieper 1983). In unserem Zusammenhang stellt sich die

Frage, ob diese Kategorie den theoretischen Blick auf die jenseits der (Lohn-)Arbeit liegenden

Bezirke sozialer Realitit, wie dies Offe formuliert, 6ffnet? Kann der Begriff der Subsistenzpro-

duktion als theoretischer Kern einer »anderen« Rationalitit gesellschaftlicher Tatigkeiten

bezeichnet werden?

In den verschiedenen Akzentuierungen der Autorinnen entwickelt der Begriff der Subsistenz-

produktion insgesamt drei Dimensionen (vgl. Bennholdt-Thomsen 1981; Mies 1983a, 1983b; v.

Werlhof 1983):

— Zum einen riickt mit ihm eine zweite Sdule kapitalistischer Produktionsweise in den Blick, die
traditionellerweise als »unproduktive«, weil iiberwiegend auflermarktlich erbrachte Arbeit
keine sonderliche Beachtung fand. Nicht zufillig ~ das sei am Rande erwihnt — werden
parallel zur feministischen Debatte in der »ménnlichen« Diskussion um die Zukunft der
Arbeitsgesellschaft Begriffe wie »Schattenarbeit« (Illich 1982), »informeller Sektor« oder
»Dualwirtschaft« (Huber 1984; zur Kritik vgl. v. Werthof 1985) eingefiihrt.
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- Zum zweiten wird dem Begriff der Subsistenzproduktion eine weltwirtschaftliche Dimension
zugeschrieben, die auf die strukturelle Ahnlichkeit zwischen der Frauenarbeit und den
marginalisierten Beschiftigungs- und Lebensformen der Kleinbauern der Dritten Welt
abhebt.

- Und drittens wird Subsxstenzproduktlon als die weibliche Produktionsweise betrachtet. Damit
ist dieser Begriff der feministischen Position zufolge ein Schliissel zum Verstindnis der
sozialen Realitit von Frauen und den Strukturen geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung.

Die Vielgestaltigkeit des entwickelten Begriffs der Subsistenzproduktion wirft indessen fiir
unseren Zusammenhang die Frage nach dessen Trennschdrfe und systematischer Konsistenz auf.
Denn nur, wenn eine geméinsame Rationalitit der Subsistenzproduktion beim Ackerbau des
kolumbianischen Landarbeiters und der Kleinkinderziehung der bundesrepublikanischen Haus-
frau belegbar wire, wenn also nicht nur eine historisch vergleichbare, analoge Form der
gesellschaftlich-patriarchalischen Benachteiligung, Unterdriickung und Ausbeutung von Frau-
en und Bauern moralisch zu entlarven und ‘anzuprangern wire, konnte dieser Kategorie eine
theoretisch zentrale Bedeutung zukommen. Freilich werden in der Diskussion recht unter-
schiedliche gemeinsame Merkmale der Subsistenzproduktion angefiihrt.

Charakteristisch fiir die Subsistenzproduktion sei, daB sie einerseits eciner der Tauschwertlogik wesensfremden
Rationalitit folge, andererseits aber dem industriellen Verwertungsprozess untergeordnet und im Rahmen der
verallgemeinertert Warenproduktion einem spezifischen Ausbeutungszusammenhang unterworfen werde (vgl. Mies
1983b: 117; Bennholdt-Thomsen 1981: 34).

Wird in diesem Zusammenhang auf die Gebrauchswertorientierung als Spezifikum der Subsistenzproduktion verwiesen,
so steht diese, nach v. Werlhof, fiir die empirisch izberwiegende Produktionsweise des Kapitalismus. Gegeniiber dem
»Proletarier«, den sie als den Typ des ménnlichen weien Lohnarbeiters der »1. Welt« charakterisiert, handelt es sich bei
den Subsistenzproduzent(inn)en — nach Mies den »Welt-Hausfraven« — »um eine unfreie, >verweiblichtec Form der
Lohnarbeit, die keine permanente Beschiftigung, niedrigste Lohne, lingste Arbeitszeiten, monotonste Arbeit, keine
gewerkschaftliche Organisation, keine Qualifizierung, keinen Aufstieg, keine Rechte und keiné soziale Sicherheit
bedeutet« (v. Werlhof 1983: 115). Dieser Typ des Subsistenzproduzenten kann allerdings kaum im Sinne von Bennholdt-
Thomsen als mehr oder weniger subtil ausgebeuteter gebrauchswertorientierter Akteur gefaBt werden. Schon eher
scheint er einem »Lumpenproletarier« zu gleichen, der seine Arbeitskraft, rechtlos und ohnmichtig, zu einem
schiechten Preis verkaufen muB.

Mies schlieBlich bezeichnet als gemeinsamen strukturellen Kern der Subsistenzproduktion, »da8 trotz aller Entwicklung
der Produktivkrifte, trotz aller Anhdufung von Geld und Warenreichtum nur Frauen Kinder aus ihrem Kérper
hervorbringen und nur Bauern die Nahrung aus der Erde hervorbringen« (Mies 1983b: 117). Aller Subsistenzproduktion
gemein wire dieser Akzentsetzung zufolge ein spezifisch gegenstindlicher Bezug zur duBeren Natur, womit die
Charakterisierung ihrer »strukturellen Gemeinsamkeit« - als Hervorbringungsarbeit von allein sichtbaren Produkten -
emeut in den Verstrickungen eines verkiirzten Produknonsbegnﬁes verfangen wiére. Einer so definierten Subsistenz-
produktion kann dann auch nicht umstandslos eine spezifische Gebrauchswertorientierung, wie sie Bennholdt-Thomsen
cingefiihrt hat, zugeordnet werdén, und sie kann auch nicht unmittelbar mit dem Typ des »unfreien Nichtlohnarbeiters«,
wie v, Werlhof die Subsistenzproduzenten kennzeichnet, identifiziert werden.

Vor dem Hintergrund derartiger Uberlegungen scheint uns der Begriff der Subsistenzproduk-
tion eine eigentimliche Unschirfe aufzuweisen, die ihn zwar keineswegs seiner besonderen
Erklirungs- und Aufklirungskraft beraubt mit Blick auf die vergleichbaren Strukturen unterpri-
vilegierter gesellschaftlicher Produktionsweisen (Hausarbeit und marginalisierte Landarbeit in
der Dritten Welt). In dieser Hinsicht entfaltet der Begriff Subsistenzproduktion seine moralisch-
provokative Kraft allemal. Systematischen Erklarungswert im Horizont der ungenugenden weil
einseitig lohnarbeitszentrierten Gesellschaftstheorien kann dieser Begriff allerdings auf diesem
Niveau seiner Entfaltung noch nicht beanspruchen.

Dennoch wird in der Diskussion um Subsistenzproduktion, und darauf kommt es uns hier an,
eine Form von Arbeit thematisiert, die einerseits vielfiltige Uberschneidungen zur Dienstlei-
stungsarbeit aufweist, und zwar nicht nur unter dem Gesichtspunkt der geschichtlichen
Entwicklung der personenbezogenen sozialen Dienste aus vormals »naturwiichsig« erbrachter
Frauen-Arbeit, sondern auch mit Blick auf die vergleichbare Rationalitit von Dienstleistungsar-
beit und Subsistenzproduktion (zur Gegeniiberstellung von Haus- und Dienstleistungsarbeit vgl.
Pieper 1983: 314 ff.). Andererseits verweist der Begriff der Subsistenzproduktion auf die
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bestehenden Leerstellen der lohnarbeitszentrierten Gesellschaftstheorien und drimer — as =
iiber weite Strecken verwendeter »Kampfbegriff« — auf Erweiterung und Reformsibcrume s=
Kategorie Arbeit: Eingeklagt wird die theoretische (und praktische!) Wahmeheume e
anderen Seite des gattungsgeschichtlichen Vermogens die Re-Produktion des wromeeingre
Lebens.

3. Symbolische Reproduktion: eine Herausforderung fiir arbeitszentnere Ge-
sellschaftsmodelle?

Nicht wenige sehen in dem Entwurf und in der Gesamtarchitektonik der Habermassoer
Theorie den vielleicht entscheidenden Ansatz zu einer kategorialen Uberwindung der wor=—
schenden Arbeitszentrierung. In seinen frithen kommunikationstheoretischen Studien ez
Habermas Arbeit durch Interaktion (Habermas 1968) und unterscheidet ~ zunachst noch wemns
ausgefiihrt — das instrumentelle, also das auf die Bearbeitung der Natur gendwew wam
kommunikativen, auf Intersubjektivitit zielenden Handeln. In seiner »Theorie des kowmsnamis
tiven Handelns« (Habermas 1981a, 1981b) erweitert er diese urspriingliche, vielfach krtra=re
Sichtweise dann systematisch, indem er nun eine handlungstheoretisch riickgebundem: Ges=l-
schaftstheorie vorlegt.

Er baut sozusagen die Intention seines friiheren Konzeptes - eigensinnige Handlungs- und Lebensformes wesenr wr
Produktion und Lohnarbeit zu identifizieren — in ein gesellschaftstheoretisches Paradigma um, wobei er Gesslisaz »
System und Lebenswelt zugleich konzipiert. Demzufolge lassen sich in den systemischen Segmenten von Warnschat- mx:
Verwaltung die Aufgabe der materiellen Reproduktion identifizieren, wihrend in der Lebenswelt dic rrembaicne
Reproduktion sichergestellt werden muB. Hiermit korrespondieren zwei eigenstindige, zunchmend wm=nage=
unterscheidbare Rationalititen (Effizienz- vs. Konsensorientierung), die als System- und Lebenswermpeze
gesellschaftstheoretisch ruckgebunden sind. Habermas @iberfiihirt auf diese Weise die zuniéhst nur handlupsswpakess
relevante Unterscheidung eines unterschiedlichen Objektbezuges in den Handlungsvollzugcn der Menschez ~ 2z &
duBere Natur (= instrumentell) oder auf andere Menschen (= kommunikativ) gerichtet — in eine gammesprsczacsar
fundamentalere Sichtweise: Die materielle und die symbolische Reproduktion werden zu den beiden Menscantsazmm--
ben schiechthin; die Differenz zwischen instrumentellem und sozialem Handeln sowie die nicht beliebig hmmermemme-
Form des kommunikativen Handelns sind diesen beiden Grundmustern menschlicher Tatigkeit letzilich sescamans:

Habermas gelingt durch seine grundbegriffliche Ausweitung zunéchst zweifelsohne ein kosmne-
xerer Zugriff auf die gesellschaftliche Wirklichkeit. Was seinen Ansatz vor allea Dine=
diskutierenswert macht, ist der Anspruch, eine »andere Rationalitit« — jenseits der funknonai-
stischen Vernunft — sowoh! handlungs- als auch gesellschaftstheoretisch zu begrinden. Ar=
trotz dieser Erweiterungen missen speziell im Hinblick auf die kategoriale Substasz zr
Uberwindung (lohn-)arbeitszentrierter Gesellschaftsmodelle drei Einwinde gegeniber seme=x
Entwurf gemacht werden, die fiir unsefen Zusammenhang von Bedeutung sind (unseache=
sonstiger Kritik; vgl. hierzu Honneth/Joas 1986).

a) Einleuchtend belegt Honneth, welchen Preis Habermas fiir den Umbau des seiner Mezmns
nach ausgediinnten, taylorisierten Arbeitsbegriffes zur Kategorie des instrumentellen Handem:
bezahlen muB: »Den endgiiltigen Preis einer kategorialen Ausblendung der in der Strukrar o=
kapitalistischen Arbeitsprozesses selbst verankerten Widerstands- und Emanzipationsformsp-
(Honneth 1980: 213). Zugespitzt konnte man formulieren: Fir Habermas funktiomerr oe
Organisation der 6konomischen Produktion und Reproduktion inzwischen vergleichswes:
problemlos. Arbeit wird als Lohnarbeit - in einem ideologie- und normfreien. nur pocs
funktionalen Horizont — endgiltig als Reich der Notwendigkeit und als unauswexchbon:
Bearbeitung duBerer Natur gedacht. Die Organisation der materiellen Reproduktion wrt
seiner Theorie zufolge auch mehr oder weniger konfliktfrei — zumindest sozialstaatick ar
Dauer befriedet — konzipiert.

Ein gesellschaftliches Veridnderungspotential, das in widerspriichlichen Erfahrungez anc
Prozessen der gegen Lohn Arbeitenden selbst verankert ist, hat seinen theoretischen Ort enensc
eingebiiBt und wird endgiiltig im Archiv der historisch iiberholten und enttiuschten Hoffoumeer
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abgelegt wie das ehemals utopische Potential einer anderen, freieren, gerechteren Arbeit im
formellen Sektor. Stattdessen wird die — durch Kolonialisierung ebenfalls bedrohte — Lebenswelt
und das kommunikative Handeln zur letzten Bastion gesellschaftlichen Emanzipationsvermo-
gens schlechthin: wenn iiberhaupt, dann erodiert die Gesellschaft dort und entwickelt sich auch
von dort aus weiter.

b) Indem Habermas auf den Arbeitsbegriff ginzlich verzichtet (vgl. Habermas 1986: 367) und
nur noch den Begriff des instrumentellen Handelns verwendet, verschwinden bei ihm die in
anderen Konzepten so wichtigen Differenzen etwa zwischen »work« und »labour«, zwischen
»Arbeit« und »Titigkeit«, zwischen »Erwerbsarbeit« und »Eigenarbeit« und — nicht zuletzt —
zwischen entfremdeter und nicht-entfremdeter Arbeit. Honneth zufolge ist dies der Tatsache
geschuldet, daB eine nach innen gerichtete kategoriale Differenzierung des instrumentellen
Handelns fehlt, die den Habermas’schen Ansatz beim Begriff des sozialen, kommunikativen
Handelns geradezu auszeichnet und erkldrungsstark macht, indem er dort zwischen offenen
bzw. verdeckt strategischen und verstindigungsorientierten Varianten untérscheidet (vgl.
Honneth 1980: 222). Oder anders formuliert: Im Unterschied zum »herrschaftsfreien«, univer-
salpragmatischen inneren Kern der Sprechakte besitzt »Arbeit« bei Habermas keinen eigenen,
ihr selbst innewohnenden emanzipatorischen Fluchtpunkt.

Angesichts dieser fehlenden inneren Substanz nimmt er — dhnlich wie Gorz (1980, 1983) -
zwangsliufig sowohl einen gewissen Grad an Entfremdung in der Arbeit in Kauf als auch einen
nicht zu vermeidenden Anteil an Miihsal und Last in diesem Reich der Notwendigkeit.
Allerdings wird, verkniipft mit diesem Gesichtspunkt, auch die Verinderbarkeit der rechtlichen
Verfa3theit 6konomischer Produktion und der mégliche Wandel fremdbestimmter Lohnarbeit
theoretisch preisgegeben. Insgesamt hat somit nicht nur der Tatbestand einer die Arbeitskraft
enteignenden Okonomie ihre politisch-verindernden Energien eingebiiBt, sondern die Arbeit
selbst hat ~ subjekttheoretisch gesprochen — demzufolge ebenfalls ihre identititsstiftende Kraft
verloren. Die Menschen stabilisieren sich psychisch vielmehr in ihren kommunikativen Beziigen.
und finden ihre soziale Anerkennung direkt in der Bestitigung durch andere Menschen und
nicht mehr in der gegenstindlichen EntéduBerung im Rahmen ihrer Lohnarbeit: Diese Entwick-
lung driickt sich auch in einem Wandel von der arbeits- zur lebensstilzentrierten Identitét aus
(vgl. Japp/Olk 1981; Béhnisch/Schefold 1985).

¢) Der dritte Einwand ist insofern von anderer Art, als er sich auf die Fundierung der »anderen
Rationalitét« im Konstrukt der symbolischen Reproduktion selbst bezieht. Habermas versucht,
wie wir gesagt haben, der Arbeitszentrierung und der ausschlieBlichen Regelungskraft des
gesellschaftlichen Lebens durch die Arbeits- und Produktionssphire theoretisch dadurch zu
entgehen, daB er - im Horizont sozialer Evolution — die materielle und die symbolische
Reproduktion als zwei eigenstindige, unhintergehbare gattungsgeschichtliche Fundamentalauf-
gaben ausweist. Wenngleich damit die Aufgaben der kulturellen Reproduktion, der gesell-
schaftlichen Integration und der Sozialisation — ihmzufolge die strukturellen Komponenten der
Lebenswelt (vgl. Habermas 1981b: 212 ff.) - einer eigenstindigen, d.h. nicht nur (aus der
materiellen Produktion) abgeleiteten Rationalitit unterliegen, so verbleibt er gedanklich
dennoch im Horizont einer synchronen Perspektive.

Im Bild geredet: Die autonom lebensfihigen Subjekte pendeln als Erwachsene - lebenslaufge-
schichtlich gesprochen als immer schon »Diskursfihige« — zwischen »Arbeit« und »Interak-
tion«, zwischen »System« und »Lebenswelt« und sind ~ zumindest als ménnliche Lohnarbeiter —
gleichzeitig an Prozessen der materiellen und der symbolischen Reproduktion beteiligt.
Sozialisation, Entwicklung und darauf bezogenes pidagogisches Handeln spielen hierbei
inhaltlich keine Rolle. Dieser Teil des Lebens wird lediglich von seinem Ende her — der
hergestellten Teilnahmefahigkeit an verstindigungsorientierten Handlungen — gedacht, nicht
aber als essentieller Bestandteil gesellschaftlicher Arbeits- und Lebensbeziehungen selbst. Das
Nebeneinander von Wirtschaft und Verwaltung einerseits sowie Offentlichkeit und Privatsphére
andererseits, von Beruf ynd Familie, von System und Lebenswelt im Querschnitt stellt somit den
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Horizont und das Koordinatensystem dieser Gesellschaftstheorie dar. Theoretisch unterbelich-
tet bleiben bei Habermas demgegeniiber die (Lebens-)Zeitlichkeit der Gesellschaftsmitglieder
und der generative’ Reproduktionszyklus — wesentliche gemeinsame Merkmale der Men-
schen ~, also die diachrone Perspektive einer, wie wir es nennen wollen, permanenten
generativen Re-Produktion (vgl. Kap. 5).

»Das menschliche Geschlecht besteht aus einzelnen Wesen, die einen gewissen Zyklus des
Daseins auf der Erde durchlaufen und dann wieder von derselben verschwinden, und zwar so,
daB alle, welche gleichzeitig einem Zyklus angeh6ren, immer geteilt werden konnen in die iltere
und die jiingere Generation ... Allein wenn wir das menschliche Geschlecht betrachten in den
groBeren Massen ..., so sehen wir, dal diese in dem Wechsel sich nicht gleich bleiben«
(Schleiermacher 1966: 9) . In diesem generativen Reproduktionszyklus entwickeln sich Men-
schen zu jenen autonom lebensfihigen Subjekten, die eine Zeit lang diese Gesellschaft tragen,
verkodrpern, stabilisieren und verdndern und sie wieder verlassen, ohne daB dieses Gesellschafts-
gebilde selbst auch verschwindet. Im Rahmen des Habermas’schen Konzeptes hieBe das, das
Konzept von System und Lebenswelt konsequent zu verzeitlichen, also der Genese und
Entwicklung zu gesellschaftsfahigen, erwachsenen Mitglieder selbst theoretischen Ausdruck zu
verleihen, kurz: die stindig neu prozessual herzustellende Anschluffihigkeit der nachwachsen-
den Teilnehmer an gesellschaftliche Handlungen zu einem Topos der Analyse zu machen.
Nochmals in der Argumentationsfigur von Habermas: Obgleich er sich evolutionstheoretisch
von der Idee einer Analogie zwischen kollektiven Lernprozessen in der Entwicklungslogik der
Menschheitsgeschichte und individuellen Lernprozessen in der Biographie der Menschen im
AnschluB an die genetische Entwicklungspsychologie Piagets leiten LiBt, spielt der Entwick-
lungsgedanke in der handlungstheoretischen Begriindung seines Gesellschaftsentwurfes keine
eigenstindige Rolle. Die gesellschaftlich je zu investierende Energie zur Herstellung konkret-
sinnlicher, lebensfahiger Menschen verdiinnt sich im Konzept der symbolischen Reproduktion
der Lebenswelt — ohne an eigene soziale Rdume, Zeiten und Personen riickgebunden zu sein —
sozusagen in entmaterialisierte kommunikative Sprechakte und in korper- und materielose
»Kopfgeburten« (vgl. hierzu auch Heller 1982: 22; Honneth 1985: 310). Und die von ihm selbst
an anderer Stelle in sozialisationstheoretischer Absicht konstatierte Entwicklungstatsache einer
kommunikativen Kompetenz verfliissigt sich ebenso in einem spétestens dann an die Grenze
seiner Erkldrungskraft kommenden Begriff des verstindigungsorientierten Handelns (zur
Abgrenzung des piadagogischen Handelns vgl. Oelkers 1983). Oder anders formuliert: In seiner
Theorie sind die Menschen entweder »Beobachter« oder »Teilnehmer«, merkwiirdigerweise
aber nie werdende Teilnehmer.

4. »Erzeugung von Menschen«: ein unbewiltigtes Erbe der marxistischen
Tradition?

Obgleich wiederholt die Verengung auf die 6konomischen Produktionsprozesse und auf die
damit korrespondierende Lohnarbeit gerade auch der marxistischen Theorieentwicklung ange-
lastet wurde und werden muBte, war ein gesellschaftstheoretisch breiter angelegtes Programm
bei Marx und Engels zumindest angedeutet:

»Nach der materialistischen Auffassung ist das in letzter Instanz bestimmende Moment in der Geschichte: die
Produktion und Reproduktion des unmittelbaren Lebens. Diese ist aber selbst wieder doppelter Art. Einerseits die
Erzeugung von Lebensmitteln, von Gegenstinden der Nahrung, Kleidung, Wohnung und den dazu erforderlichen
Werkzeugen; andrerseits die Erzeugung von Menschen selbst, die Fortpflanzung der Gattung« (Engels 1952: 27 {.).

Unverkennbar werden hier die beiden Arten der Produktion, die »Erzeugung von Lebensmit-
teln« und die »Erzeugung von Menschen« als bestimmende Momente der menschlichen
Geschichte und der geselischaftlichen Entwicklung markiert. Und dennoch haben sich die
gesellschaftstheoretischen Analysen in dieser Tradition weitestgehend auf den einen Strang
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verengt. Aber noch zu Engels Lebzeiten wurde jedoch diese eingeschriankte Sichtweise fiir ihn
zu einem Problem:

»Nach materialistischer Geschichtsauffassung ist das in letzter Instanz bestimmende Moment in der Geschichte die
Produktion und Reproduktion des wirklichen Lebens. Mehr hat weder Marx noch ich je behauptet. Wenn nun jemand
das dahin verdreht, das 6konomische Moment sei das einzig bestimmende, so verwandelt er jenen Satz in eine
nichtssagende, abstrakte, absurde Phrase« (Engels 1972: 463 ff.).

Fast 100 Jahre spiter nehmen Oskar Negt und Alexander Kluge diese theoretisch unbewiltigte
Herausforderung im Marxismus, die Untersuchung der »Produktion und Reproduktion des
wirklichen Lebens« wieder auf (Negt/Kluge 1981; zu deren Ansatz vgl. B. Rauschenbach 1984).
Aber bereits in der semantisch ungleichgewichtigen Rede von Produktion einerseits und
Reproduktion andererseits verbirgt sich ein systematisches Problem (Negt/Kluge 1981: 304f.;
vgl. auch Kap. 2): die Vermischung der Reproduktion des Kapitals mit der Reproduktion der
Menschengattung und die damit zusammenfallende, von der 6konomischen Produktion abgelei-
tete Einbindung und Unterwerfung der letzteren in den Kreislauf und unter die Logik des
Kapitals. Als Erginzung zu dieser »politischen Okonomie des Kapitals«, die fiir Negt/Kluge in
der marxistischen Theorietradition ausgefiihrt ist, geht es ihnen deshalb um die Erweiterung des
theoretischen Fundaments fiir eine »politische Okonomie der Arbeitskraft« oder, wie sie
bevorzugt sagen, des menschlichen Arbeitsvermdgens (ebd.: 87 ff.).

Fir sie ist der Begriff der Reproduktion zum einen »von unméagiger Schwiche, wenn es um die
Fundierung von Lebenslaufen, Gattungsgeschichte und Geschichtsproduktion geht« (ebd.:
305). Zum anderen ist er aber auch deshalb unannehmbar, weil ansonsten fiir »das Wichtigste«,
fir »die Reproduktion der Menschengattung« der unterscheidende Begriff fehlen wiirde, mit
dem dieser zweite, eigensinnige Kreislauf, »die Lebenszusammenhinge und die Geburten
immer neuer Menschen samt der Erfahrungsiibertragung durch die Generationen und die
Vorgeschichte« (ebd.), gekennzeichnet werden kann.

So gesehen muB dieses Theorieprogramm als ein Versuch verstanden werden — in der Intention
dem Habermas’schen durchaus dhnlich —, die Einengung auf die 6konomische Seite der
Produktion, auf »die Bearbeitung der Natur durch die Menschen«, wie dies Marx/Engels in der
Deutschen Ideologie formuliert haben (vgl. Marx/Engels 1958: 36), zu Lasten der anderen Seite,
der »Bearbeitung der Menschen durch die Menschen«, aufzubrechen. Doch im Unterschied zu
Habermas gehen Negt/Kluge einen anderen Weg (zu ihrer eigenen Abgrenzung zu Habermas
vgl. Negt/Kluge 1981: 997). Sie weiten den Begriff der Arbeit selbst — wie in ihren fritheren
Arbeiten den Produktionsbegriff (vgl. Negt/Kluge 1972) — systematisch aus. Der Arbeitsbegriff
erhebt sich bei ihnen aus der Aura der 6konomischen Sphire, aus seiner Erwerbszentrierung mit
Blick auf die Waren- bzw. Giiterproduktion und die Bearbeitung der dueren Natur. Markt und
Lohn verlieren fiir einen Augenblick ihre suggestive Wirkung als entscheidende Faktoren zur
Bestimmung dessen, was Arbeit ist. Ihnenzufolge umfaBt dieser Begriff menschliche Titigkeit
und menschliches Handeln schlechthin: »Arbeit ist die Kategorie der gesellschaftlichen Verén-
derung. Was das ist, wird verstiandlich aus dem Gegensatz: der naturwiichsigen, im gesellschaft-
lichen Sinne unbestimmten Verdnderung ...: das Erdbeben verindert, aber es ist nicht Arbeit«
(Negt/Kluge 1981: 125).

Mit einem derart ausgeweiteten Arbeitsbegriff konnen sie die Produktion des menschlichen
Arbeitsvermogens — jenseits der 6konomischen Sphéire und der Frage ihrer volkswirtschaftli-
chen Anerkennung (ebd.: 874 {.) —ebenfalls als einen Arbeits- und Produktionszusammenhang,
als einen Herstellungsprozef3 begreifen. Primérer, emotionaler Sitz und sinnlicher Raum, wie
Negt/Kluge sagen, dieser Herstellung des Arbeitsvermogens ist der individuelle Lebenslauf.
Dieser »hat durch seinen Anfang und sein Ende eine feste Umgrenzung« (ebd.: 253). Und
dennoch ist der Kreislauf des individuellen Lebens unvollstindig:

»Die Individuen haben ihre Wiederkehr nicht an sich selbst, sondern existieren als Generationenfolge. Dies ist ein
Kreislauf, d.h. eine Spirale, die offenkundig groBere Vollstindigkeiten der Arbeitsvermogen wiedergibt. Das Zentrum
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der Vermittlung sind Lern- und Anpassungsprozesse. Es ist auffallig, daf jede neue Generation mit einem Bruch beginnt.
Geboren wird das neue Lebewesen nicht als Arbeitskraft, sondern die Fahigkeit, Arbeitsvermégen spiter zu entwickeln,
ist eine Eigenschaft unter vielen; insofern findet sich an der Nahtstelle zwischen den Generationen ein Bruch oder eine
Nuil-Stellung« (ebd.: 257 £.).

Diese Null-Stellung, dieser Bruch zwischen den Generationen ist das gesellschaftlich zu
bewiltigende und theoretisch zu beriicksichtigende Erfordernis, das in der Habermas’schen
Konzeption unterbelichtet ist: Permanenz und Fundamentalitit der Menschenproduktion sowie
»die Prozesse, in denen ein Mensch aus einem Kind zu einer Arbeitskraft verwandelt wird«
(ebd.: 876). Diesen Gesichtspunkt greifen Negt/Kluge auf, wenn sie etwa den Anteil der
Frauenarbeit an dieser Menschenproduktion untersuchen (ebd.: 309 ff.) oder deren Diskrimi-
nierung im Wertgefiige der kapitalistischen Gesellschaft diskutieren: Weil fiir das Aufzichen von
Kindern, fiir diese elementare Form der Beziehungsarbeit nicht bezahlt wird und, weil diese
Tétigkeit vermeintlich keinen Mehrwert schafft — was freilich die Feministinnen iiberzeugend
widerlegen (vgl. etwa Neusiil 1985) —, wird diese zumeist privat erbrachte Beziehungsarbeit »in
diesem zentralen Wertesystem in der Regel nicht beriicksichtigt. Aufziehen von Kindern,
Liebesbeziehungen, Trauerarbeit, Freude sind nach kapitalistischer Okonomie >unproduktive
Arbeit« (Negt/Kluge 1981: 874).

S. Zur Kategorie der generativen Re-Produktion

»Dienstleistungsarbeit« als die andere Sorte der Erwerbsarbeit im Licht einer sich wandelnden
Arbeitsgemeinschaft, »Subsistenzproduktion« als gesellschaftspolitischer Gegenbegriff zur
Lohnarbeit in der feministischen Diskussion, »symbolische Reproduktion« als unhintergehbares
Erfordernis einer lebensweltlichen Rationalitit in der Habermas’schen Lesart Kritischer
Theorie, »Erzeugung von Menschen« und eine »politische Okonomie der Arbeitskraft« als
zweiter Kreislauf gesellschaftlichen Lebens in der Tradition marxistischer Gesellschaftstheorie:
Bei allen Unterschieden, die diesen eigenstindigen theoretischen Diskursen anhaften, ist ihnen
unter der hier verfolgten Fragestellung dennoch die Anstrengung gemein, die im Schatten der
warenproduzierenden Lohnarbeit liegenden gesellschaftlichen Segmente und Rationalititen in
ein neues Licht theoretischer Erdrterbarkeit zu stellen. Mit der Kategorie der generativen Re-
Produktion ist u. E. der Horizont dieser »anderen« Rationalitit und deren theoretische
Bedeutung am ehesten in den Blick zu bekommen. Wir wollen deshalb wenigstens einige
Umrisse dieser »anderen Seite« ndher beleuchten. Obgleich hinsichtlich auf Zeit und Umfang
der beanspruchten menschlichen Energie die Arbeit der generativen Re-Produktion inzwischen
den Anteil, der zur unmittelbaren physischen Selbsterhaltung der bereits existierenden Men-
schen aufzubringen ist, ibertroffen hat, ist sie bislang in theoretischen Entwiirfen ausgeblendet
worden und hat kaum in theoriesystematische Uberlegungen Eingang gefunden. Dieses
Theorieungleichgewicht spiegelt in etwa die Verkehrung von »Wichtigem und Unwichtigem« in
einer arbeitsmarktzentrierten, produktorientierten Welt:

»Fiir Arbeit, die etwas produziert, ohne das ich iiberhaupt nicht leben konnte (lebensfihige Menschen; d. Verf.), wird

nicht bezahlt; fiir, daran gemessen, unwichtige Produkte wird bezahlt. >Ich sterbe nicht fiir Eisen, Glithbirnen, zwei

Zentner Gummi, Autos, IBM-Computer oder Erdl«. Die genannten Produkte sind aber das Hauptprodukt der groBten

Konzerne in der Welt« (Negt/Kluge 1981: 873 f.). Die Griinde fiir diese Unterbelichtung liegen vor allem in der

— Zentrierung auf Erwerbsarbeit als der einzigen, in 6konomischen Kosten-Nutzen-Kalkulationen ausdriickbaren und
anerkannten Arbeit, darin in der ideologischen Fixierung auf die )

~ Waren- und Giiterproduktion als den wahrhaft produktiven Titigkeiten gegeniiber den lediglich kosten- und
personalintensiven Dienstleistungsarbeiten, die nur verbrauchen und nichts sichtbar Gegenstiindliches, Stoffliches
produzieren, damit korrespondierend in der

— geschlechtsspezifischen Zuweisung groBer Teile der generativen Re-Produktionsarbeit im Schatten des Arbeitsmark-
tes an Frauen und schlieBlich in der

— Naturalisierung und Privatisierung dieser Arbeit, die infolgedessen in ihrer Selbstverstiandlichkeit als unbezahlt zu
erbringende gesellschaftliche Arbeit nicht zur Diskussion steht.
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Als eine Kategorie, die die Arbeit an der Lebensfihigkeit der (nachwachsenden) Menschen
theoretisch in den Blick bekommen will, umfaBt generative Re-Produktion infolgedessen alie
gesellschaftlichen Aktivititen, die nicht vorrangig auf die Erhaltung der zu ihrer Reproduktion
selbst fihigen Gesellschaftsmitglieder im Horizont ihres individuellen Lebenslaufes gerichtet
sind — dies lieBe sich dementsprechend als eine Art konservierende Re-Produktion fassen —,
sondern auf die Erneuerung und allein dadurch mégliche Erhaltung der Gartung als Generatio-
nenfolge. Da Geburt und Tod die festen Grenzen, die »psychologische Zeit«, wie Negt/Kluge
(1981: 253) sie nennen, des individuellen Lebenslaufes sind, ist eine AnschluBfihigkeit an die
Zukunft und die Fortsetzung der Gattungsgeschichte zuallererst und primir an die Ersetzung,
Erneuerung und Erginzung der sie tragenden und verkorpernden Menschen gebunden (in der
pidagogischen Tradition vgl. hierzu Schleiermacher 1966; in systematischer Absicht neuerdings
Winkler 1985). Neben der Erhaltung der auBeren Rahmenbedingungen und natiirlichen
Ressourcen zukiinftigen Lebens — der vorrangige Horizont ékologischer Argumentation mit
Blick auf die Umwelr —, muB} also die permanente Erneuerung und Produktion menschlichen
Lebens, als Fortbestand der Mirwelt, ins Blickfeld geriickt und gesellschaftlich sichergestellt
werden. Ohne eine nachwachsende, AnschiuB an die Zukunft herstellende Generation gibt es
keine gattungsmiBige Zukunft. Dieser schlichte Tatbestand ist ein zentrales und dennoch
weithin unterbelichtetes, ein vielfach libersehenes oder aber naturalisiertes, privatisiertes,
individualisiertes und zudem ideologisch iiberfrachtetes Thema der menschlichen Gattungsge-
schichte.

Generative Re-Produktion ist diesem Verstidndnis gemiB eine immer schon gesellschaftliche
Aufgabe, weil jede Gesellschaft, implizit oder explizit, iiber Mechanismen und Regeln verfiigen
bzw. die Art und Weise produziert haben muB, »in der Hausgemeinschaften oder Stimme die
Form der Herstellung von Menschenleben gefunden haben« (Negt/Kluge 1981: 305). Was Negt/
Kluge hier fiir frithe geselilschaftliche Entwicklungsstufen beschreiben, muB auf einem entspre-
chenden Niveau jede Gesellschaft »losen«. Generative Re-Produktion wird so in threm Kern
bestimmbar als die Gesamtheit der gesellschaftlich aufgewendeten Energie, die Menschen der je
nachfolgenden Generation in die Lage autonomer Lebensbewiiltigung zu versetzen, autonom,
d.h. ihre Entwicklung zu einer geistigen, kérperlichen, psychischen und materiellen Eigenstin-
digkeit zu unterstiitzen bis zu dem Punkt, an dem sie sich selbst reproduzieren konnen (Brumlik,
1987, nennt diese Autonomieherstellung in padagogischer Absicht und Tradition »Bemiindi-
gung«; Negt/Kluge sprechen, wie wir gesehen haben, von der Herstellung des »menschlichen
Arbeitsvermogens« — aus unserer Sicht ein etwas zu eingeengter Begriff). Dabei ist es dieser
Definition zufolge zundchst unerheblich, ob diese Energien 6ffentlich oder privat, bezahlt oder
unentgeltlich, freiwillig oder aufgenétigt, bewuBt oder unbewuBt aufgewendet werden: derarti-
ge Optionen sind bereits Ausdruck und kennzeichnende Unterscheidungsmerkmale der gesell-
schaftsspezifischen Form ihrer Organisation und ihrer je historisch-konkreten Bewailtigung.
Generative Re-Produktion kann somit nur als strukturelle Kategorie sinnvoll konzipiert und
verwendet werden. Sie unterscheidet sich dabei sowohl von einer lebensgeschichtlich-individu-
ellen (Biographie) als auch einer historischen oder evolutionstheoretischen Sichtweise. Sie
verweist zuallererst auf die strukturell-diachronen Verflechtungen gesellschaftlich aufgewende-
ter Energie: Die private Versorgungs- und Erziehungsarbeit von Miittern, die staatlich
gesteuerten Investitionen vorschulischer Betreuung, schulischer Bildung und beruflicher Aus-
bildung, die bevolkerungspolitisch motivierten Aktivititen im Zusammenhang mit Schwanger-
schaft, Geburt und Séuglingspflege, die rechtlichen MaBnahmen zur Verhinderung von
Kinderarbeit, oder allgemeiner, die durchschnittlich erwartbare gesellschaftliche Gewihrlei-
stung von Fiirsorge und Vorsorge, von gesellschaftlich eigens definierten Rdumen und Zeiten
zur Entwicklung und allméahlichen Integration der nachwachsenden Generation in eigenstindige
gesellschaftliche Verantwortlichkeit bis hin zu ihrer gesetzlichen und moralischen Sanktionier-
barkeit (z. B. Volljahrigkeit), kurz: die dffentliche und private Versorgung und Erziehung der
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nachwachsenden Generation — all dies summiert sich zu einem Biindel aufzuwendender
gesellschaftlicher Arbeit im Sinne der generativen Re-Produktion.

Generative Re-Produktion verweist damit aber auch auf jene gesellschaftlich investierte
Energie, die die Bedingung der Moglichkeit zukiinftigen Gattungslebens iiberhaupt erst
herzustellen und zu sichern vermag: die Anstrengungen also einer Bestandserhaltung der
natiirlich-biologischen Ressourcen fiir das Uberleben einer heute noch nicht geborenen
Generation ebenso wie die Hervorbringung und Aufbewahrung vergegenstindlichter Kronzeu-
gen gelebten menschlichen Lebens, sei es in Archiven, Museen oder Schulbiichern, in
Denkmilern, Bauwerken, Uberlieferungen oder kulturell geformten Rdumen: Wem sonst als
den kiinftigen Generationen sollen diese Dinge, dieses akkumulierte Wissen, soll dieses
kulturelle Erbe letztlich zugute kommen? Im AnschluB an Negt/Kluge scheint es uns deshalb
sinnvoll, generative Re-Produktion als Kategorie so zu konzipieren, daB sie den substantiellen
Kern des »zweiten Kreislaufes«, die Produktion des Arbeitsvermégens umfaBt.

»Die sogenannten Reproduktionsbereiche sind im Grunde zentrale Produktionszusammenhdnge. Hierbei geht es freilich
nicht um die Produktion von Waren, sondern um die Erzeugung, Erhaltung und Entwicklung lebendiger Arbeitskraft als
der Grundlage des Lebens in einer Gesellschaft, in der gegenstindliche Titigkeit Voraussetzung fiir sinnvolle
Lebensgestaltung ist. ... Ich bezieche mich damit auf die im marxistischen Denken zur Orthodoxie geronnene, aber
zweifellos von Marx selber schon nahegelegte Uberzeugung, daB materielle Produktion das Wichtige, Grundlegende,
Sozialisation (Aufbau der menschlichen Person, Erziebung und Bildung usw.) dagegen das Abgeleitete darstellt; aber
das, was auf diese Weise der kausalen Gewichtung den Reproduktionsbereichen zugeschoben wurde, hat mittlerweile
einen solchen Umfang angenommen, daB es schwerfillt, ein solches Ableitungsverhiltnis, wenn es je gegolten haben
sollte, heute noch anzunehmen. In der Beziehung zwischen Produktions- und Reproduktionssektor handelt es sich nicht
um ein Ableitungsverhiltnis, sondern um ein Konstitutionsverhiiltnis. Das eine ist nicht Ursache des anderen, sondern sie
bedingen einander; ... es gibt kein Erstes und kein Zweites. Wer im industriellen ProduktionsprozeB lebendige
Arbeitskraft anwendet, setzt bereits eine Vielzahl von Produktionsprozessen voraus, die deren Bildungsgeschichte
ausmachen« (Negt 1984: 156 f.).

Um Konturen und Substanz der generativen Re-Produktion im Horizont der diskutierten
Theorieansitze und im Profil zu »benachbarten« Begriffen zu verdeutlichen, sollen abschlie-
Bend Beziige hierzu hergestellt werden.

(a) Dienstleistungsarbeit als besonderer, eigenstindiger Typus einer neuerdings auf dem
Arbeitsmarkt sichtbar werdenden gesellschaftlichen Tatigkeit verfiigt bislang noch nicht iiber
eine hinreichende Kennzeichnung und theoretische Fundierung als »einer ganz anderen Sorte
von Arbeit«. Am ehesten 148t sie sich als eine Arbeit mit und am Menschen bzw. als eine Arbeit
direkt fiir den Menschen - ohne die Zwischeninstanz einer Ware — kennzeichnen (vgl. auch Gross
1983: 13 ff.). Dies gilt jedoch nur fiir die so bezeichneten personenbezogenen, also unmittelbar
und direkt auf Personen bezogenen sozialen Dienstleistungen. Die dahinter liegenden Merkma-
le der Konsumentenprisenz und -beteiligung als Mitproduzenten, des Uno-actu-Prinzips, der
Nicht-Lagerbarkeit und der »produktiven«, symbolisch-herstellenden Interaktion lassen sich
phylo- wie ontogenetisch am deutlichsten in der Konfiguration der »Mutter-Kind-Dyade«
wiederfinden (vgl. Lorenzer 1972: 23 ff.). Generative Re-Produktion kniipft so an den
personenbezogenen Dienstleistungen und an deren Struktur und Rationalitét an.

(b) Subsistenzproduktion wird in der feministischen Debatte ein Gegenbegriff zur Lohnarbeit
und zum Symbol fiir eine systematisch unterdriickte, patriarchalisch-ausgebeutete Form der
Arbeit: die Produktion von neuem menschlichen Leben. Als auBermarktlich erbrachte Arbeit
liegt jedoch die Stirke dieses Begriffes vor allem in seiner politisch-moralischen Aufklirungs-
kraft. Generative Re-Produktion betont demgegeniiber als zunédchst formal-strukturelle Kate-
gorie die gattungsmdssige Dimension dieser Art gesellschaftlicher Arbeit: daff Frauen einen
groBen Teil dieser Arbeit erbringen und stets erbracht haben und daf dabei der groBte Teil
dieser Arbeit stets unbezahlt und im Schleier der Naturwiichsigkeit verrichtet worden ist, muB
als ein abgeleitetes, ein historisches und deshalb nicht unumstéfliches Produkt der Menschheits-
und Geschlechtergeschichte auch theoretisch erkennbar werden.
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(c) Die symbolische Reproduktion der Lebenswelt im Konzept einer handlungstheoretischen
Geselischaftstheorie bei Habermas verweist auf jene strukturellen Komponenten gesellschaftli-
cher Entwicklung, die sich nicht in der materiellen Produktion erschopfen oder dort ihren Ort
und ihre innere Rationalitit haben.

Insoweit beinhaltet dieser Begriff in seiner substantiellen Entfaitung Ziige einer grundbegrifflich
eingefithrten, anderen Rationalitit. Im AnschluB an die handiungstheoretische Dimension
dieses Konzeptes im Begriff des »verstindigungsorientierten« Handelns verbleibt die Kategorie
der symbolischen Reproduktion jedoch in einem synchron-kondensierenden Horizont. Die mit
ihr verkniipften Aufgaben lassen sich allerdings iiber die Form des verstandigungsorientierten
Handelns gerade nicht zureichend erfassen. Erst in der diachronen Perspektive der generativen
Re-Produktion kommt eine aufgabenadiquate Handlungsform zum Vorschein, die als pddago-
gisches Handeln bezeichnet werden kann (zur Bestimmung dieses Handelns vgl. Oelkers 1983).
Insofern stellt sich die Frage, ob der essentielle Kern der symbolischen Reproduktion letztlich
nicht im Konstrukt der generativen Re-Produktion theoriesystematisch verortet werden muB.
Dadurch konnte Habermas, Einwinde seiner Kritiker aufnehmend, die letzten Endes allein
handlungstheoretische Begriindung unterschiedlicher gesellschaftlicher Segmente (System und
Lebenswelt) auf die phylogenetisch plausiblere Basis der Erzeugung von Lebensmitteln
einerseits und der Erzeugung von Menschen andererseits stellen — und dies, ohne in normativ-
spekulative Annahmen zuriickzufallen und ohne auf den in der kommunikativen Vernunft
eingelagerten Kern einer »idealen Sprechsituation« verzichten zu miissen.

Im Gegenteil: Vielleicht ist der einzige, universell-empirisch identifizierbare Ort, an dem
erwachsene Sprecher wahrhaftig nach Verstandigung und Konsens suchen, also Einigung das
Ziel ihrer Handlung darstellt, die friihkindliche Erziehungssituation (freilich auch dann
keineswegs permanent und ungebrochen). Oder in der Sprache Habermas’: Erwachsene
Menschen kénnten méglicherweise ein iiberwiegend strategisches bzw. auf Macht und Geld
basierendes Beziehungsnetz mit ihrer Mitwelt psychisch noch verkraften. Bei Kindern und
Heranwachsenden indessen wiirde es unweigerlich zu den befiirchteten Identititskrisen und
(Lebenswelt-)Pathologien fiihren.

(d) Heinsohn/Knieper/Steiger (1979) bzw. Heinsohn/Steiger (1985) arbeiten in ihren Studien
iiber den Zusammenhang von Elterninteressen, Geburtenkontrollméglichkeiten und bevolke-
rungspolitischer Beherrschung generativen Verhaltens die politische Dimension der »Men-
schenproduktion« in der Moderne heraus. Thnen zufolge ist dieser Zusammenhang durch
wirtschaftliche Kalkiile und durch die Blutspur einer millionenfachen Ausrottung des Wissens
um Geburtenkontrolle im 16. und 17. Jahrhundert bestimmt. Es ist mithin nicht zufillig, daB in
der bevilkerungspolitischen Diskussion der »generativen Reproduktion« eine Schliisselstellung
zukommt. Wenn zutrifft, daB Bevolkerungspolitik auf den Plan tritt, sobald die 6konomischen
Interessen der Eltern an eigenen Kindern - bei gleichzeitiger Moglichkeit zur Geburtenkontrolle
- etwa merkantilistischen, militdrischen oder nationalistischen Bestrebungen des Staates
entgegenstehen (vgl. Heinsohn/Knieper/Steiger 1979), dann werden die politischen Implikatio-
nen dieses Themas deutlich.

Allerdings liegt in diesen Uberlegungen der Akzent stirker auf der Frage der quantitativen
Steuerung von Geburten, wihrend diese im Konzept der generativen Re-Produktion, wie es hier
verfolgt wird, lediglich als Bedingung der Moglichkeit relevant sind. Generative Re-Produktion
umfaBt mehr: den gesamten Spannungsbogen der geistigen und korperlichen Entwicklung zu
einem autonom lebensfihigen Menschen einerseits und die qualitative Dimension der hierauf
bezogenen psycho-sozialen PersOnlichkeitsbildung andererseits. Abgekiirzt geredet, geht es bei.
der generativen Re-Produktion im weitesten Sinne um die Versorgung und Erziehung von neuen
Menschen bis zum Punkt einer autonomen Lebensbewiltigung.

(e) SchlieBlich stellt sich - vom Ausgangspunkt unserer Blickrichtung - die Frage, wie sich
Erziehung zur generativen Re-Produktion verhilt. Erziechungsarbeit haftet — auBBerhalb ihrer
wissenschaftlichen Thematisierung ~ bislang bestéindig und etikettenhaft das Private, Personli-
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che und Intime, das Eigenverantwortliche, Naturwiichsige und Ungesellschaftliche, aber auch
das Trivial-Kindliche, das unbedeutende Als-Ob und somit das vor dem Wesentlichen (also der
Erwerbsarbeit) Liegende an. Demgegeniiber betont das Konzept der generativen Re-Produk-
tion die gesellschaftlich fundamentale Bedeutung der Erziehungsarbeit: Jenseits des Arbeits-
marktes, jenseits der minnlichen Lohnarbeit, jenseits der Bezahlung, jenseits der warenproduzie-
renden Arbeit verweist Erziehungsarbeit auf eine Form der gesellschaftlichen Tatigkeit, die
quantitativ und qualitativ weit mehr umfaBt als nur die »Vorbereitung auf das >Lebens, das erst
mit Arbeit einsetzt« (Rammstedt 1982: 200). Erziehung in diesem Sinne entspricht dem bei
Negt/Kluge weit gefaBten Arbeitsbegriff einer gesellschaftlichen Verinderung, einer gesell-
schaftlich bestimmten Verinderung. Gegeniiber einer unbestimmten, im Laufe der Zeit sich
gleichsam von selbst einstellenden Entfaltung der PersOnlichkeit, handelt es sich bei der
Erziehungsarbeit um eine im Zivilisationsproze8 hochgradig funktionalerbrachte gesellschaftli-
che Arbeit der Personlichkeitsbildung, also der Herstellung von Personlichkeitsstrukturen und
von autonom lebensfihigen Menschen.

Erziehung, in diesem erweiterten Sinne dann nicht mehr intentional, sondern strukturell
gedacht (zur strukturellen Erziehung vgl. Treml 1982), wird so zu einem wichtigen Bestandteil
des Konzeptes der generativen Re-Produktion. Im Horizont der individuellen Lebensliufe, der
familialen Generationenfolge, dem je konkreten generativen Re-Produktionzyklus von Eltern-
Kind-Beziehungsverhiltnissen stellt die darin aufgewendete Form und Art der Arbeit die
stoffliche Substanz und gattungsmiBige Bezugsgr6B8e dar, aus der ein erweiterter, erginzter
oder ersetzter Arbeitsbegriff seine revidierte Beschreibungs- und Erklirungskraft ziehen
konnte. Auf der anderen Seite ist aber die Kategorie der generativen Re-Produktion weiter
gefait als der Erzichungsbegriff selbst. Wenn wir heraustreten aus einem Erziehungs- und
Sozialisationsverstindnis im Horizont des je individuellen Lebenslaufes mit den darin festgeleg-
ten Verkniipfungen einer Generationenfolge zwischen Eltern und Kindern, wenn wir den
padagogischen Binnenhorizont der Einzelfamilie verlassen, kommt die gesellschaftliche Bedeu-
tung und die politische Fundierung dieser Aufgabe in den Blick: In der hier investierten und
verausgabten gesellschaftlichen Energie werden nicht nur Kinder und Enkel in den familialen
Generationszyklen herangezogen, werden nicht nur personliche Lebensgeschichten geschrie-
ben, sondern werden immer auch Akteure, Teilnehmer und Transporteure einer gesellschaftli-
chen Wirklichkeit hervorgebracht. Erst diese ganze (Dienstleistungs-)Arbeit an, mit und fir die
(neuen) Menschen, erst die Verkniipfung von — bezahlter wie unbezahlter, privater wie
offentlicher — Versorgung und Erziehung als insgesamt aufgewendeter »gesellschaftlicher
Energie« kennzeichnet den »zweiten Kreislauf« der Produktion und Reproduktion des unmittel-
baren neuen Lebens, den wir als generative Re-Produktion bezeichnet haben.

6. Generative Re-Produktion im Horizont der Moderne

Mit dem Versuch, die Gleichurspriinglichkeit und gesellschaftliche Fundamentalitit von
(sachbezogener) Arbeit zur Erzeugung von Lebensmitteln und (personenbezogener) Erzie-
hungsarbeit zur Erzeugung von Menschen theoretisch zu rekonstruieren bzw. zu plausibilisieren,
haben wir gesellschaftstheoretische Implikationen zunéchst nur angedeutet. Bestenfalls haben
wir Notwendigkeit und Richtung einer zu erweiternden Gesellschaftstheorie angezeigt, diese
aber selbst noch nicht ausgefiihrt. Dennoch konnte das in diesem Zusammenhang eingefiihrte
Konzept der generativen Re-Produktion den Blick schirfen fiir die Notwendigkeit einer
erginzenden diachronen Perspektive. Eine Verzeitlichung der (gesellschafts-)theoretischen
Architektonik im Horizont der generativen Re-Produktion betont die Stiarkung einer Sichtwei-
se, nach derGesellschaft einerseits eine zu jeder Zeit und stindig sich reproduzierende ist und
derzufolge andererseits ein Grunderfordernis jeder Gesellschaft — neben ihrer Erhaltung - die
Herstellung und AnschluBfihigkeit an die Zukunft ist. Diese gattungsmiBige Zukunft wird
jedoch einzig und allein getragen von der néchsten Generation. Deren Zeugung, Erziehung und
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Versorgung bis zu dem Zeitpunkt, an dem »die Selbsttitigkeit der Einwirkung anderer
iibergeordnet wird« (Schleiermacher 1966: 28), ist damit ein sowohl individuelles wie gesell-
schaftliches Grundmotiv menschlicher Tatigkeit, welches gesellschaftstheoretisch kiinftig star-
ker beachtet werden muB — so sehr diese Rationalitit menschlicher Tatigkeit in der Moderne
auch in der Gefahr sein mag, den Spielregeln des »verallgemeinerten Warentausches« unterge-
ordnet zu werden.

Angesichts des in der 6kologischen Krise zunehmend deutlicher werdenden Risikos, Zukunft
bereits in der Gegenwart zu verbrauchen, angesichts also einem dem 6konomischen Kalkiil
inhirenten Bestreben nach Ent-Zeitlichung, nach »Hier-und-Jetzt-Profit«, angesichts der sich
andeutenden Gefahren gentechnologischer Vereinnahmung und Entsubjektivierung der »Men-
schenproduktion« liegt es nahe, den Problembereich der generativen Re-Produktion in eine
neue Runde gesellschaftstheoretischer Diskussionen mitaufzunehmen. Fragt man etwa nach der
gesellschaftspraktischen Bedeutung von Arbeit und Erziehung in der Dialektik der Moderne, so
tritt die darin liegende Brisanz erst voll zu Tage: Scheint es in der Geschichte der Menschbheit fast
erfolgreich gelungen zu sein, die »materielle Reproduktion« zu entsubjektivieren, d.h., wie
Habermas sagen wiirde, auf ein systemisches Steuerungsmedium umzustellen, so mehren sich
die Anzeichen dafiir, daB auch eine subjektunabhdngige Steuerung der generativen Re-
Produktion droht. Zumindest liegen die Parallelen zwischen einer Intensivierung der Mechani-
sierung und Automatisierung der Produktion von Waren und Giitern, die immer weniger auf
Menschen(-massen) angewiesen ist und so zu einer »Vertreibung der Arbeit aus der Produktion«
(vgl. Berger 1982) fiihrt einerseits und einer Forcierung von Gentechnologie, Retortenbabies
und Geburtenkontrolle-Kontrolle andererseits auf der Hand: Neben der menschlichen Arbeits-
kraft, die, wie Marx es formulierte, sein — zumeist méannlicher — Besitzer als einziges Pfand zu
Markte tragen, dort aber auch —~ kollektiv — verweigern kann, kénnen auch gebir- und
erzichungsfihige Frauen und potentielle Eltern ihre Bereitschaft einer selbstverstiandlichen
»Menschenproduktion, -erziehung und -versorgung« durch die sanfte Form nicht realisierter
Elternschaft »verweigern«. Angesichts der damit verbundenen und von manchen bereits heute
als Bedrohung empfundenen demographischen Verschiebungen in einer vorausberechenbaren
Zukunft scheint ihr politischer Wert zu steigen: Generative Re-Produktion kénnte — ungewollt —
auch so zu einem ernsthaften, die fachwissenschaftlichen Grenzen sprengenden wissenschaftli-
chen Thema werden.
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