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Die Symbol- und Ritualsoziologie, die
Hans-Georg Soeffner mit seinem Buch
»Symbolische Formung“ vorlegt, baut auf
viererkenntnistheoretischen bzw. protoso-
ziologischen Grundprdimissen auf: (1) die
zeichenhafte Konstitution von Intersub-
Jjektivitat und sozialer Wirklichkeit in der
direkten Interaktion nach Charles Horton
Cooley und George Herbert Mead, (2) das
auf Edmund Husserl zuriickgehende Prin-
zip der Apprdisentation und dessen sozio-
logische Riicktibersetzung sowie symbol-
theoretische Erweiterung durch Alfred
Schiitz, (3) die philosophische Anthropo-
logie nach Helmut Plessner, insbesonde-
re in Bezug auf die Denkfigur der , exzen-
trischen Positionalitdt“und schliefSlich (4)
die Unterscheidung zwischen prdsentati-
vem und diskursivem Symbolismus nach
Susanne K. Langer, entlang derer Soeff-
ner sich bemiiht, die Eigentiimlichkeit des
Symbols gegeniiber dem sprachlichen Zei-
chenensemble zu verdeutlichen.

Soziale Funktion und Bedeutung der
Symbole

Der Autor beschreibt im ersten Kapitel
zunichst die zentralen Charakteristika
des Symbols, die jene Ausdruckseinheit
gegeniiber anderen Zeichenformatio-
nen auszeichnen. Dabei sei wesentlich,
dass das Symbol nicht lediglich ein Zei-
chen fiir etwas darstellt, sondern selbst
die (soziale) Wirklichkeil prisentiert,
wie Soeffner religionssoziologisch be-
tont: ,Sie [die Symbole, C.E.] sind hier
— gestern wie heute — kein Abbild des
Transzendenten, sondern dessen Ge-
genwart. Das Transzendente lebt in den
Symbolen und erhilt durch sie sein Le-
ben: Es ist in den Symbolen® (ebd.: 17).
Entscheidend fiir Symbole wie auch fir
Rituale ist dem Autor nach das sich da-
rin strukturell ausdriickende Problem
der Ambivalenz. Als ,widersprichli-
che Einheiten® (ebd.: 35ff)) fungieren sie
nicht blof3 als Markierungen fir Grenz-
tbertritte von der geschlossenen All-
tagswelt zu anderen Sinnbereichen und
vermitteln nicht einfach zwischen ver-
schiedenen Sektorengrenzen. Sie mis-
sen ebenfalls die Spannung, den Gegen-
satz und Widerstreit, bedingt durch die
Eigenlogiken der jeweiligen Wirklich-
keitssphiren, aushalten und in einer
Sinnfigur vereinen (vgl. ebd.: 64): ,Das
Symbol [...] vereint also nicht lediglich
eine Vielzahl von Begriffen und Bedeu-
tungen, sondern ebenso gegensitzli-
che Deutungen und Bedeutungen, die
zwar zu einer widerspriichlichen Ein-
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heit, aber alsunmittelbarerscheinenden
Einheit zusammengezogen werden: zu
einer Art synthetischer Vision a priori®
(ebd.). Soefner stellt die Bedeutung der
Symbole und Rituale vor allem in Ab-
grenzung zum sprachlichen Zeichen-
system heraus, dem es aufgrund seines
reflexiven, syntaktischen und kausalen
Charakters nicht gelinge, die spezifi-
sche Wirkung des Symbols, das Paradox
der vermittelten Unmittelbarkeit, in ein
diskursiv organisiertes Regelsystem zu
tberfithren (vgl. ebd.: 69): ,Wo dasSym-
bol seine eigene Wirklichkeit postuliert,
zieltesdaraufab, Begriff, Argumentund
Reflexion das Recht zu entziehen® (ebd.:
37).

DasRitual als Handlungsform des
Symbols

Im ndchsten Abschnitt wendet sich der
Verfasser der Aktionsform des Sym-
bols zu, dem Ritual. Rituale kennzeich-
neter ,als eine spezifische Verkniipfung
von symbolisierten Einzelhandlungen
und Gesten in gleich bleibenden, vor-
strukturierten, also intern geordneten
Handlungsketten® (ebd.: 41). Er stellt da-
bei zentrale Schnittstellen zwischen ri-
tuellen Ordnungen und der modernen
Wissenschaft in Gestalt des Experi-
ments fest und verweist zum einen auf
magisch-rituelle Elemente des wissen-
schaftlichen Fortschrittsgeistes, aber
auch auf das rationale Kalkil des reli-
giosen Rituals (vgl. ebd.: 40-44). Im Rah-
men seiner Ritualtheorie bietet Soeffner

ebenfalls eine interaktionstheoretische
Erklarung fir gesellschaftliche Konfor-
mitdt und Uniformitiat und somit auch
fur totalitare Regime oder rigide Glau-
bensgemeinschaften an, die sich die
Disziplinierungs- und Unterwerfungs-
macht des Rituals aneignen: ,Je weiter
sich ritualisiertes Handeln vom Wech-
selspiel alltaglicher Interaktion in un-
mittelbarer Reichweite entfernt, je stéar-
ker und uniformer es viele Teilnehmer
an eine gemeinsame Handlung bindet,
umso weniger ldsst es sich vom einzel-
nen kontrollieren, und umso mehr un-
terwirft sich der einzelne einem frem-
den Willen, den er im Mithandeln fur
den eigenen hilt” (ebd.: 51). Kennzeich-
nend sei aullerdem, dass Priasentation
und Repriasentation in rituell agieren-
den Gemeinschaften oder Gruppen eine
Allianz eingehen: Sie sind, was sie re-
prisentieren und sie reprisentieren sich
durchPrisentation(vgl.ebd.:53). Darauf
folgt ein expliziter Praxisbezug der bis-
her erarbeiteten, theoretischen Konzep-
tion durch die Thematisierung aktueller
Problemlagen, der gesellschaftspoliti-
sche Perspektiven innerhalb pluralisti-
scher und moderner Gesellschaften auf-
zuzeigen versucht (vgl. ebd.: 56ff.). Hier
werden die Einrichtung intermediérer
Institutionen, das interkulturelle Mit-
einander sowie die Probleme und Chan-
cen einer heterogenen Gesellschaftsfor-
mation zur Debatte gestellt.
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Historisch-hermeneutische Analysen
verschiedener ,Stile des Lebens®

Dasnachfolgende Kapitel widmet Soeff-
ner den symbolischen Formungen im
Zeichen der ,Stile des Lebens®. Im An-
schluss an die historische und anthro-
pologische Argumentation Georg Sim-
melsundim Dialog mitErving Goffman
entwirft er ein interaktionstheoreti-
sches Lebensstilkonzept: ,Dementspre-
chend meint Stil nicht die Qualitit einer
Person, eines Gebrauchs- oder Kunstge-
genstandes, eines Textes etc. Es ist viel-
mehr Produkt sozialer Interaktion, Be-
obachtung und Interpretation® (ebd.:
88f.). Der Autor illustriert anhand von
drei empirischen Fallbeispielen aus
unterschiedlichen historischen Epo-
chen (das britische ,Dandytum® an der
Wende zum 18. Jahrhundert, die Wan-
dervogelbewegung an der Wende zum
20. Jahrhundert und Pop-Events an der
Wende zum 21. Jahrhundert) den gesell-
schaftlichen Einfluss der Stile des Le-
bens, die seiner Meinung nach zu Un-
recht als irrelevant oder harmlos fir
herrschende Gesellschaftsordnungen
wahrgenommen werden (vgl. ebd.: 90).
Besonders anschaulich und eindriick-
lich erklart Soeffner die Unsicherhei-
ten, Paradoxien und Ambivalenzen der
Moderne, wenn er in seinem historisch-
hermeneutischen Fallvergleich die
frihmoderne Wandervogelbewegung
mit dem spiAtmodernen Phinomen des
Pop-Eventskontrastiert.

Religionssoziologisch motivierte
Einzeluntersuchungen

ImKapitel ,Etiiden®werden fiinfEinzel-
untersuchungen zu den verschiedens-
ten Themenfeldern vorgelegt, die alle-
samt religionssoziologisch motiviert
sind. Im ersten Fall erfihrt die Brief-
taube als Kollektivsymbol und sozia-
les Organisationskonzept des stark he-
terogenen Bergmannmilieus aus dem
Ruhrgebiet, im Modus eines ,Quasi-To-
temismus®, ungeahnte soziologische
Aufmerksamkeit (vgl. ebd.: 111ff.). Wei-
ter stehen zwei aktuelle Idealgestalten
eines ,undurchschauten Ritualismus®
(ebd.: 134) moderner Gesellschaften (so-
ziale Bewegungen und Papstreise durch
die USA) im Vordergrund. Ganz in der
religionssoziologischen Tradition Max
WebersstelltSoeffner aulerdemdieFra-
ge nach der Besonderheit der christlich
gepragten Askese in ihrer kontemplati-
ven sowie innerweltlichen Form. Dabei
interessiert ihn unter anderem, wie sich
die in der westlichen Enthaltsamkeit
manifestierte Korper- und Weltverach-
tung sowie Aufleralltiglichkeit gesell-
schaftlich etablieren konnten (vgl. ebd.:
158fT.). Im nichsten Fall nimmt der Au-
tor Wolfram von Eschenbachs Roman
JParzival® zum Anlass, entlang der Er-
kenntniskategorien ,Alltiglichkeit und
,Aufleralltiaglichkeit’ die alltagsprakti-
sche Geltungskraft der Religion fir die
sozial Handelnden zu betonen (vgl. ebd.:
171ff)). Anhand der Unterscheidung von
Religion als kollektive Glaubensvorstel-
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lung auf der einen und Religiositit auf
der anderen Seite (vgl. ebd.: 174), die im
Individuum verankert wird, verweist er
abermalsaufjenesstrukturelle,niemals
ginzlich aufzuhebende Spannungsge-
fuge zwischen Individuum und Gesell-
schaft. Die strukturell nie erreichba-
re Gleichformigkeit werde dabei in der
Unfihigkeit des Protagonisten Parzival
sichtbar, seine inneren Gedanken nach
yauflen®, d.h. gesellschaftsadaquat, zu
vermitteln (vgl. ebd.: 185). Diese sich ab-
zeichnende  Kommunikationsproble-
matik enthalte zugleich einen Legitima-
tionskonflikt, der auf die Herausbildung
eines neuen Typus personlicher Indivi-
dualitat hindeute (vgl. ebd.: 189).
Dieletzte Untersuchung bezieht sich auf
einen Bibeltext: ,ein symbolischer Sub-
text der Moses-Legende® (ebd.: 190). Die-
ser handelt von der spezifischen Wir-
kung und Qualitiit der Symbole. Uber
die Moses-Legende vermittelt Soeffner
die zentrale Schwierigkeit, iiber erlebte
Grenziiberschreitungen zu berichten.
Schliefilich setze der Moses-Text in ei-
ner symbolisch hochgradig verdichte-
ten Darstellung Altes und Neues Testa-
ment zueinander in Beziehung und zie-
he den stattfindenden Ubergang in ei-
nem Gesamtbild symbolisch zusammen
(vgl. ebd.: 205f): ,Symbole sind somit je-
nes paradoxe Kommunikationsmittel,
das die Grenzen der alltdglichen Kom-
munikation vermittelt” (ebd.: 206f).

Asthetik als Krisenantwort auf die
menschliche Weltoffenheit

Gegen Ende des Werks diskutiert der
Autor in einem [ir ihn typischen Sinne
und abermals unter Rickgriff auf pha-
nomenologische und insbesondere an-
thropologische Erkenntnisse die ,Frage
nach dem Problem, auf das die Asthetik
eine Antwort ist* (ebd.: 211). Demgemif3
identifiziert Soeffner die Einheitsstif-
tung der Sinne, die sich nicht automa-
tisch einstelle, sondern immer wieder
von neuem hergestellt werden miisse,
als zu losende Problemlage. Das freie
Spiel der ,Kiinste zeige aber neben dem
anthropologisch verursachten Zwang,
die Welt und sich selbst stindig mit Sinn
zu versehen, auch die grundlegende Zu-
kunftsoffenheit menschlicher Wirk-
lichkeitsformung auf: So seien die in der
menschlichen Natur verwurzelte Fi-
higkeit und Notwendigkeit, ein Verhalt-
nis zu sich selbst einzunehmen und da-
durch Distanz gegeniiber sich selbst und
der sozialen Welt zu gewinnen, der Ga-
rant dafir, immer wieder neue Antwor-
ten auf die fundamentale Ungewissheit
der menschlichen Existenz (im Gegen-
satz zum Tier) zu entwerfen. (Vgl. ebd.:
211ff)
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Fazit: Grundlegender Beitrag fiir die
theoretische wund methodologische
Ausrichtung einer sich selbst reflektie-
renden Soziologie in der Tradition Max
Webers

Insgesamt betrachtet handelt es sich um
ein sehr anspruchsvolles Werk, das die
Leser/innen tiber ca. 240 Seiten zwar for-
dert, diekomplexe und wissenschaftlich
voraussetzungsvolle Thematik jedoch
tiberaus anschaulich vermittelt. Soeff-
ners Symbol- und Ritualsoziologie ver-
harrt nicht im intellektuell abgeschie-
denen Raum, sondern punktet durch
den klaren alltagspraktischen Bezug.
Thr Urheber stellt auf plausible Weise
sowohl das gesellschaftspolitische Po-
tential als auch die Notwendigkeit ei-
ner Soziologie der symbolischen For-
mung heraus. In methodischer Hinsicht
lobenswert ist auch seine historisch-
hermeneutische Auslegungsarbeit, die
durch die moglich werdende Fallkon-
trastierung der oft getibten Kritik Vor-
schub leistet, wonach die wissenssozio-
logische Hermeneutik aufgrund der Fi-
xierung auf einen einzigen Fall zu ein-
seitig verfahre. Das grofle Verdienst
Soeffners besteht vor allem darin, die
von Max Weber entworfene und von
Alfred Schitz weiterentwickelte ,ver-
stehende Soziologie” um symboltheo-
retische und hermeneutische Erkennt-
nisse erweitert und auf dieser Grundla-
ge einen sich selbst hochgradig reflek-

tierenden Wissenschaftsstil etabliert

zu haben, der dem Wandlungspotenti-
al und der Dynamik sozialer Wirklich-
keit Rechnung tragt. Die Lektiire wird
allerdings stellenweise durch mehrfa-
che Wiederholungen ganzer Absitze
und Passagen (z.B.S. 64 undS. 202; S. 36f.
und S. 113) iiberfrachtet. Auch die dop-
peldeutigen und sprachspielerischen
Uberschriften zeugen von einem inflati-
oniren Gebrauch paradoxer Anspielun-
gen, dieinhaltlichkaum etwasaussagen
(auch wenn dies von dem Urheber auf-
grund der Symbolwirkung der Sprache
so intendiert ist). In der Folge treten bei
den Leser/innen moglicherweise Ori-
entierungsschwierigkeiten auf, die ein
mithsames Nachschlagen notwendig
machen. Neben der kritischen Ausein-
andersetzung mit den Theorievertreter/
innen der reflexiven Moderne oder Post-
moderne vermeidet der Autor weitest-
gehend die Einbindung oder Abgren-
zung von anderen Traditionslinien der
Soziologie und deren zeitgendssischen
Hauptvertreter/innen.  Insbesondere
eine kritische Beschiftigung mit den
soziologischen Arbeiten Pierre Bourdi-
eus(vgl. 1974, 1992, 1998, 1999) wiirde sich
hier geradezu anbieten. Ebenso wiin-
schenswert wire es, angesichts seiner
enormen philosophischen ,Vorleistun-
gen® auf dem Gebiet der symbolischen
Formung, Ernst Cassirers diesbeziigli-
che Ausfithrungen stiarker zu berick-
sichtigen (vgl. auch Magerski 2005). Wei-
tere Anschlussstellen, gerade mit Blick
auf die Eigenschaften des Symbols und



die phanomenologische Erforschung
von ,,Sinnesschwellen®, finden sich vor
allem in den Arbeiten von Bernhard
Waldenfels (1999), der jedoch nicht zur
Sprache kommt. Angesichts der hohen
Bedeutsamkeit der Appriisentationsbe-
ziehung desSymbolsfiir dievorgestellte
Soziologie der symbolischen Formung
miisste zudem das ,magische Moment*
der Herstellung ,transzendentaler In-
tersubjektivitit® (Soeffner 2010: 27), d.h.
also der entscheidende Vorgang, in dem
tber die Apprisentationsleistung ein
tiberindividueller Erfahrungshorizont
konstituiert wird, einen breiteren Raum
einnehmen.

Dennoch bleibt das von Soeffner aus
mehreren Einzelstudien zusammenge-
stellte Werk ein wichtiger und grundle-
gender Beitrag fir den Untersuchungs-
gegenstand der Soziologie, thematisiert
es doch anhand verschiedener Fallbei-
spiele leitmotivisch das Verhiltnis zwi-
schen Individuum und Gesellschaft und
fordert dabei innovative sowie alterna-
tive Erkenntnisse tiber das Selbstver-
stindnis moderner Gesellschaften zu-
tage. Zudem eroffnet der Beitrag Pers-
pektiven fur eine aussichtsreiche Wis-
senschaftshaltung, die ihre eigenen,
anthropologisch fundierten wie sozio-
historischen Grundlagen reflektiertund
auchiiber diesen Weg den Dialog mit der
Philosophie neuzu beleben vermag.
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