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Trotz gefühlter Steigerung von Lebens
mittelskandalen in den letzten Jahren und 
eines enormen Booms medial aufbereite
ter Kochereignisse galt die Beschäftigung 
m it Ernährung lange Zeit als Randthema  
innerhalb der Soziologie (vgl. Prahl/Setz
wein 1999: 18). Erst in den letzten Jahren 
wurden zunehm end auch Beiträge aus 
den Sozialwissenschaften geleistet. Von ei
nerprogrammatischen Betrachtung kann 
aber imm er noch nicht die Rede sein (vgl. 
Setzwein 2004: 20). Dieser Beitrag möch
te einen kurzen Einblick in die n e m a tik  
und bisherige ernährungssoziologische 
Fragestellungen geben, um im Anschluss 
a u f die Möglichkeiten zur Weiterentwick
lung durch eine verstärkte neoriebildung  
innerhalb dieses Feldes zu  verweisen.

Motive für die theoretische 
Vernachlässigung einer Soziologie des 
Essens

Lange Zeit galt die Betrachtung von all
täglichen Phänomenen als der Soziolo
gie unwürdig. Hans-Werner Prahl und 
Monika Setzwein zufolge ist in dieser 
Haltung auch der Grund dafür zu sehen, 
dass Fragen der Ernährung kaum auf 
die Agenda soziologischer Forschung 
gelangten. Zudem wird das ^ e m a  „Er
nährung“ allzu oft mit der als weiblich 
konnotierten Sphäre des Haushalts in 
Verbindung gebracht (vgl. Prahl/Setz
wein 1999:19). Wegen des engen Körper
bezugs der Komplexe „Essen“ und „Er
nährung“ und der daraus rührenden Be
ziehung zu biologischen Vorgängen (z.B. 
zur Verdauung) werden in der Diskus
sion schnell Peinlichkeitsschwellen er
reicht (vgl. Rath 1997:243).
Ernährung ist aber an den Grenzen 
des natürlich Notwendigen einerseits, 
und des sozial Konstruierten anderer
seits zu verorten. Verzehrverbote wie 
das Schweinefleischtabu in bestimm
ten Kulturen machen deutlich, dass w ir 
keineswegs ausschließlich durch natür
liche Schranken davon abgehalten wer
den, bestimmte Lebensmittel zu konsu
mieren (vgl. de Certeau/Giard 2008: 75). 
Natur und Kultur greifen, wenn es um 
Fragen der Ernährung geht, sehr eng in 
einander. Den Übergang der Nahrung 
von einem Zustand des Rohen und Na
türlichen in einen Zustand des Gekoch
ten, Kulturellen m arkiert der Vorgang
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des Kochens (vgl. Lévi-Strauss 2008:37).

N atur und Kultur sind folglich zwei 
Sphären-Begriffe, die im Zusammen
hang mit der Ernährung immer wie
der auftauchen und sich wechselseitig 
auf einander beziehen (vgl. Wierlacher/ 
Neumann/Teuteberg 1993). Zwar kann 
man kaum leugnen, dass es sich beim Es- 
sen-Müssen um ein grundlegendes na
türliches Bedürfnis des Menschen han
delt, jedoch ist es trotzdem grundsätz
lich sozial ausgerichtet und kulturell ge
formt, wie die Soziologin Eva Barlösius 
konstatiert:

„Richtig oder verkehrt, gesund oder un
gesund, naturgemäß oder unnatürlich 
sind kulturelle Festlegungen, die den 
biologischen Anforderungen immer 
nur näherungsweise entsprechen, aber 
nie unm ittelbar auf die Naturgebunden
heit reagieren“ (Barlösius 1999:37).

Die Alltags-, Weiblichkeits- und Kör
perbezüge können auch erklären, w ar
um sich kaum so genannte „Klassiker“ 
der Soziologie schwerpunktmäßig die
ses ^ e m a s  angenommen haben. Zwar 
setzten Karl M arx und Friedrich Engels 
Ernährung in Bezug zur Lage der ar
beitenden Klassen und stellten die zen
trale Bedeutung der Nahrung für die 
herrschenden Verhältnisse heraus (vgl. 
Prahl/Setzwein 1999: 20). Für sie fun
gierte Nahrung aber immer lediglich als 
Indikator für etwas anderes. Ähnliches

gilt für Max Weber, der sich eher nur am 
Rande mit Agrargeschichte beschäf
tigte (vgl. Weber 1993), oder für Emile 
Dürkheim und Herbert Spencer, die sich 
der religiösen Funktion der Ernährung 
widmeten (vgl. Prahl/Setzwein 1999:20).

Die Entdeckung des Essens durch die 
Soziologie

Den ersten grundlegenden Text über die 
Mahlzeit und ihre soziale Funktion ver
fasste schließlich Georg Simmel im jah- 
re 1910:

,, [V]on allem nun, was den Menschen ge
meinsam ist, ist das Gemeinsamste: daß 
sie essen und trinken müssen. Und gera
de dieses ist eigentümlicherweise das 
Egoistischste, am unbedingtesten und 
unmittelbarsten auf das Individuum 
Beschränkte: [...] was der einzelne ißt, 
kann unter keinen Umständen ein ande
rer essen“ (Simmel 2011: l).

Auch in Norbert Elias’ figurationssozio
logischer Perspektiver w ird Ernährung 
nicht mehr nur auf ihre instrumenteile 
Funktion hin untersucht. In seinen erst
mals 1939 erschienenen Überlegungen 
„über das Verhalten beim Essen“ zeigt er 
auf, wie sich die Verfeinerung der Esssit
ten vollzieht. (Vgl. Elias 1997)
Es ist aber Barlösius, die erstmalig 
grundlegende ^em enfelder einer So
ziologie des Essens formuliert. Sie be
schäftigt sich unter anderem mit der 
Mahlzeit als sozialer Institution, die die
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physische Notwendigkeit zum Essen 
mit der beim Essen stattfindenden sozi
alen Kontrolle verknüpft. (Vgl. Barlösius 
1999:168f.)
Neben frühen funktionalistischen A n
sätzen, die sich mit der Frage auseinan
dersetzen, wie sich soziale Strukturen 
im Essen ausdrücken, sind es vor allem 
strukturalistische ̂ e o rie n , die sich der 
Ernährung widmen. M ary Douglas und 
Claude Lévi-Strauss betonen den Zei
chencharakter der Nahrung, den es zu 
entschlüsseln gilt (vgl. Mennell/Mur- 
cott/van Otterloo 1992: 7ff.). Hinzu kom
men später auch interaktionistisch ori
entierte Zugänge, die Ernährung als 
Prozess von gegenseitig auf einander 
bezogenen Handlungen betrachten (vgl. 
Prahl/Setzwein 1999:23).

Otto Bayer, ^ o m a s  Kutsch und Heinz 
Peter Ohly schlagen vor, eine Untersu
chung der Ernährung entlang von mi
kro- und makrosoziologischen Grund
begriffen vorzunehmen (Bayer/Kutsch/ 
Ohly 1999: 116ff.). Bei der akteurszent
rierten Untersuchung sozialer Bezie
hungen zwischen Personen und Grup
pen liegt der Fokus auf W erten und Nor
men, Konformität und Abweichung, 
sozialen Rollen, sozialen Gruppen und 
Sozialisation. Mit der Ernährung imFo- 
kus kann man mikrosoziologisch bei
spielsweise die Familie und Peer Group 
als Sozialisationsinstanzen untersu
chen (vgl. Prahl/Setzwein 1999:126) und 
fragen, welche Rolle sie bei der Konst

ruktion verschiedener Identitäten ein
nehmen (vgl. Zingerle 1997:80).

Aus makrosoziologischer Perspektive 
stehen die Entwicklung und Verände
rung der Ernährung als soziale Insti
tution, ihre Rolle in sozialen Systemen, 
ihre Veränderung im Rahmen von sozi
alem Wandel und sozialen Ungleichhei
ten im Mittelpunkt der Forschungen. So 
betonte beispielsweise Pierre Bourdieu, 
dass der Nahrungskonsum der Manifes
tation kollektiv geteilter Werte und Be
deutungen diene. Deshalb sei der soziale 
Geschmack am deutlichsten in der Kü
che zu erkennen. Ob exotische oder tra
ditionelle, aufwändige oder eher boden
ständige Gerichte bevorzugt werden, sei 
demzufolge nicht nur eine Frage des per
sönlichen Geschmacks, sondern wei
se auch Intégrations- und Distinktions
funktionen innerhalb der Gesellschaft 
auf. Am Kochverhalten könne m an er
kennen, welchem sozialen Milieu sich 
der Koch oder die Köchin zugehörig 
fühle. (Vgl. Bourdieu 1987)

Die Notwendigkeit einer 
theoriebildenden Soziologie des Essens

Aktuelle Ereignisse wie etwa der Di
oxinskandal zeigen nicht nur den ho
hen Aufmerksamkeitswert von Ernäh
rungsthemen für die Öffentlichkeit, 
sondern bieten auch analytische Leer
stellen, die viel Raum für soziologi
sche Erklärungen offenlassen -  wenn 
sie nicht sogar eine soziologische Er-



Studentisches

SOZIOLOGIE
M A G A Z I N

Ausgabe 1 | 2011 Seite 82

klärung erfordern. B ornas Kleinspehn 
etw a interpretiert den „Skandal“ da
hingehend, dass in der Moderne eine 
Entfremdung von natürlichen, körper
lichen Aspekten der Ernährung statt
gefunden habe, die sich mit vielen Bei
spielen aus der industriellen N ahrungs
mittelproduktion belegen lasse (D ü rin 
ger Allgemeine 2011, Kleinspehn 1987). 
Dies kann auch als Folge der zunehmen
den Technisierung der Gesellschaft ge
lesen werden, in der die Küche heute 
m ehr die Aufgabe einer „filling Station“ 
(Ritzer 2001:39) einnimmt, als jene eines 
Ortes des Kochens. Ernährungsversor
gung w ird immer mehr in den Außer- 
Haus-Bereich ausgelagert und der in
dustriellen Logik folgend rationalisiert 
und standardisiert (vgl. ebd.: 162). 
Soziologische Untersuchungen müs
sen Ursachen, Formen, Funktionen und 
gesellschaftliche Bestimmgrößen der 
Ernährung in den Blick nehmen (vgl. 
Setzwein 2004: 361). Die Autorinnen 
Prahl und Setzwein verorten darun
ter die gesellschaftlichen Differenzie
rungen verschiedener Kosttypen so
wie Ernährungsgewohnheiten, Kon
sum- und Lebensstilen (vgl. Leonhäuser 
et al. 2009), Prozesse der sozialen Kodie
rung von Körpern und ihre Auswirkun
gen auf Vorstellungen und Praktiken 
der Ernährung (vgl. Adams 2010). Auch 
die Bestimmung von .Normalität“ und 
.Abweichung“ im Ernährungsverhal
ten sowie daraus resultierende Essstö
rungen und Erkrankungen sind zent

rale D em enfelder (vgl. etwa Counihan 
1998). Auswirkungen von Macht, Herr
schaft und Gewalt (vgl. Bourdieu 1987), 
von Veränderungen in den Formen des 
Arbeitens, der Produktion, der Techni
ken oder der W irtschaftssysteme (vgl. 
Cowan 1983 sowie Goody 1982) können 
ebenfalls im Zentrum eines soziologi
schen Blicks auf die Ernährung stehen 
(vgl. Prahl/Setzwein 1999:24).

Eine verm ehrt theoriegeleitete Analyse 
dieses Dem enfeldes wäre jedoch unbe
dingt notwendig und w ird bis heute nur 
unzureichend verfolgt. Die empirische 
Erforschung des Ernährungsverhal
tens scheitert gerade oft daran, dass sie -  
quasi als sozialwissenschaftlich verlän
gerter Arm der Naturwissenschaften
-  über die rein deskriptive Ebene nicht 
hinauskommt und ihr analytisches Po
tenzial nur unzureichend ausschöpft 
(vgl. ebd.: 268).
Neuere theoriegeleitete Ansätze ent
stammen deshalb nicht ganz zufällig 
dem Bereich der Gender Studies (etwa 
Setzwein 2004). Zum anderen halten 
systemtheoretische Zugänge durch
aus einige Reserven für eine systemati
sche ernährungssoziologische D eorie- 
bildung bereit (z.B. Kofahl 2010). Auch 
könnte es sich als durchaus lohnenswert 
erweisen, den Fokus verm ehrt auf Mo
tiv- und Einstellungsstrukturen des Er
nährungshandelns zu lenken, um am
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Ende m ehr Licht in ein uns alle täglich 
betreffendes und oft unbewusst ablau
fendes Geschehen zu bringen.
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