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Rahmen und Routinen der Techniknutzung

Was kann man aus Experimenten iiber alltiagliche Techniknutzung lernen?

Katharina Oehme (TU Berlin)

Abstract:
Frames and Routines of Technology Use

What we can learn from experiments about the use of technology in everyday life?

Experiments are characterized as highly reliable instruments in the development of technolo-
gy, while the validity and transferability of corresponding findings to everyday usage are in-
sufficient and rarely reflected. Starting from this shortcoming, this paper answers two ques-
tions based on the qualitative analysis of video data from a usability experiment. First, how
does the situation of the experiment influence the test person? Drawing on Goffman's frame
analysis, this paper examines how the frames of the experiment and the testing of the technol-
ogy modify the behavior in a different way for each test person. On the other hand, the labora-
tory is not an isolated space, people bring their habits and routines with them. Based on this
argument, the second question is answered: what can be learned from experiments regarding
the everyday use of technology, despite the influence of the experiment framing? Applying
Giddens' concepts of actor and routine, habits of the use of technology are outlined that can be
expected to occur also in everyday life and are nearly not affected by the frame of the experi-
ment and the testing of the technology.

Stichworte:

Experiment, Techniknutzungsgewohnheiten, Mensch-Technik-Interaktion, Usability-Test,
Video-Interaktions-Analyse
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Einleitung 1

Rahmen und Routinen der Techniknutzung

Was kann man aus Experimenten iiber alltigliche Techniknutzung lernen?

Katharina Oehme

1 Einleitung

Experimente, in welchen menschliches Handeln erhoben wird, stellen in vielen Bereichen der
Wissenschaft ein der zentrales Forschungsinstrument dar, vor allem die Forschung und Ent-
wicklung neuer technischer Geriite stiitzt sich auf Daten aus Usability-Experimenten, welchen
hoher Giiltigkeitsanspruch zugeschrieben wird. Hier werden, um schon wihrend der Entwick-
lung technischer Gerite deren Gebrauchstauglichkeit zu iiberpriifen, auftretende Probleme zu
identifizieren und noch wihrend des Entwicklungsprozesses beheben zu konnen, mit der noch
nicht fertigen Technik Usability'-Tests durchgefiihrt. Die unfertige Technik wird von Proban-
den im Rahmen eines experimentellen Aufbaus im Labor getestet. Doch nur selten werden
die konkreten Bedingungen und methodischen Vorgehensweisen reflektiert oder die Ubertrag-
barkeit der Ergebnisse hinterfragt. Hier stellt sich die Frage, inwieweit von diesen Daten auf
alltidgliche Handlungsweisen in Bezug auf die Technik und somit auf real auftretende Proble-
me geschlossen werden kann. An diese Liicke schlieBt dieses Paper an. Konnen aus Daten, die
in Experimenten gewonnenen wurden, ohne Weiteres Riickschliisse auf alltidgliche Phinomene
gezogen werden?

Ziel dieses Papers ist zum einen die Analyse der Frage ,, Wie beeinflusst die Situation des Ex-
periments das Handeln der Probanden?“ unter welcher Argumente gegen die Ubertragbarkeit
von Erkenntnissen aus Experimenten auf den Alltag aufgezeigt werden. Zum anderen wird dar-
auf aufbauend die Frage analysiert ,, Was kann man dennoch aus Experimenten iiber alltigliche
Techniknutzung lernen? *

Zum einen wird das zentrale Argument vertreten, dass die experimentelle Situation das
Handeln der Probanden grundlegend beeinflusst und somit keine Erkenntnisse beziiglich der
realen Gebrauchstauglichkeit der Technik moglich sind. Demgegeniiber wird ein zweites zen-
trales Argument stark gemacht, nach welchem aus ebendiesen Daten sehr wohl Riickschliisse

auf alltdgliche Handlungsweisen moglich sind. Das Labor ist kein isolierter Raum, die Proban-

"Laut Norm ISO 9241-11 beschreibt die Usability oder Gebrauchstauglichkeit eines Gerites ,,das Ausmap, in dem
ein Produkt durch bestimmte Benutzer in einem bestimmten Nutzungskontext genutzt werden kann, um bestimmte
Ziele effektiv, effizient und zufriedenstellend zu erreichen. “ (ISO9241-11 1999)
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den bringen Erfahrungen, Routinen und Gewohnheiten in die Situation hinein. An dieser Stelle
wird ein konstruktiver Ansatz entwickelt, welcher das Spannungsfeld zwischen diesen beiden

zunichst gegensitzlichen Argumenten auflost.

Zur Analyse dieser Fragestellungen beziehe ich mich auf Daten aus einem Usability-Experi-
ment, welches im Rahmen des interdisziplindren DFG-Projektes ,, User-Model “* durchgefiihrt
wurde. Nach der Vorstellung dieses Experiments und einer kurzen Erlduterung des methodi-
schen Vorgehens wird auf der theoretischen Grundlage von Goffmans Rahmenanalyse (Goff-
man 1977) aufgezeigt, wie die Probanden die Situation des Versuchs wahrnehmen und sich
dies auf ihr Handeln auswirkt. Die Rahmung der Situation verdndert ihre Handlungsweisen auf
verschiedene Weise, wodurch Riickschliisse auf alltigliche Techniknutzung erschwert werden.
Dennoch lisst sich argumentieren, dass die Probanden Gewohnheiten aus dem Alltag in die Si-
tuation hineinbringen und somit Riickschliisse auf gewisse Handlungsweisen im Alltag moglich
sind. An dieser Stelle wird auf der theoretischen Grundlage von Giddens‘ Konzept von Akteur
und Routine (Giddens 1992) gezeigt, dass trotz der verdnderten Situation Gewohnheiten im
Umgang mit Technik auftreten. Diese werden aus dem Alltag in die Situation gebracht, sind
also vom Rahmen des Versuchs weitgehend unbeeinflusst und treten somit auch im Alltag auf.
So wird es moglich, aus den im Experiment gewonnenen Daten Riickschliisse auf alltigliche

Handlungsweisen und Gewohnheiten im Umgang mit technischen Geriten zu ziehen.

2 Experiment und Methode

Die im Folgenden analysierten Daten entstanden im Rahmen des DFEG-Projektes ,, Modellierung
von Benutzerverhalten zur Usability-Evaluierung von Sprachdialogdiensten mit Hilfe technik-
soziologisch ermittelter Regeln“, kurz ,, User-Model“, in welchem ich als studentische Hilfs-
kraft mitarbeitete. Im Rahmen der interdisziplindren Zusammenarbeit des Fachgebiets Tech-
niksoziologie der TU Berlin und dem Quality and Usability Lab der Deutsche Telekom Labo-
ratories wurden Usability-Experimente durchgefiihrt, in welchen Nutzer ein ihnen unbekanntes
Sprachdialogsystem bedienen sollten. Die Datenerhebung wurde in zwei Iterationen durchge-
fiihrt, die erste mit 33, die zweite ein Jahr spiter mit 39 Probanden, wobei ich mich hier aus-

schlieBlich auf die Daten der zweiten Iteration beziehe.

%Eine ausfiihrliche Beschreibung sowie der konkrete Titel finden sich in Kapitel 2 und auf der Titelseite.
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2.1 Das Experiment

Bei der im hier analysierten Usablity-Experiment zu testenden Technik handelt es sich um ein
Smart-Home-System, in welchem verschiedene Gerite per Sprache bedient werden kdnnen.
Dieses Sprachdialogsystem heifit Inspire. Es befindet sich in einem Untersuchungsraum, wel-
cher wie ein Wohnzimmer aufgebaut ist. In diesem konnen beispielsweise eine elektronische
Programminformation, der Fernseher, eine Musiksammlung, ein Anrufbeantworter, Licht und
Rollos per Sprache gesteuert werden. Neben dem Untersuchungsraum befindet sich ein Kon-
trollraum, aus welchem die Probanden wihrend des Versuchs beobachtet wurden.

Inspire weist jedoch zwei Besonderheiten gegeniiber den aus dem Alltdglichen gewohnten
gegenstindlichen Techniken auf. Zum Einen stof3t der Nutzer durch die Sprachschnittstelle auf
eine unbekannte und ungewohnte Bedienoberfldche, durch welche der haptische Umgang mit
der Technik wegfillt. Anders als technische Gerite, wie sie im Alltag auftreten, ist das System
nicht als Artefakt im Raum auszumachen. Man spricht in den Raum hinein, um verschiedene
Gerite zu bedienen, mit welchen man jedoch nicht in Beriihrung tritt und kann seine Befehle
auf keinen erkennbaren Empféinger richten. Zum Anderen handelt es sich um ein Testsystem,
welches von jedem, der dort ein Experiment durchfithren mochte, nach seinen Bediirfnissen
und Fragestellungen hin modifiziert werden kann. Es ist keine fertige Technik, die kurz vor
der Markteinfithrung steht, woraus sich einige technische Besonderheiten ergeben. Das Sys-
tem verfiigt beispielsweise nur iiber eine fiktive Programminformation, welche fiir 4 Sender
das fiktive Programm fiir die zwei Tage ,heute‘ und ,morgen‘ anzeigen kann. Da einige Pro-
banden versuchten, Sendungen auszuwihlen, welche sie sich vorher iiberlegten, da sie wissen,
wann diese laufen, fithrte diese Eigenschaft hiufig zu Problemen. Das System ist an vielen Stel-
len unzureichender als Gerite, welche man aus seinem Alltag kennt und verfiigt hdufig nicht
iiber Funktionen, welche die Probanden von einer Technik, welche in ihren Augen kurz vor
der Markteinfithrung steht, erwarten. Durch die Tests soll Inspire nicht verbessert werden. Es
wird ausschlieBlich genutzt, um Nutzerverhalten exemplarisch zu testen und auf andere Tech-
niken iibertragen zu kénnen. So war auch das Ziel unseres Projekts nicht an das System an sich
gebunden. Wir wollten untersuchen, wie Menschen intuitiv an eine ihnen unbekannte Tech-
nik herangehen und sie sich aneignen. Daraus sollten typische Verldufe in Abhingigkeit von
Nutzerattributen analysiert werden, um nutzergruppentypisches Techniknutzungsverhalten her-
auszuarbeiten.

Der Proband wurde von uns in Empfang genommen und in den wohnzimmeréhnlichen Ver-

suchsraum gebracht, welchen Abbildung 1 zeigt. Er kommt in eine neue, aulleralltigliche Situa-
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Abbildung 1: Der wohnzimmerdhnliche Versuchsraum mit Monitor und Sofa

tion, in welcher zunéchst unklar ist, was passieren wird und was wie zu testen ist. Versuchsleiter
und Proband setzten sich auf das Sofa. Der Proband erhielt das Aufgabenblatt und bekam ein
kleines Mikro angesteckt. Ein auffillig groBer Monitor zeigt Programminformationen an und
ibernimmt die Funktion eines Fernsehers. Trotz Bemiihungen, den Laborraum wohnlich wir-
ken zu lassen, herrschte eine experimentelle Atmosphire. Uberall steht verschiedenste Technik,
der Monitor dominiert den Raum, die Einrichtung wirkt recht steril. Das Inspire-System verfiigt
iiber verschiedene Techniken, die per Sprache bedient werden konnen. Im Folgenden beschrin-
ke ich mich auf die Analyse der Bedienung der elektronischen Programminformation, welche
die erste zu testende Funktion war. Dadurch ist das System hierbei noch v6llig unbekannt. Einen
Auszug aus dem Aufgabenblatt zur elektronischen Programminformation zeigt Abbildung 2.
Haben die Probanden diese Aufgabe nach ihrem Ermessen erfiillt oder mochten es nicht wei-
ter probieren, sollen sie zur nichsten Aufgabe iibergehen. Der Proband entscheidet also selbst,
wann er die Aufgabe als erfiillt ansieht und wie lange er probieren mochte, sie zu erfiillen. Das

Ende ist nicht vorgegeben gewesen sondern wird vom Probanden selbst festgelegt.

2.2 Methodisches Vorgehen

Im Rahmen der Erhebung entstanden folgende Daten, welche mir zur Auswertung zur Verfii-
gung standen: Videos, die den Probanden im Versuchsraum zeigen, Bildschirmvideos von den

Anzeigen auf dem Monitor, Log-Files, welche den Systemverlauf aufzeigen und Leitfadenin-
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Aufgabenblatt fiir die Bedienung von ,, INSPIRE*

Hinweis
Um mit einer Aufgabe zu starten, sagen Sie bitte ,,Inspire aktivieren“. Sie konnen jederzeit
,.Hilfe* sagen, wenn Sie nicht weiter wissen.

1. Aufgabe
INSPIRE besitzt eine elektronische Programminformation, welche an Sendungen erinnert
und Sendungen aufnehmen kann.

Lassen Sie sich an eine Sendung Ihrer Wahl erinnern und nehmen Sie eine Nachrichten-
sendung auf, die an einem anderen Tag lauft als die Sendung an die Sie sich erinnern
lassen.

Wenn Sie mit der Aufgabe fertig sind, sagen Sie ,,INSPIRE nichste Aufgabe.

Abbildung 2: Auszug aus dem Aufgabenblatt zur elektronischen Programminformation

terviews mit Videofeedback?.

Auf Grund meiner Fragestellung entschied ich mich fiir eine qualitative Analyse der Daten,
die offen vorgeht, also keine festen Kategorien an das Datenmaterial herantrégt, sondern aus den
Daten generiert. Um die Feinheiten menschlichen Handelns erfassen zu kénnen analysierte ich
hauptsichlich die Videodaten. Methodisch erschien hierzu die Videointeraktionsanalyse beson-
ders gewinnbringend, wie sie unter anderem von Heath, Hindmarsh und Luff sowie Knoblauch,
Tuma und Schnettler vertreten wird (u.a. Heath/Hindmarsh/Luff 2010 und Knoblauch/Tuma/
Schnettler 2010). Diese bietet geeignete Konzepte zum Fassen der Detailliertheit menschlichen
Verhaltens und legt den Fokus auf die Analyse, wie Menschen die Situation, in der sie sich be-
finden, wahrnehmen, was sehr gut zu meiner Fragestellung passt. Der Umgang mit technischen
Artefakten wurde in den Workplace Studies umfassend analysiert, woran ich mich in Bezug dar-
auf orientierte (u.a. Suchman 2007 und Hindmarsh/Heath 2000). In der theoretischen Tradition
der Ethnomethodologie und Konversationsanalyse wurzelnd, betonen diese methodischen Her-
angehensweisen die Wichtigkeit nonverbalen Verhaltens, dessen detailgetreue Erfassung nur

durch Videoaufnahmen moglich ist.

Aus der ersten Datensichtung wurden Auffiélligkeiten im Vorgehen der Probanden erkenn-
bar, nach welchen ich meine erste Arbeitshypothese aufstellte. Mir viel auf, dass sich junge
Probanden meist zuerst die Programminformation anzeigen lassen und eine beliebige Sendung

daraus auswéhlen, wihrend &ltere versuchen, eine Sendung, die sie sich vorher iiberlegen, auf-

3Hier wurden den Probanden kurze Videosequenzen von ihrer Technikbedienung im Experiment gezeigt. Ziel ist
es, dadurch einen Erzéhlreiz zu bieten, der es erleichtert, sich in die Situation hineinzuversetzen und iiber gezeigte
Handlungen zu reflektieren (Vergleich hierzu Schubert 2006).
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mannlich  weiblich
20 bis 25 M21 W25

tiber 50 MS3 W56

Tabelle 1: Die vier ausgewihlten Probanden nach Alter und Geschlecht

zunehmen. Ich durchsuchte meine Notizen systematisch nach Belegen fiir und Widerspriichen
gegen diese These, erkannte, dass sich diese Unterschiede nach dem Alter in den Daten be-
stiatigen lassen und wihlte fiir dieses Verhalten typische Fille aus. Ich entschied mich, jeweils
einen weiblichen und einen minnlichen Fall in jeder Altersklasse zu betrachten. Die Auswahl
kontrastierender und dhnlicher Fille ermoglicht es, die beeinflussenden Variablen deutlicher
herauszuarbeiten. Neben dem Unterschied im Vorgehen nach Alter kénnen so die Ahnlichkei-
ten innerhalb der Altersklasse analysieren werden. Die Probanden in Tabelle 1 wurden von mir
ausgewihlt.*

Im Folgenden beziehe ich mich ausschlieBlich auf das Datenmaterial dieser ausgewihlten
Fille. Ich analysierte die Videodaten sowie die Verldufe der Technikbedienung dieser vier Pro-
banden detailliert und iiberpriifte gewonnene Thesen durch Hinzuziehen der Interviews sowie

des weiteren Kontextes der Videos, um zu validen Aussagen zu gelangen.

MZ21 ist ein junger Mann, welcher sich die Programminformation anzeigen lésst, die Sendun-
gen daraus auswihlt und ohne grofle Schwierigkeiten, mit kurzen Befehlen in recht we-

nigen Schritten die Aufgabe erfiillt.

W25 ist eine junge Frau, welche die Sendungen ebenfalls aus der Liste auswihlt und ohne
groB3e Schwierigkeiten, mit sehr kurzen Befehlen in recht wenigen Schritten ihr Ziel er-

reicht.

W56 ist eine dltere® Frau, welche mit ganzen Sitzen, die viele Informationen enthalten, ver-
sucht, sich an eine Sendung erinnern zu lassen, die sie vorher ausgewdhlt hat. Sie hat
dabei haufiger Probleme, wiederholt die Befehle und richtet ihre Befehle nur selten an

den Systemvorgaben aus.

“Die Probandenkennungen wurden zur besseren Lesbarkeit und Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse an die Varia-
blen, nach denen ich die Fille ausgewdhlt habe, angepasst. Die Zahl zeigt somit das Alter an, der Buchstabe das
Geschlecht.

SMit Anfang fiinfzig ist man selbstverstindlich noch nicht alt. Da die Fille aber nach dem Alter ausgesucht wurden
und alterstypische Vorgehensweisen analysiert werden, werden im Folgenden die Probanden zur Vereinfachung
als ,jiinger* und ,&lter‘ beschrieben.
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M53 ist ein dlterer Mann, welcher geduldig versucht, sich an seine vorher ausgewéhlte Sen-
dung erinnern zu lassen. Er nutzt sowohl ganze Sitze als auch kiirzere Befehle, wiederholt

diese hiufig, und startet das System neu, wenn er an einer Stelle nicht weiterkommt.

3 Der Einfluss des Experiments

Die Situation des Experiments, in welcher sich die Probanden befinden, wirkt sich signifikant
auf ihr Handeln aus. Der unreflektierte Riickschluss von im Labor gewonnen Daten auf alltigli-
che Phinomene ist nicht moglich. In diesem Abschnitt wird auf Grundlage des Datenmaterials
aus einem Usablility-Experiment analysiert, welchen Einfluss die Situation des Experiments auf
das Handeln der Probanden hat um zu argumentieren, dass hier gezeigte Handlungsweisen im
Alltag nicht oder in deutlich anderer Form auftreten werden. Dies zeige ich anhand des theore-
tischen Konzeptes der Rahmenanalyse von Erving Goffman (Goffman 1977). Zentrales Thema
seiner Arbeiten sind Interaktionen und ihr Verhiltnis zu den Situationen, in welchen sie ablau-
fen, wodurch dieser Ansatz fiir das hier verfolge Analyseziel besonders geeignet ist. Deutlich
wird, dass die Rahmung der jeweiligen Situation subjektiv und somit vom jeweiligen Indivi-
duum abhéngig ist. So wird der Situation des Versuchs von den einzelnen Probanden auf ver-
schiedene Weise Sinn zugeschrieben, was ihr Handeln auf unterschiedliche Weise beeinflusst.
Somit treten nicht vergleichbare, deutliche Veridnderungen ihrer Handlungsweisen gegeniiber
dem Alltag auf, welche der Situation des Experiments geschuldet sind. In einer alltdglichen,
gewohnten Situation wiirden die Probanden in Bezug auf die Technik anders handeln und somit

auch auf andere Probleme stof3en.

3.1 Goffman: Rahmenanalyse — Der Einfluss der Situation

Die Frage, wie der problemlose Ablauf sozialer Interaktionen ermdéglicht wird, durchzieht das
Werk Erving Goffmans. Er beschreibt, dass das, was wir im alltéiglichen Leben als selbstver-
stiandlich hinnehmen, bei genauerem Betrachten nicht so selbstversténdlich ist, wie es zunédchst
scheint. Menschliche Beziehungen sind demnach allgemeinen Grundregeln unterworfen, die
das Zusammentreffen regeln (Goffman 1974 S. 10). Ihn interessiert nicht die Psychologie des
Individuums, sondern die zwischen den Individuen herrschenden Normen und Verhaltensre-
geln, die den Ablauf sozialer Interaktionen ermoglichen. Diese interaktionistische Theorie eig-
net sich besonders gut zur detaillierten Analyse von Situationen und dem Handeln der beteilig-

ten Menschen in dieser. Die Situation, in welcher sich die Individuen befinden, beeinflusst ihr
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Verhalten darin grundlegend. Dabei stellen Rahmen Interpretationsschemata zur Verfiigung, die
es den Individuen erméglichen, eine Deutung der Situation vorzunehmen, was meist unbewusst
geschieht. Im Prozess der Rahmung stellen sie Sinn in der Situation her, an welchem sie ihr
Handeln orientieren.

In seinem Werk ,, Rahmenanalyse. Ein Versuch iiber die Organisation von Alltagserfahrun-
gen.” (Goffman 1977) beschiftigt sich Goffman mit der Fragilitit der fiir stabil und unver-
riickbar angenommenen Wirklichkeitsdefinitionen und zeigt auf, dass deren Herstellung den
Individuen hohe Handlungskompetenz und Bemiihung abverlangt. Die Rolle der Situation wird
in Hinblick auf die durch sie zur Verfiigung gestellten Sinnstrukturen, die Bedeutungszuschrei-
bung durch das Individuum und die Auswirkung dessen auf sein Handeln analysiert. Um Hand-
lungsfahigkeit zu schaffen, miissen Individuen die Situation, in der sie sich befinden, definie-
ren, ihr eine Bedeutung zuschreiben. Befinden sich Menschen in einer Situation, stellen sie
sich bewusst oder unbewusst die Frage ,, Was geht hier eigentlich vor?“ (ebd. S. 16). Goffman
geht davon aus, dass sich fast immer eine Definition der Situation finden lasst, diese jedoch
meist nicht in der Situation von den Beteiligten hergestellt wird, sondern sie nur richtig fest-
stellen, was diese Situation fiir sie bedeutet. An dieser Situationsdefinition orientieren sie ihr
Handeln (ebd. S.9). Goffman geht davon aus, ,,[...], dafs wir gemdfs gewissen Organisations-
prinzipien fiir Ereignisse—zumindest fiir soziale—und fiir unsere personliche Anteilnahme an ih-
nen Definitionen einer Situation aufstellen; diese Elemente, soweit [thm] ihre Herausarbeitung
gelingt, [nennt er] ,Rahmen‘.“ (ebd. S.19) Rahmen sind somit objektive Sinnstrukturen oder
Interpretationsschemata, welche es dem Individuum ermdglichen, einer Situation Bedeutung
zuzuschreiben. Sie liefern einen Verstidndnishintergrund, auf Grundlage dessen das Individuum
handeln kann.

Betreten die Probanden, die am hier analysierten Experiment teilnehmen, den Laborraum,
stellt dieser eine Sinnstruktur zur Verfiigung, welche die Probanden deuten, um daran orien-
tiert und somit angemessen fiir die Situation handeln zu kénnen. Sie stellen beispielswiese fest,
dass sie sich nicht zu Hause befinden, sondern in einem Labor, einer kiinstlichen Umgebung,
in welcher zum Zwecke der Wissenschaft geforscht wird. Die Betrachtung der Daten in Bezug
auf Goffmans Konzept der Rahmenanalyse ermoglicht es herauszuarbeiten, ob die Probanden
das Experiment als vom Alltag unterschieden ansehen, wie die Probanden den Rahmen des
Versuchs wahrnehmen und wie sich unterschiedliche Rahmungen der Situation auf ihre Vor-

gehensweisen auswirken®. Dadurch werden Argumente aufgezeigt, warum bestimmte, im Ver-

%Goffman kritisierte die Methodik des Laborexperiments und der Zuschreibung universellerer Giiltigkeit der auf



Der Einfluss des Experiments 9

such gezeigten Handlungsweisen keine validen Riickschliisse auf alltigliche Handlungsweisen

zulassen, andere hingegen schon.

3.2 Der primire Rahmen des Experiments

Mit dem Betreten des Versuchsraumes begeben sich die Probanden in eine auBleralltigliche Si-
tuation, welche vom Rahmen des Experiments bestimmt ist. Dieser ist fiir alle Probanden in
gleicher Weise vorhanden. Die Umgebung des Test-Wohnzimmers stellt Sinnstrukturen bereit,
an welchen sich die Probanden orientieren. Die Situation wird bestimmt durch den Versuchs-
raum, die Aufgaben und die zu bedienende Technik, was fiir alle Probanden in gleiche Form
vorhanden ist. Diese vermitteln, dass es sich um eine vom Alltag verschiedene Situation handelt.
Die Personen befinden sich nun nichtmehr in einer fiir sie alltiglichen Umgebung, sondern in
einem fremden, unbekannten Raum mit ihnen unbekannten Artefakten. Weiterhin sind sie mit
denselben Verinderungen gegeniiber ihrer alltidglichen Techniknutzung konfrontiert, wie bei-
spielsweise die Nichtverfiigbarkeit von gewohnten Hilfsmitteln zur Problemlosung wie Bedie-
nungsanleitung, Internet und der Moglichkeit des Fragens von Partnern oder Bekannten. Dazu
kommen technische Eigenheiten der Test-Technik, beispielsweise dass es sich um eine fiktive
Programminformation handelt, welche nur iiber vier Sender verfiigt. Die Technik ist allen un-
bekannt und iiber eine ungewohnte Schnittstelle zu bedienen. Diese Elemente des Rahmens des
Experiments veridndern die Situation in umfassendem Mafle vom Gewohnten und Alltdglichen

der Probanden.

Die Situation unterscheidet sich gravierend von der gewohnten Techniknutzung im Alltag.
Der Rahmen des Experiments gilt wihrend der gesamten Aufenthaltsdauer im Versuchsraum

und zeigt grundlegende Verdnderungen gegeniiber dem Alltag an.

diesem Weg gewonnen Ergebnisse. Seine Kritik an dieser Erhebungsmethode zielt hauptsdchlich darauf, dass es
keinen Anhaltspunkt gibt, dass die unter diesen besonderen Umstidnden gewonnen Ergebnisse auflerhalb dieser
Giiltigkeit hitten. ,,Die auftretenden Variablen sind weitgehend Produkte solcher Untersuchungsverfahren und
haben auflerhalb des Raums, in dem die Instrumente und Versuchspersonen lokalisiert sind, keine Existenz, oder
hochstens eine sehr kurzlebige, wenn unter giinstigen Vorzeichen und bei Vollmond eine Reproduktion oder ,Kon-
tinuitdt zustande kommt[...].“ (Goffman 1974 S. 18) Trotz seiner starken Kritik an Laborexperimenten mochte
ich im Folgenden in einem Usability-Experiment gewonnene Daten mit Goffmans Konzepten analysieren und zei-
gen, dass sich Menschen in Laborsituationen zwar anders verhalten als im Alltag, aber das Labor kein von der
AuBenwelt abgeschnittener Raum ist, in welchem eigene Gesetze gelten. Goffman selbst argumentiert, dass die
Regeln und Erwartungen, die in einer Situation gelten, nicht erst in dieser geschaffen, sondern von auflen hinein-
gebracht werden (Goffmann 1994 S. 61). Ich mochte zeigen, dass dies auch auf Laborexperimente zutrifft und auf
Mensch-Technik-Interaktion iibertragbar ist
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3.3 Die Rahmung der Situation als Versuch

Um zu zeigen, wie sich die Handlungsweisen im Umgang mit der Technik durch die Situation
des Experiments veridndern, ist vor allem die Zeit der Technikbedienung interessant. In dieser
Phase des Experiments bekommt ein zweiter Rahmen Giiltigkeit, der Rahmen des Versuchs.
Diesem wird auf unterschiedliche Weise Sinn zugeschrieben, wodurch sich die Handlungswei-
sen der Probanden auf nicht vergleichbare Weise gegeniiber dem Alltag verdndern. Der Rahmen
des Experiments behilt Giiltigkeit, es kommt nun aber ein weiterer hinzu. Der Rahmen des Ver-
suchs markiert den Zeitabschnitt der Bedienung der Technik zu Erfiillung der Aufgabenstellung

in der Situation des Experiments. Auf diesen wird hier der Fokus gelegt.

3.3.1 Die Anzeige des Beginns des Versuchs

Durch ihre Korperhaltung und Gesten zeigen die Probanden an, dass mit dem Aktivieren des
Systems ein neuer Rahmen relevant wird, der Rahmen des Versuchs. Durch die Anzeige der
Giiltigkeit dieses Rahmens vermitteln die Probanden, dass sie die folgende Situation als vom
alltdglichen Technikumgang unterschieden wahrnehmen. Dies beweist, dass die Situation im
Labor als signifikant unterschieden vom Alltag wahrgenommen wird und wirft die daran an-
schlieBende Frage auf, inwieweit es tragbar ist, von in der einen Situation gezeigtem Handeln
auf mogliches Handeln in der anderen zu schlief3en.

Nach einer kurzen Einweisung wurden die Probanden mit der Bitte allein gelassen, die Auf-
gabe in Ruhe zu lesen und anzufangen, wann sie mochten. Bevor sie den Test beginnen, sitzen
alle Probanden ruhig auf dem Sofa und lesen die Aufgabe. Hier wirken sie sehr konzentriert
und lesen die Aufgabe gemessen an der Textldnge recht lange. Durch die Verinderung ihrer
Korperhaltung und bestimmte Bewegungen zeigen die Probanden den Beginn des Versuchs als
neue Sinneinheit deutlich an. Hier zeigt sich, dass sie diese als vom Rest des Experiments ab-
gegrenzte Situation wahrnehmen, die zwar vom Rahmen des Experiments beeinflusst ist, aber
zusitzlich eigenen Sinn als Situation des Versuchs bekommt.

W25 riickt sich selbst auf dem Sofa zurecht, fihrt mit den Hinden tiber die Oberschenkel,
nimmt die Hinde unter die Oberschenkel, richtet den Oberkorper auf, schaut nach vorn zum
Monitor und sagt AR, Inspire aktivieren. “ Mit dem Einnehmen dieser aufmerksam wirkenden
Haltung und dem gezielten nach vorn Sprechen des Befehls zeigt sie an, dass sie den Versuch
ernst nimmt und nun aufmerksam beginnt. M53 hélt die Aufgabe in den Hinden, krempelt die

Armel hoch, schaut noch einmal auf die Aufgabe und sagt, zum Monitor gerichtet, laut und
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Blick auf Aufgabe, Richtet Oberkdrper auf, Oberkorper aufgerichtet, Oberkorper aufgerichtet, Ruckartiges Aufrichten,
Oberkérper vorn gebeugt streift mit Héanden tiber Blick zum Monitor Blick auf Aufgabe zieht Augenbrauen hoch,
Oberschenkel zieht Mundwinkel zuriick

\ Verdindert Korperhaltung |
| gegeniiber der Haltung |
| beim Lesen der Aufgabe T
I ) I
! [Imin lang] !

Zogerlich formuliert, | | [3:43] ,,Guten Tag L
Stimme geht am Ende hoch |~ 2

-
I
I

I
I
- 1
L

13:391,,Ah, Inspire aktivieren. [3:41] |

Sitzt zuriickgelehnt, liest Krempelt die Armel Hilt Aufgabe in beiden Hilt Aufgabe in linker Korperhaltung unverén-
Aufgabe hoch, Oberkorper bleibt Hinden, Blick auf Hand, Blick zur Kamera dert, Blick zum Monitor
zuriickgelehnt Aufgabe

I

| [2:22],,Guten Tag, ...

P —————————— -
1
1

Laute, deutliche
! Aussprache

| Verdindert die Korperhal- |
| tung im Vergleich zu der, L__
| die er beim Lesen der i
Aufgabe hatte [ca. 2 min]

1
I
__________________ 4

| Pause bis System-
—1 reaktion, ca. 2

Sekunden

|
I
L

I
I
1
L

Abbildung 3: Durch die Verdnderungen der Korperhaltung zeigen W25 und M53 den Beginn
des Versuchs an. W25 streift die Hiinde iiber die Oberschenkel und M53 krempelt die Armel
hoch.

deutlich ,,Inspire“. Dabei bleibt er zuriickgelehnt auf dem Sofa sitzen, zeigt aber durch das
Hochkrempeln der Armel und das Richten des Blickes zum Monitor den Beginn des Versuchs
an und vermittelt durch das deutliche Aussprechen des Startbefehls Entschlossenheit in der
Situation. Das Hochkrempeln der Armel von M53 ist vergleichbar mit dem Streichen der Hinde
iiber die Oberschenkel bei W25 und als Bereitmachen fiir die folgende Aufgabe zu erkennen.
Beide dndern ihre Korperhaltung und beginnen den Versuch mit einer bestimmten Einstellung,
W25 eher unsicher, M53 entschlossen, wie Abbildung 3 zeigt. Diese schon in der Art und Weise
des Aktivierens des Systems erkennbare Verfassung bleibt tiber den gesamten Versuch bestehen.
Durch die Anzeige des Beginns des Versuchs zeigen die Probanden deutlich, dass sie sich nun
in einer aufBeralltdglichen Situation befinden und ihr Handeln daran orientieren. Inwieweit sich

dieses Handeln nun vom alltiglichen unterscheidet, wird im Folgenden analysiert.
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Aufgerichtet ﬁ Zuriickgelehnt

Angespannte Entspannte
Korperhaltung e Korperhaltung
und Gesichts- und Gesichts-
ausdruck ausdruck
Wirken Wirken

konzentriert <) gelassen

Abbildung 4: Die unterschiedliche Verfassung der Probanden wird in der Korperhaltung deut-
lich.

3.3.2 Die Verfassung der Probanden und die Testdefinition

Die Rahmung der Situation des Versuchs erfolgt bei den Probanden auf unterschiedliche Weise.
Die Subjektivitit dieser Sinnzuschreibung zeigt sich in ihrer unterschiedlichen Verfassung wih-
rend des Versuchs, welche anders als bei der Techniknutzung im Alltag ist. Diese ist ma3geblich
davon abhingig, ob die Probanden den Versuch als Techniktest definieren oder sich dabei auch
selbst getestet sehen. Dem Versuch wird somit unterschiedlich Sinn zugeschrieben, was sich

auf die Verfassung der Probanden auswirkt und so ihr Handeln beeinflusst.

Mit der Verfassung der Probanden beschreibe ich, auf welchen Gemiitszustand ihr Verhalten
schlieBen lidsst. Die Analyse einzelner Sequenzen lidsst darauf schlief3en, ob sie eher nervos oder
entspannt sind, was sich in den Interviews, welche im Anschluss an den Versuch durchgefiihrt
wurden, liberpriifen ldsst. Es zeigte sich, dass W25 und W56 nervdser, angespannter und unsi-
cherer sind als M21 und M53, die eher locker und entspannt an den Versuch herangehen, wie
in Abbildung 4 gegeniibergestellt ist’. Dies hingt damit zusammen, ob sie sich in der Position
sehen, die Technik zu testen, oder auch ihre eignen Kompetenzen getestet sehen, wie weiter
unten ausgefiihrt wird. Der Vergleich folgender Beispiele verdeutlicht die Unterschiede. W56
sitzt wihrend des gesamten Versuchs sehr still auf dem Sofa, ist angespannt, konzentriert und
unsicher und handelt iiberlegt. Sie weil3 nicht, wie sie vorgehen muss und wirkt sichtlich ver-
unsichert und ohne Anhaltspunkte, wenn etwas nicht funktioniert. Im Interview sagt sie, sie sei

von Anfang an verunsichert gewesen und erklart ,,[...] dass ich dh so'n bisschen ins Schleudern

"Die Unterschiede in der Verfassung treten hier in Abhingigkeit vom Geschlecht der Probanden auf. Ich méchte
allerdings keineswegs argumentieren, dass dies als beeinflussende Variable angesehen werden kann. Dafiir ist die
Datenlage unzureichend. Die These miisste an weiteren Fillen tiberpriift werden.
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kam, weil er [das System] iiberhaupt nicht am Anfang so das gemacht, was ich wollte, ne.“ Die
hohe Konzentration von W56 wird besonders deutlich in langen Denkpausen vor und wihrend
der Befehle, wodurch die Bediendauer sehr lang wird. Im Alltag wiirde sie sicher auch iiber
mogliche Folgehandlungen nachdenken, aber nicht so lange. Da sie auch sich getestet sieht,
handelt sie insgesamt iiberlegter und probiert weniger mutig Befehle aus. Sie achtet wihrend
der Bedienung der Technik darauf, ein gutes Bild abzugeben und sich nicht zu blamieren, was
ihr Verhalten beeinflusst. Das zeigt sich auch bei W25. Durch Unsicherheit und Angespanntheit
probieren W56 und W25 nicht einfach einen Schritt aus, sondern iiberlegen vorher, besonders
in problematischen Situationen. W25 wird in der Befehlsgabe lockerer und probierfreudiger,
wenn einige Schritte zum Erfolg gefiihrt haben, aber wieder zogerlicher und unsicherer, wenn
etwas nicht funktioniert. Diese Verdnderungen innerhalb des Verlaufs sind in ihrem alltdglichen
Technikumgang nicht zu erwarten. Bei Misserfolg folgt meist Verlegenheitslachen, was dar-
auf verweist, dass diese Art von Unsicherheit dem Wissen des beobachtet Werdens geschuldet
und somit experimentspezifisch ist. Auf die Frage: ,,[...] hattest du das Gefiihl, was wird jetzt

getestet? Du oder das Gerdt?“ antwortet W25: ,, Beide. “.

Demgegeniiber ist M21 sehr entspannt und locker und lisst sich von Misserfolgen nicht
verunsichern. Wihrend des gesamten Verlaufs sitzt er ruhig zuriickgelehnt auf dem Sofa, wirkt
weder nervos noch unsicher. Im Interview erklirt er, der Anfang ,, War eigentlich einfach. Also
[...] ging ja ganz schnell, [...] dhm war eigentlich einfach. “ Er mochte sich an die Simpsons
erinnern lassen aber die Technik scheint dies nicht zu konnen, was ihn nicht weiter beriihrt.
Ebenso emotionslos ist seine Reaktion, als die Erinnerungsfunktion doch fiir die Simpsons ak-
tiviert wird. Erfolg und Misserfolg beriihren ihn kaum. Die Wahrnehmung, dass es sich um das
Testen der Technik handelt, fithrt bei M21 zu einer Lockerheit und Leidenschaftslosigkeit, die
so im Alltag nicht zu erwarten ist, wenn er ein eigenes Ziel zu erfiillen versucht. M53 hinge-
gen nimmt den Test sehr ernst und versucht konsequent, genau sein Ziel zu erreichen. Durch
ihr entspannteres Herangehen sind diese beiden Probanden weniger nervos und lassen sich von
Misserfolgen weniger aus der Ruhe bringen. Sie probieren Befehle mutiger aus und iiberlegen
weniger, was sie als néachstes tun konnten. Dadurch verfallen sie eher in gewohnheitsméaBiges
Verhalten als die ersteren, die neben dem Nachdenken iiber mogliche Folgebefehle zusétzlich
darauf achten, ein moglichst gutes Bild abzugeben, wodurch ihr Handeln iiberlegter wird und
somit insgesamt stirker diskursiv erfolgt. In der Kategorie Testdefinition zeigt sich hier die Aus-
priagung Testen der Technik bei M21 und M53, welche sich in der Position sehen, die Technik

zu testen. Demgegeniiber zeigt sich die Auspriagung Test von Technik und Probanden bei W25
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und W56, welche auch sich selbst getestet sehen, was sich unterschiedlich auf das Handeln im
Versuch auswirkt.

Die Verfassung der Probanden ist anders, als sie im Alltag wire. Hier ist man nicht nervos,
sehr konzentriert oder angespannt in Bezug auf die Nutzung einer Technik. Dies ist hauptséch-
lich davon abhingig, ob der Versuch so definiert wird, dass man die Technik testet oder auch
selbst getestet wird. Sind M21 und M53 entspannt und probieren verschiedene Dinge aus, den-
ken W25 und W56 lidnger iiber Befehle nach und verfallen weniger schnell in routinisiertes
Handeln. Diese Unterschiede sind der experimentellen Situation geschuldet und zeigen somit
ein weiteres starkes Argument gegen die Ubertragbarkeit der hier gezeigten Umgangsweisen

mit der Technik auf den Alltag.

3.3.3 Zieldefinition und Abgrenzung der Situation

Die Giiltigkeit des Rahmens des Versuchs zeigten die vier Probanden deutlich an. Sie definierten
die Situation und ihre Rolle darin. Nun miissen sie der Aufgabenstellung Sinn zuschreiben, also
herausfinden, was genau sie tun sollen und wollen. Innerhalb der Situation des Versuchs wird
die Aufgabenstellung in Abhéngigkeit der Rahmung der Situation auf unterschiedliche Weise
interpretiert, was die Subjektivitit der Rahmung sowie deren Auswirkungen auf das Handeln
verdeutlicht und somit ein starkes Argument gegen die Ubertragbarkeit von Experiment auf
Alltag ist.

Der erste Befehl ist bei allen vier Probanden stark vom Einfluss des Experiments geprigt.
Die Reaktionen aller vier Probanden wiihrend des BegriiBungsprompts® oder direkt im An-
schluss zeigen, dass noch unklar ist, was genau zu tun ist. Dies wird durch die offene Frage
des Systems ,, Was kann ich fiir sie tun?“ verstirkt. Inspire fragt nach dem Wunsch der Proban-
den, diese antworten nicht mit der Formulierung ihres Wunsches, was sie tun mochten, sondern
schauen auf die Aufgabe. Der erste Befehl besteht bei allen Probanden hauptséchlich aus Be-
griffen aus der Aufgabenstellung, wodurch deutlich wird, dass sie noch kein konkretes, eigenes
Ziel haben. In diesem Erstkontakt zur unbekannten Technik versuchen sie der Aufgabenstellung
Sinn zuzuschreiben, indem sie versuchen zu erkennen, was die Technik ist, was sie kann, und
was die Aufgabe in Bezug auf die Technik bedeutet. Der erste Schritt ist somit spezifisch fiir das
Experiment. Im Alltag versucht man, ein eigenes Ziel zu verfolgen und orientiert sich nicht an

einer Vorgabe wie dem Aufgabenblatt. Der erste Befehl ist grundlegend an dem Aufgabenblatt

8Durch den Startbefehl ,, Inspire aktivieren“ wird das System eingeschaltet. Als erste Systemausgabe erklingt der
BegriiBungsprompt: ,, Guten Tag, ich helfe Ihnen bei der Nutzung Ihrer Gerdite. Sie konnen zu jedem Zeitpunkt Hilfe
sagen, wenn Sie nicht weiter wissen. Was kann ich fiir Sie tun?*
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orientiert und von diesem bestimmt.

W25 Mary

Inspire aktivieren.

W56 Mary

Inspire starten.

Guten Tag, ich helfe
Thnen bei der Nutzung
Ihrer Gerite. Sie konnen
zu jedem Zeitpunkt Hilfe
sagen, wenn Sie nicht
weiter wissen. Was kann
ich fiir Sie tun?

Guten Tag, ich helfe Thnen bei der
Nutzung Ihrer Gerite. Sie konnen zu
jedem Zeitpunkt Hilfe sagen, wenn
Sie nicht weiter wissen. Was kann
ich fiir Sie tun?

Ich mochte eine Nach //dh-
richtensendung aufnehmen.

Sendung erinnern.

Thre Angaben aufnehmen und Nach-

Meinen Sie anzeigen richten passen nicht zusammen.

oder erinnern? Bitte
wiederholen Sie Thre
Eingabe.

Ahm ich méchte an &hm eine
Nachrichtensendung erinnert
werden. (.) Und zwar RBB
(.) die Abendschau (.) um
neunzehn Uhr dreizig.

Erinnern.

Zeit

Abbildung 5: In den ersten Befehlen werden Unterschiede in der Zieldefinition deutlich.

Dieser erste Schritt ist bei allen vier Probanden sehr Zhnlich, ab dem zweiten zeigen sie
deutliche Unterschiede, wie Abbildung 5 zeigt. Hier wird die Subjektivitdt der Sinnherstel-
lung in der Situation deutlich. Die Systemreaktion auf diesen ersten selbstgestellten Befehl gibt
weitere Orientierungspunkte iber Moglichkeiten in der Situation der Aufgabenerfiillung. Die
beiden jlingeren Probanden folgen den Systemvorgaben, wihrend die dlteren Probanden im
zweiten Befehl bereits ein klares Ziel formulieren, was sie bis zum Ende versuchen zu errei-
chen. Die Probanden schreiben der Aufgabe auf unterschiedliche Weise Sinn zu und nehmen
so unterschiedliche Zieldefinitionen vor, welche ihr Vorgehen beeinflussen. Mit der Zieldefini-
tion beschreibe ich, wie die Probanden die Aufgabe fiir sich auslegen. Sie bekommen in der
Aufgabe ein Ziel vorgegeben®, definieren dies aber unterschiedlich, wodurch unterschiedliche
individuelle Ziele entstehen, die zu erreichen versucht werden.

Die beiden jiingeren Probanden haben zu Beginn kein konkretes Ziel und versuchen zu-
nichst zu schauen, wie das System funktioniert und was es kann. Sie orientieren sich an den
Vorgaben der Aufgabenstellung, behalten die abstrakten Kriterien wie die Auswahl einer Nach-
richtensendung bei und fiigen keine weiteren eigenen Kriterien hinzu. Sie nehmen irgendeine
Nachrichtensendung auf und lassen sich an irgendeine andere Sendung erinnern. M53 und W56
artikulieren auf die zweite Systemreaktion hin ein sehr konkretes Ziel, was sie im weiteren Ver-

lauf beibehalten'®. Sie iiberlegen sich eine ihnen bekannte Nachrichtensendung und versuchen,

°Auszug aus der Aufgabe: , Lassen Sie sich an eine Sendung Ihrer Wahl erinnern und nehmen Sie eine Nachrich-
tensendung auf, die an einem anderen Tag lduft als die Sendung an die Sie sich erinnern lassen. “

'0M53 mochte sich an die Tagesschau erinnern lassen, was ihm nach langem Versuchen gelingt, da die Sendung
zufillig in der Programminformation enthalten ist. Im gesamten Verlauf nennt er den Begriff , Tagesschau‘ siebzehn
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diese in der Programminformation zu finden, um sie aufzunehmen. Bei der Sinnherstellung in
der Situation beziehen beide an dieser Stelle ihr Alltagswissen ein. W56 sagt im Interview, sie
wusste zunéchst nicht, wie sie vorgehen sollte, es gébe ja so viele Nachrichtensendungen und
erklart: ,,[...] ja klar, dann nimmt man das, was man eigentlich dann dh hdufig nimmt, und
das ist bei mir eben RBB Abendschau, ne.“ Sie iibernimmt das, was sie im Alltag schaut, in
den Versuch. Die beiden ilteren Probanden bringen bei der Sinnherstellung in Bezug auf die
Aufgabe und bei der Suche nach Orientierungspunkten den Alltag stirker in die Situation des
Versuchs hinein als die Jiingeren. Diese grenzen den Versuch stérker als abstrakte Situation
ab, was sich darin zeigt, dass sie es als irrelevant fiir den Versuch einschitzen, an welche Sen-
dung sie sich erinnern lassen. Die Zieldefinition der jiingeren Probanden hilt sich stirker an
den Moglichkeiten, die die Technik bietet, sie definieren sie innerhalb einer als isoliert wahr-
genommenen Testsituation unter Bezugnahme der im Versuch durch Inspire und die Aufgabe
gegebenen Orientierungspunkte.

Wie das Ziel definiert wird, hiingt somit mageblich davon ab, wie isoliert die Situation ge-
rahmt wird, also der Abgrenzung der Situation vom Alltag. Rahmen die jiingeren Probanden sie
als stark vom Alltag abgegrenzt, wird sie von den Alteren als deutlich alltagsniher gerahmt. Die
davon abhingige Zieldefinition bestimmt das Vorgehen im Versuch grundlegend. Hiermit ergibt
sich ein weiteres Argument gegen die Ubertragbarkeit von im Experiment gezeigten, konkreten
Vorgehensweisen auf alltiigliche Techniknutzung. Die Suche einer selbst gewéhlten Sendung
bringt ein grundlegend anderes Vorgehen mit sich als die Auswahl einer beliebigen Sendung
aus der Programminformation. Durch die Suche einer konkreten Sendung entstehen den Alte-
ren haufig Probleme, sie kommen schwerer, umsténdlicher und in deutlich mehr Schritten zum
Ziel oder brechen den Versuch ab. Eine Zieldefinition, die Wiinsche aus dem Alltag in das Ex-
periment hineinbringt und somit die Situation des Versuchs nicht isoliert und abstrahiert 14sst,

passt nicht zu den technischen Moglichkeiten von Inspire.

3.4 Zusammenfassung: Der Einfluss der Situation

Es wurde gezeigt, dass im Experiment gewonnene Ergebnisse nicht ohne Weiteres Schlussfolge-
rungen iiber alltigliche Nutzungsweisen zulassen. Der Versuch wird als eigenstindige Situation

wahrgenommen und auf unterschiedliche Weise gerahmt. Diese Situation des Versuchs wirkt

Mal. W56 mochte die RBB Abendschau auswihlen, was zu Problemen fiihrt, da der Sender RBB nicht in der
Programminformation enthalten ist.
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M21 M25 MS53 Wws6
Rahmen des Gilt wihrend der gesamten Aufenhaltszeit im Labor und ist fiir
Versuchs alle Probanden in gleicher Weise vorhanden
Anzeige des Deutliche Anzeige des Beginns des Versuchs
Beginns
Verfassung entspannt nervos entspannt nervos
Testdefinition Test der Test von Test der Test von
Technik Technik und Technik Technik und
Proband Proband
Zieldefinition Sendung aus Sendung aus Eigene Eigene
Liste Liste Sendung Sendung
Abgrenzung Stark isoliert Stark isoliert Wenig isoliert Wenig isoliert
der Situation gerahmt gerahmt gerahmt gerahmt
vom Alltag

Tabelle 2: Unterschiede der Probanden beziiglich verdndertem Verhalten gegeniiber dem Alltag.

sich nachweisbar und signifikant auf das Verhalten der Probanden aus, was durch das Anzei-
gen des Beginns des Versuchs deutlich markiert wird. Die Abhiingigkeit der Sinnzuschreibung
vom Individuum sowie dessen Auswirkungen auf das Handeln wurde an den Kategorien der
Verfassung und Testdefinition sowie der Zieldefinition und der Abgrenzung der Situation ana-
lysiert. Hier zeigte sich, dass sich die Verdnderungen gegeniiber dem Alltag zwischen den Pro-
banden deutlich unterscheiden, wodurch sich nicht vergleichbare Verdnderungen im Verhalten
gegeniiber dem Alltag ergeben. Tabelle 2 verdeutlicht, dass sich keine Typen bei der Rahmung
der Situation bilden lassen. Die Ausprigungen in den einzelnen Kategorien korrelieren nicht
in ausreichendem Mafle miteinander, wodurch deutlich wird, wie unterschiedlich sich die Si-
tuation des Versuchs auf das Handeln der Probanden auswirkt. Der Einfluss des Versuchs ist
vom Individuum und dessen Rahmung abhingig, diese ist stark subjektiv. Der undifferenzierte

Riickschluss auf alltéigliche Techniknutzung ist aus diesen Daten somit nicht moglich.

Auf Grundlage der theoretischen Konzepte von Goffman und Giddens lésst sich dem gegen-
iiber die These bilden, dass grundlegende Handlungsweisen von auflen in die Situation hinein
gebracht werden. Goffman beschreibt, dass die in der Situation geltenden Regeln und Erwar-
tungen nicht erst in dieser geschaffen werden, sondern auf auBerhalb der Situation Liegendes
zuriickgegriffen wird (Goffmann 1994 S.61). Giddens hebt die unbewusste Anwendung von
Wissen auf Ebene des praktischen Bewusstseins hervor, welches somit in verschiedensten Situa-

tionen Anwendung finden kann (Giddens 1992 S. 36). Die Situation des Experiments ist zwar
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unterschiedlich zum Alltag, aber die Menschen bringen Erfahrungen, Wissen und gewohnte
Handlungsweisen aus dem Alltag in diese Situation hinein, diese konnen nicht beim Betreten

des Laborraumes abgelegt werden. Diese werden somit auch im Alltag auftreten.

4 Gewohnheiten der Techniknutzung in Versuch und Alltag

Auf Grundlage dieser kritischen Reflektion der Auswirkungen der Versuchssituation ist nun zu
schauen, iiber welche alltdglichen Herangehensweisen nun trotz der Verdnderungen durch die
Rahmen von Experiment und Versuch Erkenntnisse méglich sind. Es zeigten sich deutliche Un-
terschiede im Vorgehen in Abhédngigkeit vom Alter, welche auf tieferliegende Unterschiede, wie
beispielsweise der gewohnheitsmiBigen Techniknutzung, Wissen und Erfahrungen!! zuriickzu-
fiihren sein miissten. Gegeniiber den Argumenten gegen die Ubertragbarkeit von Handeln im
Experiment auf den Alltag wird hier das Argument stark gemacht, dass Gewohnheiten aus dem
Alltag in die Situation gebracht werden und auch in ebendiesem auftreten werden.

Im folgenden Kapitel wird analysiert, bei welchen Herangehensweisen auf gewohnheits-
mifBiges Handeln geschlossen werden kann, welches sich somit auch im Alltag zeigen wird.
Um konkrete Handlungsweisen der Akteure tiefgreifend zu analysieren, bietet Goffman jedoch
keine hilfreichen Konzepte. Goffman legt den Schwerpunkt auf die Situation, nicht auf das In-
dividuum. Fiir die Analyse der Frage, auf welche Gewohnheiten und Routinen im Experiment

zuriickgegriffen wird, wird auf Giddens‘ Konzepte von Akteur und Routine zuriickgegriffen.

4.1 Giddens: Routinen und Gewohnheiten der Techniknutzung

Giddens richtet sich in seiner Theorie der Strukturation gegen den Strukturalismus und Funk-
tionalismus und somit gegen die Annahme, einschriankende, normative Strukturen wiirden von
auBen Zwang auf das Individuum ausiiben. Bei diesen Theorien steht die Struktur vor und
iiber dem Handeln. Ebenso richtet er sich gegen interpretative Ansitze, bei welchen makro-
soziale Strukturen zu wenig Beachtung finden. Demgegeniiber liegt sein zentrales Forschungs-
feld ,[...] weder in der Erfahrung des individuellen Akteurs noch in der Existenz irgendeiner
gesellschaftlichen Totalitit, sondern in den iiber Zeit und Raum geregelten gesellschaftlichen

Praktiken. “ (ebd. S. 52) Er geht davon aus, dass Struktur Handeln zwar begrenzt, aber auch er-

"1 Aufgrund des begrenzten Umfangs des Papers werden die Unterschiede im Folgenden nur in Abhingigkeit vom
Alter analysiert.
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moglicht, und das ebendiese Strukturen erst im Handeln geschaffen, reproduziert und veréndert

werden.

Der handelnde Akteur wird in einem dreistufigen Schichtmodell konzipiert, bei welchem
das Unbewusste die unterste Schicht, das diskursive Bewusstsein die mittlere und das prakti-
sche Bewusstsein die obere Schicht ausmacht. Das Unbewusste!? umfasst unbewusste Motive
und Wahrnehmungen, die als handlungsleitend im Sinne unbewusster Motivationen betrachtet
werden. Dies ist dem Bewusstsein des Akteurs aber nicht diskursiv zuginglich. Zwischen dem
praktischen und diskursiven Bewusstsein hingegen ist keine rigide und ausschlieBliche Tren-
nung moglich. ,[...] es gibt nur einen Unterschied zwischen dem, was gesagt werden kann,
und dem, was charakteristischerweise schlicht getan wird.“ (ebd. S.57) Muss der Akteur iiber
mogliche Handlungen nachdenken, um sie ausfiihren zu konnen, bewegt er sich auf Ebene des
diskursiven Bewusstseins, der Handlungsvollzug wird artikuliert und expliziert (ebd. S. 95). Das
praktische Bewusstsein umfasst all das, was Handelnde stillschweigend dariiber wissen, wie in
den Kontexten des gesellschaftlichen Lebens zu verfahren ist, ohne dass sie in der Lage sein
miissen, all dem einen direkten diskursiven Ausdruck zu verleihen. Der Grofteil der Alltagsak-
tivitdten spielt sich auf dieser Bewusstseinsebene ab. Hier entfalten die Regeln der Struktur ihre
implizite Wirkung auf die alltdglichen Handlungen der Akteure, durch die unbewusste Anwen-
dung von Wissen wird Handeln ermoglicht, ohne dass der Akteur bei jedem Schritt nachdenken
muss, was zu tun ist. Routinen werden als vorherrschende Form der Alltagsaktivitét beschrie-
ben, welche im praktischen Bewusstsein der Akteure verankert sind und somit Handlungsfihig-
keit schaffen, ohne dass der Akteur diskursiv iiber jeden Handlungsschritt nachdenken muss.
Routinen betrachtet Giddens als Grundelement des alltdglichen sozialen Handelns, sie umfas-
sen all das, was gewohnheitsmifBig, wiederholt, Tag fiir Tag getan wird ohne dabei expliziert
zu werden (ebd. S. 336). Dies wird besonders deutlich, wenn Routinen einmal nicht mehr funk-
tionieren. In solchen Krisensituationen werden die Handlungskriterien meist expliziert und auf

die Ebene des diskursiven Bewusstseins gehoben.

Fiir die Analyse meiner Daten stiitze ich mich das dreistufige Handlungsmodell, besonders
auf die Konzeptionierung des praktischen Bewusstseins und der Routinen. Routinen definie-
re ich auf Giddens theoretischer Grundlage als unbewusst angewendete, konkrete und klein-

schrittige Handlungsabfolgen. Die Analyse der Auswirkung der Situation auf das Handeln der

2Hier als unbewusst vollzogen beschriebene Handlungsweisen sind nicht gleichzusetzen mit dem Unbewussten
als unterste Bewusstseinsebene. Unbewusst durchgefiihrte Handlungen sind demnach im praktischen Bewusstsein
fundiert.
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Probanden hat aber gezeigt, dass sich im Experiment kaum routinisiertes Handeln nach dieser
Definition zeigt. In einer unbekannten Situation, deren Rahmung diskursiv hergestellt werden
muss, tritt kein routinisiertes Handeln auf. Deshalb wird im Folgenden analysiert, auf welche
Gewohnheiten im Umgang mit Technik aus dem Alltag im Experiment zuriickgegriffen wird.
Im Unterschied zu Routinen definiere ich Gewohnheiten als grundlegende Herangehenswei-
sen, welche auf Ebene des praktischen Bewusstseins unbewusst handlungsleitend sind. Um die
Differenz bei der Analyse deutlich herausarbeiten zu kénnen, werden beide Konzepte strenger

definiert, als sie in der Realitit auftreten wiirden.

4.2 Die unterschiedlichen Handlungsweisen der Probanden

Im hier analysierten Versuch zeigten sich deutliche Unterschiede beim Vorgehen der Probanden,
eine Sendung auszuwihlen, welche mit ihrem Alter in Verbindung standen. Jiingere Probanden
lassen sich die Programminformation anzeigen und wihlen aus den vorgegebenen Moglichkei-
ten etwas aus. Altere Probanden iiberlegen sich eine Sendung und versuchen, sich entweder
ohne Anzeige der Programminformation an diese erinnern zu lassen oder versuchen sie in der
Programminformation zu finden.

M21 und W25 zeigen ein recht dhnliches Vorgehen. W25 versucht den Einstieg mit ,, Sen-
dung erinnern* iiber einen Aktionsbefehl. Schon hier zeigt sich, dass sie noch nicht weif3, an
welche Sendung sie sich erinnern lassen mochte, sondern hierfiir Systemvorgaben erwartet.
M21 wihlt den Einstieg direkt iiber Hilfe, orientiert sich an den Fragen und Vorgaben vom Sys-
tem und gelangt so zur Anzeige der Programminformation. Nach zweimaligen unerwiinschten
Ergebnissen verlangt auch W25 Hilfe, orientiert sich an den folgenden Begriffen und Fragen
und gelangt ebenfalls ohne groflere Probleme zur Programminformation. Die Art, mit der die
beiden auf die Frage des Systems nach der Uhrzeit eine Zeit wihlen, zeigt, dass sie noch keine
klare Vorstellung davon haben, an welche Sendung sie sich erinnern lassen konnten. Sie navi-
gieren durch die Liste bis sie etwas finden, was ausreichend ist, wihlen es aus und lassen sich
in einem zweiten Schritt daran erinnern.

Anders gehen die beiden élteren Probanden vor. W56 und M53 sind sich bei ihrer Zieldefini-
tion sehr dhnlich. Beide artikulieren auf die zweite Frage des Systems einen komplexen Befehl,
der bereits eine konkrete Sendung enthélt, ohne sich vorher die Programminformationen anzei-
gen zu lassen. Nur in wenigen Befehlen probieren sie eine andere, bleiben aber insgesamt bei
den jeweils zu Beginn gewihlten Sendungen und nehmen erst sehr spit eine Sendung aus der

Liste. Sie benétigen bedeutend mehr Schritte um ihr Ziel zu erreichen als M21 und W25. Trotz
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dhnlicher Zieldefinition zeigen die Verldufe der beiden ilteren Probanden grundlegende Unter-
schiede. W56 behilt ihr Vorgehen iiber den gesamten Verlauf bei. Sie versucht wiederholt, mit
langen Befehlen, welche viele Informationen und mehrere Schritte auf einmal enthalten, zum
Ziel zu kommen. Auf Nachfragen des Systems reduziert sie die Befehle teilweise auf einzelne
Worte oder Wortgruppen, ldsst sich insgesamt aber kaum auf die Systemvorgaben ein. M53 be-
ginnt mit einem komplexen Befehl, wechselt im Verlauf aber zu kleinschrittigen Angaben. Dies
wird meist durch Fragen vom System initiiert, auf welche er Bezug nimmt. Er wiederholt hiu-
fig dieselben Befehle, teils leicht umformuliert. Kommt er an einem Punkt nicht weiter, startet
er das System neu, beginnt jeden neuen Versuch mit einem langen, ausfiihrlichen Befehl und
reduziert ihn im Verlauf auf Einzelschritte und kurze Befehle.

Die hier beschriebenen Unterschiede lassen sich zum Einen auf unterschiedliche Zieldefini-
tionen zuriickfiihren, wie bereits argumentiert wurde. Zum Anderen zeigen sich in den Verldu-

fen aber auch unterschiedliche Gewohnheiten in Bezug auf den Umgang mit Technik.

M21 & M25

* lassen sich Programminformationen anzeigen und wihlen eine Sendung daraus
* formulieren kurze Befehle

* beriicksichtigen die Vorgaben vom System
M53 & W56
* haben vorher eine Sendung ausgewéhlt

 formulieren lange Befehle mit vielen Informationen

* lassen sich selten auf Systemvorgaben ein

4.3 Techniknutzungsgewohnheiten: Handlungsweisen aus dem Alltag

Durch die offene Analyse der Verldufe sind Riickschliisse auf alltdgliche Techniknutzungsge-
wohnheiten moglich. Besonders hervor traten Unterschiede in den Gewohnheiten des Techni-
kumgangs, ob man sich eine Technik explorativ erschlieft oder instrumentell nutzt, inwieweit
man sich von den Vorgaben und Moglichkeiten der Technik leiten ldsst und inwieweit das Vor-
gehen auf Einzelschritte herunter gebrochen wird'®. Diese werden im Folgenden genauer ana-

lysiert.

13Die Unterschiede in den Gewohnheiten scheinen sich auf unterschiedliche Erwartungen gegeniiber der Fihigkeiten
und Funktionsweise der Technik zuriickfithren zu lassen, welche vermutlich im Zusammenhang mit der alltagli-
chen Techniknutzung und dem generellen Technikverstindnis der Probanden steht. Hierzu ist weitere Forschung
moglich.
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4.3.1 Exploratives und instrumentelles ErschlieBen der Technik

Grundlegend unterschiedliche Herangehensweisen zeigen sich in Bezug auf das ErschlieBen
der unbekannten Technik, welche ich mit den Begriffen Exploration und Instrumentalisierung
beschreibe. Exploration meint das Erkunden der Technik und die Informationssuche iiber Féhig-
keiten und Moglichkeiten, die die Technik bietet. Instrumentalisierung bezeichnet den Versuch,
die Technik fiir die eignen Ziele nutzbar zu machen, ohne im Vorfeld die Funktionsweise der
Technik zu erkunden. Die jiingeren Probanden schauen, was die Technik fiir M6glichkeiten vor-
gibt, orientieren sich daran und schauen, was die Technik kann. Sie erschlieen sich die Technik
explorativ. M21 und W25 versuchen, Informationen iiber die Technik zu bekommen, zu verste-
hen, wie sie funktioniert um dieses Wissen im Folgenden anzuwenden. W25 erklirte im Inter-
view, sie suchte Informationen ,,[... ]| um das Gerdit besser verstehen zu konnen. Um dahinter
zu steigen und dhm, [...] ja fiir mich natiirlich nachher die Anwendung so einfach wie moglich
zu machen. “ Beide Probanden navigieren hdufiger durch die Liste, um sich iiber vorhandene
Moglichkeiten zu informieren und wéhlen aus diesen etwas aus. W25 blittert beispielsweise
die Liste mit dem Befehl ,, Weiter vier Mal nacheinander weiter, um eine Nachrichtensendung
zu finden. Die beiden jiingeren Probanden probieren Schritte auch dann aus, wenn sie nicht
direkt zielfiihrend scheinen. Wenn das System beispielsweise Moglichkeiten vorgibt, welche
nicht direkt zu ihrem Ziel passen, wihlen sie dennoch eine aus. Im Interview sagte W25 dazu
., ich blditter da mal so'n bisschen, also probier mich da auch 'n bisschen aus [...]* und betonte
,, Versuch macht schlau. “ Dieses Vorgehen und die Aussagen aus dem Interview lassen schluss-
folgern, dass sie auch im Alltag eine neue Technik explorativ erschlieit oder bei der Nutzung
bekannter Techniken neue Funktionen durch Versuchen und Probieren erkundet.

Die ilteren Probanden versuchen im Unterschied dazu, die Technik dazu zu nutzen, ihre
Wiinsche zu erfiillen. Sie schauen nicht, was die Technik kann, sondern versuchen ohne vorhe-
rige Informationssammlung iiber die Fihigkeiten der Technik, sie zu ihren Zwecken zu nutzen.
Sie instrumentalisieren die Technik, um ihre vorher iiberlegten Ziele zu erreichen. W56 und
M53 tragen vom Beginn an konkrete Befehle, die auf ihr gewihltes Ziel hinfiihren sollen, an
das System heran. Sie nutzen die Programminformation nicht, um zu erfahren, welche Sen-
dungen laufen, sondern versuchen ihre gewiéhlte Sendung darin zu finden. Sie geben konkrete
Informationen, welche Sendung sie zu welcher Zeit angezeigt bekommen méchten. W56 erklirt
im Interview ,,[...] ich dachte, wenn ich jetzt dh ne Sendung sag, dass dann er in der Lage, ist,
das selber rauszusuchen. “ M53 versucht, nachdem er wiederholt nicht zum Ziel kommt, Fragen

an das System zu richten, die aber dennoch auf seine gewihlten Sendungen bezogen sind, wie
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,, Wann lduft die Abendschau?“ Insgesamt fiihren die beiden &lteren Probanden kaum Schritte
aus, in denen sie Informationen iiber die Technik zu erhalten versuchen. Sie probieren deut-
lich weniger Befehle aus, die nicht direkt zum Ziel fithren. Der Monitor zeigt eine Liste mit
moglichen Schritten, die als néchstes ausgefiihrt werden kénnen. Diese Liste besteht aber nur
aus einer Moglichkeit, die M53 nicht méchte. Er wihlt sie nicht aus, sondern startet das System
neu. Das System sagt, W56 miisse eine volle Stunde wihlen, um sich die Programminformation
anzeigen zu lassen. Sie mochte aber die RBB Abendschau um 19.30Uhr und bleibt dabei, 1dsst
sich also nicht auf Vorgaben ein, die nicht genau ihrem Ziel entsprechen. Die beiden élteren
Probanden durchsuchen das System nicht, um einen Uberblick iiber die Moglichkeiten zu er-
halten, sondern versuchen durch konkrete Befehle, mit vorher gewéhlter Sendung, Sender und
Uhrzeit, die Technik dazu zu bringen, ihren Wunsch zu erfiillen, instrumentalisieren sie also fiir
ihre Ziele.

Diese grundlegenden Unterschiede werden sich auch zeigen, wenn die Probanden zu Hause
eine neue Technik erkunden oder eine ihnen Bekannte fiir neue Zwecke zu nutzen versuchen.
Die jiingeren schauen zunichst explorativ, was die Technik kann, probieren verschiedene Dinge
aus und erschlieBen sich so die Technik oder die Funktion. Die élteren werden ohne weitere
Exploration der Technik probieren, ob sie ihre Ziele mit der neuen Technik erreichen konnen,
sie also fiir ihr Ziel instrumentalisieren. Sie ziehen, wie sich im Interview bestitigt, eher die
Bedienungsanleitung oder das Internet hinzu, um hier zu erfahren, wie sie mit der Technik das

tun konnen, was sie mochten.

4.3.2 Die Orientierung an Systemvorgaben

Im Zusammenhang mit der Gewohnheit, eine Technik eher explorativ oder instrumentell zu
erschlieBen, steht das Verhalten, inwieweit sich die Probanden von den technischen Vorgaben
leiten lassen, der Orientierung an Systemvorgaben. Die jlingeren Probanden handeln sehr nah
entlang der Vorgaben, die die Technik ihnen gibt, wihrend die édlteren Probanden héufiger kei-
nen Bezug auf diese nehmen und versuchen, ihren Handlungsweg unbeeinflusst von den Sys-
temvorgaben zu befolgen. M21 und W25 nehmen fast immer Bezug auf die Ausgaben von
Inspire. Stellt das System eine konkrete Frage, antworten sie darauf, gibt es Auswahlméglich-
keiten vor, wihlen sie daraus eine aus. W56 beriicksichtigt diese Vorgaben héufig nicht, M53
beriicksichtigt manche nicht, manche hingegen schon und liegt somit zwischen den beiden be-
schriebenen Verhaltensweisen. Auf die Systemausgabe ,, Fiir welchen Tag mdchten sie Pro-

gramminformationen? Mogliche Tage sind heute oder morgen. “ antwortet M21 mit ,, Heute. “,
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W56: ,,Ahm ich méchte Programmhin-

W25:  RTL Aktuell.” weise fiir den siebten April (.) jetzt (.)
[wird auf Monitor markiert] und ahm fiir den achten April eine
B Nachrichtensendung aufnehmen, und
»Aufchmen. zwar RBB neunzehn Uhr dreifig®.
Einzelschritte 4uEEEEES) Komplexe Befehle
M21: ,,Fernsehprogramm M53: ,Erinnern sie mich an eine
morgen.” Sendung, die heute Abend um zwanzig

Uhr ARD Tagesschau lduft.“

Abbildung 6: Gegeniiberstellung unterschiedlich komplexer Befehle nach Alter

MS53 mit ,,Gestern. “. Inspire fragt: ,, Fiir welche Uhrzeit mochten sie Programminformatio-
nen?“, W56 antwortet: ,,Ah fiir den achten April, fiir morgen.* Diese Beispiele fiir ,falsche
Antworten ‘! lassen sich zum Teil auf unaufmerksames Zuhoren zuriickfiihren. Betrachtet man
jedoch den gesamten Verlauf und das Verhalten der Personen wihrend der Befehle, wird deut-
lich, dass sich die dlteren Probanden stédrker auf ihr Ziel konzentrieren als auf die Vorgaben
und Hinweise, die die Technik ihnen bietet. Das System sagt: ,,Ich konnte sie nicht verstehen.
Bitte sagen sie jeweils die volle Stunde. “ W56 antwortet: ,,Ich mdchte am achten April an RBB
Nachrichtensendung erinnert werden. Um neunzehn Uhr dreiffig. Und fiir heute will ich die
Programmhinweise. “ W56 lisst sich kaum auf das System ein, bleibt bei ihrer Vorstellung, was
es konnen sollte, und nimmt kaum Bezug auf die Vorgaben. Wihrend des gesamten Verlaufs
behilt sie ihre Vorgehensweise bei. Bei den beiden jiingeren Probanden lassen sich nur sehr
vereinzelt ,falsche Antworten‘ oder Befehle, die in keinem Bezug zu Ausgaben des Systems
stehen, finden.

Auch in der alltdglichen Techniknutzung wird dieses Verhalten bei den Probanden auftreten,
dieses Vorgehen ist nicht durch den Rahmen des Versuchs beeinflusst. Die Alteren lassen sich
kaum auf die Vorgaben der Technik ein und sind deutlich weniger bereit, ihr Handeln an die
Technik anzupassen beziehungsweise von ihr bestimmen zu lassen als die jiingeren, welche
ihre Handlungen deutlich stirker an den Systemvorgaben orientieren und sich von der Technik

leiten lassen.

4.3.3 Die Komplexitit der Befehle

Ein weiterer deutlicher Unterschied im Umgang mit der Technik, welcher als Gewohnheit ins

Labor gebracht und somit auch im Alltag zu finden sein wird, zeigt sich darin, inwieweit die

14Mit ,falschen Antworten‘ bezeichne ich Befehle der Probanden, die auf einen anderen Aspekt abzielen, als Mary
zuvor ausdriicklich verlangt hat. Beispiel: Mary fragt nach einer Uhrzeit, der Proband nennt einen Tag.
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Befehle auf einzelne Schritte heruntergebrochen werden. Mit der Komplexitdit der Befehle be-
schreibe ich, wie viele einzelne Aktionen in einem Befehl enthalten sind. Hierbei zeigen sich
grole Unterschiede in Abhingigkeit vom Alter der Probanden, wie Abbildung 6 gegeniiber-
stellt. M21 und W25 nutzen meist Schlagworter oder Wortgruppen wie ,, Fernsehprogramm
morgen*‘ oder ,,spdter*. Um sich an eine Sendung erinnern zu lassen, markieren sie in einem
ersten Schritt die Sendung und formulieren in einem zweiten Schritt die mit dieser Sendung
auszufithrende Aktion. So wihlt W25 zunichst ,, Die Simpsons“, die Sendung wird markiert,
und in einem zweiten Schritt ,, Erinnern®. Dies zeigt sich auch in der geringen durchschnittli-
chen Wortanzahl pro Befehl, die bei W25 bei 1,4 und bei M21 bei 2,1 liegt. Den deutlichsten
Kontrast hierzu stellt W56 dar. Sie formuliert viele Einzelschritte in einem Befehl und nutzt
hiufig vollstindige Sitze. Dies zeigt der Befehl ,,Ahm ich méchte Programmhinweise fiir den
siebten April, jetzt, und dhm fiir den achten April eine Nachrichtensendung aufnehmen, und
zwar RBB neunzehn Uhr dreiflig. “ Hier werden die Losungsversuche der zwei Teilaufgaben in
einem Befehl artikuliert. Nur auf konkrete Riickfragen vom System bricht sie die Befehle auf
einzelne Schritte herunter, nutzt aber, sobald Probleme auftreten, wieder vollstindige Sitze. Im
Interview erklérte sie, sie kam zu Beginn etwas ins Schleudern, ,,[...] weil er iiberhaupt nicht
am Anfang so das gemacht hat, was ich wollte, ne. Und meine Uberlegung war, je priziser ich
ihm das sage, ne, umso eher hab ich das, was ich will. “ W25 hingegen erklirte, sie habe ,,[...]
iiberlegt und dachte mhm wie kann ich das so einfach verpacken, dass er's versteht? Also dass,
nicht zu kompliziert, weil ich denke so dhm komplexe Sprachsdtze oder so hditte er jetzt nicht so
verstanden und deshalb dachte ich, ok irgendwie muss ich's einfach machen, einfach dass er's
versteht. “ Diese unterschiedlichen Annahmen sind nicht der Situation des Versuchs geschuldet,
sondern werden aus dem Alltag in die Situation gebracht. M53 verwendet sowohl komplexe
Befehle und vollstindige Sitze als auch Schlagworte und Wortgruppen. Seine Befehle zeigen
Elemente beider Extreme, wie der Befehl ,, Erinnern sie mich an eine Sendung, die heute Abend
um zwanzig Uhr ARD Tagesschau lduft. “ exemplarisch veranschaulicht. Dieser Befehl ist nur
auf ein Ziel gerichtet, beinhaltet aber alle fiir notig erachteten Informationen, ohne vorher In-
formationen iiber das Programm gewonnen zu haben. Auch dieses Verhalten zeigt sich in der
durchschnittlichen Wortzahl pro Befehl, welche bei M53 bei 3,9 und bei W56 bei 6,8 Wortern
liegt. Hier wird der Kontrast zu den jiingeren Probanden deutlich. Dieser Unterschied in der
Art der Befehle zeigt die gewohnheitsméfig unterschiedlichen Umgangsweisen mit Technik.
Gehen die jiingeren Probanden Schritt fiir Schritt vor und brechen ihr zu erreichendes Ziel von

vorn herein auf einzelne Schritte herunter, versuchen die dlteren, ihr Ziel direkt zu erreichen. Sie
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M21 M25 MS53 Wws6
Erschliefen der Exploration Exploration Instrumentali- Instrumentali-
Technik sierung sierung
Orientierung Leiten lassen Leiten lassen Gelegentlich Nicht leiten
an Systemvor- leiten lassen lassen
gaben
Komplexitit Einzelschritte Einzelschritte Einzelschritte Komplexe
der Befehle und komplexe = Befehle

Befehle

Tabelle 3: Zusammenhang zwischen den verschiedenen Gewohnheiten.

legen den Fokus stérker auf das Ziel, weniger den Weg dahin und mochten mit einem Befehl,
der alle fiir notwendig erachteten Informationen enthilt, direkt ein Ergebnis erzielen. Dieses

Verhalten wird sich auch im alltidglichen Umgang mit Technik zeigen.

4.4 Zusammenfassung: Techniknutzungsgewohnheiten

Die exemplarische Analyse dreier Gewohnheiten der Techniknutzung zeigte, dass sich auch im
Experiment Handlungsweisen zeigen, welche unbewusst angewendet werden und im prakti-
schen Bewusstsein der Akteure fundiert sind. Diese handlungsleitenden Gewohnheiten bringen
die Akteure aus ihrer alltidglichen Erfahrung in die Situation des Experiments hinein, sie sind
nicht vom Rahmen des Versuchs beeinflusst, sondern treten unabhingig von der verdnderten
Situation auf. Daher kann geschlussfolgert werden, dass diese Handlungsweisen mit ihren Un-
terschieden zwischen den Probanden auch bei der alltiglichen Techniknutzung auftreten wer-
den. Es zeigt sich, dass die verschiedenen Gewohnheiten in Zusammenhang zueinander stehen,
wie Tabelle 3 zeigt. So lassen sich Nutzertypen charakterisieren, welche so auch auerhalb des
Experiments auftreten'>. ErschlieBen jiingere Menschen Techniken eher explorativ, lassen sich
auf die Vorgaben vom System ein und formulieren nur eine Aktion in einem Schritt, instru-

mentalisieren Altere die Technik eher, um ihr Ziel zu erreichen, lassen sich dabei weniger auf

15Stellt man die Analyse der Gewohnheiten der Exploration-Instrumentalisierung, der Orientierung an Systemvorga-
ben und die Verwendung komplexer Befehle oder Schlagworte in Verbindung mit dem Erfolg, die die Probanden
im Verhiltnis zu den dafiir nétigen Schritten haben, zeigt sich, dass die Herangehensweise der jiingeren Nutzer
besser zu Inspire passt. Das System funktioniert gut, wenn man nicht versucht, konkrete Ziele zu erreichen, be-
reit ist, sein Vorgehen von der Technik leiten zu lassen, sein Vorgehen selbst auf Einzelschritte herunter bricht
und einfache Schlagworter nutzt. Geht der Nutzer auf eine andere Weise vor, als es von Inspire vorgesehen ist,
kommt es zu Problemen und die Zielerreichung wird schwieriger. Hier wird deutlich, dass unterschiedliche Ge-
wohnheiten im Umgang mit Technik ebenso unterschiedliche Anforderungen an die Technik stellen, welche bei
der Technikentwicklung beriicksichtigt werden miissen.
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die Vorgaben der Technik ein und brechen ihr Vorgehen nicht auf Einzelschritte herunter. Dass
es zwischen beiden idealtypischen Extremen auch Probanden gibt, welche Mischformen aus
diesen Verhaltensweisen zeigen, wird an M53 deutlich.

Die Unterschiede im Vorgehen wurden hier in Abhédngigkeit vom Alter analysiert. Mein Ar-
gument ist allerdings nicht, dass das Alter als alleinige Variable zur Erkldrung der Unterschiede
ausreicht. Die Variablen, die den Unterschied verursachen, sind meiner Meinung nach andere,
diese korrelieren aber mit dem Alter. An diesem Punkt kdnnte weitere Forschung angeschlossen
werden, welche diese weiteren Variablen analysiert, die diese Unterschiede begriinden, wie bei-
spielsweise Erfahrungen und Wissen im Umgang mit Technik, alltidgliche Techniknutzung und
Technikaffinitit. Hier konnte an das Konzept der Technikgenerationen von Weymann und Sack-
mann (Weymann/Sackmann 1994) angekniipft werden. Diese erklédren, dass die Zuriickfithrung
von Unterschieden im Techniknutzungsverhalten auf das Alter allein unzureichend sei. ,, Nicht
so sehr das Alter eines Menschen, sondern vor allem seine Zugehdorigkeit zu einer bestimm-
ten Generation mit ihren besonderen Technikerfahrungen erklirt Akzeptanz und Beherrschung
technischer Innovationen im Alltag. “ (ebd. S. 7) Wie Menschen eine Technik nutzen und wie sie
sich neue Techniken aneignen ist somit abhéngig davon, welche Techniken ihre Jugend und jun-
ge Erwachsenenzeit prigten. ,, Friihe technische Erfahrungen formen die Beurteilungsmafstd-
be, die Angehdrigen einer Generation langfristig als Orientierungshilfe gegeniiber technischen

Neuerungen dienen. “ (ebd. S.9)

5 Fazit

Die Allgegenwirtigkeit von Usability-Experimenten in der Technikforschung und -entwicklung
begriindet die Relevanz, die Validitét der so gewonnen Ergebnisse zu hinterfragen. So war es das
Ziel dieses Papers zu analysieren, inwieweit von im Experiment gezeigten Handlungsweisen auf
den alltdglichen Umgang mit technischen Geriten geschlossen werden kann. Dazu wurde auf
der einen Seite gezeigt, wie sich die Situation des Versuchs auf das Handeln der Probanden aus-
wirkt um ein starkes Argument gegen die Ubertragbarkeit von im Labor gewonnen Erkenntnis-
sen auf den Alltag vorzubringen. Auf der anderen Seite wurde ein Ansatz entwickelt, mit wel-
chem dennoch valide Riickschliisse auf alltigliche Handlungsweisen moglich sind, da durchaus
Gewohnheiten aus dem Alltag in das Labor hineingebracht werden. Die Forschungsmethode
des Experiments bringt Schwichen mit sich. Diese lassen sich jedoch durch den reflektierten

Umgang mit dem Datenmaterial und bestimmten Auswertungstechniken verringern.
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Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage, wie sich die Situation des Versuchs auf das
Handeln der Probanden auswirkt, wurde mit Hilfe des Konzepts der Rahmenanalyse von Er-
ving Goffman analysiert, wie die Probanden die Situation des Versuchs fiir sich definieren. Hier
wurde gezeigt, dass die Situation des Experiments ihr Verhalten beeinflusst und sich somit die
Handlungsweisen gegeniiber der Art und Weise, wie sie im Alltag auftreten wiirden, verdndern.
Ich habe aufgezeigt, dass sie die Situation des Versuchs als eigenstindig und unterschieden
vom Alltag wahrnehmen. Sie sind nervoser oder angespannter oder nehmen den Test sehr lo-
cker, je nachdem, ob sie auch sich selbst oder nur die Technik getestet sehen. Die Rahmung
des Versuchs beeinflusst ihr Handeln auf unterschiedliche Weise, wodurch es auf nicht ver-
gleichbare Weise verdndert wird. Die Verldufe der Technikbedienung sind maBigeblich davon
beeinflusst, wie die Probanden die Aufgabe auslegen und ihr eigenes Ziel definieren. Es zeigte
sich, dass in der zunéchst unbekannten Situation in Bezug auf eine unbekannte Technik kein
routinisiertes Handeln moglich ist. Fiir die Fragestellung, was aus den im Experiment gewon-
nenen Daten iiber alltigliche Nutzungsweisen geschlossen werden kann, bringt die Analyse von
Rahmen und Rahmung der Situation den Gewinn, dass hiermit herausgearbeitet werden kann,
welche Verhaltensweisen sich durch den Versuch verdndern. Aus diesen sind keine problemlo-

sen Riickschliisse auf den Alltag moglich.

Gleichzeitig werden hier aber auch die Raume aufgezeigt, welche es zulassen, von bestimm-
ten Handlungsweisen auf alltigliche Techniknutzungsweisen zu schlieBen. Die Probanden brin-
gen Wissen und Erfahrungen von auflen in die Situation hinein, welche somit von der Situation
weitestgehend unbeeinflusst sind. Auf Grundlage dessen wurde die zweite Frage analysiert,
welche Handlungsweisen trotz der Verdnderungen durch die Situation des Experiments Riick-
schliisse auf alltdgliche Handlungsweisen zulassen. Dazu wurden Gewohnheiten in Abgren-
zung zu Routinen, welche als konkrete Handlungsabfolgen spezifiziert wurden, als grundlegen-
de Herangehensweisen definiert. Aufbauend auf Giddens Konzept der drei Bewusstseinsebenen
des Akteurs lassen sich beide Handlungsformen im praktischen Bewusstsein der Akteure veror-
ten und sind somit unbewusst handlungsleitend. Es wurden drei Techniknutzungsgewohnheiten
herausgearbeitet und Unterschiede analysiert, inwieweit die Probanden die Technik explorativ
erkunden oder fiir ihre Ziele instrumentalisieren, inwieweit sie sich von den technischen Vorga-
ben leiten lassen und wie komplex die Befehle sind, welche sie an die Technik richten. Gewohn-
heiten zeigen sich somit vom spezifischen Rahmen der Situation und der jeweiligen Rahmung
weitestgehend unbeeinflusst und konnen als im praktischen Bewusstsein liegende, handlungs-

leitende Phidnomene angesehen werden, welche die Probanden in die Situation hinein bringen,
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somit aber auch auflerhalb dieser Situation Giiltigkeit haben. Daraus lédsst sich schlussfolgern,
dass diese Gewohnheiten auch im Alltag auftreten werden.

Bei der Analyse von im Labor gewonnen Daten muss beriicksichtigt werden, welche Hand-
lungsweisen der Situation geschuldet oder durch sie verdndert sind. Aus diesen lassen sich keine
validen Aussagen iiber alltdgliches Handeln treffen. Nicht alle Forschungsfragen konnen valide
beantwortet werden. Aus den hier vorgestellten Daten ist es beispielsweise nicht moglich zu
analysieren, welche Nutzergruppe den Versuch erfolgreicher abschlief3t als andere, da die Pro-
banden ihre jeweiligen Ziele sehr unterschiedlich definierten. Hingegen ldsst sich die Frage nach
unterschiedlichen Gewohnheiten im Umgang mit Techniken durchaus beantworten. Hierbei ist
es allerdings entscheidend, das Datenmaterial kritisch zu bewerten und genau zu schauen, wel-
che Schritte spezifisch fiir das Experiment sind und welche Handlungsweisen auf tieferlegende
Gewohnheiten schlielen lassen. Deutlich wurde, dass die qualitative Analyse dieser Daten va-
lidere Ergebnisse generiert als eine quantitative, welche den Blick fiir Probleme, die durch die
Schwichen des Experiments als Methode verursacht werden, verstellt.

Mein Anliegen war es aufzuzeigen, dass die Situation des Versuchs die Handlungsweisen
der Probanden veriindert, sich aber dennoch durch die Beriicksichtigung dessen und eine dif-
ferenzierte Analyse Erkenntnisse iiber alltidgliche Techniknutzungsgewohnheiten gewinnen las-
sen. Zu diesem Zwecke war es ausreichend, die gezeigten Gewohnheiten in Abhéngigkeit der
Variable Alter zu analysieren. Ich mochte hiermit jedoch nicht argumentieren, dass das Alter
allein als beeinflussende Variable betrachtet werden kann. Meine These ist hingegen, dass diese
in Unterschieden des Technikverstidndnisses, der Erwartungen gegeniiber der Technik, alltigli-
cher Techniknutzung und Technikaffinitét griinden. Bei der Analyse bildete ich die These, dass
sich Erwartungen und ein allgemeines Technikverstindnis aus zuriickliegenden Erfahrungen,
welche in der alltiglichen Techniknutzung gewonnen werden, aufbauen und in der Situation
an die neue Technik herangetragen werden. Die Erwartungen sind dabei hochstens schwach
von der Rahmung der Situation als Versuch beeinflusst. Uber den Einbezug dieser zusitzlichen
Variablen zur Erkldrung der Unterschiede in den Gewohnheiten lassen sich vermutlich Nutzer-
gruppen mit diverseren und préiziseren Nutzerattributen als dem Alter bilden. Dies bietet Raum
fiir weiterfithrende Forschung. Hier wiirde es sich beispielsweise anbieten, unter Hinzuziehen
des Konzeptes der Technikgenerationen von Sackmann und Weymann (Weymann/Sackmann

1994) weitere Analysen anzuschlieBen.
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