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Thomas Rauschenbach

Theoriegeleitetes Handeln in sozialpadagogischen

Arbeitsfeldern

Dargestellt am Beispiel der Arbeit mit behinderten Kindern und Jugendlichen*

In einer Zeit, in der Politiker nur noch
darﬁber nachzudenken scheinen, wie man
ein ungeliebtes und ungewoiltes Kind der

Bildungsexpansion mdglichst unauffallig .

und unaufwendig wieder loswerden kann —
ich meine den wissenschaftlich ausgebil-
deten Sozialpddagogen —; in der die
Offentlichkeit bis heute noch nicht weiB,
wozu Sozialpadagogen eigentlich ausge-
bildet werden; in der die Praxis ihre Vorbe-
halte an einer angeblich praxisfernen
Ausbildung nicht wirklich abgelegt hat; in
der sich auch die auszubildenden Studen-
ten oft fragen, was denn diese Form der
Ausbildung iUberhaupt soll; und in der
insgesamt die »Selbst- und Laienhilfe« das
magische Kirzel fir zukiinftige, soge-
nannte kostenneutrale Wege im psychoso-
- Zialen Dienstleistungsbereich zu werden
droht, in einer solchen Zeit mag es unsin-
nig, weltfremd -oder gar zynisch erschei-
nen, Uber die besondere Form des berufli-
chen, sozialpddagogischen Handeins,
Uber die sozialpadagogischen Aufgaben
und ihre geselischatftliche Funktion nach-
2udenken. In einem solchen Ansinnen
drickt sich jedoch die Hoffnung aus, flr die
Soziale Arbeit ein Konzept und ein Selbst-
versténdnis, sozusagen eine eigene und
begriindete Identitat in Theorie und Praxis
entfalten zu kénnen.
Die nachfolgenden Ausfiihrungen sollen in
drei Schritte untergliedert werden. Zu-
nachst werden einige Uberlegungen zu
dem spezifisch Sozialpadagogischen im
Handeln der Sozialarbeiter und Sozialpad-
agogen angestellt, insbesondere in einer
akzentuierenden Abgrenzung zum thera-
peutischen Handein. AnschlieBend werde

ich kurz die Gruppe der behinderten
Kinder und Jugendlichen kennzeichnen,
um abschlieBend einige Orientierungsli-
nien (und nichts anderes soll theoriegelei-
tet in unserem Kontext hier meinen) fiir die
Soziale Arbeit vor dem Hintergrund dieses
Arbeitsfeldes zu umreiBien,

Was ist theoriegeleitetes
sozialpddagogisches Handeln?

Das Thema »Theoriegeleitetes Handeln in
sozialpadagogischen Arbeitsfeldern« 4Bt
etwas von der immer wiederkehrenden
Sehnsucht der Menschen und insbeson-
dere der Padagogen erkennen, uUber
Regeln, Wissen und Hilfsmittel zu verfi-

‘gen, die sie in die Lage versetzen, ihr

Handeln mit anderen Menschen kalkulier-
bar, Uberschaubar und vorhersehbar zu
machen. Wir streben danach, zumindest in
heiklen und uns ratlos machenden Situa-
tionen, die Offenheit, Unkalkulierbarkeit
und Vielzahi denkbarer Handlungsmog-
lichkeiten durch Strategien und Rezepte
zur Situationsbewaltigung, durch Hand-
lungstechniken zu reduzieren. Nicht zu-
letzt darin liegt die Faszination und Verfiih-
rung, die insbesondere von der Therapie
auf Sozialpddagogen ausgeht, die den
Psycho- und Therapieboom erklérbar
macht. Gerade weil diese Verflihrung so
groB ist, will ich sozialpddagogisches
Handeln zunéchst idealtypisch vom thera-
peutischen Handeln abgrenzen.

Ich nehme ein Beispiel, einen Hausbesuch
eines Sozialarbeiters in der Familienflr-
sorge anléBlich einer KindesmiBhand-

* Uberarbeitete Fassung eines Vortrages an der Fachhochschule fiir Sozialwesen, Esslingen (Mai

1983)
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lung: Schon auf den ersten Blick sieht er
sich ‘einer Vielzahl von mdglichen Ursa-
chen und Einflissen gegeniiber: Eine
erbarmliche Wohnsituation; eine upzu-
mutbare Doppelbelastung der Mutter zwi-
schen einem nervtdtenden Beruf einer-
seits und der Hausarbeit fir eine finfk&p-
fige Familie andererseits; eine patriarcha-
lisch-rigorose Bewaltigung von Ehekon-
flikten durch den Ehemann, dem sich die
Frau nicht zu widersetzen wagt; die dauer-
hafte und ausweglose Selbstaufopferung
der Mutter flir die Famille, die es ihr nicht
erlaubt, sich zu entspannen, zu genieBen,
ihren eigenen Interessen nachzugehen,
zur Ruhe zu kommen.

Dieser Vielzahl von méglichen Ursachen
und Entstehungshintergriinden entgehen
nun aber therapeutische Verfahren da-
durch, daB sie von vornherein diese
Vielfalt von Verursachungsmaoglichkeiten
reduzieren mit Hilfe einer ganz bestimm-
ten, die Vielfalt einschrankenden Form der
Diagnose und einer daraus abgeleiteten
Therapie, also etwa durch die besondere
Beachtung der psychischen Entwicklung
oder der Beziehungsstrukturen:

- Der psychoanalytisch geschulte Thera-
peut etwa, der grundsétzlich nicht in die
Familie geht, der nicht die realen Lebens-
bedingungen und die anderen Familien-
mitglieder kennt und in sein Behandlungs-
konzept miteinbezieht, richtet seinen Blick
auf die biographisch verschiitteten Statio-
nen der individuellen Leidensgeschichte
des Patienten, versucht in Deutungspro-
zessen ~ gestiitzt durch Mechanismen der
Ubertragung und Gegeniibertragung -
jene Wege und Formen des Handeins
freizulegen, die dem Patienten bislang
verwehrt waren (Schroter 1974).

- Der Gespréchstherapeut wiederum ent-
wertet mit der Hilfsregel, daB die Bezie-
hungsebene, also die Ebene des emotio-
nalen Befindens in Situationen und Hand-
lungen, wichtiger ist als der Inhalt, die
reale Substanz kommunikativer Handlun-
gen. Sprache wird hierbei zum ausschlieB-
lichen Medium der Intervention, ihr sachli-

cher Inhalt jedoch tritt in den Hintergrund
(Kbhler-Weisker, A.[Horn, K. 1981).

— Der systemtheoretisch orientierte Fami-
lientherapeut schlieBlich arbeitet zwar
nach Méglichkeit mit der ganzen Familie,
interessiert sich aber nur dafiir, wie er die
familiale Interaktionsstruktur — wie er es
nennen wirde — »neu kalibrieren«, also
neu ausloten kann, ohne den Einzelnen
und die Familienbeziehungen verstehen
zu missen und wirklich an ihnen Anteil zu
nehmen (Selvini Palazzoli 1983).

Den Vorteil, den Therapien somit offenkun-
dig gegeniber den so haufig unstrukturier-
ten Handlungssituationen in der Sozialen
Arbeit besitzen, ist somit auch ihr Preis:
Was der feinmaschige Eingangsfilter des
therapeutischen Settings, also der Dia-
gnose und des therapeutischen Verfahrens
nicht durchlaBt, wird-am Ende als problem-
erzeugende Ebene nicht mehr sichtbar.
Es ist dennoch unverkennbar, daB P&d-
agogen auf der einen Seite immer wieder
fasziniert sind von dem Zauberwort »the-
rapeutische Ausbildung«, andererseits
aber irritiert und ihrer eigenen Fahigkeiten
ungewi3 angesichts des Schieiers von
Kompetenz, Kénnen und Souveranitit, der
Psychologen und insbesondere Therapeu-
ten umgibt. Ich denke, dies hat auch etwas
zu tun mit dem mangelnden Selbstver-
stédndnis der Berufstatigen im Feld der
Sozialen Arbeit. Gegeniiber Therapeuten
empfinden wir unsere Ausbildung, unser
Konnen, unsere Fahigkeiten und Fertigkei-
ten mdoglicherweise als duBerst begrenzt,
ineffizient und bisweilen auch nutzlos. DaB
dem vielfach nicht so ist bzw. nicht so sein
miBte, wenn wir das Besondere, sozusa-
gen die Typik padagogischen Handelns fiir
uns selbst und andere deutlicher machen
kénnten, will ich an drei Punkten zeigen:
1. Véllig unverkennbar ist zunéchst, daB
es eine Anzahl von Problemlagen und indi-
viduellen Schwierigkeiten gibt, bei denen
gar keine anderen, auch nur annadhernd
vergleichbar geeigneten Hilfsmittel zur
Vertigung stehen als intensive und spe-
zialisierte Formen von Therapie. Dariber
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besteht auch Einigkeit. Nur — und dies |48t
sich etwa am Beispiel der Behinderung
zeigen — fiir die groBe Mehrheit der Pro-
blemlagen, mit denen die Sozialpddago-
gik/Sozialarbeit (SP/SA) zu tun hat, trifft
dies nicht zu. Fir ca. 80% der behinderten
Kinder und Jugendlichen hat das Etikett
von der »Behinderung als sozio-kultureller
Benachteiligung« (Begemann 1970) Gll-
tigkeit, ein Etikett, das auf die Bedeutung
der Lebenslage, auf die Lebenssituation
und nicht priméar auf Defizite in der Person
(etwa auf neurotische Syndrome oder ge-
netisch-endogene Defekte) verweist.
Halten wir also als erstes fest: Die grofie
Mehrzahl von Problemlagen, mit denen
Sozialpadagogik konfrontiert wird und fir
die sie sich auch nur als »zusténdig«
erklaren kann, sind keine therapeutischen
Féalle ~ es sei denn, wir machen sie dazu.
Allerdings, und das sei hier nur angedeu-
tet, liegt die »Besonderheit« (sozial)pad-
agogischer Problembearbeitung auch
nicht vornehmlich in materieller Hilfe. Das
schlieBt zwar nicht aus, daB der Sozialpad-
agoge in der praktischen Arbeit auch
materielle Unterstiitzung leistet, dennoch:
Die unmittelbare Verfligbarkeit Gber mate-
rielle Ressourcen ist begrenzt, und die
Verteilung ist weitgehend sozialpolitisch-
administrativ geregelt. Die idealtypische,
gleichsam exklusive Aufgabe und Legiti-
mation sozialpadagogischen Handelns
freilich 148t sich hierin nicht finden. Ganz
abgesehen davon, daB eine sehr groBe
Zah! von sozialpadagogisch zu bearbei-
tenden Problemlagen jedenfalls nicht
primér dem Charakter materieller Hilfe
entsprechen (z. B. Fremdplazierung, Vor-
schule, Jugendarbeit). Die Frage also
bleibt, was sozialpddagogisch zu bearbei-
tende Problemlagen sind (vgl. dazu auch
Rauschenbach/Treptow 1984).

2. So paradox es auch kiingen mag, aber
die allermeisten therapeutischen Verfah-
ren eint gerade der Sachverhalt, daf8 der
Behandlungsverlauf zwar bei allen Thera-

pien in ganz zentraler Weise auf Sprache -

und verbalem Informationsaustausch ba-
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siert, nicht aber auf dialogischer Kommu-
nikation. ich meine damit, daB der Thera-
peut nicht spontan, authentisch und ab-
sichtslos handelt und die Interaktionsbe-
ziehung nicht reziprok, also auch nicht
umkehrbar sein kann und somit einer
»Einweg-Kommunikation« gleicht (vgl.
auch Schréter 1974, S. 46): Der Klient teilt
sich mit, ja muB sich sogar mitteilen, der
Therapeut hingegen tut dies nicht und darf
es auch nicht — es sei denn, er wendet es
»therapeutische,

Eine zweite Folgerung ware demnach:
Dort, wo im therapeutischen Handeln
Sprache zum Medium und Instrument
wird, dirfen die in ihr liegenden Méglich-
keiten des authentischen Dialogs, der
gemeinsam erzielten Verstandigung und
der inhaltsbezogenen Auseinanderset-

. zung nicht realisiert werden, da diese dem

therapeutischen Erfolg nicht {brderlich
wiéren.

Ein folgenreiches MiBverstandnis aller-
dings wére ebenso das Gegenstiick einer
ldealisierung des herrschaftsfreien Dialo-
ges. Die der Padagogik nach der emanzi-
patorischen Wende zugrunde gelegte
»herrschaftsfreie und symmetrische Kom-
munikation« ist auch nicht das Paradigma,
d. h. das Musterbeispiel sozialpadago-
gisch angemessenen Handelns, da die
Idee des »herrschaftsfreien Diskurses«
jene Form der verniinttigen und sprachli-
chen Auseinandersetzung erforderlich
macht, bei der nichts, aber auch nichts als
das bessere Argument in einer zwangio-
sen, handlungsentlasteten und gefiihls-
neutralen Situation zum ausschlie3lichen
Zwecke der gemeinsamen Wahrheitssu-
che zahlt (vgl. Habermas 1973, S.118).
Diese Form der Auseinandersetzung kann
allenfalls Beweggrund und Ziel, nicht aber
die jederzeit realisierbare Form sozial-
padagogisch-alltaglichen Handelns sein,
da sozialpadagogisch zu bearbeitende
Problemlagen zumeist altersspezifischen
Unglsichheiten, situativen Zwéangen (Pro-
blemzuweisungen) und existentiellen Ein-
gebundenheiten (Leidensdruck, soziale



Not) unterliegen, die die Bedingungen der
Maglichkeit des Gelingens von vornherein
BusschlieBen. Somit stellt sich die Frage
auch hier: Welches ist dann die angemes-
gene Form sozialpddagogischen Han-
delns, wenn nicht zum einen das auf
-psychische Prozesse und auf Beziehungs-
strukturen reduzierte therapeutische Han-
deln, wenn nicht zum anderen die mate-
rielle Hilfe und wenn schiieBlich auch nicht
der Repression und strukturelle Ungleich-
heit vorab ausschlieBende herrschafts-
freie Diskurs?

3. Therapien setzen von Anbeginn an
Freiwilligkeit und eine produktive Koope-
ration des Klienten, setzen einen indivi-
duellen psychischen Leidensdruck vor-
aus. lhre Behandlungstormen basieren
von daher auf der gezielten Verwendung
besonderer, dem Therapeuten vertrauter,
dem Patienten hingegen unbekannter
Handlungstechniken (z. 8. Ubertragung,
Projektion, Symptomverschreibung, dou-
ble-bind-Kommunikation). Die Macht in
der ungleich verteilten Interaktionssitua-
tion, die Suggestivkraft eines Wunderhei-
lers und die Sachautoritdt gemaB dem
Motto »Der Therapeut durchschaut alles,
ich verstehe Gberhaupt nichts« wird dabei
nicht etwa zu einem unerwiinschten Ne-
beneffekt, sondern zu einem von vorn-
herein einkalkulierten Instrument thera-
peutischen Ertfolgs.

Diese Voraussetzungen fur die therapeuti-
sche Arbeit nétigen jedoch dazu, die
Offenheit der Handlungsmoglichkeiten
und die Definition der Situation einzu-
schranken, dem Klienten in gleichsam
kinstlicher und entmindigender Weise zu
begegnen, von der Komplexitit und Wider-
sprichlichkeit der gewbhnlichen Alltagssi-
tuation abzusehen und nach Méglichkeit
die vertraute Lebenswelt und den Ort des
Leidens zu verlassen: Die private Praxis,
das herrlich gelegene therapeutische
Zentrum und dle Intensiv-Kurse und
Selbsterfahrungswochen in verfiihrerisch
schénen Urlaubsagebieten lassen natiirlich
die Barrieren und Sorgen des gemeinen

Alltagsiebens wesentlich leichter Uber-
winden.

Freiwillige und konstruktive Mitarbeit, der
Mythos einer therapeutischen Allmacht
sowie die Entlastung von den Banalitdten
und Widersprichen des Alltags: Dies alles
ist angesichts der drdangenden Probleme
in der sozialen Wirklichkeit, die der SP/SA
haufig zur Bearbeitung zugewiesen wer-
den, in aller Regel nicht die Grundlage des
sozialpddagogischen Handelns in den
gesteliten Aufgaben und zugewiesenen
Arbeitsfeldern (zum Zuweisungscharakter
sozialpddagogischer Problembearbei-
tung vgl. auch Bdéhnisch 1982). Nichtsde-
stotrotz nehmen aber auch die Formen der
polizeidhnlichen Kontrolle und der Autori-
tat von Amts wegen (»Warte, bis das
Jugendamt kommt«) sowie die Zeiten der
respektlosen Einmischung und zwangs-
weisen Strukturierung des Lebens der
Adressaten von auBen offenkundig ab.
Was aber, so bleibt schlieBlich drittens zu
fragen, ist dann letztlich noch die gesell-
schaftliche Aufgabe und der gesellschaft-
liche Stellenwert einer Sozialen Ar-
beit?

Zusammenfassend bleibt zunidchst die
Frage ungeklart, was theoriegeleitetes
sozialpadagogisches Handeln ist,

— wenn nicht therapeutische oder zumin-
dest therapieahnliche Kommunikation,

— wenn nicht materielie Hilfe,

— wenn nicht personenbezogenes, einge-
Ubt-technologisches Handeln,

— wenn nicht herrschafisfreier Diskurs
und symmetrische Kommunikation,

— wenn nicht freiwilliges, spezialisiertes
und alltagsabgewandtes Handeln und

— wenn schlieBlich auch nicht kontrollie-
rendes und kolonialisierendes Handeln?
Bleibt uns Uberhaupt eine Mdglichkeit,
jenseits dieser Aspekte einen Handlungs-
typus und eine Handlungsform zu bestim-
men, die uns Hilfen fiir eine eigene berufii-
che ldentitit ebenso geben konnte, wie
AnlaB zu der Hoffnung, daf ihre Realisie-
rung nicht wieder nur ein frommer Wunsch
bleibt?
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Was macht einen Jugendlichen zum
Behinderten?

Am Beispiel der sozialpddagogischen
Arbeit mit behinderten Kindern und Ju-
gendlichen méchte ich einige Uberlegun-
gen in dieser Richtung anstellen. Vorab
jedoch soll die angesprochene Personen-
gruppe kurz charakterisiert werden (vgl.
auch Rauschenbach u. a. 1983).

a) Behinderte Kinder und Jugendliche
sind keine abgeschlossene, in sich homo-
gene Gruppe. Von den Verhaltensgestor-
ten und Lernbehinderten, die zusammen
bisweilen auch als die Gruppe der »unech-
ten« Behinderten bezeichnet werden, iber
die Sinnesbehinderten bis hin zu den
Kérperbehinderten, schwer geistig und
Mehrfachbehinderten reichen die Erschei-
nungsformen, die sich derzeit auch in der
Ausdifferenzierung des Sonderschulwe-
sens widerspiegein. Angesichts der Hete-
rogenitat dieser Gruppe im Hinblick auf
Ursache, Art, Umfang, Dauer und lebens-
praktische Konsequenzen der Behinde-
rung scheint es fir unsere Fragestellung
zunéchst sinnvoll, die Gruppe der schwer
geistig behinderten Kinder und Jugendli-
chen, also derjenigen, die ihre Lage
allenfalls in Ansatzen bewuBt wahrneh-
men kénnen, zu vernachlédssigen, da ihre
Situation in gesonderter Weise bedacht
und auch nicht mehr mit durchschnittlicher
sozialpadagogischer Handlungsfahigkeit
allein angemessen bewidltigt werden
kann.

Bereits an dieser, vielleicht willkiirlich
anmutenden Grenzziehung wird jedoch
ein folgenreicher Mechanismus des ge-
sellschaftlichen Umgangs mit Behinderten
offenkundig: Geistig Behinderte und Koér-
perbehinderte stellen zumeist die Gruppe
von Behinderten dar — zumal in ihren
gravierenden Auspragungen -, denen
gegeniiber eine allgemeine Hilflosigkeit
seitens der Eltern, Lehrer und Mitmen-
schen festgestelit wird und derentwegen
auch eine spezialisierte Aussonderung in
Schulen und Behindertenzentren voran-
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getrieben und institutionalisiert wurde.
DaB damit in Wirklichkeit aber auch und
vor allem die groB3e Gruppe der »unechtx,
leicht bzw. kompensationsfdhig beein-
trachtigten Jugendlichen ausgegrenzt,
stigmatisiert und in ihrem Status festge-
schrieben wird, machen wir uns bis heute
oft nicht geniigend klar.

b} Behinderte Kinder und Jugendliche las-
sen sich insoweit als gemeinsam Betroffe-
nekennzeichnen, als sie alle eingeschréankt
handlungsféhig sind (vgl. Handlungsorien-
tierte Sonderpadagogik 1978). Auf dem
Hintergrund gesellschatftlicher Einflisse
werden individuelle Beeintrachtigungen
hervorgebracht, die als korperlich, geistig
oder psycho-sozial eingeschrankte Hand-
lungsfahigkeit eine, wie der Deutsche
Bildungsrat (1973, S.32) dies seinerzeit
pragnant formulierte, »Teilhabe am Leben
der Geselischaft« wesentlich erschweren.
c) Was dabei weniger die individuellen
Defizite als vielmehr die gesellschaftlich
zu verantwortenden Folgen einer sozio-
kulturellen Benachteiligung sind, wird
deutlich an der Frage, ob Behinderung in
nicht sehr viel stirkerem MaBe eine
Stigmatisierung, also ein zugeschriebe-
nes Etikett ist und weniger eine personen-
immanente, physische, psychische oder
kognitive Defizienz. Oder, wie es aus der
Sicht der Behinderten oft formuliert wird:
»Nicht unsere Behinderung, sondern der
Umgang unserer Mitmenschen mit uns
macht uns am meisten zu schaffen.«

Die Vernachlassigung sozio-kultureller
Einflisse und gesellschaftlich produzier-
ter Beeintrachtigungen bei einer gleich-
zeitigen Uberbetonung scheinbar natur-
wichsiger, schicksalhafter bzw. vererbter
oder angeborener Formen der Behinde-
rung verdeutlicht auch die Tatsache, daf
die Sonderschulen (berproportional ge-
fullt sind mit Kindern aus unterprivilegier-
ten Schichten und Randgruppen (so auch
mit Gberproportionat vielen auslandischen
Kindern; vgl. Rauschenbach u.a. 1980,
S. 4241t.): D. h., erst durch die schulische
Aussonderung, erst durch den Status



85 Sonderschilers, eines isoliert zu
wrnden Kindes, wird fiir alle Beteilig-
‘6ine Lernschwéche, eine aggressive
alligkeit oder ein kérperliches Handi-
cap ‘mit dem Etikett »Behinderung« verse-
then, festgeschrieben und institutionali-
siert. Die Tatsache, daB derartige Behin-
iderungen haufig mit dem Alter wieder
verschwinden oder kompensiert werden,
unterstitzt diese Sichtweise.

d) SchiieBlich muissen behinderte Ju-
gendliche unter dem Aspekt ihrer Entwick-
lung und Sozialisation gesehen werden.
Hierbei lassen sie sich als eine Gruppe
kennzeichnen, bei der sich das Problem
des Erwerbs von Autonomie, verstanden
als eine notwendig zu erlernende Fahig-
keit zur eigenen Lebensgestaitung, in
verschértter Weise stellt, sei es als einge-
schrankte physische, kognitive, soziale
oder psychische Autonomie. Allen gemein
ist darin in gewisser Weise — wenngleich
nicht grundsétzlich unterschieden von
einer eher undramatischen und normalen
Entwickiung — die erschwerte Chance zur
Herstellung einer stabilen Ich-ldentitét:
Behinderung wird hier zur beschédigten
ldentitat, zu einer verweigerten Chance,
sozial und gesellschaftlich akzeptiert zu
werden, zu einer erschwerten Méglichkeit,
sein Leben nach den eigenen Gegeben-
- heiten selbst zu gestalten, sich seibst als
mit seinen Wiinschen und Bedirfnissen
identisch zu erfahren, sozial integriert zu
werden in die Geselischaft — und nicht
eben nur geduldet und abgeschoben zu
sein.

Zusammentfassend kénnen wir behinderte
Kinder und Jugendliche kennzeichnen als
eine Gruppe von heranwachsenden Men-
schen, die

— in sich unabgeschlossen und heterogen
ist, die

— nicht prinzipiell von den eher unauffalli-

gen, gleichaltrigen Heranwachsenden zu

unterscheiden ist,

-~ deren Entwicklung daher eher als pro-
blembehaftete Sozialisation oder als eine
-~ erschwerte  Personlichkeitsentfaltung,

als beschédigte ldentitdt verstanden wer-
den muB,

- deren Entstehung und Genese oft nicht
eindeutig und eher durch unterschiedliche
Einflisse bedingt ist und

~ deren Foigen erst durch den besonde-
ren gesellschaftlichen Umgang, etwa
durch Spezialbehandlung, Aussonderung,
Isolation, Entmiindigung u. &., gravierend
und zum zentralen Moment der eigenen
Persénlichkeitsentwicklung und Lebenssi-
tuation werden (vgl. dazu ausfihrlich
Rauschenbach u. a. 1980).

Péddagogisches Handeln als Normalisie-
rungsarbeit?

Ich habe zunéchst untersucht, was sozial-
padagogisches Handeln — idealtypisch —
nicht ist: also keine Therapie, keine mate-
rielle Hilfe und kein herrschaftsfreier
Diskurs. In der Charakterisierung der
behinderten Kinder und Jugendlichen
zeigt sich, wie gerade die Bewaltigung des
alitdglichen Lebens, die Tatsache ihrer
gesellschaftlichen Benachteiligung und
jhrer personalen und sozialen ldentitats-
bedrohung zu zentralen Punkten ihrer
Lebenssituation und darin zu méglichen
Aufgaben Sozialer Arbeit werden kdnnen.
Welche méglichen Perspektiven ergeben
sich hieraus fir sozialpadagogisches .
Handeln (vgl. dazu auch Thiersch 1978)?

1. »Spezifische InterventionsmaBnahmen
sind dann angezeigt, wenn die Entste-
hungsbedingungen fiir ein Problem be-
kannt sind und sich die Wirkungen der
MaBnahme vorhersagen lassen«, so Ma-
rianne Meinhold (1982, S. 178; Herv. d. d.
Veri.). Hier scheint mir eine erste Perspek-
tive fir genuin sozialpddagogisches Han-
dein angedeutet. Angesichts der Tatsache,
daB wir - nicht nur im Bereich der Behinde-
rung — viel-zu wenig zuverlassige Erkennt-
nisse Uber konkrete Entstehungsbedin-
gungen eines Problems haben und ebenso
begrenzt sind in unserem Wissen (ber die
realen Konsequenzen pédagogischer
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MaBnahmen, mag es zwar unserer eige-
nen, persénlichen und beruflichen Sicher-
heit dienen, nicht aber den Erfordernissen
der Situation von Behinderten, wenn wir
mit — wie Marianne Meinhold formuliert —
»spezifischen InterventionsmaBnahmen«
einem lernbehinderten Kind begegnen,
das vielleicht sehr viel mehr unter seiner
sozialen Lebenssituation, seiner Benach-
teiligung, seiner Isolation oder seinem
zerriitteten Elternhaus leidet als unter den
MiBerfolgen schulischen Unterrichts.

Sozialpadagogisch handeln hieB3e in soich

einem Fall, sich auf die Offenheit und _

Vielfiltigkeit des komplexen Alltagsge-
schehens einlassen zu kénnen und die
Lebenssituation insgesamt ins Blickfeld
des Handelns zu riicken, hieBe, die vor-
handenen Mdglichkeiten und Potentiale
anzuregen, in Gang zu setzen und auszu-
schopfen. Ein sogenanntes schwieriges
Kind wiinscht sich beispielsweise ein Tier,
sehntsich nach einem Freund, méchte das
erste Mal von zuhause weg oder entdeckt
noch nie erkannte praktisch-handwerkli-
che Interessen. Dieser Offenheit begeg-
nen, sie zulassen zu kénnen, mit ihr nach
MaBgabe des Realisierbaren umgehen zu
kdnnen, wird zu einer sozialpadagogi-
schen Aufgabe.

Halten wir fest: Das offene, Vielschichtig-
keit zulassende, das gemeinsam versu-
chende, aber auch das enttiuscht wer-
dende und nicht das perfekte, lang und gut
eingelibte Handeln wird zu einer situa-
tionsangemessenen Handlungsform (vgl.
Thiersch 1980; Thiersch/Rauschenbach
1983). Und dies ist dann auch nicht mehr,
wie wir so oft zu denken geneigt sind, eine
schlechte Verlegenheitsidsung.

2. Angesichts dieser Offenheit missen wir
auch wesentlich vorsichtiger sein, daB wir
etwa die Schwierigkeiten des gesellschaft-
lichen Umgangs mit Behinderung nicht in
die Person oder Psyche des behinderten
Kindes oder Jugendlichen hineinverla-
gern, so als wéren es deren persénliche,
gleichsam der zugrunde liegenden kor-
perlichen Einschrankung 2zwangsidufig
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anhaftende Schwierigkeiten. Es scheint
mir daher folgerichtig, sich fir sozialpad-
agogisches Handein folgende Pramisse zu
eigen zu machen: »Wir behandeln Situatio-
nen — nicht Personen«, so nochmals
Marianne Meinhold (1982, S. 165ff.).

In vielen Situationen unangemessen wa-

ren damit auch primar oder gar aus-

schlieBlich personen- und beziehungs-
orientierte Handlungsformen, da wir uns
dabei so sehr auf die Person, auf ihre
Gefiihle, Empfindungen und auf ihre beob-
achtbaren Verhaitensweisen konzentrie-
ren, daB wir nicht mehr sehen, wie das
Denken, Fithien und Handein seinerseits
wiederum durch die gesamte Lebenssi-
tuation, durch die je spezifische Lebens-
lage beeinfluBt, gepragt und gegebenen-
falls auch stabilisiert werden. Haufig
versuchen Padagogen die Psyche des
behinderten Kindes zu verstehen und zu
beeinflussen, lUbersehen aber, da das
Kind vor allem deshalb depressiv ist, weil
es sozial isoliert und von den Mitmen-
schen nicht akzeptiert wird, weil also
beispielsweise niemand mit ihm redet
oder spielt, weil es fir niemand — vielleicht
als guter und treuer Zuhérer — wichtig zu
sein scheint und weil wir es, oft aus lauter
Bequemlichkeit; Vorsicht oder Unsicher-
heit, von der Teilhabe am gesellschaftli-
chen Leben ausschlieBen.

Auch hier wird sozialpddagogische Arbeit
dadurch charakterisiert, daB sie sich
weniger am individuellen Defekt und an
dessen psychischer Verarbeitung orien-
tiert, als vielmehr an den vielféltigen und
produktiven Méglichkeiten der gemeinsa-
men Lebensgestaltung und Situations-
strukturierung und sie somit an der Besei-
tigung der situativen und gesellschaftli-
chen Hindernisse mitarbeitet, also am
Abbau der Behinderung der Behinderten
durch die Geselischaft (vgl. etwa Klee
1974, 1976). Nicht die medizinische Auf-
gabe der Defektheilung oder der Psycho-
therapie, sondern die Bewdltigung der
sozialen Lebenssituation bei gegebenen
individuellen und geselischaftlichen Ein-



itdnkungen waére das Ziel sozialpad-
ischer Arbeit.

eshalb stellt auch Ludwig Roser, ein
ktiver Mitarbeiter beim Abbau italieni-
ié{:he,r Behindertenzentren, fest: »Therapie
ist... nicht Schiissel zur Normalitat, son-
dern umgekehrt, das natirliche Zusam-
menleben, also Integration, ist:Therapie««
(Roser 1981, S.21; zitiert nach Deppe-
Wolfinger 1983, S. 10). Nichts hat in den
letzten Jahren so die Diskussion um die
Arbeit mit Behinderten geprigt wie diese
Frage der Integration, also der Wiederher-
steliung von Normalitat, normalen Alltags-
beziigen und normalisierendem Umgang.
Lassen Sie mich diese Problematik auf die
interaktionsbezogenen Konsequenzen
des Umgangs von Behinderten mit Nicht-
Behinderten beschrianken und die sozial-
politischen Fragen hier auBer acht lassen.
Herstellung von Normalitat, natirliches
Zusammenleben, Integration ist fir beide
Seiten auch eine Herausforderung: Fir
Behinderte kann es u. U. bedeuten, wieder
ungeschiitzter Verstandnislosigkeit, Dis-
kriminierung, Ablehnung und Uberforde-
rung gegeniiberzustehen; fiir sie heiBt
Reduktion von Isolation auch Reduktion
von besch{tzender Hilfe. Fir Nicht-Behin-
derte kénnte es heiBen, nicht mehr auswei-
chen zu konnen, Stellung nehmen zu
miissen, ricksichtsvoll oder riicksichtslos
mit behinderten Menschen umgehen zu
missen, das Unangenehme, Mihsame
und Exotische oft nicht mehr langer weg-
schieben und ignorieren zu kénnen. Fir
beide Gruppen kann es aber auch heiBen,
etwas gemeinsam zu unternehmen, viel-
leicht ein kleines Stiick an einer Welt zu
arbeiten, in der nicht nur Erfolg, Effizienz,
Auslese und der Glanz von Fassaden
zahlen, sondern auch Verstandnis, Solida-
ritdt und gemeinsame Erfahrung. Dieses
gemeinsame, sicher oft milhsame und mit
wechselseitigen Zumutungen behaftete
Handeln ware aber auch Teil der Utopie
von einer Welt, in der die materielle,
soziale und psychische Stabilitat der einen
nicht mehr langer auf dem Ricken der

anderen, also der Unsicheren, Beeintrach-
tigten und Unterprivilegierten erreicht
wirde.

Wenn wir uns nur einmal vor Augen fiihren,
wie anfdllig unsere eigene soziale und
psychische Stabilitdt. und unsere so
scheinbare Sicherheit unseres normalen
Lebens ist, wenn beispielsweise nur die
Selbstverstandlichkeit einer vertrauens-
vollen Beziehung in Frage gestellt oder
wenn unser Arbeitsplatz gefahrdet ist,
dann verstehen wir vielleicht ein wenig
von dem, wie psychische und soziale
Stabilitdt bzw. Instabilitat Gber die Lebens-
bedingungen, die Lebensperspektiven
sowie {iber die vorhandenen Moglichkei-
ten zur eigenen, produktiven Lebensge-
staltung aufgebaut oder zerstdrt werden,
wie nah Sicherheit und Unsicherheit,
Hoffnung und Resignation beieinanderlie-
gen.

So gesehen — 18t sich resimierend sagen
— ist sozialpddagogisches Handeln das
Prinzip Normalitdt, Normalisierungsar-
beit. Als eine Form theoriegeleiteten,
sozialpddagogischen Handelns wire es
aber dann auch ein Pladoyer fiir mehr
authentisches, echtes und spontanes,
allerdings damit aber bisweilen auch
unbedachtes und ungeschicktes Handeln.
Und es ware weniger ein Pladoyer fur
eingelbtes, nivellierendes, vielleicht auch
aufgesetzt professionell wirkendes und
kunstvolles Handeln.

Derartige Uberlegungen filhren jedoch
nicht unmittelbar zuriick zu dem Allheilmit-
tel eines gesunden Menschenverstandes.
Gemeint ist damit also kein Zuriick zu der
gerne mystifizierten Birgerselbst- und
Laienhilfe (was wohlgemerkt nicht das-
selbe ist wie eine durchaus sinnvolie
Selbsthilfe, also eine Rickbesinnung auf
die eigenen Fahigkeiten), sondern ein
Zuriick zu einem beruflich-sozialpadago-
gischen Handeln, das vor allem basiert auf
einer Fahigkeit zu situationsbezogener
Reflexivitat, zur stindigen Verarbeitung
von Erfahrung und auf der Selbstzumutung
einer notwendig zu entwickelnden und
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doch immer wieder in Frage gestellten
Identitat. Wie sich das jeweilige Handeln in
der Situation im Kontext dieser Fahigkei-
ten dann konkretisiert, ob eher zuhérend,
eingreifend oder aber zumutend, ist dann
nicht mehr so sehr eine Frage der Technik,
sondern der situationsbezogenen Einbrin-

keiten. Wir behandeln Situationen — nicht
Personen. Dazu aber benétigen wir kein
Repertoire an Handlungstechniken, son-
dern die Fahigkeit, uns als Person auf die
Vielfalt der Situation einzulassen und ihre
UngewiBheit und Unstrukturiertheit als die
eigentlich zu bewdltigende Aufgabe so-

gung der eigenen personlichen Mdglich- - zialpadagogischer Arbeit zu akzeptieren.
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