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Marion Dobert

Alphabetisierung in Deutschland

Hintergrunde und Kritik zu funktionalem Analphabetismus bei
Erwachsenen

Der Beitrag schligt den Bogen von den Anfingen der Alphabetisierung fiir Erwachse-
ne bis zu den aktuellsten Entwicklungen in der Gegenwart. Dabei werden Ursachen,
Gréflenordnung und Lebenswelt der Bezugsgruppe genauso beschrieben wie bildungs-
politische und gesamtgesellschaftliche Zusammenhinge und Herausforderungen. Einer
kritischen Einschitzung folgen Empfeblungen fiir die Entwicklung einer literacy-Stra-
tegie, die in Deutschland lingst iiberfallig ist.

Schliisselbegriffe: funktionaler Analphabetismus, neue Forschungsergebnisse, Ursachen
von funktionalem Analphabetismus, Akteure und Organisationen

Hintergrunde

Bis zu den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts war Analphabetismus
bei deutschsprachigen Erwachsenen kein Thema. Es gab ausreichend Ar-
beitsplitze fur ungelernte Arbeiter/innen und geniigend Aushilfstitigkei-
ten, bei denen Lesen und Schreiben nicht oder nur in geringem Mafle
notig waren. Dies dnderte sich durch die Einfithrung neuer Technologien.
Arbeitsplatze mit Routinetitigkeiten wurden zunehmend wegrationali-
siert. Besonders die Menschen, die nur unzuldnglich lesen und schreiben
konnten, fielen zunehmend mehr aus dem Arbeitsmarkt heraus: Sie
konnten nicht umgeschult werden; sie konnten nicht an Maschinen ange-
lernt werden, die mit Schriftdisplays oder schriftlichen Arbeitsinstruktio-
nen versehen waren; sie konnten nicht an Bildungsmafinahmen teilneh-
men, um sich (weiter) zu qualifizieren. Nach der Wende traten die im
Westen eher allmihlich verlaufenen Verianderungen auf dem Arbeits-
markt im Osten stark beschleunigt ein, sodass funktionaler Analphabe-
tismus plotzlich auch in den neuen Bundeslindern in Erscheinung trat.
Die Betroffenen wandten sich vermehrt an die Volkshochschulen, die bis
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heute Hauptanbieter von Alphabetisierungskursen fiir Erwachsene sind.
In den folgenden Ausfithrungen wird Bezug genommen auf Erwachsene
deutscher Muttersprache. Sprach- und Alphabetisierungskonzepte fiir
Menschen mit Migrationshintergrund unterliegen anderen Bedingungen.'

Definitionen

Primdrer oder auch natiirlicher Analphabetismus ist typisch fiir Lander
mit fehlendem oder nur gering ausgebautem Schulsystem und fehlender
Schulpflicht. Kein Schulbesuch bedeutet in der Regel auch keine Alpha-
betisierung. Von funktionalem Analphabetismus spricht man dagegen,
wenn (junge) Erwachsene nicht in der Lage sind, trotz absolvierter Schul-
pflicht Schriftsprache fir sich und andere den Mindestanforderungen
entsprechend nutzen zu konnen. Qualitit und Niveau der schriftsprachli-
chen Anforderungen verdndern sich im historischen Kontext. Damit kon-
nen auch frither erworbene Kompetenzen und Fertigkeiten auf einmal
nicht mehr ausreichend sein. Zur Bezugsgruppe funktionaler Analphabe-
ten konnen auch diejenigen gerechnet werden, die zwar in der Schule
grundlegende Lese- Schreibkompetenz erworben haben, diese aber nicht
im Sinne von lebenslangem Lernen trainieren und an neue Anforderun-
gen adaptieren konnten. Wenn schulisch erworbene Schriftsprachkompe-
tenzen durch mangelnde Ubung wieder verloren gehen (Use it or lose it!),
spricht man von sekundiarem Analphabetismus.

Die erste bundesweite Tagung zum Thema Analphabetismus unter
deutschsprachigen Jugendlichen und Erwachsenen — eine Herausforde-
rung fiir Weiterbildung und Forschung fand im Herbst 1980 in Bremen
statt. Der Padagoge Frank Drecoll schlug damals folgende — stark an die
damalige UNESCO-Sichtweise angelehnte — Definition vor:

Funktionaler Analphabetismus bedeutet die Unterschreitung der
gesellschaftlichen Mindestanforderungen an die Beherrschung der
Schriftsprache, deren Erfullung Voraussetzung ist zur sozial streng
kontrollierten Teilnahme an schriftlicher Kommunikation in allen
Arbeits- und Lebensbereichen (1981, S. 31).
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Mit dieser Definition wurde bereits deutlich, dass funktionaler Analpha-
betismus in einem engen Verhaltnis zu gesellschaftlichen Anforderungen
und gesellschaftlichen Sanktionen steht und dass es um die Beherrschung
eines als selbstverstindlich vorausgesetzten Mindestlevels von Schrift-
sprachkompetenz in verschiedenen Anforderungskontexten geht. Seit
1994 wurde vielfach folgende Definition verwendet:

Funktionale Analphabeten sind Menschen, die aufgrund fehlen-
der, unzureichender oder unsicherer Beherrschung der sich stets
wandelnden Schriftsprache und aufgrund der Vermeidung schrift-
sprachlicher Eigenaktivitdt nicht in der Lage sind, Schriftsprache
fiir sich und andere im Alltag zu nutzen (Dobert, 1997, S. 118).

Damit wurde zum Ausdruck gebracht, dass nicht nur diejenigen als funk-
tionale Analphabeten gelten, die gar nicht lesen und schreiben kénnen.
Vielmehr zeigt sich ein breit gefichertes Spektrum von verschiedenen
schriftsprachlichen Kompetenzen® bei Lerner/inne/n in Alphabetisier-
ungskursen. Allen gemeinsam aber ist, dass sie aufgrund der unzu-
reichenden Kompetenzen schriftsprachliche Anforderungssituationen im
Arbeitsleben und im Alltag vermeiden und damit von zahlreichen Mog-
lichkeiten zur Selbstentfaltung und gesellschaftlichen Teilhabe ausge-
schlossen sind. Zugleich wird in der Definition darauf hingewiesen, dass
schriftsprachliche Anforderungen nicht statisch sind, sondern einem
gesellschaftlichen Wandel unterliegen. Dobert und Hubertus beschreiben,
dass sich funktionaler Analphabetismus in einem Wechselspiel von An-
forderungen und nicht akzeptablen Fihigkeiten definiert:

Wenn sich die Anforderungen in Bezug auf die Schriftsprachbe-
herrschung innerhalb weniger Jahre erhohen, kann es passieren,
dass jemand zu Beginn seiner Berufstitigkeit zwar noch iiber aus-
reichende Fihigkeiten verfugt, die schriftsprachlichen Anforderun-
gen der Arbeitswelt zu bewiltigen. Aber schlieflich reichen die
vorhandenen Kenntnisse und Fihigkeiten nicht mehr aus. Der ge-
sellschaftliche Wandel wird so zu einer Ursache von funktionalem
Analphabetismus (2000, S. 22).
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Dies zeigt sich auch ganz pragmatisch in der AufSerung einer Reinigungs-
kraft aus einem Alphabetisierungskurs: »Frither musste ich immer nur
putzen. Heute muss ich alles aufschreiben, was ich putze«. Mit dem Ein-
zug von Qualititsmanagementsystemen und digitalen Medien in fast alle
Arbeitsbereiche sind Arbeitsprozesse fast immer begleitet von schriftli-
chen Anweisungen und schriftlicher Dokumentation. Ausgeschlossen ist,
wer nicht mit dem entsprechenden Kompetenzlevel agieren kann. In der
Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage zum Stand der
Alphabetisierungsforschung und -forderung in Deutschland wird 2010
die Definition der Bundesregierung benannt, die alle vorgenannten As-
pekte erneut umfasst:

Funktionaler Analphabetismus ist gegeben, wenn die schrift-
sprachlichen Kompetenzen von Erwachsenen niedriger sind als
diejenigen, die minimal erforderlich sind und als selbstverstind-
lich vorausgesetzt werden, um den jeweiligen gesellschaftlichen
Anforderungen gerecht zu werden. Diese schriftsprachlichen
Kompetenzen werden als notwendig erachtet, um gesellschaftliche
Teilhabe und die Realisierung individueller Verwirklichungschan-
cen zu eroffnen (Deutscher Bundestag, 2010, S. 2).

In der Antwort der Bundesregierung erfolgt zusitzlich eine Abgrenzung
der Personen, die nicht zum Personenkreis der funktionalen Analphabe-
ten gehoren: Menschen, die noch der Schulpflicht unterliegen; in ithrem
Herkunftsland literalisierte Erwachsene mit Migrationsstatus, die zwar
die Schriftsprache des Aufenthaltslandes nicht ausreichend beherrschen,
aber trotzdem an der Gesellschaft teilhaben konnen; Erwachsene, die we-
gen korperlicher oder organischer Handicaps sich keine schriftsprachlichen
Kompetenzen aneignen konnen (vgl. ebd.).

GroBenordnung

Uber die Groflenordnung funktionalen Analphabetismus wurde viele
Jahre in Deutschland diskutiert’. Bildungspolitik und Lobbyisten konn-
ten sich schliefSlich auf die Schitzzahl des Bundesverbandes Alphabetisie-
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rung und Grundbildung e.V. von vier Millionen funktionalen Analpha-
beten einigen, die jedoch keine empirisch belastbare Zahl darstellt. Ver-
gleichbare europiische Linder haben die Zahlen aus der internationalen
OECD-Studie Adult Literacy Survey (IALS) von 1995 als Kennziffern fiir
funktionalen Analphabetismus im jeweiligen Land interpretiert. 14,4%
der erwachsenen Bevolkerung in Deutschland erreichten in dieser Studie
nur den untersten Kompetenzlevel (von fiinf Leveln) im Lesen bzw. im
Umgang mit schriftlichen Informationen (vgl. S. 38). Im Februar 2011
wird diese Zahl nahezu bestitigt: Prof. Dr. Anke Grotliischen, Universi-
tait Hamburg, legt mit ihrer Studie zur GrofSenordnung des funktionalen
Analphabetismus, der Level-one-Studie (leo)*, prizise Zahlen vor, die am
28. Februar 2011 von Bundesbildungsministerin Annette Schavan diffe-
renziert nach Kompetenzniveaus der Untersuchungspopulation vor-
gestellt wurden. Die Leo-Studie ergab folgende aktuelle Groflenordnun-
gen (vgl. Grotliischen & Riekmann, 2011, S. 4):

¢ Wortebene/Unterschreiten der Satzebene: Menschen, die einzelne
Worter lesend verstehen oder schreiben konnen, nicht jedoch ganze
Sétze: 2,3 Millionen Analphabeten entsprechend 4,5% der erwerbsta-
tigen Bevolkerung.

¢ Satzebene/Unterschreiten der Textebene: Menschen, die einzelne Sitze
lesen oder schreiben konnen, nicht aber kiirzere Texte wie z. B. eine
Arbeitsanweisung: 7,5 Millionen funktionale Analphabeten entspre-
chend 14,5% der erwerbstitigen Deutschen (hierin sind die vor-
genannten 4,5% enthalten, die die Satzebene unterschreiten).

e Unterschreiten der Rechtschreibebene auf Grundschulniveau: Men-
schen, die auch bei gebrauchlichen Wortern fehlerhaft schreiben: 13,3
Millionen entsprechend 25,9% der erwerbstitigen Bevolkerung.

Damit sind 20,8 Millionen Menschen in Deutschland - also 40,4% der
deutsch sprechenden erwachsenen Bevolkerung im Alter von 18-64 Jah-
ren — nicht in der Lage, den gesellschaftlichen Erwartungen und Normen
entsprechend mit Schriftsprache umzugehen. Diese Gruppe (Funktionaler
Analphabetismus und Fehlerhaftes Schreiben zusammen genommen)
setzt sich nach Erwerbsstatus folgendermafSen zusammen:
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Von der erwerbstitigen Bevolkerung sind 12,4% Funktionale An-
alphabet/inn/en. Unter den Arbeitslosen finden sich 31,9%. Unter
den kleineren Bevolkerungsgruppen der Renter/innen unter 65
Jahren sowie der erwerbsunfihigen Personen sind wiederum hohe
Anteile von Funktionalem Analphabetismus betroffen (26,6%
und 19%) (Grotluschen & Riekmann, 2011, S. 10).

Ursachen

Eine der Hauptursachen fur funktionalen Analphabetismus ist das Auf-
wachsen in relativer Armut, meist verbunden mit einem nichtliteralen
oder bildungsfernen Elternhaus und damit einhergehenden schlechteren
Startbedingungen in der Schule. Individuelle Forderung nach dem Pas-
sungsprinzip miisste in der Schule frithzeitig einsetzen, denn das Schei-
tern im Lese-Schreiblernprozess erfolgt oft schon im ersten und zweiten
Schuljahr und zieht sich durch die gesamte Schulzeit hindurch. Neue
Einstiege in das Lesen- und Schreibenlernen gibt es auf den weiterfiih-
renden Schulen in der Regel nicht. Und wenn im Lebens- und Arbeitsum-
feld nach der Schule keine Lernumgebungen mehr im Sinne von Lebens-
langem Lernen vorhanden sind, gehen selbst erworbene Fertigkeiten wie-
der verloren. Scheitern im Bildungsprozess steht in Deutschland in einem
engen Zusammenhang mit 6konomischer und sozialer Benachteiligung.
In den nationalen Bildungsberichten von 2008 und 2010 wird immer
wieder auf die sozialen Disparititen hingewiesen, was Bildungs- und Ar-
beitschancen angeht.

Die Bundesregierung fasst die wesentlichen Ursachen fiir die ver-
schiedenen Formen von Analphabetismus folgendermaflen zusammen:

unzuldngliche padagogisch-didaktische Angebote wihrend der Schul-
zeit; schwierige Lebensumstdnde, die die Aneignung literaler Kom-
petenzen entscheidend behindert haben; psycho-organische Beein-
trachtigungen; Verlust vorhandener Fertigkeiten infolge fehlender
Praxis; Migrationshintergrund« (Deutscher Bundestag 2010, S. 3).
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Lebenswelt von funktionalen Analphabeten

Unabhingig von den jeweiligen schriftsprachlichen Kompetenzleveln sind
nahezu alle Betroffenen mit dhnlichen Problemen konfrontiert. Sie haben
Angst vor schriftsprachlichen Anforderungssituationen, Angst vor De-
couvrierung und damit verbundener sozialer Stigmatisierung, und sie
fuhlen sich abhingig z. B. von der eingeweihten Vertrauensperson.
Durch okonomische und soziale Mehrfachbelastungen unterliegen sie
starkem Stress und leiden unter gesellschaftlicher Isolation. Es fehlen
wichtige Ressourcen zur Selbstverwirklichung und Teilhabe am o6ffentli-
chen Leben. Insbesondere die Angst vor Stigmatisierung und sozialem
Ausschluss fithrt zur Vermeidung von Schriftsprachsituationen. Diese er-
folgt durch Tauschung (Ausreden wie: »Ich muss jetzt zum Bus, ich lese mir
das zu Hause durch«) und Delegation (Ubertragung der Lese- und Schreib-
aufgaben an eine Vertrauensperson). Ein geringer Grundbildungsgrad
heifit, eher arbeitslos zu sein, eher im Niedriglohnsektor zu arbeiten, ge-
ringere Chancen auf Beforderung zu haben. Der Zusammenhang von
Armut und geringem Literalitidtsgrad wurde in internationalen Studien
aufgezeigt’. Das Aufwachsen in relativer Armut und in einem nichtlitera-
len Umfeld beglinstigt schlechtere Startbedingungen in der Schule, die
Gefahr von Schulversagen, schlechtere Zugange zum Arbeitsmarkt, Ar-
beitslosigkeit und negative Folgen fiir den Gesundheitsstatus, weil der Er-
werb individueller Entscheidungs- und Handlungsressourcen stark einge-
schrankt ist (vgl. Groot & Maassen van den Brink, 2006). Gesundheitli-
che und psychische Belastungen sind bei Menschen mit niedrigem Litera-
litatslevel signifikant haufiger anzutreffen als bei Personen mit hoherem
Schriftsprachniveau. Ein niedriger Sozialstatus und ein niedriger Literali-
tatslevel sind verbunden mit einem stiarkeren Auftreten von psychischen
Erkrankungen, Herz-Kreislaufkrankheiten, Bluthochdruck, erhéhtem Cho-
lesterin, starkem Ubergewicht, Diabetes Typ II, stirkerem Alkohol- und
Tabakkonsum, Lungenkrebs, Bewegungsmangel u. a. Insbesondere auch
Arbeitslosigkeit wirkt beeintrichtigend auf Gesundheit, Lebensqualitit
und zu erwartende Lebenszeit. Jugendliche und Erwachsene mit unzu-
langlicher Grundbildung im Lesen, Schreiben, Rechnen stehen leichter in
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der Gefahr, juristisch »abzurutschen«. Ursachen dafir sind beispielsweise
der Verzicht auf Versicherungen, um nichts Falsches zu unterschreiben;
starke Verschuldung, weil Kaufvertrige (wie z. B. Handyvertrige) oder
Nutzungsbedingungen (im Internet) nicht gelesen werden konnen oder
weil andere dazu dringen, Kreditvertriage zu unterschreiben; keine Reak-
tion auf Mahnschreiben, da sie nicht gelesen werden konnen; Verlust an
wichtigen Papieren wie Rentenbescheide, Miet- oder Arbeitsvertriage, Un-
terlagen iiber Schulbesuche u. a.; Verpassen von wichtigen Terminen, zu
denen schriftlich eingeladen wurde wie z. B. zur ARGE; aggressives Ver-
halten in der Partnerschaft oder gegeniiber den Kindern, weil die Geld-
sorgen und juristischen Probleme zu immer mehr Druck in den Bezie-
hungen fithren. Wenn die Mehrfachbelastungen zu grof werden, wenn
der Verlust des Arbeitsplatzes oder der eingeweihten Vertrauensperson
drohen, wenn also kritische Ereignisse sich zuspitzen, erst dann erfolgt in
der Regel der Entschluss, in einen Lese-Schreibkurs fiir Erwachsene zu
gehen. In der Kleinen Anfrage wird nach den Merkmalen von Teilneh-
menden an Alphabetisierungskursen gefragt. Mit Bezug zu den Ergebnis-
sen des vom BMBF geforderten Projekts Verbleibsstudie zur biographi-
schen Entwicklung ebemaliger Teilnebmerinnen und Teilnebhmer von Al-
phabetisierungs- und Grundbildungsangeboten® werden folgende Merk-
male von Teilnehmenden deutschsprachiger Herkunft benannt:

Das Durchschnittsalter der Teilnehmenden betrug 43 Jahre [...]
Unter den befragten Kursteilnehmenden war der jungste 17 Jahre,
der alteste 76 Jahre alt [...] 56 Prozent der befragten Lernenden
waren Minner, 44 Prozent Frauen [...] Die Hilfte der befragten
Kursteilnehmenden war erwerbstitig, vorwiegend in Bereichen
mit niedrigen Qualifikationsanforderungen. Der Anteil der Ar-
beitslosen [...] betrug 29 Prozent. Die Arbeitslosigkeit in dieser
Gruppe war vorwiegend Langzeitarbeitslosigkeit (Deutscher Bun-
destag, 2010, S. 7).
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Verbande und Akteure

Wenige Jahre nach Frank Drecolls und Ulrich Miillers Konferenzdoku-
mentation (1981) und der Studie Uber Analphabetismus in der BRD
(1981) von Bettina Ehling et al. vom Arbeitskreis Orientierungs- und Bil-
dungshilfe wurde 1984 die Schreibwerkstait fiir neue Leser und Schrei-
ber e. V. gegriindet. Praktiker hatten sich zusammengefunden, um Mate-
rialien zu entwickeln, sich auszutauschen, Fachliteratur herauszugeben
und die vereinzelt arbeitenden Kursleiterinnen und Kursleiter mit Tipps
und Know-how fiir das Bildungsneuland Alphabetisierung zu versorgen.
1985 gaben sie die erste Ausgabe des ALFA-Rundbriefs (des heutigen
ALFA-Forums) heraus. Die erste und bis heute einzige Fachzeitschrift fiir
Alphabetisierung und Grundbildung war damit entstanden. Die Schreib-
werkstatt fiir neue Leser und Schreiber e. V. schloss sich 1997 mit der
Bundesarbeitsgemeinschaft Alphabetisierung (BAG) zusammen. Hieraus
entwickelte sich der heutige Bundesverband Alphabetisierung und Grund-
bildung e. V. (BVAG)’. Diese Nichtregierungsorganisation (NGO) bietet
das bundesweite Notruftelefon fur Analphabeten und ihre Angehorigen
an, das ALFA-Telefon. Neben dem ALFA-Telefon hilt der Verband einen
Kursfinder vor, mit dem Kurssuchende und Multiplikatoren den Weg in
das nichstgelegene Lernangebot finden. Der Verband fiihrt Fortbildun-
gen fiir Alphabetisierungspadagog/inn/en und Lehrer/innen durch, z. B.
auch uber die vom Verband jahrlich ausgerichteten Fachtagungen, deren
Ergebnisse er dokumentiert. Er produziert und vertreibt Unterrichtsmate-
rialien, ist Trdger von Projekten, publiziert die Fachzeitschrift ALFA-Fo-
rum, hat zusammen mit der Werbeagentur Grey Dusseldorf die Werbe-
kampagne Schreib dich nicht ab. Lern lesen und schreiben! sowie zahl-
reiche Sensibilisierungskampagnen konzipiert und realisiert. Er hat die
Publikation Ihr Kreuz ist die Schrift (vgl. Dobert & Hubertus, 2000) he-
rausgegeben, verfigt iiber ein umfangreiches Presse- und Literaturarchiv
und dokumentiert die Alphabetisierung in Deutschland. Dies geschieht
aktuell im Rahmen des vom BMBF geforderten Projekts Archiv und Do-
kumentationszentrum fiir Alphabetisierung und Grundbildung (ADAG)®.
Der Bundesverband hat zusammen mit der Deutschen UNESCO-Kom-
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mission das Biindnis fiir Alphabetisierung zur Weltalphabetisierungsde-
kade der Vereinten Nationen (2003-2012) initiiert in der Hoffnung, dass
es zu einem nationalen Aktionsplan Alphabetisierung/Grundbildung in
Deutschland kommen wiirde. In dem Biindnis sind die seit vielen Jahren
engagierten Verbinde und Vertreter aus Kultur und Wirtschaft zusam-
mengeschlossen (vgl. die Ubersicht der Akteure am Ende des Heftes). Seit
Dezember 2003 gibt es einen Bundesarbeitskreis Alphabetisierung beim
Deutschen Volkshochschul-Verband e. V., in dem Vertreter aller VHS-
Landesverbande aktiv sind. Der Arbeitskreis will eine Lobby fiir ein
flichendeckendes Alphabetisierungsangebot und eine Qualititsverbes-
serung in der Alphabetisierung sein. Damit ist auch die Hoffnung ver-
kniipft, dass Alphabetisierung und Grundbildung als sozial verpflichtete
Angebote eine hohe Prioritit in den Weiterbildungseinrichtungen und
den Forderrichtlinien der Liander und Kommunen erhalten. Ebenfalls seit
vielen Jahren engagiert ist das Deutsche Institut fiir Erwachsenenbildung
e. V. — Leibniz-Zentrum fiir Lebenslanges Lernen (DIE), das aus der Pdda-
gogischen Arbeitsstelle des Deutschen Volkshochschulverbandes (PAS)
heraus entstanden ist (s. u.). Das Bundesbildungsministerium fordert
kontinuierlich seit 1981 Projekte im Bereich der Alphabetisierung und
Grundbildung’, in den letzten Jahren zunehmend fokussiert auf For-
schungsprojekte. Das BMBF fordert seit 2007 den Forderschwerpunkt
Forschung und Entwicklung zur Alphabetisierung und Grundbildung
Erwachsener'®. Von 2008-2009 wurden Vernetzung und Transfer der
Projekte von der »alphabund«-Transferstelle beim UNESCO Institute
for Lifelong Learning durchgefiihrt. Die Projekte werden seit 2010 vom
Projekttrager im Deutschen Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt (PT-DLR)
betreut. Aufgrund der foderalen Struktur (Kooperationsverbot zwischen
Bund und Lindern; Bildung ist Liandersache) kann der Bund nur mit
Projektforderung aktiv werden. Ein langjihriger Lobbyist und Anbieter
von Alphabetisierungskursen auflerhalb von Volkshochschulen ist u. a.
der Arbeitskreis Orientierungs- und Bildungshilfe in Berlin (vgl. Jaehn-
Niesert in diesem Heft).
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Alphabetisierungskurse

In Deutschland gibt es keine Verpflichtung auf der Ebene des Bundes, der
Linder oder der Kommunen, Alphabetisierungs- und Grundbildungskur-
se vorzuhalten wie z. B. per Dekret in den Niederlanden. Es gibt daher
auch keine speziell fiir diesen Weiterbildungsbereich bereit gestellten
Budgets. Hauptanbieter von Alphabetisierungskursen fiir Erwachsene in
Deutschland sind seit dreifSig Jahren bis heute die Volkshochschulen (vgl.
die folgende Ubersicht von Peter Hubertus).

Alphabetisierungskurse an Volkshochschulen 2009"

Bundesland Bevolkerung in Anzahl der Kurse Kursdichte™
1.000 (01/2010) 2009 2009
Baden-Wiirttemberg 10.743 246 22,9
Bayern 12.510 111 8,9
Berlin 3.442 330 95,9
Brandenburg 2.511 55 21,9
Bremen 662 50 75,5
Hamburg 1.775 82 46,2
Hessen 6.061 251 41,4
Mecklenburg- 1.650 45 27,3
Vorpommern
Niedersachsen 7.936 548 69,1
Nordrhein-Westfalen 17.867 677 37,9
Rheinland-Pfalz 4.011 119 29,7
Saarland 1.022 30 29,4
Sachsen 4.166 125 30,0
Sachsen-Anhalt 2.354 166 70,5
Schleswig-Holstein 2.832 205 72,4
Thiiringen 2.248 23 10,2
Deutschland 81.790 3063 37,4

" Volkshochschul-Statistik. Arbeitsjahr 2009. Kursveranstaltungen fiir besondere Ad-
ressatengruppen — Analphabet/inn/en. DIE — Arbeitsbereich Statistik, 06.01.2011. Die
Angaben zu den Kursen in Bayern beruhen auf Angaben des Bayerischen VHS-Ver-
bandes. Bevolkerungsdaten: Statistisches Bundesamt.

" Diese Rubrik gibt an, wie viele Kurse pro 1 Mio. Einwohner angeboten werden.

In Lese-/Schreib- und - teilweise auch — Rechenkursen werden Lernange-
bote in Kleingruppen vorgehalten, die in der Regel vier Unterrichtsstun-
den pro Woche umfassen. Volkshochschulen und ihre Dachverbinde
(Landesverbinde und Deutscher Volkshochschul-Verband e. V. auf Bun-
desebene) entwickeln dartiber hinaus Unterrichtskonzepte und Unter-
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richtsmaterialien, sensibilisieren durch Offentlichkeitsarbeit und Multi-
plikatorenkontakte und realisieren innovative Projekte im Themenfeld
>Alphabetisierung und Grundbildung:. In den 1980er- und in den Anfan-
gen der 1990er-Jahre wurden vor allem an den grofsstidtischen Volks-
hochschulen neben den Lese-/Schreibkursen zusitzlich Grundbildungs-
kurse etabliert: Rechen- und Computerkurse, Schreibwochenenden,
Lernexkursionen, Ferienkurse, kiinstlerische Lernangebote, Kurse zur
Orientierung in der Stadt u. a. Vielerorts gab es (ABM-)Mafinahmen fiir
sozialpidagogische Betreuung und Teamteaching ab einer GruppengrofSe
uber sechs Teilnehmern. Insbesondere durch die (damalige) Padagogische
Arbeitsstelle des Deutschen Volkshochschul-Verbandes und die Landes-
verbinde gab es ein breites Spektrum an Fortbildungen und Materialien
fiir die Unterrichtenden. In der Regel waren die Lese-/Schreibkurse kos-
tenlos oder sie wurden mit einer rein symbolischen Teilnehmergebiihr
versehen. Dariiber hinaus gab es arbeitsamtsgeforderte Grundbildungs-
mafinahmen in Vollzeitform. 2011 gibt es viele dieser Angebote und
positiven Rahmenbedingungen nicht mehr. Vor allem Grundbildungsan-
gebote konnten aufgrund der im Laufe der nachfolgenden Jahre zuriick-
gegangenen Landes- und kommunalen Haushaltsmittel nicht mehr auf-
recht erhalten werden.

Im Laufe der Jahre wurde Alphabetisierung — vor allem im internati-
onalen Kontext — zunehmend mehr in ein Gesamtkonzept von Grundbil-
dung eingebettet. Unter dem Begriff literacy werden Kompetenzbereiche
einerseits und Lernangebote/Unterrichtsfelder andererseits zusammenge-
fasst und zwar in den Bereichen >Lesen< und >Schreibens, >Rechnens, »Um-
gang mit digitalen Medien< (Informations- und Kommunikationstechni-
ken, IKT), >basale Beherrschung einer Fremdsprache« und >soziale Kennt-
nisse und Fertigkeiten«. Die Umsetzung eines solch umfassenden Kon-
zepts von literacy — wie z. B. in England, Belgien oder den Niederlanden
— gibt es in Deutschland noch nicht bzw. vielerorts nicht mehr. Der
Schwerpunkt in Deutschland

liegt im Praxisfeld selbst nach wie vor auf >reinen< Alphabetisie-
rungskursen. Weitere Lehr-/Lerninhalte der Grundbildung spielen
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vor allem an Volkshochschulen immer noch eine nachrangige Rol-
le [...] Bei der dringend filligen Curriculumentwicklung und Pro-
fessionalisierung vor allem im Unterrichtsfeld >Rechnen< liegt
Deutschland etwa zehn Jahre hinter England zuriick (Affeldt &
Drecoll, 2009, S. 31).

Riickschritte oder Stillstinde solcher Art sind jedoch nicht auf geringere
fachliche Kompetenz oder fehlendes Engagement zuriickzufithren, son-
dern auf einen in Deutschland spiter als in vielen Nachbarlindern ein-
setzenden bildungspolitischen und offentlichen Diskurs tiber unzu-
reichende Schriftsprachkompetenzen in der Bevolkerung (s. u. Rezeption
der Ergebnisse aus der OECD IALS-Studie), auf riickliufige Haushalts-
budgets, vor allem aber auch auf das Fehlen einer Nationalen literacy-
Strategie und der entsprechenden Sicherung von Budgets fiir die Entwick-
lung und Umsetzung von Lerninfrastrukturen. Der in vergleichbaren
europdischen Nachbarldndern etablierte breit angelegte literacy-Ansatz
wurde in der Online-Lernplattform www.ich-will-lernen.de rezipiert und
umgesetzt (vgl. den Beitrag im Anhang in dieser Publikation). Dieses
Blended-Learning-Konzept ermdoglicht die Erweiterung der Lernzeiten
und der Lerninhalte Giber den Lese-/Schreibkurs im engeren Sinne hinaus,
sodass Grundbildungsangebote wenigstens auf diesem Wege in Volks-
hochschulen — und bei anderen Weiterbildungsanbietern — vorgehalten
werden konnen. Verglichen mit der aktuellen Zahl von 7,5 Millionen
funktionalen Analphabeten in Deutschland ist die Bezugsgruppe mit
unter 10.000 Lernenden in VHS-Kursen (vgl. Ernst et al., 2009, S.73) bei
weitem noch nicht angemessen erreicht.

Theorie zur Alphabetisierung und Grundbildung

Im internationalen Kontext hat sich der umfassendere Begriff literacy fiir
Alphabetisierung und Grundbildung etabliert. Die theoretischen Kon-
texte von literacy divergieren dabei jedoch im nationalen und internatio-
nalen Kontext. Die literacy-Konzepte unterscheiden sich in der Weite des
Blickwinkels, unter dem Alphabetisierung und Grundbildung diskutiert
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werden: von eng fokussiert auf Schulungs- und Trainingskonzepte, uber
das breiter angelegte Konzept des emanzipatorischen Gedankens (em-
powerment s. u.) bis hin zu einer gesamtgesellschaftlichen Sichtweise und
Einbindung in einen gesellschaftspolitischen Diskurs tiber Frieden, Si-
cherheit, Volkerrecht und Demokratie. Alphabetisierung und Grundbil-
dung werden in einer eher funktionalen Sichtweise unter dem Aspekt der
Adaption an sich verindernde Anforderungen — vor allem am Arbeits-
platz — sowie unter dem Aspekt des Erreichens hoherer Bildungsab-
schliisse diskutiert. So sollen die Lernangebote z. B. einen besseren An-
schluss an Berufsvorbereitung und -ausbildung oder den nachtriglichen
Erwerb des Hauptschulabschlusses ermoglichen. In einem solchen, eher
pragmatischen oder situativen Konzept liegt der Fokus auf dem Ein-
gangskompetenzlevel des Kursteilnehmers und dem Anforderungsprofil
der angestrebten Nachfolgesituation nach dem Kursbesuch (z. B. Anfor-
derungen eines Arbeitgebers, Anforderungen an Deutschkenntnisse fiir
den Hauptschulabschluss, schriftsprachliche Anforderungen im Rahmen
einer Umschulung usw.). Nach dem Passungsprinzip wird der Lernende
dort abgeholt, wo er steht und dorthin gebracht, wohin er will bzw. oft
auch muss. Das Eingangslevel wird so gesteigert, dass es dem Level der
Nachfolgesituation entspricht. Diese Form der adaptiven literacy (lite-
racy als Vermittlung und Erwerb von Skills, um der Nachfolgesituation
Gentige zu tun) steht oft in Zeiten hoher Arbeitslosigkeit im Zentrum der
Diskussionen oder dann, wenn moglichst zeitnah Anpassungsleistungen —
z. B. im Betrieb — zu erbringen sind. Aber auch durch internationale
Vergleichsstudien kann eine Levelfixiertheit entstehen, die zu Adaptions-
anforderungen fithrt, ohne die (literacy-)Bildungskonzepte und Level
selber zu hinterfragen. In emanzipatorischen Konzepten steht nicht die
Adaptionsleistung des Lernenden im Mittelpunkt. Vorrang hat die Be-
trachtung des Lernenden im Zusammenhang mit seiner gesamten Le-
benssituation, seinem sozialen Umfeld, seinen Lern- und Entwicklungs-
bediirfnissen. Einer der frithen Vorldufer solcher Konzepte und Ideenge-
ber fir die Alphabetisierung war in den ersten Jahren in Deutschland
und den Niederlanden Paulo Freire mit seiner Erziehung als Praxis der
Freibeit (1977), seiner Pddagogik der Unterdriickten (1973) und seiner
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Methode des hierarchiefreien Lerndialogs zwischen Unterrichtenden und
Lernenden. Ziel eines solchen Bildungsprozesses ist nicht allein die Ver-
mittlung von Skills, sondern die Stirkung des Individuums als handeln-
des Subjekt seiner Lebenswelt, um diese selbst fiir sich und andere zu
verbessern. Ein Beispiel sind Kaffeebauern, die nicht nur einfach Fertig-
keiten im Umgang mit Zahlen erwerben, sondern die erworbene Rechen-
kompetenz in Verhandlungen um die Kaffeetagespreise mit den Grofs-
hindlern einbringen. So konnen sie nicht tbervorteilt werden und ihre
(materielle) Lebenssituation verbessert sich. Konzepte von literacy, die
empowerment, Emanzipation oder Demokratieaufbau in den Mittel-
punkt stellen, sind oft angeregt durch iibergreifende Bildungsprogramme
wie z. B. die der Vereinten Nationen Education for All, Literacy Initiati-
ve for Empowerment (LIFE) u. a."' Die UNESCO vertritt einen solchen
holistischen, menschenrechts- und demokratieorientierten Ansatz. Auch
die OECD stellt Grundbildung in den grofleren Zusammenhang des Life-
long Learning for All, dies vor allem auch unter dem Aspekt des 6kono-
mischen Wertes fir den Arbeitsmarkt. Prof. Dr. Dr. Rainer Lehmann -
damals National Study Director der IALS Studie — pladierte bereits 1996
fiir einen weiten Blick auf die Zusammenhinge:

Wenn man sich schon auf die Sprache der Bildungsokonomie ein-
lasst, so bedeutet dies, dass die Forderung der Lesefihigkeit in
Deutschland [...] nicht nur eine produktive, sondern auch eine
konsumtive Bildungsinvestition darstellt, eine Investition also in
die Kultur, eine Investition auch in die Demokratie. Es kommt da-
rauf an, jene okonomischen und diese sozialen und politischen
Zusammenhinge als einander ergidnzend und letztlich unterstiit-
zend zu begreifen (1998, S. 79).

Je enger das theoretische Konzept von literacy jedoch gefasst ist, desto
eher kommt es bei den Lernangeboten zu Standardisierung, Normierung
oder gar Verschulung. Hierin liegt die Gefahr, gerade die Lernenden
nicht zu erreichen, die an verschulten Bildungsprogrammen schon einmal
gescheitert sind.
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Kritische Anmerkungen zur Alphabetisierung und Grundbil-
dung in Deutschland

Zahlen zur Groflenordnung von Analphabetismus bzw. von geringer
Grundbildung wurden fiir europdische Lander u. a. aus dem Internatio-
nal Adult Literacy Survey (IALS) aus den 1990er-Jahren abgeleitet (vgl.
Antwort auf Frage 11, Deutscher Bundestag, 2010). Mit dieser Studie
eroffneten sich Chancen zur Verinderung: Zahlreiche europidische Nach-
barlinder entwickelten Nationale Aktionspline (National Literacy Stra-
tegies); sie richteten Nationalagenturen ein, u. a. zur Politikberatung und
Lobbyarbeit; Dekrete wurden entwickelt und Budgets verabschiedet, um
flichendeckend Lernangebote zu etablieren und nachhaltig zu sichern;
Forschungs- und Fortbildungsinstitute wurden aufgebaut, um literacy-
Angebote auf dem Hintergrund gesicherter Daten und Fakten zu entwi-
ckeln und Unterricht von guter Qualitdt bereit zu stellen. Die Nationalen
Aktionspline definierten auch die zentralen Aufgaben wahrend der Welt-
alphabetisierungsdekade (2003-2012). In Deutschland wurde die Aussa-
gekraft der TALS-Zahlen leider nicht von Anfang an mit dem Problem
des funktionalen Analphabetismus bei Erwachsenen in Zusammenhang
gebracht, und in den Diskussionen um die Studie und ihren Stellenwert
fiir Deutschland ging es mehr um Auseinandersetzungen um die Zustin-
digkeiten von Bund und Lindern als um den Zusammenschluss beider
Akteure mit dem Ziel, eine gemeinsame Grundbildungsstrategie zu ent-
wickeln. Immer wieder stand und steht der Foderalismus dem Fortkom-
men in Sachen literacy im Wege. Dies zeigt sich nicht zuletzt auch deut-
lich in den Antworten auf die erwidhnte Kleine Anfrage im Bundestag
von 2010. So lautet eine — besonders fiir die Bezugsgruppe der Lernenden
— bedeutsame Frage: »Inwieweit hat die Bundesregierung dazu beigetra-
gen, die vierte der >Bernburger Thesen zur Alphabetisierung« (flichende-
ckendes und nachfragegerechtes Angebot an Alphabetisierungskursen in
Weiterbildungseinrichtungen zu schaffen) zu verwirklichen?« Die Ant-
wort: »Fiir das Angebot an Alphabetisierungskursen sind die Lander zu-
standig« (Deutscher Bundestag, 2010, S. 13). Auch andere Forderungen
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Bernburger Thesen zur Alphabetisierung

(1) Alphabetisierung und Grundbildung gehoren zu den Pflichtaufgaben von Schule. Die
lebensbegleitende, dynamische Alphabetisierung und Grundbildung sollen als Pflichtauf-
gabe der Weiterbildung anerkannt werden. Die politische Zustidndigkeit muss daher ent-
sprechend den Kompetenzen auf Bundes-, Lander- und kommunaler Ebene liegen.

(2) Im Bereich der Pravention von funktionalem Analphabetismus muss gesichert werden,
dass Schiilerinnen und Schiiler die Schule nicht ohne ausreichende Kenntnisse im Lesen
und Schreiben verlassen. Dazu bedarf es regelmifSiger Analysen der Lernstandsentwick-
lung im Schriftspracherwerb und gezielter Fordermaffnahmen. Im Verlauf der Schulzeit
muss es die Moglichkeit zum wiederholten Einstieg in den Schriftspracherwerb geben. Be-
reits vor der Schulzeit ist frithe Unterstiitzung durch vorschulische Einrichtungen und
familienorientierte Maffnahmen zu gewéhrleisten.

(3) Schriftspracherwerb und funktionaler Analphabetismus miissen ficheriibergreifend
Pflichtthemen in der Lehrerausbildung sein.

(4) Alphabetisierung und Grundbildung Erwachsener erfordern ein flichendeckendes und
nachfragegerechtes Angebot an qualitativ hochwertigen Alphabetisierungs- und Grund-
bildungskursen in Weiterbildungseinrichtungen. Arbeitslose Analphabeten sollen mit an-
deren Arbeitslosen gleichgestellt werden durch vorgeschaltete ganztigige Alphabetisie-
rungsmafSnahmen, um dann an weiteren Fortbildungs- und Umschulungsmafinahmen
erfolgreich teilnehmen zu konnen.

(5) Die Berufsausbildung zum Alphabetisierungs- und Grundbildungspidagogen muss
institutionalisiert werden. Dazu muss ein entsprechendes Ausbildungskonzept entwickelt
werden. Wissenschaft und Forschung miissen sich mit dem Schriftspracherwerb bei Kin-
dern und Erwachsenen befassen sowie didaktische und methodische Leitlinien fir Aus-
bildung, Unterricht und Unterrichtsmaterialien entwickeln.

(6) Die Grundbildungskompetenzen der Gesamtbevolkerung sind in regelmafSigen Bil-
dungsreporten zu erfassen und die mit Alphabetisierungs- und Grundbildungsmafinah-
men erzielten Lernfortschritte sind zu evaluieren.

(7) Die Offentlichkeit muss durch die Medien kontinuierlich iiber das Themenfeld Anal-
phabetismus informiert werden, um einerseits zu einer Entstigmatisierung beizutragen
und andererseits die Betroffenen und ihre Vertrauenspersonen auf bestehende Hilfsange-
bote aufmerksam zu machen.

(8) Zur Umsetzung der nationalen Ziele der Weltalphabetisierungsdekade in Deutschland
muss eine zentrale, aus offentlichen Mitteln finanzierte Service-, Beratungs- und Informa-
tionsstelle eingerichtet werden.

(9) Auch Menschen mit Lese- und Schreibproblemen sollen in Deutschland dazu ermutigt
werden, ihre Interessen und Bediirfnisse selbstbewusst in der Offentlichkeit und gegen-
tiber bildungspolitisch Verantwortlichen zu vertreten. Dazu miissen geeignete Mafinah-
men entwickelt und erprobt werden.
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aus den Bernburger Thesen" (vgl. Kasten) konnten nicht auf nationaler
Ebene umgesetzt werden: z. B. die Einrichtung einer zentralen Stelle mit
Service-, Beratungs- und Informationsaufgaben zur Umsetzung der natio-
nalen Ziele der Weltalphabetisierungsdekade in Deutschland, die Erfas-
sung und Evaluierung von Alphabetisierungs- und Grundbildungsmaf3-
nahmen in regelmifSigen Bildungsreports, Analphabetismus als Pflicht-
thema in der Lehrerausbildung. Immer wieder wird auf die foderale Auf-
gabenteilung und die Zustindigkeit der Linder in Sachen Bildung ver-
wiesen. Eine der grofiten Hiirden beim Vorwirtskommen in der Alpha-
betisierung und Grundbildung ist das 2006 beschlossene Kooperations-
verbot zwischen Bund und Landern. Bildung liegt — bis auf wenige Teil-
bereiche — in der Hoheit der Lander. Der Bund muss sich zuriickhalten.
Er darf nach gesetzlicher Regelung nur im Bereich der Forderung von
Forschungsprojekten aktiv werden. Auf diesem Hintergrund kann die
Alphabetisierungsdekade in Deutschland nicht als eine gemeinsame Stra-
tegie von Bund und Landern realisiert werden. Vor allem fiir die gemein-
same Finanzierung einer flichendeckenden Lerninfrastruktur ist das Ko-
operationsverbot kontraproduktiv. literacy im Sinne einer nationalen
Strategie gegen Bildungsbenachteiligung und soziale Ausgrenzung bené-
tigt aber neben Projekten als Innovationslieferant eine gesicherte Lernin-
frastruktur.

Ausblick und Empfehlungen

*  Das Kooperationsverbot zwischen Bund und Landern sollte zuriickge-
nommen werden, um den Weg zu einer gemeinsamen literacy-Strate-
gie und zu einer gesicherten Lerninfrastruktur zu er6ffnen. Diese muss
in Zusammenarbeit von Bund, Landern und Kommunen geschaffen
werden. Jedes Jahr dokumentiert die OECD, dass Investitionen in
(Weiter-)Bildung zu beachtlichen gesellschaftlichen Gewinnen fiihren:
durch wesentlich hohere Steuereinnahmen, durch langeren Verbleib in
der Erwerbstitigkeit und damit lingeren Arbeitskrifteerhalt, durch
Sicherung der Beschiftigungsfihigkeit, durch hohere Einkommen und
durch einen verbesserten Gesundheitsstatus in der Gesellschaft. Er-
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freulich ist, dass Bund und Linder in Folge der neuen Datenlage zur
Grofsenordnung des funktionalen Analphabetismus am 28. Februar
2011 einen Grundbildungspakt ankiindigen: »Der Pakt soll ein breites
gesellschaftliches Biindnis werden, in das beispielsweise Unterneh-
mensverbiande, Gewerkschaften, Kammern und Volkshochschulver-
binde einbezogen werden« (BMBF, 025/2011). Bis 2014 will das
BMBF 20 Millionen fiir ein zeitnahes Programm zur arbeitsplatzori-
entierten Alphabetisierung und Grundbildung zur Verfiigung stellen.

*  Eine literacy-Strategie ist nur dann sinnvoll, wenn sie eingebunden ist
in eine Strategie zur Bekimpfung von (relativer) Armut und sozialer
Exklusion und das iiber die gesamte Lebensspanne hinweg. Grund-
bildung ist nicht nur ein Thema von Grundschulen, sondern Bestand-
teil eines dynamischen lifelong learning-Konzepts im Verlauf der ge-
samten schulischen Biografie und in allen postschulischen formalen,
non-formalen und informellen Lernbeziigen. Neue Einstiege in das
Lesen- und Schreibenlernen aber gibt es z. B. auf den weiterfithrenden
Schulen — und danach — in der Regel nicht. Zwar gibt es immer wie-
der ideenreiche Projekte, aber Forderangebote miissen in das Regelan-
gebot von Schule grundsdtzlich integriert werden. An jede Forder-,
Haupt-, und Gesamtschule gehort mindestens eine piadagogische
Fachkraft, die sich im Bereich der Alphabetisierung und Grundbil-
dung qualifiziert hat. Im Bildungsbericht von 2010 wird darauf hin-
gewiesen, dass mangelnde Grundbildung den Start in die Berufstatig-
keit erschwert und dass in den Schulen verstarkt Wert gelegt werden
sollte auf Allgemeinbildung, auf Lesen, Schreiben und Rechnen.
Schon in den nationalen Bildungsberichten von 2008 und 2010" wur-
de auf die sozialen Disparititen hingewiesen, was Bildungs- und Ar-
beitschancen angeht. Abganger, die nach der Schule nicht direkt in ei-
ne qualifizierende Ausbildung gelangen, durchlaufen oft ein MafSnah-
men-Potpourri. Die Uberginge sind langwierig, kompliziert, teuer
und wenig effektiv. Auch in neuen OECD-Studien werden die Uber-
gangssysteme und deren Ineffizienz kritisiert. Ohne beruflichen Ab-
schluss aber ist die Wahrscheinlichkeit erwerbslos zu werden, beson-
ders grof$, womit wiederum — uber die Arbeitslosigkeit — ein Anfang
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gemacht ist fur die kombinierten Belastungen in der Lebenswelt der
Bezugsgruppe funktionaler Analphabeten. Wer aber in Arbeit ist — ge-
mafl der leo-Studie immerhin 57% der Funktionalen Analphabeten
(vgl. Grotliischen & Riekmann, 2011, S. 9) — benotigt Weiterbil-
dungsangebote und Training im Beruf, damit Wissensbestinde und
Kompetenzen nicht verloren gehen. In der Bildungspolitik muss im
Zusammenwirken von Bund, Lindern und Kommunen daran gear-
beitet werden, durch Grundbildung als lifelong learning-Konzept den
Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und Bildungspartizipati-
on zu verringern.

Es bedarf ressortiibergreifender Aktionsprogramme. Die fir Alphabe-
tisierung und Grundbildung relevanten Forschungsergebnisse und -er-
kenntnisse aus anderen gesellschaftlichen Handlungsfeldern (Familie,
weiterfiihrende Schulen, Arbeitswelt, Gesundheit, Justiz, Wohlfahrts-
pflege, Kultur u. a.) sollten in eine literacy-Strategie mit einflieflen.
Umgekehrt sollte die Expertise aus Alphabetisierung und Grundbil-
dung in diese Handlungsfelder gezielt eingebracht werden. Alphabeti-
sierung und Grundbildung sind nicht nur Aufgaben der Erwachse-
nenbildung, sondern sollten gemifs einer kohirenten Betrachtungs-
weise auch in den oben genannten Handlungsfeldern beriicksichtigt
werden. So stellen Affeldt und Drecoll in ihrer Bestandsaufnahme zu
literacy in den europdischen Nachbarlindern England, Osterreich,
Belgien und Niederlande fest: »In keinem der vier untersuchten Lan-
der ist die Alphabetisierung und Grundbildung ausschliefSlich Aufga-
be der Erwachsenenbildung. Einrichtungen und MafSnahmen der be-
ruflichen Bildung, der Arbeitsverwaltung, Betriebe, Bibliotheken und
Gefingnisse erreichen dort zum Teil mehr Lernende mit Grundbil-
dungsproblemen als die Institutionen der formalen Erwachsenenbil-
dung« (2009, S. 29). Die britische Langsschnittstudie Literacy chan-
ges Lives (Dugdale & Clark, 2008) zeigt genauso wie die Studie St/
vermogen (Groot & Maassen van den Brink, 2006) auf, dass Schrift-
sprachniveau und soziale Kohision in einem engen Verhiltnis zuei-
nander stehen. Personen mit geringem Literalititslevel berichten sehr
viel haufiger, sich absolut gar nicht fiir Politik zu interessieren. Dies
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driickt sich auch in geringer bis gar keiner Beteiligung an Wahlen aus.
Menschen mit niedrigem Schriftlevel begegnen den anderen Menschen
in ihrem sozialen Umfeld voller Misstrauen. Und Menschen mit ge-
ringem Schriftlevel sind wesentlich seltener Mitglieder in Organisatio-
nen und Vereinen. Sie nehmen nicht aktiv am Leben ihrer Kommune
teil. Fehlende Grundbildungsférderung in Kindheit, Jugend und Er-
wachsenenzeit fithrt offensichtlich dazu, dass Menschen nicht mehr
teilhaben an der Gesellschaft und dass die Gesellschaft nicht mehr auf
diese Menschen zihlen kann. Wiinschenswert ist daher eine breite
Sichtweise von literacy im Sinne von empowerment und mit Bezug
auf die Bedeutung fiir die Gesamtgesellschaft (Kohirenzmodell) sowie
eine starkere Einbindung von Alphabetisierung und Grundbildung in
die internationale Bildungsprogrammatik (Education for All and Life-
long Learning). Es gilt daher die Schnittpunkte, die sich durch ¢ko-
nomische, soziale und bildungsbezogene Armut in den verschiedenen
Handlungsfeldern ergeben, verstirkt herauszuarbeiten und die Er-
kenntnisse und daraus folgenden Forderungen zu biindeln und mit
massiver Kraft in die verschiedenen politischen Ressorts und vor al-
lem auch in die europdische Politik zu bringen. Ein Transfer von Ex-
pertise wiirde Integrationsbemihungen um bildungsferne Bezugsgrup-
pen in allen Ressorts erleichtern und verbessern. »Resources need to
be deployed strategically. Equity policies often call for additional re-
sources, but their quality and use are just as important for effective
change as the quantities involved. Education policies alone will not
suffice. Progress depends on more coherent, co-ordinated public poli-
cy, embracing employment, welfare, health and housing, in partner-
ship with education and training. «"*

e Politische, soziale und wirtschaftliche Konzepte und Strategien sowie
die Anregung offentlicher Diskurse (Agenda Setting) zur Alphabetisie-
rung und Grundbildung von Jugendlichen und Erwachsenen sollten in
einer unabhingigen Gruppe von Expert/inn/en entwickelt werden.
Diese Gruppe sollte als kontinuierlich arbeitende Denkfabrik (Strate-
gy Think Tank) konzipiert sein, deren vorrangige Aufgabe es z. B. ak-
tuell wire, das Agenda Setting nach Ende der Weltalphabetisierungs-
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dekade 2012 zu planen. Die vom Think Tank entwickelten Konzepte
und Strategien wurden zur Politik- und Praxisberatung genutzt. Sie
wiren die Grundlage fiir Lobby- und Offentlichkeitsarbeit, die jedoch
weitaus starker von PR-Profis umgesetzt werden sollte als bisher.
Dem Bundesverband Alphabetisierung und Grundbildung e. V. soll-
ten als Lobbyverband und zentrale Servicestelle fiir Beratung, Infor-
mation und Offentlichkeitsarbeit 6ffentliche Gelder zur Sicherung sei-
ner Arbeit, insbesondere des ALFA-Telefons, zur Verfugung gestellt
werden. Die Ausrichtung der jahrlichen Fachtagungen und deren Doku-
mentationen sollten weiterhin vom BMBF finanziell gefordert werden.
Wissen, Kompetenzen, Materialien und Lern-Medien sollten nachhal-
tig gesichert werden. Dazu muss das zurzeit noch als Projekt konzi-
pierte Archiv fiir Alphabetisierung und Grundbildung in eine institu-
tionalisierte Form tiberfithrt bzw. an ein bereits bestehendes Institut
dauerhaft angedockt werden. Dies muss offentlich gefordert werden.
Medienkampagnen sollten aktualisiert und wieder aktiviert werden.
So stiefSen die Sensibilisierungsspots der BVAG und der Werbeagentur
Grey auf grofle Resonanz in der breiten Offentlichkeit und bei Multi-
plikatoren. Zugleich waren sie als Motivierungsspots fiir Menschen
mit Lese- und Schreibproblemen optimal geeignet. Privatsender und
die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten sollten bei der Entwick-
lung erneuter Medienkampagnen beteiligt werden.

Eine Vielzahl an Empfehlungen ist hier aufgefiihrt. Sie sind als Ideen und
Denkanstofse zur Alphabetisierung und Grundbildung in Deutschland ge-
dacht mit einem einzigen wichtigen Anliegen im Hintergrund: Auch in
Deutschland muss jeder Mensch in jedem Lebensalter das Recht und die
Moglichkeit haben, lesen und schreiben zu lernen!

28

Anmerkungen

Fir den Bereich der Alphabetisierung von Migrantinnen und Migranten finden
sich relevante Informationen auf der Website des zustdndigen Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge (BAMEF), www.bamf.de
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Eine verfeinerte Definition der Varianz an Kompetenzleveln im Lesen und Schrei-
ben ist 2008-2010 mit wissenschaftlichem Anspruch in dem BMBF geforderten
Projekt »lea — Literalititsentwicklung von Arbeitskriften« an der Universitit
Hamburg erarbeitet worden. Im Rahmen des Projekts wurde ein Verfahren zur
forderdiagnostischen Kompetenzmessung von Literalitit entwickelt. Dabei wur-
den vor allem die Niveaustufen im untersten Kompetenzbereich ausdifferenziert.
Die jeweiligen Kompetenzmodelle stehen per Download zur Verfigung:

http://blogs.epb.uni-hamburg.de/lea/files/2009/08/Kompetenzmodell-Lesen.pdf
http://blogs.epb.uni-hamburg.de/lea/files/2010/09/Kompetenzmodell-Schreiben.pdf

Eine Dokumentation des Diskussionsprozesses bis zum Jahr 2000 findet sich bei
Dobert und Hubertus (2000).

»Die Level-One Studie (leo) wurde von der Universitit Hamburg im Rahmen der
im Jahr 2010 realisierten nationalen Zusatzerhebung zur europdischen Weiterbil-
dungsbefragung Adult Education Survey (AES) durchgefithrt. Per Zufallsauswahl
wurden mehr als 7.000 Personen im Alter zwischen 18 und 64 Jahren befragt.
Fiir leo wurde diese Zahl um eine Zusatzstichprobe von 1.350 Personen im unte-
ren Bildungsbereich erginzt« (BMBF, 2011, S. 1).

Vgl. u. a.: Dugdale et al., 2008; Groot et al., 2006, http://de.wikipedia.org/
wiki/Arbeitslos#Arbeitslosigkeit_und_Gesundheit

Verbleibsstudie: http://www.alphabund.de/Verbleibsstudie_zur_biographis.79.0.html
Bundesverband Alphabetisierung und Grundbildung e.V.: www.alphabetisierung.de
Archivprojekt: http://www.alpha-archiv.de/

vgl. Jurgen Genuneit & Monika Tréster (2009). Chronologie der tiberregionalen
Projekte in der Alphabetisierung und Grundbildung. Die Chronologie wurde von
der alphabund-Transferstelle beim UNESCO-Institut fir Lebenslanges Lernen in
Auftrag gegeben und unter www.alphabund.de eingestellt.

Forderschwerpunkt des Bundes zur Weltalphabetisierungsdekade: www.alphabund.de
Zu internationalen Bildungsinitiativen: http://www.uil.unesco.org/

Am 13. Februar 2003 wurde die UNO-Dekade zur Alphabetisierung eréffnet.
Die Dekade ist eingebettet in das auf dem Weltbildungsgipfel in Dakar beschlos-
sene Bildungsziel »Grundbildung fiir alle bis 2015« (Education for All — EFA).
Bei der Deutschen Auftaktveranstaltung zur Dekade, der Fachtagung vom 5. bis
7. November 2003 Mit Erfabrung neue Wege gehen — 25 Jahre Alphabetisierung
in Deutschland in Bernburg wurden die Bernburger Thesen als Zielpapier verab-
schiedet. Die vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung geforderte Auf-
taktveranstaltung wurde in Kooperation der Akteure Bundesverband Alphabeti-
sierung e.V., UNESCO-Institut fiir Pidagogik, Deutsche UNESCO-Kommission
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und Deutscher Volkshochschul-Verband e.V. ausgerichtet. Die Bernburger The-
sen wurden verabschiedet vom Bundesverband Alphabetisierung e.V. und rund
160 Teilnehmer/inne/n der Fachtagung. Deutsche Auftaktveranstaltung fand in
Zusammenarbeit mit dem UNESCO-Institut fiir Pidagogik, der Deutschen UN-
ESCO-Kommission und dem Deutschen Volkshochschul-Verband e.V. — gefér-
dert durch das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung. Auf der Fachta-
gung Alphabetisierung — Kultur — Wirtschaft vom 10. bis 12. November in Berlin
wurde der 4. Punkt erginzt.

Bildungsbericht 2008: http://www.bildungsbericht.de/daten2008/bb_2008.pdf; Bil-
dungsbericht 2010: http://www.bildungsbericht.de/daten2010/bb_2010.pdf

http://www.oecdobserver.org /news/fullstory.php/aid/432/Lifelong_learning for_all.html
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