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Thomas Rauschenbach

Gibt es ein »neues Ehrenamt«?

Zum Stellenwert des Ehrenamtes in einem modernen System sozialer Dienste*

»Gibt es ein neues Ehrenamt?« Diese Frage verfuhrt allzu schnell dazu, sich auf die
Antwort zu konzentrieren, ohne die moglichen Stolpersteine in der Frage selbst im Blick
zu behalten. Wenn wir uns aber iiber das Neuve am Ehrenamt Gedanken machen wollen,
dann massen wir zundchst wissen, wovon wir reden, wenn wir von Ehrenamt
beziehungsweise Ehrenamtlichkeit sprechen, das heiBt, wir missen zumindest Kriterien
fur eine begriffliche Bestimmung nennen kénnen (und werden dann rasch feststellen, daB
sich die Geister hier ganz gewaltig scheiden). Wir unterstelien des weiteren, daB es so
etwas wie ein altes, also ein traditionelles Ehrenamt gab. Und wir unterlegen die Frage
drittens mit der Annahme, dafB es gute Grinde gibt, von einem neuen Ehrenamt zu
sprechen.

Um die Frage nach dem Neuen am neuen Ehrenamt also sinnvolt beantworten zu kénnen,
reicht es folglich nicht aus, etwa an den Ergebnissen neuerer Untersuchungen einfach die
Konturen des heutigen Ehrenamtes abzulesen und darin dann das Neue zu sehen.
WeiterfGhrender scheint mir stattdessen der Weg zu sein, das Koordinatensystem, in dem
sich das soziale Ehrenamt bewegt, selbst in den Blick zu nehmen, also, wenn man so will,

noch einmal die Frage selbst aufzurolien.

I. Das Ehrenamt: Der Kampf um einen
Begriff

Wer heutzutage den Begriff Ehrenamt in
den Mund nimmt, kann und muB mit unver-
zaglichem Widerspruch rechnen. Ohne
genauere Ausfihrungen machen zu mis-
sen, setzt man sich damit unweigerlich
zwischen die Stiihle: Ehrenamt ist ein zur
Zeit hochbesetzter, emotional aufgelade-
ner Begriff. Und dies in arbeitsmarktpoliti-
scher, sozialpolitischer, geschlechterpoliti-
scher und in professionspolitischer Hin-
sicht. Bekenntnisse dafiir oder dagegen
sind gefragt, vorsichtige Einwdnde und
Unentschiedenheit scheinen dagegen kei-
ne Chance zu haben, stehen in der Gefahr,
so oder so, vereinnahmt zu werden. Verrat
an der Profession und an disziplindren
Standards wird von der fachlichen Seite

gewittert, auf die neuerliche schamlose
Ausbeutung des weiblichen Arbeitsvermé-
gens wird von Seiten der Frauen hingewie-
sen. Und quer dazu steht ohnehin der
Verdacht im Raum, daB allein Kostener-
sparnis und das verschleiernde Maéntel-
chen eines sozial erwilinschten Gegenge-
wichts zu den sich in Wirklichkeit inflationar
ausbreitenden effizienz-, gewinn- und kon-
kurrenzorientierten Mechanismen einer
kapitalistischen Industriegeselischaft dafQr
verantwortlich zu machen sind, daB Gber
das Ehrenamt geredet, es sozusagen her-
beizureden versucht wird. Und das Ver-
zwickte daran ist Dies alles stimmt — und
es stimmt auch nicht. Es stimmt, weil das
Reizwort Ehrenamt mit solchen Uberlegun-
gen und Entwicklungen heutzutage unwei-
gerlich in Verbindung gebracht werden
muB. Und es stimmt nicht, zumindest nicht

* Leicht verdnderte Fassung eines Vortrages am 24. 5. 1990 bei der Tagung der Gilde Soziale Arbeit
~Professionelles Handeln in der Defensive? Soziale Arbeit als Beruf und Ehrenamt« im Haus

Neuland (Bielefeld-Sennestadt).



ganz, weil das Ehrenamt so schillernd und
vielféltig ist, daB es darin nicht aufgeht, daB
diese Vorbehalte also nicht problemlos
generalisiert werden kénnen.

Meine Vermutung unterdessen ist, daB
sich die Sachverhalte, die mit dem Etikett
Ehrenamt in Verbindung gebracht werden,
so pluralisiert und differenziert haben, daB
hierfir ein erkidrungsstarker, gemeinsa-
mer Nenner im Moment nicht mehr sicht-
bar ist. Zugespitzt formuliert: Das Ehren-
amt ist hilfsweise zu einer Formei und
Chiffre mit Surrogatcharakter, zu einem
Programm ohne Substanz und ohne
gemeinsamen Nenner geworden;, das
Ehrenamt wurde so zu einem Stelivertre-
terbegriff auf einem Nebenkriegsschau-
platz fir letztlich darunterliegende, aber
nichtsdestotrotz real anstehende wichtige
gesellschaftliche Kontroversen.

Der Streit um das Ehrenamt ist demzufolge
auch ein verbaler Verteilungskampf im
politischen, fach- oder vorpolitischen,
jedentalls in einem 6ffentlichen Kontext um
Ressourcen, Zustindigkeiten und knappe
Giter. Da geht es um die Ressource
»Geld«, die gespart werden soll (bezie-
hungsweise fiir andere geselischattliche
Aufgaben ausgegeben werden solil), da
geht es um das knappe Gut »Solidaritite«,
das nach Moglichkeit vermehrt oder
zumindest am Leben erhalten werden soli
(jedoch geselischaftlich nicht einfach her-
gestellt, gekauft oder erzwungen werden
kann), da geht es um die Verteilung der
gesellschaftlich anstehenden =Arbeiten
zwischen den Geschlechtern, aber auch
zwischen den Generationen (aiso den
Frauen, Jugendlichen und den alteren
Frauen und Mannern im Ruhestand), da
geht es um die gesellschaftlich noch nicht
entschiedene Auseinandersetzung, ob es
auBerhalb und neben der Erwerbsarbeit
oder neben einem regutierten und kontrol-
lierten Arbeitsmarkt noch offentiich organi-
sierte, zumindest offentlich initiierte For-
men der Arbeit geben soll (also eine
andere Sorte und Qualitit von nicht-priva-
ter Arbeit), da ist die Unklarheit, ob geseli-

schaftlich existierende Ungleichheiten und
Disparitaten durch ehrenamtliiche Arbeit
beférdert oder abgebaut werden, ob die
heutige Gesellschaft dadurch vermensch-
licht oder ihre Unmenschlichkeit dadurch
nur verdeckt wird (also um den Kampf fir
eine bessere, sozusagen folgekostenar-
mere Gesellschaft), und da ist schiieBlich
der Streitpunkt, ob die in der Sozialen
Arbeit mGhsam erreichten fachlichen Stan-
dards qualitativ wie quantitativ unterspuit
werden durch eine neue Welle »unbedarf-
ter Hilfsbereitschaft« ohne den eingebau-
ten Stachel der Aufkldrung, der Reflexion
und der offentlichen Einmischung in die
»Herstellungsprozesse« von gesellschaftli-
chen und sozialen Verlieremn.

All dieses wird der Debatte um das Ehren-
amt aufgeladen, wird automatisch mit-
transportiert, ist Ursache fir die aligemei-
ne Nervositit, die bereits vor dem Start um
eine sachliche Auseinandersetzung zu
spiren ist. Und dabei besteht noch nicht
einmal Einigkeit dariiber, von welchem
Gegenstand eigentlich die Rede ist. ch will
das kurz beispielhaft skizzieren.

Folgt man der Literatur (z. B. v. Bissing
1968; Winkler 1988), so gab und gibt es
keineswegs nur das »soziale« Ehrenamt,
sondern eine ganze Palette von Ehrenam-
tern: ein »richterliches« Ehrenamt (Schof-
fen), ein »wirtschaftliches« Ehrenamt (Auf-
sichtsrate, Handwerkskammern), ein
=kirchlich-caritatives« Ehrenamt (MeBdie-
ner, Sonntagsschullehrer), ein »sportii-
ches« Ehrenamt (Trainer und Funktionare),
ein »gesellig-kulturelles« Vereinsehre-
namt (vom Schutzen- und Trachtenverein
bis zur Kulturwerkstatt), ein »politisches«
Ehrenamt (vom Partei- und Gewerkschafts-
funktionar bis zum Stadtrat) und schlieBlich
daneben auch ein »soziales« Ehrenamt.
Wie auf den ersten Blick ersichtlich wird,
haben diese verschiedenen Spielarten so
gut wie nichts gemein (wenn man auf der
einen Seite etwa an Aufwandsentschadi-
gungen von Aufsichtsratsmitgliedern
denkt, die unter Umstinden oberhalb
durchschnittiicher Jahresgehditer fiegen
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und dies mit dem langjihrigen, vereins-
treuen Platzwart eines kleinen dorflichen
F iBballvereins auf der anderen Seite ver-
gleicht). Das Ehrenamt in dieser Breite
seiner Erscheinungsformen hat, so meine
Vermutung, heutzutage keinen gemeinsa-
men Nenner mehr (und deshalb fehit bis-
lang auch eine dberzeugende und Uber-
greifende Theorie des Ehrenamtes). Das
soll uns aber hier nicht weiter interessie-
ren.

Gleichwohl ist eine Folge dieser fehienden
Gemeinsamkeit, daB um den Begriff selbst
gerangelt wird, daB in einem noch nicht
entschiedenen Wettbewerb allenthalben
definitorische Vereinnahmungs- und Okku-
pationsversuche festzustellen sind. Zumin-
dest drangt sich dieser Eindruck mit Blick
auf die neuere Diskussion auf.

in einer jingst vorgelegten Studie (iber das
Ehrenamt in Sportverbanden schlagt der
Autor — Joachim Winkler - vor, das soziale
Ehrenamt gar nicht mehr als Ehrenamt zu
bezeichnen (eher als freiwillige soziale
Hilfe, als freiwillige Mitarbeit oder unbe-
zahlte Soziale Arbeit), weil — so seine
Argumentation — dieses weder etwas mit
Ehre noch mit Amt zu tun habe (vgl. Winkler
1988, S. 46). Fiir das soziate Ehrenamt —
soweit es konkrete Soziale Arbeit, also
Face-to-Face-Hilfe ist—, trdfen die Merkma-
le des auBerberufiichen Amtes, wie dies
etwa bei Sportfunktiondren und Vereins-
prasidenten der Fall sei, i. d. R. nicht zu.
Deshalb, so seine empirisch konsequente
SchiuBfolgerung, sei das Ehren=amt~, also
das Engagement in freiwilligen Vereini-
gungen, in der Regel bislang auch Manner-
sache gewesen.

Eine entgegengesetzte Argumentation legt
demgegeniiber Gisela Notz vor (1989,
S. 38ff.). Das heutige Ehrenamt sei im
groBen und ganzen ein soziales Ehrenamt
und dieses zumindest, so Notz, sei unzwei-
felhaft Frauensache. »Den Frauen die
Arbeit, den Mannern die Ehre« — diese
Formel wird zu einem Symbol durchgéngig
ungleich verteilter geselischaftlicher Ar-
beit, nach der die Manner bezahite Nor-
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malarbeitsverhaltnisse oder aber presti-
getrachtige »Ehrenamter« in Funktiondrs-
etagen und Vorstandsriegen innehaben,
wahrend die Frauen sich vielfach in margi-
nalisierten Lohnarbeitsverhditnissen, in
unentgeltiicher Hausarbeit und in den
sozialen Ehrendmtern ohne Prestige und
offentliche Anerkennung wiederfinden.
Beide Argumentationen sind im wesentli-
chen richtig — bedirfen aber dennoch der
Erganzung, damit aus ihnen nicht unter-
schwellig Schlisse gezogen werden, die
das ohnehin unlberschaubar gewordene
Bild des heutigen Ehrenamtes noch zusatz-
lich verzerren. Dazu drei Bemerkungen.
Erstens: Es ist sicherlich richtig, daB das
soziale Ehrenamt so gut wie nichts mit Amt
und Ehre zu tun hat. Aber, daB deshalb -
umgekehrt — nur das als substanziell dem
Ehrenamt zugehdrig zugelassen werden
soll, was auf Anhieb eine gewisse Nihe zu
Amt und Ehre nachweisen kann (und was
Max Weber mit dem Etikett »Honoratioren«
umschrieben hat), scheint mir wenig Gber-
zeugend und kommt eher einem falsch
verstandenen Zwang zu einem semanti-
schen Objektivismus gleich (der Platzwart
im Sportverein héatte namlich ansonsten
darin auch nichts verloren). Ehrenémter
sind infolgedessen - zumindest heutzutage
— mehr als prestigetrachtige Vorstandspo-
sten; andernfalls macht der Begriff sozial-
politisch keinen Sinn.

Zweitens: Das soziale Ehrenamt ist so
lange vornehmlich und (berwiegend
Frauenarbeit, solange die Grenzen dem-
entsprechend definiert werden. Das heiBt:
Je nachdem, wie weit oder eng der Begriff
gefaBt wird, je nachdem lassen sich auch
empirische Belege fir oder gegen die
ungleiche Geschiechterverteilung finden.
Das sieht auch Notz, wenn sie z. B. ehren-
amtliche Arbeit in Parteien, Sportvereinen,
Gewerkschatften, Sanititshilfsdiensten
oder der Feuerwehr npicht dem sozialen
Ehrenamt zurechnet. Das ist auch durch-
aus plausibel und nachvoliziehbar. Nur
missen wir dann im UmkehrschiuB auch
festhalten: Das Ehrenamt an sich, also die



gesamte freiwillige, unbezahite und offent-
liche Arbeit—als Gegenstiick zur bezahliten
und tariflich geregelten Erwerbsarbeit - ist
noch keine genuine Geschlechterirage.
Manner und Frauen engagieren sich
ehrenamtiich — nur in unterschiedlichen
Bereichen (und z. T. unter unterschiedli-
chen Konditionen).

Drittens: Unbestritten ist aber dennoch der
Sachverhalt, daB sich im sozialen Ehren-
amt — unter Berlcksichtigung der eben
gemachten Einschrankungen — mehrheit-
lich und Gberwiegend Frauen engagieren
{Zahlen bis zu 80% werden genannt). Dies
haben wiederholt Studien belegt (vgl. etwa
Oswald u.a. 1987). Eine nicht zulassige
SchluBfolgerung ldge allerdings darin,
wenn in diesem Faktum eine zuséatzliche
Form der Benachteiligung von Frauen
gesehen wiurde (etwa im Sinne einer
Abdrangung vom Arbeitsmarkt). Und zwar
deshalb, weil die Geschlechterverteilung
in der bezahlten Sozialen Arbeit, salopp
geredet, fast bis aufs Komma identisch ist
(also signifikante Abweichungen zwischen
den bezahlten und den nichtbezahliten For-
men der Sozialen Arbeit nicht auszuma-
chen sind). Die sozial- und geschlechterpo-
litische Losung kann'm. E. daher auch nicht
allein in der konsequenten Transformation
der unbezahiten in bezahlte Soziale Arbeit
liegen (wenn dadurch die Aufthebung der
Benachteiligung weiblichen Arbeitsvermé-
gens erreicht werden soll) - dies ware nur
die haibe Wahrheit —, sondern in der
verstirkten Konterkarierung einer gene-
rellen Benachteiligung und Marginalisie-
rung aller Formen der Sozialen Arbeit (die
neuerdings erstmals seit 20 Jahren wieder
éffentlich gefiihrte Debatte um das Tarifge-
fige im Sozial- und Erziehungsdienst ist
ein deutlicher Beleg fir die anatogen Unzu-~
langlichkeiten im bezahiten Sektor).
Allerdings: Nicht Gbersehen werden darf,
daB unterhalb dieser generellen Margina-
lisierung des gesamten sozialen Sektors
als einem wichtigen Segment der Arbeit
von Frauen eine weitere Benachteiligung
von Frauen nicht nur in der beruflichen,

sondern auch in der ehrenamtlichen Sozia-
len Arbeit Giiltigkeit zu haben scheint
Beides ist Frauenarbeit in Mannerregie
(folgerichtig haben beispielsweise einige
Jugendverbdande auch ihre ehrenamtli-
chen Vorstandsposten geschlechterparita-
tisch besetzt). So gesehen scheint dann
aber auch die These hohe Plausibilitat zu
gewinnen, daB die ehrenamtliche Soziale
Arbeit nicht ein besonderes Feld der
geschiechtsabhdngigen Benachteiligung,
sondern eher ein Spiegelbild der berufli-
chen Sozialen Arbeit ist.

Erst wenn wir einerseits aiso die Merkmale
des sozialen Ehrenamtes im Spektrum
sonstiger Formen des Ehrenamtes ein
Sthck weit relativieren und andererseits
eine gewisse strukturelie Ahnlichkeit der
Ehrendamier zu den jeweils entsprechen-
den beruflichen Segmenten unterstelien
(auch auBerhalb der Sozialen Arbeit), kon-
nen wir der Gefahr entgehen, unnétig tiefe
Fronten zwischen Beruf und Ehrenamt
aufzubauen.

{l. Vom Ende eines privilegierten
Ehrenamtes

Wie bei so vielen Phidnomenen der sozia-
len Wirklichkeit, bei denen die Wissen-
schaft in jingster Zeit Tendenzen einer
Pluralisierung, Differenzierung und Indivi-
dualisierung »entdeckt« (die Jugend, die
Menschen, die Frauen, die Geselischaft,
das Land, den Arbeiter gibt es nicht mehr),
wird auch eine Piuralisierung und Differen-
zierung des sozialen Ehrenamtes konsta-
tiert (vgl. Olk 1987; Rauschenbach/Milier/
Otto 1988). Dies ist sicherlich eine begris-
senswerte und sachlich richtige Entwick-
lung. Und dennoch beschieicht einen bis-
weilen das Gefahl, daB das frGher in der
Wirklichkeit so anders auch nicht war (eher
holzschnittartiger wahrgenommen wurde
und sich demnach vermutlich eher die
Forscherperspektiven verfeinert haben).
Aber angesichts fehlender historischer
Forschung bzw. ergiebiger Langsschnitt-
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studien kdnnen wir diese Frage nur schwer
entscheiden. In Sachen Wandel des sozia-
len Ehrenamtes sind wir also vorerst auf
Vermutungen angewiesen. Diese Unge-
wiBheitsproblematik muB mitbedacht wer-
den, wenn wir das Neue am neuen Ehren-
amt mit »zunehmend«, »mehr« zu belegen
versuchen. Dazu ist das vorliegende, auch
empirische Material viel zu porés und
ungenau.

Damit kdnnten wir im Grunde genommen
die Suche nach den Faktoren fur das neue
Ehrenamt beenden, weil uns einfach
zuverlassige Vorher-Nachher-Vergleiche
(also etwa Zeitreihenvergleiche) fehlen.
Aber: Meine These ist, daB dies ohnehin
nur abgeleitete Entwicklungen und Er-
scheinungsformen sind, die auf einen
strukturelien Wandel des sozialen Ehren-
amtes, oder genauer: auf ein verdndertes
Koordinatensystem des sozialen Ehren-
amtes zurickzufihren sind (es geht aiso
um eine Art Neuformatierung unter veran-
derten Umweltbedingungen).

Abgekurzt formuliert meine ich folgendes:
Die Formen ehrenamtlicher Sozialer Arbeit
haben historisch zundchst vielfach die pri-
maéren Versorgungsnetze (also Familie,
Nachbarschaft, Verwandtschaft) erganzt
und stellten dabei ein gleichsam alternativ-
loses Angebot an éffentlichen Diensten
dar, die die zu knappen Ressourcen prima-
rer Versorgungsneize ergidnzten. Von
beruflichen sozialen Diensten war meist
weit und breit nichts zu sehen. Die ehren-
amtliche Soziale Arbeit war somit zunachst
die einzige offentliche Dienstleistung (z. B.
sehr deutlich und sehr lange sichtbar im
Bereich der Jugendarbeit), war ein sozial-
politisches Instrument ohne Konkurrenz.
Ubrigens war diese vielfach »monopolarti-
ge« Stellung auch mit ein Grund, warum
historisch das Ehrenamt in vielen Berei-
chen mit Ehre verbunden war, oder genau-
er: warum das Ehrenamt statusférdernd, ja
sogar fir gesellschaftliche Teilgruppen zu
einem wichtigen Instrument ihrer Emanzi-
pation und ihres Kampfes um offentlichen
EinfluB werden konnte (und damit keines-

wegs ein Absteligleis, ein Reservoir aktuell
nicht bendtigter Arbeitskrafte oder derglei-
chen war; vgl. etwa v. Bissing 1968; Winkler
1988). Das ehrenamtliche Engagement war
in dieser Hinsicht vielmehr ein notwendi-
ger und konstitutiver Baustein im ProzeB
der offentlichen Impiementierung und
Durchsetzung eines neuen gesellischaftfi-
chen Aufgabenbereichs. Als alternativiose
offentiiche Antwort auf einen geselischaft-
lichen Bedarf war vielen der so entstande-
nen Initiativen und Aktivititen und den
darin engagierten Personengruppen Aner-
kennung und Statuszuwachs gewiB (und
das gilt fur viele gesellschaftliche Berei-
che).

Dieses, in den Anfangen unseres Jahrhun-
derts im Bereich der Sozialen Arbeit fast
noch durchgangige Phanomen der Nicht-
Existenz beruflicher Angebote beziehungs-
weise deren quantitativer Bedeutungsio-
sigkeit und der damit einhergehenden
Dominanz ehrenamtlicher  Angebote
(SachBe beispieisweise nennt Zahlen,
denenzufoige vor 1914 ca. 450 und 1915
dann 761 Frauen in der kommunalen
Armen-, Waisen-, Schul- und Wohnungs-
pflege berufstatig waren, denen rund
10000 ehrenamtliche Frauen gegenaber
standen; vgl. SachBe 1986, S.334 und
3531.), hatte in vielen, natiirlich keineswegs
mehr in allen Bereichen der Sozialen
Arbeit noch bis in die 60er Jahre hinein
Gltigkeit.

Paralle! dazu hatte sich aber das Feld der
Sozialen Arbeit unaufhaltsam und kontinu-
ierlich verberuflicht (vgl. auch Rauschen-
bach 1990; Achter Jugendbericht 1990):
Wahrend nach der Volkszahlung aus dem
Jahre 1925 - damals wurden soziale Beru-
fe erstmalig eigenstindig erfaBt —, insge-
samt rund 30000 erwerbstitige Personen
in »sozialpflegerischen« Berufen gezihit
wurden (allerdings im damaligen Reichs-
gebiet), gab es nach der Volks- und Berufs-
zahlung von 1950 immerhin bereits ca.
67 000 Erwerbstatige in diesem Segment,
20 Jahre spdter, 1970 dann rund 155000
Beschaftigte und schlieBlich zuletzt, 1987,



~ inzwischen Gber 417 000 berufstatige Per-
sonen in sozialpflegerischen Berufen (heu-
te, also 1990, dirfte diese Zahl Gbrigens
bereits oberhalb von 450000 Erwerbstiti-
gen liegen). Das sind insgesamt betrachtli-
che Zuwachsraten (selbst wenn man die
GebietsgroBenproblematik und die Veran-
derungen in den Erhebungskriterien dabei
vernachlassigt). .

In dem hier anstehenden Argumentations-
zusammenhang ist nun allerdings von
ganz entscheidender Bedeutung, da88 der
~ weitaus groBte Teil dieser beruflichen
Expansion nach 1970 lag: In den letzten
20 Jahren war allein ein Zuwachs von grob
300000 Erwerbstitigen zu verzeichnen;

das sind immerhin zwei Drittel aller heute -

in diesem Feld Beschiftigten. Dies scheint
mir ein unabweisbarer Indikator dafir zu
sein, daB ein entscheidender, vielleicht der
entscheidende qualititative und quantitati-
ve Einschnitt im Verhaltnis von Beruf und
Ehrenamt in der Sozialen Arbeiterstin den
letzten 20 Jahren zu verzeichnen ist.

Denn genau diese Entwicklung ist es, die
meines Erachtens zur Folge hat, daB sich
das soziale Ehrenamt heute in einer grund-
legend anderen Position wiederfindet, daB
also das Ehrenamt zu einem neuen Ehren-
amt geworden ist. Zugespitzt und verein-
tacht kdnnte man sagen; Das Ehrenamt hat
seine Privilegien eingeblBt. Ehrenamtli-
che und berufliche Soziale Arbeit bilden
heute ein zweigeteiltes ottentliches Versor-
gungsangebot an sozialen Hilfen und Dien-
sten. Und etwas differenzierter m{Bten wir
sogar wohl sagen: Ehrenamtliche, berufii-
che und, so wire dann erganzend hinzu-
2ufiigen, Soziale Arbeit in Selbsthilfegrup-
pen bilden heute ein zum Teil eng mitein-
ander verwobenes, aber bisweilen auch
scharf voneinander abgegrenztes Bindel
an Formen bffentlicher sozialer Hilfen. Und
das heiBt nichts anderes, als daB das
soziale Ehrenamt seine historische Exkiu-
sivitat nunmehr endglitig verioren hat und
sich zwischenzeitlich im Spektrum anderer
offentlicher sozialer Dienste neu verorten
und damit auch eine neue Rollen finden

muB (also im Koordinatensystem der
offentlichen sozialen Dienste vom Zentrum
an den Rand gedrangt wurde).

Und dementsprechend wird das soziale
Ehrenamt heute auch verstarkt - von Betei-
ligten wie von Beobachtern — im Vergleich
und in Abgrenzung zu professionellen
Diensten betrachtet und diskutiert. Es wird
also nicht mehr, wie friher, in Beziehung
gesetzt zu den primaren Versorgungsnet-
zen: Zur neuen unwiderruflichen Verrech-
nungseinheit wird vielmehr die berufliche
Soziale Arbeit (ich lasse die Selbsthitfe an
dieser Stelle einmal auBer Betracht).

Und das gilt natirlich auch umgekehrt.
Verfolgt man etwa die Diskussion der
letzten Jahre um das Fir und Wider des
sozialen Ehrenamtes, so erwuchs eine
neue Profilierungschance und ein neuer
Bedeutungsschub fir das Ehrenamt —
wenngleich auch nur am griinen Tisch —
fast durchweg aus der Kritik der Experten-
systeme, aus den Forderungen nach
Deprofessionalisierung, nach mehr Bir-
gernahe, d. h., also gerade in einer positi-
ven Absetzung von den anscheinend
unvermeidlichen Folgen beruflich organi-
sierter sozialer Dienste. Die Schwachen
der formalisierten Expertenangebote wur-
den so zu einer willkkommenen Chance der
informellen Anbieter sozialer Dienste, also
des Ehrenamtes und der Selbsthilfe. Dar-
aus entstand fast zwangslaufig ein zusatz-
licher Legitimationsbedar! fir die berufli-
che Soziale Arbeit und dies lieB den Ein-
druck aufkommen, als wiirde das profes-
sionelle Handeln damit in die Defensive
geraten (was sich aber, zumindest quanti-
tativ, nicht so recht belegen [aBt).

So wurde das soziale Ehrenamt als neues
soziales Ehrenamt im Zuge seiner 6ffentli-
chen Wiederentdeckung in die Rolle eines
Gegenentwurfes zur beruflichen Sozialen
Arbeit gedrangt und wurde infolgedessen
nicht mehr ais das gesehen, was es in der
Praxis immer auch noch, vielleicht sogar
zuallererst ist: eine Reaktion auf unzurei-
chende und schwindeinde soziale Hilfen in
den primédren Systemen von Familie, Ver-
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wandtschaft und Nachbarschaft. Der Zer-
fall eines funktionierenden Gemeinwe-
sens, so meine These, ist mindestens ein
genauso gewichtiger Grund fir die Renais-
sance des sozZialen Ehrenamtes wie die
Unzulanglichkeiten professioneller sozia-
ler Dienste. Und das heiBt zugespitzt auch,
daB vordergrindig qualititative Debatten
um die Mange! der beruflichen sozialen
Dienste gefiihrt werden, wo es zunéchst
um quantitative Mangel geht, also um die
Fragen des zusatzlichen Bedarfs an &ffent-
lichen sozialen Diensten (was jedoch wie-
derum nicht heiBen kann und soll, deshalb
auf eine Qualitatsdiskussion zu verzich-
ten).

Von dieser empirisch-quantitativ sich ver-
gewissernden Warte aus stimmt dann (bri-
gens auch die sogenannte Substitutions-
these zwischen Beruf und Ehrenamtlich-
keit, derzufolge sich ehrenamtliche und
berufliche Soziale Arbeit - je nach konjunk-
tureller Lage auf dem Arbeitsmarkt und in
den offentlichen Haushalten — wechselsei-
tig ersetzen, in einer direkten Verzahnung
nicht mehr. Soziale Arbeit ist — nicht nur,
aber vor allem — in letzten 20 Jahren ais
berufliche Arbeit kontinuierlich und ohne
Unterbrechung angestiegen, ohne daB wir
empirisch gesicherte Daten dariber ha-
ben, daB die Formen der nicht-beruflichen
Sozialen Arbeit in dementsprechendem
Umfang dazu gesunken wéren (zumindest
bezweifelt das anhand empirischer Daten
etwa irmgard Vogt; vgl. Vogt 1987). Und
auch tir die umgekehrte These, die in den
letzten Jahren wiederholt zu héren war,
namlich der Stagnation oder gar Abnahme
bezahlter Sozialer Arbeit zugunsten der
unbezahlten Formen von Ehrenamt und
Selbsthilfe, gibt es keinerlei empirische
Indikatoren.

Erklarungskriéftiger fir die Entwicklung des
gesamten sozialen Sektors scheint mir
infolgedessen die Annahme einer generel-
len Verknappung der lebensweltlichen
Ressourcen an sozialen Hilfen zu sein, die
zu einer Ausweitung samtlicher offentli-
chen sozialen Dienste gefuhrt haben, aiso

sowohl der bezahlten als auch der unbe-
zahiten Formen. DaB damit aber auch die
Variationsmoglichkeiten und Uberschnei-
dungen in der Erbringung sozialer Dienste
zunehmen, liegt auf der Hand. Und von hier
aus ergeben sich fast zwanglos die Merk-
male und Auspragungen, die dem »neuen«
Ehrenamt in seinen neuen Spielarten
zugeschrieben werden.

lll. Das neue Ehrenamt: Vielfalt oder
neue Konturenlosigkeit?

Das soziale Ehrenamt hat seine Konturen
verioren. Richtiger wére wohl zu sagen, es
hat sein Klischee verioren: Die 50jahrige
Frau, die sich, nachdem die Kinder aus
dem Haus sind und da sie finanziell iber
den Mann abgesichert ist, sich ehrenamt-
lich engagiert, also freiwillig, ohne Bezah-
lung, ohne unmittelbare formale Qualifika-
tion und eingebunden in die Kirchenge-
meinde (also in eine Gruppe Gleichgesinn-
ter). Dieses Bild, so es denn je fir eine
Mehrheit gestimmt haben solite, entspricht
den heutigen Konturen des sozialen
Ehrenamtes jedenfalls nicht mehr.

Im Gegenteil: Das soziale Ehrenamt von
heute 148t sich kennzeichnen als eine
diffundierende Vermengung im Hinblick
auf Arbeitsmarktnihe, Bezahiung, Qualifi-
kation, Lebensiage und Lebensalter, aber
auch im Hinblick auf seine Organisations-
formen und auf die Motivationsstrukturen
der Hilfsbereiten. Das ist die logische und
konsequente Foige des Nebeneinander
von Ehrenamt, Beruf und Selbsthilfe. Die
Ubergénge werden flieBend (und zwischen
Ehrenamt und Selbsthilfe vielfach ganzlich
negiert) und die wechselseitigen Verwei-
sungen liegen auf der Hand (mir drangt
sich hier immer der bis zu einem gewissen
Punkt naheliegende Vergleich mit dem
Sport auf, also dem dort bestehenden
Nebeneinander von Profis, sogenannten
Vertragsamateuren und »echten« Amateu-
ren).



im Grunde genommen wenig Uberra-
schend ist es von daher, wenn — und ich
rekapituliere hier nur noch einmal die in
der Diskussion um das Ehrenamt vorge-
brachten Trends (vgl. auch Rauschenbach/
Mdller/Otto 1988) — das Ehrenamt

1. immer mehr in den Sog des Arbeits-
marktes und der dort giiltigen Spieiregein
gerit, also Fragen der Aufwandsentschadi-
gung und der Bezahlung ebenso an die
Oberflache gespilt werden wie etwa die
Forderungen nach einer angemessenen
Unfall-, aber auch Altersversicherung (vgl.
etwa Bendele 1988), wenn

2. Kenntnisse, Fertigkeiten und formale
Qualifikationen immer mehr in das Terrain
der ehrenamtlichen Sozialen Arbeit ein-
dringen, sei es in Form verstiarkter Weiter-
bildung von formal unqualifizierten Ehren-
amtlichen (was inzwischen bis in die Uni-
versititen hinein Eingang gefunden hat)
oder sei es in Form der Nutzung formal
qualifizierter Personen nach DienstschiuB
oder in Zeiten ihrer Nicht-Erwerbstatigkeit
{vgl. Rabe-Kleberg 1988), wenn

3. weitere Formen der unbezahlten oder
zumindest billigen Sozialen Arbeit zuneh-
mend attraktiv und dem Ehrenamt immer
ahnlicher werden, also Zivildienst, Freiwil-
liges Soziales Jahr und die sonstigen
kostenlosen »Ubungszeiten« vor und wih-
rend einer sozialpadagogischen Ausbil-
dung (vgl. Bendele 1988), wenn

4. die Attraktivitat und Wertbindungskraft
der formalen GroBorganisationen wie etwa
der immens gewachsenen Wohlfahrtsver-
bande und damit das »organisierte« Ehren-
amt eher schwindet angesichts einer
erhéhten Aufgabenvielfalt, einer notge-
drungen vermehrten Anonymitat und einer
abnehmenden exklusiven Konzentrations-
bereitschaft auf einzelne Problemlagen
dieser Institutionen und stattdessen klein-
formatige, Uberschaubare, expertenferne
und beeinfluBbare Initiativen und selbstor-
ganisierte Ehrenamts-Projekte — vielfach
auch in einem flieBenden Ubergang zu
reinen Selbsthilfeprojekten — an Bedeu-

tung gewinnen (vgi. Olk 1987, 1988, 1989),
wenn .
5. sich Phasen des ehrenamtlichen und
des beruflichen Engagements in sozialen
Diensten im Nacheinander und in Abhan-
gigkeit verschiedener Lebenslagen im
Lebensl/auf abwechseln und wechselseitig
tberlagern, also, am Beispiel eines Man-
nes: ehrenamtliche Jugendarbeit, Zivil-
dienst, Praktikum wahrend einer sozialen
Ausbildung, unfreiwillig unbezahite soziale
Tatigkeit wahrend der Phase einer Suchar-
beitslosigkeit, marginalisierte Berufsein-
stiegsphase (ABM), kontinuierliche Nor-
malarbeit mit »ehrenamtlichen« Uberstun-
den in der Berufsphase sowie ein ereu-
tes, freiwilliges Ehrenamt im AnschiuB an
die Berufstitigkeit (vgl. Notz 1987, 1989),
und wenn schiieBlich

6. eine Art »Verweitlichung« der Motive
und Grinde fir ein soziales Engagement
dergestalt festzustellen ist, daB der eigene
individuelle Nutzen nicht unbedingt eine
starkere, doch aber eine deutlicher sicht-
bare Rolle zu spielen beginnt, sei es durch
die Erwartbarkeit eines persdnlichen Ge-
winns in Form von &ffentlicher Anerken-
nung, sozialen Kontakten oder beruflich
spéter nitzlichen Beziehungen, sei es das
Interesse an neuen Erfahrungen, sinnhaf-
ter Betdtigung oder einer befriedigenden
Abwechslung zum grauen Berufsalltag,
oder sei es die willkommene Aufbesserung
der schmalen Rente oder des zu knappen
Taschengeldes (vgl. Munchmeier 1988,
BMJFFG 1989).

Auf allen diesen Ebenen a8t sich mehr
oder minder deutlich eine Formenvielfalt
nachweisen, die dazu gefihrt hat, von
einem neuven Ehrenamt zu sprechen. Ob
indessen zwischen den sozialen Berufen
und dem sozialen Ehrenamt aufgrund die-
ser Entwicklung das geschieht, was Ulrich
Beck fiir das Verhiltnis von formeller und
informeller Arbeit insgesamt konstatiert,
daB sich namlich das, was bislang antithe-
tisch gegeniiberstand, kinftig zu einem
neuartigen System flexibler, pluraler und



risikovolier Formen von Unterbeschéfti- ter Front erst in der Zukunft erweisen. ich
gung verschmelzen wird (vgl. Beck 1986, fiirchte jedoch, daB wir noch eine geraume
S. 228), daB sich also eine Vermengung Zeit mit der Konturenlosigkeit und der
von Beruf und Ehrenamt bis zur Unkennt-  Unentschiedenheit des sozialen Ehrenam-
lichkeit voliziehern wird, muB sich auf brei- tes leben massen.
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