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L'« INDIVIDU » ET LA « DEMOCRATIE »
AU XIX & SIECLE ROUMAIN

RALUCA ALEXANDRESCU

"INDIVIDUALS" AND "DEMOCRACY" IN THE ROMANIAN
XIX ™ CENTURY POLITICAL THOUGHT

Abstract

Representing democracy and the development of itecpbpersonain the XIX" century
Romanian political discourse means, first of all,fecus the analysis on the implications the
concept of democracy could provide. In the firstf kef the XIX™ century, the concept of
Romanian democracy and its place within politicatdirse are conditioned by philosophical and
historiographical discontinuities between the pasiothe intellectual sources, as well as the
political and institutional framework of that tim&Vithin that context, democracy should be
regarded as a fundamental concept to politicaliastitutional development in the beginning of
the XIX™ century. The present article goes on this pathlyaing some examples of political
discourse during the period of establishment of fthlamental democratic institutions in the
Romanian modernity.

Keywords: democracy, modernity, political culture, politicdlought, 1848 Romanian
Revolution, political institutions.

Nous nous proposons, dans le texte qui suit, deafoguelques pistes
d'analyse possibles du devenir de lindividu en ttaque construction
intellectuelle, dans la premiére moitié du Xi¥écle roumain, notion que nous
nous proposons d'envisager par le biais d’'un cangapen est indissociable
dans I'histoire des idées politiques, surtout afméRévolution francaise. C’est
a cette époque de la pensée politique postrévohdice que se fait de plus en
plus sensible I'effort d’'identifier méthodologiquent les frontiéres de ce qu’on
appelle les Anciens et les Modernes. C’est avegaBgn Constaritque les
différences prennent ensuite un nom, qui est adgdula Liberté, envisagée a
travers la composition, par la modernité, d’'un deubspace d’existence de

1 voir, par exemple, le texte de Constabe I'esprit de conquéte et de I'usurpation dans

leurs rapports avec la civilisation européeniire Benjamin ConstantEuvres texte présenté et
annoté par Alfred Roulin, Bibliothéque de la Pléia@ellimard, Paris, 1957, pp. 957-1062.
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l'individu : I'espace public, celui de I'action ptijue dans la cité, et I'espace
privé, articulé soit dans la famille, soit dang#dite communauté qui représente
le mieux les intéréts propres de l'individu. Le XI¥écle, longtemps percu, et a
tort, comme le siecle du positivisme exclusif, estfait un vaste laboratoire ou
sont posés les grands principes de la théorie éa dechnique démocratique
libéralé selon un schéma encore valable, dans les graighess| pour nos
systémes politiques actuels. C’est de ce granddatice que sort, finalement,
la démocrati& comme véhicule pour lindividu, concu dans sespoais non
seulement avec une verticale des hiérarchies endgitions, mais aussi dans
une horizontale communautdire

Notre recherche se situe donc sur ces assisesptoaltes qui placent les
guestions de la démocratie libérale et de l'individoderne dans un rapport
d’interdépendance.

La pensée politique roumaine de la moitié du %d¥cle — que nous nous
proposons d’envisager, brievement, dans cette eetisp de création et/ou
d’adoption de ces concepts — fonctionne sur desnsal qui ne sont pas encore
bien établis du point de vue de la méthode ou idsttumentaire conceptuel
utilisés. Néanmoins, il serait utile de rappelee tgiconcept de démocratie, qui
apparait au début du siécle dans des contextésupars, mais pas aussi fréquents
que 'on pourrait imaginer, contribue d’'une manidégisive a I'articulation de
la place de 'individu a I'intérieur du discourdefiectuel roumain.

Pour retracer le trajet de ces deux notions qui gdempair, pour ce qui est
des sens primordiaux de I'histoire des idées poi@s modernes et de la
modernité elle-méme, il convient donc de proposer vision sur ce que c’est
que la « démocratie€’»dans la premiére moitié du siécle, afin de déceler
finalement, la place de l'individu dans l'archites hésitante de la pensée
politique roumaine de cette période.

Pour ce faire, nous tentons de mettre a contributioce méthodologie
pratiquée par I'histoire conceptuelle telle queyn# part, James Farfqui

2 Pour une vision extrémement riche en suggestomsstes d’analyse concernant le XIX

siécle, v. Pierre Rosanvalldoe moment GuizptGallimard, Paris, 1985, pp. 11-15 et suiv.

3 Nous allons tenir compte aussi d'une généalogikndiémocratie, telle qu'elle est retracée
par R. A. Dahl, qui identifie quatre grandes soside 'amalgame démocratique moderne : la Grece
antique, la tradition républicaine néo-romaine diés italiennes de la Renaissance, I'idée de
représentation et les institutions qui en découkEnsi que la logique de I'égalité politique. (Rdb
A. Dahl, Democracy and its critigsrale University Press, New Haven and London, 1$343).

4 V. Giovanni SartoriTeoria democrgei reinterpretafi, Polirom, 1ai, 1999, pp. 255-266.

5 Pour I'étude des significations et des occurrsmieterme de « démocratie » en roumain
jusqu'au début du XIXsiécle, v. Daniel Barbu, « Demogeain romangte. Istoria veche a
cuvantului » [« La démocratie en roumain. L’histoamcienne du mot »], Btudia Politica Il, 4,
2002, pp. 969-978.

® James Farr, « Understanding conceptual changiplly », in Terrence Ball, James Farr,
Russel L. Hansoffeds.), Political Innovation and Conceptual Chang€ambridge University
Press, 1989, p. 25.
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retrace méthodologiquement ['histoire conceptuddlel’aide de quelques
passages obligés dans la démarche scientifiqexplication des sens et des
références du concept analysé ; le rapport de-celuix concepts similaires et
apparentés ; et la mise en contexte de ce conseptdu point de vue des
acteurs, soit du point de vue des institutions fis#l@s dans une période de
temps ou dans I'élaboration précise du conceptd’attre part, Quentin
Skinnef la pratiquent. L’exposition polémique que celuiait de ses théories
nous intéresse au plus haut degré, compte tenwrd@atentiel plus fécond,
surtout pour la période qui nous intéresse darmefesée politique roumaine,
tout en proposant une lecture qui tienne comptes dia compréhension d’'un
texte politique, non seulement du texte en soisraaissi de son auteur et du
non-dit de ses intentions, cachées peut-étre damage d’'un passé et d'un
présent intellectuel qui agit en correspondance &vie avec ou contre lui, et
sur lequel l'auteur, a son tour, peut — ou non i+ &jest dans ce parcours, qui
n'est jamais a sens unique, que se laissent dévdilene maniere beaucoup
plus généreuse, les sens du concept de démocratiepar conséquent, une
certaine place de I'individu — dans le discoursitjgple roumain de I'époque.
En effet, comment comprendre les écrits d’'un Idniautulf, par exemple,
écrivain moldave actif dans les années trente d¥°Xdiecle — et donc
contemporain, dans le sens strictement chronolegiju terme, de Francois
Guizot et d'autres — sans procéder a un apercliesironnement intellectuel
de son temps qui, dans les Principautés roumairiaspas encore intégré le
discours intellectuel toutefois largement pratigméEurope? Comment percevoir,
finalement, la portée générale de son ceuvre olelke des autres auteurs que
nous invoquerons, sans les intégrer tous dans apftmche de I'histoire des
idées qui s’ouvre, ensuite, dans un concept toasiaorofitable pour notre
analyse, celui d’« horizon d’attente $otre démarche peut s’enrichir de cet
effort qui situe — pour continuer notre exempleridi Tautul dans un univers
intellectuel qui, a I'époque ou il écrit, encoreminé par le poids de la culture
grecqué’, essaie de forger une langue littéraire natioealane terminologie

7 Quentin Skinner ivisions of Politicsl, Regarding MethodCambridge University Press,

2002, p. 79 : «if we wish to understand any sutt, twe must be able to give an account not
merely of the meaning of what was said, but alswhudit the writer in question may have meant
by saying what was said. A study that focuses akably on what a writesaid about some given
doctrine will not only be inadequate, but may imgocases be positively misleading as a guide to
what the writer in question may have intended oambe.

8 Jonica Tautul, Scrieri social-politice]Ecrits socio-politiquels préface, étude introductive,
notes par Emil Vartosu, Editusdiintifica, Bucarest, 1974.

9 Cf. Cristophe Prochason, « Héritages et trahisdmséception des ceuvres »Ntil neuf
cent 12/1994, p. 10.

® Voir, dans ce sens, I'ouvrage concernant l'inflce grecque sur I'enseignement dans les
Principautés roumaines au XMWllet début du XIX siécle d’Ariadna Camariano-Cioran,
Academiile domngi din Bucureti si lasi, [Les Académies princieres de Bucarest et de Jassy
Editura Academiei RSR, Bucarest, 1971.
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qui lui soit propre. La démarche déutul s’inscrit ainsi parfaitement dans cette
vision d’ensemble d'une culture encore a la redierde ses identités.

Le présage de la « démocratie » moderne

Fixer les repéres dans la définition des termea a#joqués tient donc
compte, d’une part, de la complémentarité possihtee le mot et le concépt
du fait qu'une société peut acquérir un nouveawephndans la mesure ou elle
développe un vocabulaire appropfiéD’autre part, 'analyse ne doit jamais
négliger le contexte intellectuel, saisi par leibides méthodes déja invoquées.
Un contexte intellectuel sujet a des découpagepdeats serrés, précisément a
cause de ce phénomeéne propre a un®XlXcle qui essaie, au mois a partir des
années trente, de rattraper le retard, dont idesplus en plus conscient, par
rapport & '« Occident™

Ces découpages tiennent compte d’'un sens de tiggendance, a double
direction, entre le fait historique et le mouvememceptuel. C’est ainsi que les
différentes périodes que nous avons en vue pewdientenvisagées et lues a
partir de plusieurs sections temporéffeka premiére, jusqu’en 1821, coincide
avec la fin des régnes phanariotes et l'introrogsatles Princes roumains. C'est a
cette occasion que plusieurs changements d'oliemtat de direction conceptuelle
se produisent. D’'une part, les Princes introduiserdiscours politique différent et
se préoccupent plus systématiquement de lintratuct'un certain mouvement
réformateur. La deuxiéme période, entre 1821 edIEBB5 (c’est-a-dire les
années qui suivent I'adoption et I'application deéglements Organiques,
considérés comme une premiére esquisse constitetlenviable), décrit une
étape encore plus intense dans I'apparition degetgrade réforme, par
conséguent des occurrences encore plus signifisadv évidentes du terme de
« démocratie ». C'est en fait pendant cette péripae les auteurs roumains
élaborent des projets de constitution, de réformesitutionnelles etc. On

E Quentin Skinnex Language and political change », in T. Balladt,iR. HansorQp. cit, pp. 6-7.
Ibid., p. 22.

13 Sur le retard intellectuel par rapport a I'Occitleuropéen et surtout sur les efforts
déployés par les intellectuels roumains de bri@g€tapes, v. Pompiliu Eliadefluerva francez
asupra spiritului public in Romania — Originil®e l'influence frangaise sur I'esprit public en
Roumanie, Les originesErnest Leroux, Libraire-éditeur, Paris, 1898tad. par Aurelia
Dumitragcu, Humanitas, Bucarest, 2000; Keith HitchiRemanii 1774-186@rad. par George A.
Potra et Delia Rzdolescu; Paul Cornedriginile romantismului roménesc. Spiritul public,
migcarea ideilor si literatura intre 1780-1840Minerva, Bucarest, 1972; ou Radu Carp, loan
Stanomir et Laureaiu Vlad, De la ‘pravilz » la ‘constityie » Nemira, Bucarest, 2002.

14 Pour la réalisation de ces découpages, nous deheaucoup a la périodisation faite par
Vlad Georgescu dans sddistoire des idées politiques roumainesistoria ideilor politice
romaneti (1369-1878) lon Dumitru-Verlag, Miinchen, 1987, pp. 13-40.
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rédige, en 1822, un texte qui s’appdlienstituia carvunarilor [La Constitution
des « carbonari}; écrit sous l'inspiration du mouvement italiennianyme.
Méme si le projet utilise des sources qui sontllidais une base pour le
développement du discours démocratique libéral, lesconstances
institutionnelles spécifiques des Principautés raines, ainsi que les
interprétations particuliéres et les contextesllettuels différents du transfert
des idées font que le texte de 1822 ne reflétengagssairement le débat
démocratique libéral dans les termes de I'Europ&8R.

Comme hypothése de travalil, il convient de constate les textes vont,
généralement, dans la direction d’un libéralismeaibe®, mais qui ne va pas
nécessairement dans le sens créatif, fécond eteramt qu'Alexis de Tocqueville
va plus tard développer, et qui est plutdt expaséeaareurs et aux confusions
terminologiques et méthodologiques de toute s@test, bien évidemment, le
résultat d’'une interprétation des textes politiqdes<IX® siecle — tels la Charte
constitutionnelle francaise de 1814, qui est cfiéadant cette période par les
auteurs roumains — a l'aide d’instruments philosgpés qui sont fournis plutot
par la philosophie du contrat, d’inspiration lockgée.

Comme exemple révélateur de cette premiére tendammees abordons
deux catégories de textes. La premiére catégorge nuus citerons s'inscrit
plutdt dans la catégorie des projets de réformsezsaractéristiques de la
période qui va jusqu’a la fin de la période phaotatiA ce titre, le texte, intitulé
Plan sau formi de obkduire aristo-dimocraticeasg datant, semble-t-il de
1802°, peut étre placé dans le courant réformiste quirgince déja a 'aube du
XIX € siécle, stimulé, en quelque sorte, par les sutdésires de Napoléorf'l
L'enthousiasme pro-napoléonien va d'ailleurs shidet comme un feu de
paille quelques années plus tard, avec I'échea darhpagne en Russie et avec
'éclatement de la guerre russo-turque. Le momentré@taction duPlan...

15 La formule appartient & Roger Boesche, «The Bérahiberalism of Alexis de
Tocqueville », iHistory of Political Thoughtll, 3, 1981, pp. 495-524.

18« Plan ou forme de gouvernement aristo-démoaratig Texte publié par E. Vartosu in
« Napoleon Bonapartg proiectul unei ‘republici aristo-dimocratigie in Moldova » Napoléon
Bonaparte et le projet d'une «république aristovderatique en Moldavie]» in Viara
Romaneast, n° 6-7, Bucarest, juin-juillet 1947. Dans I'étuidéroductive, E. Vartosu détermine
la date de rédaction du texte — date qui devamcéie de deux décennies la date antérieurement
suggérée par I'historien N. lorga, a savoir 1828ubes historiens roumains qui font cette
démarche — Pompiliu Eliade, A.D. Xenopol, D. BaristC. Filitti— croient que le texte est
écrit en 1822 et qu'il est contemporain de 'a¢évile Rutul. Vartosu signale le fait que c’est
grace a la famille Sturdza, a la moitié du XI¥écle, que I'on apprend pour la premiére fois
I'existence de ce texte, en établissant, a paetices mémes critéres, la paternité du document.
Dans un article plus récent, N.A. Ursu conteste sewlement la date avancée par Vartosu, mais
aussi la paternité du texte. Il ne s’agit pas &itdncher, d’'une maniére ou d'une autre, le débat
des philologues et des historiens, car les cormissipour I'histoire des idées, ne sont pas
dramatiqguement différentes. Il s'agit, plutdt, dmstater les vertus démonstratives d’'un texte acrit
la charniére de deux siécles chargés d'événemenssle développement de la pensée politique.
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marque le démarrage de plusieurs projets ou démsugui vont dans le sens de
la captation de la bienveillance et de l'intér@infrais en faveur des problemes
des Principautés. En Valachie, par exemple, learosyexilés & Bgav, en
Transylvanie, conduits par le prince Mihail \fodSutu, entament une
correspondance avec le consul francais a Viennamphgny, qu'ils prient de
retransmettre leur message de détresse au PrepmisulCLa lettre, datée du
31 mai 1802, est signée par tout le groupe dedBta Le ton sur lequel la lettre
est rédigée, de méme que le type de démarche, mloure apercu de
I'atmosphére propre a une époque en cours de dramstion. Texte qui devient
d’'autant plus significatif qu’il introduit dans ldiscours politique I'idée de
délégation et de représentation, comme un élénsm@néel du devenir d’'un
régime « démocratique » basé sur « le gouvernebienséant » [« oranduiala
cea cuviincioas»]. Il suffit de lire, pour s’en convaincre, le bilé du
PréambuleduPlan:

« Pentru a Tncepe o dloluire republiceass trebuie mai intaisasezi temelia
formai sale, ca de acii Tnaint& §nceaj si or&nduiala cea cuviincioaspentru
fericirea unui loc, ce se hireste a fi republid de stare aristo-dimocraticease?®.
Aprés avoir décrit aussi le systeme institutiongelil convient de mettre en place
autour d'un tel régime, I'auteur interroge les wsride la séparation des pouvoirs et
surtout les vertus d'une assemblée représentativeéginisse tous les délégués des
« habitants de la république » :

«Divanul cel & jos, fiind intr-ansul adunga toti deputaii lacuitorilor toatei
republicii, care tot ce va fi priimit de atiedeputaii aste tocmai ca cum cu un glas dgteb
ar fi intarita priimire lacuitorii cei adeirati slobozi ai Republicii Aristo-dimocratigg. Caci
fiestece republicanedin starea sa cea fireésg cea politiceast; nu poate fi silit #dea o
suma ceruti de la dansul, pentru trebténcheltuielii patriei saleafa a nu fi incredipat c
aceast sotniaste adeirat trebuincioas republicii, si fiind si ei tot un trup cu dansg
datori § dea o maide ajutoriu la toate'$

Méme si la démocratie, en tant que régime, semélimid dans ce cas
d’'une maniere nettement « classique » — dans le agdstotélicien — on ne
saurait négliger la portée d’'une image de I'indivigui est non seulement un
participant, par délégation — et non pas directépgemme chez Aristote — a la

17 La liste compléte des signataires, ainsi querdascription de cette lettre, in coll.
Hurmuzachi, XIX, 2 partie, p. 121 et iSupplément, vol. 4, p. 296.

18 E. vartosu, « Napoleon Bonaparte... », p. 26: « Afencommencer un gouvernement
républicain, il faut premiérement en établir lemdements de sa forme, pour que désormais
puisse commencer le gouvernement le plus convepahblela félicité d’'un pays, qui se décide de
devenir une république d'état aristo-démocratique »

19 bid., p. 29: « Le Tiers état, qui rassemble tous |lgaités des habitants de la république,
ayant recu de ceux-ci, a juste titre, mandat dede des habitants vraiment libres de la
République aristo-démocratique. Car chaque citoyams dson état naturel et dans son état
politique, ne peut étre forcé a donner une sommegeht, pour les dépenses de la patrie, sans étre
sOr du fait que cette somme est vraiment utile République, parce qu'ils ont tous le devoir
d’étre dévoués, corps et ame, a la République ktider. »
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vie politique de son Etat, mais aussi un contribugel’endroit duquel I'Etat est
responsable. L'image du régime mixte aristotéli@snhainsi esquissée a travers
la notion de I'Etat administrateur et gestionnales biens confiés, a travers la
délégation et par le biais des institutions respbles devant le citoyen, devenu
un acteur influent sur la scéne politique. Carakéte nature — invoqué dans le
texte — impliquerait, d’autre part, dans la logigoatractualiste du X\ilsiéclé®,

qui lui sert sans doute de source d’inspirationdrgit naturel a la liberté et a la
propriété. C’est d'ailleurs dans ce sens aussilgpiea Tautul, qui hous fournit
la seconde catégorie de textes révélateurs poue pobpos, écrira au moins
une partie de ses textes politiques.

Car les sources d'inspiration sont similaires. Méritgt ans apres, les
problemes de documentation, surtout pour un aukotid comme c’est le cas
de Tautul, sont assez épineux. A I'époque de la fornmatle cet écrivain — qui
fut aussi un haut fonctionnaire auprés du Princeneon de la Moldavie dans
les années vingt du XPxiécle, lonja Sandu Sturdza — les traités et les abrégés
de philosophie ou d’éthique circulent en languegue et assez difficilement.
Le plus célébre a I'époque, c’est le manuel d’éthige Néophyte Vamvas, qui
fut adopté par plusieurs générations d’'écolied’iatellectuels roumains, pour
son caractere tres instructif quant aux grandesrig® philosophiques, a
commencer par Aristote La génération dealitul, formée, dans son écrasante
majorité, dans les Académies princiéres ou I'onegmait encore en langue
grecqué, utilise ces instruments, dans une époque oude gommence a
cohabiter avec le francafsou la philosophie de Locke Descartes, Leibniz ou
Montesquiefr se confronte, plutdt dans les références formeiles dans une
démarche philosophiguement assumée, avec « I'edpoiutionnaire » de 1789.

20 v, Vlad Georgescustoria ideilor politice romangti, p. 127.

2L Le manuel de Vamvas — publié & Venise en 1818t-imgportant pour plusieurs raisons.
En premier lieu, c’est 'un des premiers manuels @rculent dans les Académies Princieres,
repris par I'enseignement en roumain, dans la tiiolu de 1827 de I'écrivain Dinicu Golescu,
dans le volume, paru sous le tiEeementuri de filosofie moraltalmacite in limba romaneagc
de Constantin Radovici din Gete[Eléments de philosophie morale, traduits en languenaine
par Constantin Radovici de Gotd, Tipografia de la Gmea, Bucarest, 1827. D’autre part,
comme le signale aussi Daniel Barfp. cit, p. 973, dans le manuel de Vamvas en roumain on
retrouve l'une des occurrences notables du mommodeatie » a cette époque.

22 Ariadna Camariano-CioraAcademiile domni din Bucureti si lasi, éd. cit, p. 208, 226.

2 Andrei Pippidi, «L'accueil de la philosophie rigaise du XVIIf siécle dans les
Principautés Roumaines », in Alexandru Zgll.), La Révolution francaise et les Roumains.
Impact, images, interprétationkssi, 1989, p. 213.

24 Pour la fréquentation des écrits de Locke darite geériode, v. Ariadna Camariano-
Cioran,Op. cit, pp. 148, 200.

2 bid., p. 22.

% La liste des auteurs et des volumes qui traifame maniére détaillée de la question des
transferts intellectuels et des mouvements d'idiees cette période, en commengant par la fin du
XVIII ¢ siécle est extrémement vaste. En voici quelquessti A.D. Xenopol, « L'Influence
intellectuelle francaise chez les Roumains »Ammales des sciences politiqué®lix Alcan,
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Les écrits de dutul fournissent & leur tour un discours suffisamine
hétéroclité®, avec, néanmoins, un changement de perspectivargeable.
Pour Tautul, la démocratie sera définie en contradictieecdes autres types de
régimes, mais aussi comme le stade final d’'uneessien irrésistible. Arrivée a
ce point, il est utile de constater que l'image ltiedividu se dessine en
correspondance avec cette image d’'un régime détmpogaqui privilégie les
rapports contractuels avec les citoyens, dans Uange, on ne saurait pas le
dire assez, hétéroclite et parfois confus, maisntéi vers un certain sens de la
modernité politiqu&. On voit peut-étre le mieux ce mélange surpredans un
texte a quatre variantes, daté dljdin 1829, intituléTalmdcirea « enigmei »
venite din Angli#. Voici le texte de départ : « Eu sunt sangur ali rai si
fratesi fiu si strimos si socrusi maici si satie »™. Il s’agit de la traduction d’un
texte recu d'un certain Monsieur Picard, le 31 rh8R9. L’interprétation
donnée par Jutul indique un sens fort du mot « démocratie jufade volonté
souveraine), situé clairement a la fin d'un parsoen évolution qui aura
comme terme I'établissement d’'un régime politiqendcratique. « Eu care
sunt voina optiasa a norodului &dicat n reghim democraticesc; eu care sunt
al meu insgi parinte cand, mai Tnainte degaaria me, eu voii opstiasa a
norodului, @rintele meu, in ogieasca adunare ati@, hotireste pravilile cele
de temelie dup care imi eu a me fitd dimocraticeasg; si intru acest chip, eu
sangur Tmi dau i#ria, eu sangur sunt al meérnte. »°

Méme si Rutul n'est pas nécessairement rigoureux dansadsartde ses
sources intellectuelles, ses textes parlent d’eéres.« Cercarea » impotriva

Paris, 1909; Pompiliu Eliadénfluerya francez asupra spiritului public Tn RoméaniaAriadna
Camariano-Cioranyoltaire si Giovanni del Turco tradgi Tn limba roméaw pe la 1772 Voltaire

et Giovanni del Turco traduit en roumain vers 1y Bucarest, 1944 ; eader8piritul revolyionar
francezsi Voltaire in limbile greag si roman; [L’esprit révolutionnaire francais et Voltaire en
langue grecque et roumaipdnstitut d’Etudes et de Recherches BalkanigBesarest, 1946; eadem,
L'oeuvre de Beccaria, ‘Dei delitti e delle penetsses traductions en langues grecque et roumaine
in Revue des études sud-est européerne®x V, Editura Academiei RPR, Bucarest, 1967; et
Alexandru Duu, Coordonate ale culturii roméané in secolul XVIII (1700-1821)Coordonnées
de la culture roumaine au XVllle siecle (1700-182Eyitura pentru Literatdy Bucarest, 1968.

% . Vlad Georgescugp. cit, pp. 127 — 131.

27 /. Jean-Fabien Spitdphn Locke et les fondements de la liberté moddrhl-, Paris,
2001, pp. 13-22; Quentin Skinndéres fondements de la pensée politique moddrhkd, 1999,
pp. 819-830; Jonathan Isra8adical Enlightenment, Philosophy and the makind/ofiernity
1650-1750 Oxford University Press, 2001 pp. 23-58; JengdBzon,A Genealogy of Sovereignty
Cambridge University Press, 1996, pp. 186-198.

2 |onica Tautul, op. cit, p. 255: « Traduction de I'’énigme d’Angleterre ».

2 |bid., p. 295: « Je suis moi-méme mon pére, mon fréneoet fils, et aieul et beau-pére et
mere et épouse ».

%0 bid.: « Moi qui suis la volonté du peuple, expriméesienrégime démocratique ; moi qui
suis mon propre péere avant mon établissement, quaai volonté générale du peuple, dans
I’Assemblée de la nation, décide des lois fondamiestselon lesquelles je prends mon étre
démocratique, et en tant que tel, je m’enfante méme, je suis seul mon propre géniteur ».
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deistilor si materialistilor [Essai contre les déistes et les matérialisteste qui
se propose de systématiser une somme d’'argumeigésdcontre les Déistes
« carii cred fiina unii dumneiri, dar tigaduesc dumneizria domnului Hristos
si cele urnitoare a legii lui cei sfintej Tnpotriva Materiaktilor, carii tigaduesc
nematerialimiasi nemuriria sufletuluisi cele urnitoare acgtii mari dogme $*
mobilise des sources trés respectables a I'épagpamment les traités de
philosophie et de logique qui circulaient dansAesdémies Princiéres. C’est
un argument supplémentaire en faveur d’une dine®tigui privilégie I'image
de lindividu en tant que partie « contractanteanslI’espace moderne de I'Etat
et de ses institutions, mais qui ne va pas daserie de la démocratie libérale
moderne, telle qu'elle est définie — et depuis biemgtemps déja — par la
pensée politique du début du Xixiécle.

Le terme de « démocratie » — et I'image de l'irdiivipar la suite — devient
ainsi sujet a une série d'interprétations qui v@atlaircir dans la période qui
suit cette deuxieme étape, et qui s'étegrdsso modoentre 1834-35 et 1848.
Comme constat général, il faut dire que le conpept déja étre assimilé, dans
la deuxieme période, a plusieurs sens et notionsec@s : la limitation du
pouvoir des Princes, I'existence d’'un acte fondaaleou d’'une constitution,
les droits octroyés au pouvoir législatif (Adunar@asteasd, L’'assemblée
populaire), la séparation des pouvoirs, les detites libertés individuelles.

Le troisieme découpage coincide avec la prépardtimilectuelle de
'année 1848. Un phénoméne particulier pour le pmement de la pensée
politique roumaine dans cette époque, c’est laatign estudiantine roumaine
dans les centres universitaires européens, totity@rement vers Parfs Il
faut préciser que, pour les intellectuels roumalascette période, le milieu
culturel, philosophique et historique francais émgnte le premier point de

31 \bid., p. 229: « qui croient dans I'existence de Dieajsmient la nature divine du Christ
et ce qui reléve de Sa Loi Sainte, et contre legmadistes qui nient le caractére non substantiel
et immortel de I'dme et tout ce qui reléve de ogt llagme ».

32 Sur le climat intellectuel de I'époque, la cimtibn des idées et des livres, voir
notamment: Nicolae lorga, « Alte note despre caltirviata social romaneast subt vechiul
regim », Autres notes sur la culture et la vie sociale sbscien Régimgin Analele Academiei
Romane section historique, 9l série, XXIX (1916-1919), pp. 16-22; |distoria literaturii
romanati, [Histoire de la littérature roumairje Bucarest, 1933; Alexandru By Miscarea
iluministz moldovean de la sfigitul secolului al XVIll-lea[Le mouvement des Lumiéres a la fin
du XVIIF siécld, Bucarest, 1968; Cornelia Papacostea-Danielopol,biblioted din Moldova
la Tnceputul secolului al XIX-lea. Biblioteca deS#&ncq Une bibliotheque moldavau début du
XIX € siécle. La Bibliothéque de Stanca] Studiisi Cercetiri de Bibliologie V, 1963.

%3 Joan Stanomir parle, en citant Paul Cornea d’eger francaise dans la génération de lon
Ghica, qui aurait été suivie par une «lecon all@ea. V. Radu Carp, loan Stanomir et Latiwen
Vlad, op. cit, pp. 53-61. Voir, sur les influences allemandassdes milieux universitaires, Elena
Siupiur, « Die Deutschen Universitaten und die Bilgiuder Intelligenz in Ruménien und den
Landern Sudosteuropas im 19. Jahrhundert »iNew Europe College Yearbod®94-1995,
Humanitas, Bucarest, 1998, pp. 213-246.
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repére dans I'établissement tout aussi bien dexceswue des méthodes. Le
méme schéma intellectuel agit aussi dans la péradeante, aprés 1848,
jusqu’en 1856 — le Traité de Paris — et ensuitgylen 1866, année de
'adoption de la premiére Constitution roumainenglde sens moderne du
terme. Une derniére période, qui va s’'étendre jasaurs la fin du siécle, sera
marquée par I'apparition, en 1875, des partisigok#s modernes en Roumanie.
Les sens de la pensée politique roumaine de oétiede — qui a, comme
on le voit clairement, plusieurs paliers — évoluant fur et & mesure d'un
devenir intellectuel plus général du contexte atdéliel roumain. Nous nous
proposons seulement de donner quelques exemplesitexies écrits de lon
Ghica*, écrits qui sont le produit d’une réflexion dépeydans cette période.

Individu, démocratie, égalité

La génération de lon Ghica nous fournit quelquesepi fécondes de
recherche. Premiérement, c’est I'occasion de adiravers un auteur prolifique,
la pensée politique roumaine s’étendre dans difféeedirections, c’est aussi
I'occasion d’approcher et d’interroger les sensadgémocratie conjointement a
un rapprochement décisif du modele démocratiqégdiode XIX siecle. A cela
s'ajoutent plusieurs facteurs supplémentairesmedifications de méthode et de
sources intellectuelles et philosophiques, et daaytart, I'apparition d'une
thématique qui établit un rapport, en oppositionpau identification, de la
démocratie a un ensemble conceptuel connexe, fivaggienté et/ou développé
par le XIX° siecle : la Révolution, la Nation, le vote uniaysl’égalité-la
liberté, etc. Toutes ces notions réunissent les slenla démocratie dans un
tableau hétéroclite, contradictoire, mais fécondplein de ressources pour
I'histoire conceptuelle, qui reprend, dans uneuextsouvent surprenante et
paradoxale, les grands themes du siécle : I'égddit@nt la loi contre I'égalité
révolutionnaire, la réforme graduelle contre leslicalismes jacobins,
I'Etat-Nation et I'Etat administrateur.

Cette modification fondamentale de parcours seéteth dans un
processus d’ « occidentalisatioft yproduite a la hate par une génération qui
entre en conflit avec les identités culturellesetja’ considére comme révolues.
Les écrits de cette période vont qualifier comme défiaut de la culture

34 V. lon Ghica, Opere [Oeuvre§, vol I-VI, édition établie, étude introductiveptes et
commentaire, index et bibliographie par lon Ronfaditura pentru Literatdy Bucarest, 1967
(vol. 1), et Minerva, Bucarest, 1970 (vol. 1), 19%&l. 1), 1985, (vol. 1V), 1988 (vol. V et VI).

Pour une analyse de l'infusion francaise darte péfriode, v. Paul Corneap. cit, p. 513.

% voir, pour une analyse des rapports entre lietelialité et la modernisation, Daniel
Barbu, « La modernisation politique : une affaires datellectuels ?», in Studia Politica.
Romanian Political Science Review / Revista rahdastiinga politica, 1, 1, 2001, pp. 57-67.
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roumaine naissante, non seulement le manque dertapplus étroits aux
cultures occidentales, mais aussi I'absence deststes et des institutions
adaptées aux valeurs que I'on commence a impdtéter les étapes, le mot
d’ordre de la génération, est un processus qued@noule avec une fébrilité,
gui sera séveérement critiquée, plus tard, pardpsésentants de la génération
suivante, qui est celle de Titu Maiorescu et dwgeode Junimea.

Le saut qualitatif dont on parle aussi souvent, dien situe
chronologiqguement, en raison de plusieurs sériasggdiments, au début de la
période des Réglements Organidiea de pair avec certaines modifications du
concept de démocratie.

Le débat concernant le rapports entre la révolutnle systeme
démocratique est contemporain de cet autre élémmmnteau dans la pensée
politique roumaine qu’est le débat sur la démoeratle-méme, congue cette
fois-ci comme le seul régime politique possibleneh pas comme un régime
politique parmi d'autres. Les auteurs roumains @dtec période tombent
d’accord sur le caractére « inévitable » de la déat@. Une idée qui n’est pas
nouvelle, bien entendu, dans la pensée politiqueidentale, mais I'est
certainement dans le cas rounfain

Méme si a I'époque il y a un accord de principenuax fondements du
caractére « irrésistible%de la démocratie, plusieurs fagons d’envisagee cet
construction s'offrent au lecteur. Aucun des awdaui écrivent dans les années
1840 ne se propose cependant de dresser, dansjahqmhérent et autonome,
la construction d'une discipline qui puisse artrulle discours politique
réformateur promu dans les actes et les documéwntdutionnaires. lon Ghica
représente une exception d'autant plus signifieatorsqu’ il signale — d’'une
maniere tres catégorique -- dansPligfacede sesEntretiens économiqudse
besoin de la constitution d’un langage propre phiitosophie : « Obliga prin
natura acestor chestiuni a aborda uneori chestiare fac obiectul luptelor
politice, am d&utat a o face (...) cum se cuvine a fi tractatestibmile de
filosofie politici si sociak »*°, notamment & lattention d’un « public tjpu
obisnuit Tnai cu studiulstiintelor moralesi politique »'™.

Les conséquences de cette démarche de lon Ghicde sptan de
'avénement de la notion moderne de lindividu aesdent dévoiler dans une

ST v, Pompiliu Eliade Op. cit.,Keith Hitchins,op. cit, Paul Corneagp. cit, ou Radu Carp,
loan Stanomir et Lauregin Vlad, Op. cit

% V. Pierre Rosanvallon.e Moment GuizotGallimard, Paris, 1985 et Pierre Manent,
Tocqueville et la nature de la démocratt@ayard, Paris, 1993.

% Cf. Pierre ManentHistorie intellectuelle du libéralismeCalmann-Lévy, Paris, 1987, pp.
240-241.

40 lon Ghica, éd. cit, II, p. 7: « Obligés par laura méme de ces questions d'approcher
quelquefois des questions qui font I'objet deselupolitiques, nous avons essayé de le faire (...)
comme il se doit pour les questions de philosopblgique et sociale ».

41 |bid.: « un public peu habitué a I'étude des sciencesiem et politiques ».
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acception que l'auteur desntretiens économiquesonfere non seulement a
I'Etat démocratique, mais aussi a la place de WViddi dans cet assemblage.

Cet adepte de I'élaboration d’'un discours propra &cience politique
considére que «le sentiment national a divisépkesples et compromis le
bonheur et la tranquillité de I'Europe pour longgemet qui plus est, le monde
se trouve aujourd’hui presque a la discrétion d’pnssance absolue qui a su
exploiter ces haines et les tourner & son prefit;peuples également malheureux,
également opprimés doivent s’entendre et agir deant; c’est a ceux qui ont
dirigé les mouvements partiels de s’entendre exuxeet d’arriver a lui donner
la généralisation qu’exige le succés®. »e sens de la démocratie dans ce
contexte se retrouve confronté avec les revendmsitnationales. lon Ghica va
plus loin encore, en retrouvant les racines deh&éade la révolution de 1848
dans la confusion opérée par les principaux actéersette révolution entre,
d'une part, ce qu'il appelle la «révolution soeial qui domine I'Occident
européen, et la « révolution nationale et politiquenouvement généralisé dans
le Centre et le Sud-Est européen. Ce plaidoyemeeuf de la séparation des
revendications démocratiques et nationales, Ghacke \soutenir a cor et a cri,
surtout dans sa correspondance de 1850 avec CogettR le « rouge » de la
révolution roumaine de 1848.

Il faut préciser tout de méme que, pour Ghica,eleneé « social » fait
référence a la gestion des affaires intérieuresst@-dire a la gestion des
institutions politiques et du régime démocratiqnegénéral, avec tout ce que
'administration de ce régime impose, comme forrweganisation du discours
politique et institutionnel. Le « politique », aardraire, fait référence, souvent,
a la revendication des droits nationaux devant pogssance étrangere
dominatrice : ‘Le mouvement de 1848, tout démogtettiet social dans son
origine, devait se transformer au fur et & mesufi pgnétrait chez les peuples
placés dans des conditions différentes. A mesuedajtévolution se propageait
dans ses états composés d’éléments hétérogemasulement, de social qu'il
était d’abord, devait nécessairement devenir poldiet national 4 Pour lon
Ghica, le vice majeur du mouvement de 1848 fut senlement le manque
d’'unité d’action, mais aussi I'absence d’une vispmtitique cohérente concue a
travers le principe démocratique.

Ghica introduit dans le discours politique de cgiteiode des éléments
propres a une vision plus générale sur les scienigEens qui privilégie une
approche de I'individu non seulement comme padigtractante de I'Etat, mais
aussi comme membre d’'un pouvoir social avec letpslinstitutions entrent
dans un dialogue, dans un échange a double sens.

42 |lon Ghica, éd. cit, VlLettre au général Josef Wysocki, dii janvier 1850 p. 252, en
francais dans le texte.
43 |bid., p. 252, en francais dans le texte.
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L'individualisme dans la nouvelle science politique

En romantique authentique, Ghica combine la scigmostive et le
« schéma de Gall et Spurgaim », schéma qu'il explig son tour, en faisant
appel a la phrénologie et a d'autres sciences apfies, fréquentées de
maniéere assidue par les grands auteurs de son.t@@am®rpus « scientifique »,
Ghica l'assortit & un vaste projet concernant laadion, congue comme un
instrument du devenir démocratigue ou comme un aggasobligé dans
'avenement de la civilisation, et non pour « les@léppement de la nation »,
comme c’était le cas au début du siecle dans Igrasds projets de réforme
(concus par Gheorghe Lazpar exemple) : « Omul si@ cu deosebite aplid;
acele predispodi, unele sunt spre bine, altele sprau;r cele spre bine,
dezvoltate prin edudi®, dau oameni de talegt de geniu; cele spreiu, nu
numai @ se pot stinge printr-un bun sistem de edecai se poti intoarce spre
un rezultat folositor ¥. Le « résultat avantageux » dont Ghica parle inglign
derniére instance, la construction d’'un modéle itutgdnnel qui fait de
I'éducation un principe d’amélioration de l'indivicet, partant, de la société et,
méme, un élément d’'exploitation, de conversion dl social. Il s’agit d’une
« fécondité du mal*3 qui va non pas dans le sens machiavélien de tioges
de l'administration et de la préservation du pougvoiais plutét dans celui de
I'utilisation consciente et cohérente du pouvoicial® par I'Etat |égislateur
et administrateur.

L’éducation devient ainsi un instrument efficacesl#atteinte du niveau
de culture politique nécessaire au développemeredains espaces de liberté
et d’égalité devant la loi. En faisant le passdge degime « parmi d’'autres » a
la démocratie comme unique régime viable, a trauarsiébat concernant les
méthodes d’acquisition de celle-ci, Ghica constatpre chaque Roumain doit
étre en état de comprendrgi®a sima respectul ce trebuiei giba omul atre
sine si catre ceilati oameni, 81 facem & Tnteleag simul dreptuluisi al
datoriei, amorul dreptii; aceste sunt conglini de Gpetenie ale libetii si ale
egalititii, condtiuni fara de care oriunde ar fi ele scrise se pot prefaseele
treptat sau intr-o clipin cea mai uracioagiranie »'. C'est la lecon — & travers

4 QOchire.., ibid., p. 226 : « L’homme nait avec certaines aptitydes prédispositions sont
soit pour le bien, soit pour le mal ; celles quédisposent 'homme au bien, développées par
I'éducation, font des hommes de talent et de géniles qui prédisposent 'homme au mal
peuvent peuvent non seulement étre éteintes pabonnsystéme éducationnel, mais méme
converties vers un résultat avantageux ».

4 Cf. Pierre Manen®©Qp. cit, p. 31

46 Cf. Pierre Rosanvallo@p. cit, pp. 35 et suiv.

47 lon Ghica, éd. cit., Il, p. 6: « et d’éprouveréspect que I'individu doit avoir envers soi et
envers les autres, il faut lui faire comprendredas du droit et du devoir, I'amour de la justice ;
ce sont des conditions essentielles de la libdred’égalité sans lesquelles tout régime peut
dévier dans la plus vicieuse des tyrannies ».
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'échec ! — du moment de 1848 : la liberté, indielement assumée, en tant
gue droit politique indispensable dans l'articalatde la démocratie libérale — dont
les conséquences furent notée par Edouard Laboulaigé, dans leEntretiens
économiques- comme source essentielle de sa réflexion poétiqux cotés de
Francois Guizot, de Jean Baptiste Say ou de Loddphe Thiers. C'est une
synthése, en fait, que Ghica construit, entre dgoes d’influences : d’une part,
le libéralisme individualiste a tendance démoctetiné de la Révolution
francaisé® et le courant doctrinaire de Francois Guizot esdg collégues de
génération. Finalement, la fidélité de Ghica envlas reperes les plus
significatifs de la démocratie libérale selon led@le de Laboulaye, qui s’ajoute
a lintroduction des concepts essentiels pour wraalkche qui vise a situer la
démocratie dans l'ordre, plus vaste encore, devilisation (congcue comme
cadre pour la nouvelle légitimité politique destitagions, envisagées par le
biais des intéréts privés), a la maniere de Gllizdevient trés évidente dans les
Entretiens économiquesnéme si les piéces de qmizzle de philosophie
politique trés intéressant, assez singulier damsttiire de la pensée politique
roumaine de cette période, s’entrevoit déja, dasstextes publiés avant 1865,
année de la parution des premiéres brochures duvolume®.

La dure confrontation entre la liberté et le despoe, présente chez
Laboulaye, peut se traduire, d'une maniere tocdjiezvie — par le sens, sinon
par les références — dans la « lutte entre la corenai la centralisatior’
C’est « la commune » (theme favori de réflexionrpg@hica, qui publie en 1861
un projet pour la réorganisation de la Roum#higui devient le lieu privilégié
pour I'expression de I'état social — ou de la ¢dation — démocratique. En
lassumant progressivement, par éducation et patuvecommunautaires,
l'individu se fait batir cet espace réservé qulessphere privée, source de la
liberté chez les Modernes : «...probitatea, buediaa si moderaiunea; ele
sunt elementele deijpetenie ale moralei private, bazelegarania socieitilor.
Cu cat o societate este mai civilizatu atat acele principii au o sanoe mai
tare, mai puternicin moravurisi in obiceiuri; fiecare membru este obligat a se
conforma lor »2 La commune — l'esprit communal — devient un miroé

48 Cf. Lucien Jaumd,’individu effacé ou le paradoxe du libéralismerfcais Fayard, Paris,
1997, pp. 19-20.

49 Cf. Pierre Rosanvallo®p. cit, p. 191.

50" Convorbiri economiceBrosura nr. 1 Introducere, Creditul, imprumuturile statulsii Brosura
nr. 2,Munca, TipografiaStefan Rassidescu, Bucarest, 1865.

51 |on Ghica, éd. cit., vol Il, p. 21.

52 Reorganizarea Romaniei — Partea intdia : Comufapografia Stefan Rassidescu,
Bucarest, 1861.

53 |on GhicaMunca p. 22 : « la probité, la bonne foi et la modénat ce sont les éléments
essentiels de la morale privée, la base et la gardas sociétés. Plus une société est civilisée,
plus ces principes ont un pouvoir de sanction giand, plus cette société est forte, dans ses
moeeurs et dans ses coutumes ; chaque membre ggt dbls’y conformer ».



L'« INDIVIDU » ET LA « DEMOCRATIE » AU XIXE SIECLE ROUMAIN 65

lindividu démocratique qui se confronte a la conmauté, un exercice
d’apprentissage des mceurs démocratiques et, en taeépe, une répétition, en
plus petit, du grand concert démocratique natiorain Frana casi in Anglia
(...) comunele au introdus perfemarea principurilor de cea mai comglet
egualitate; nu este sat, nu estaun S nu aili o municipalitatesi dreptul de a
ocarmui ngsi functionarii ei executivi. Cine zice comarezice : asocierea
intereselor generale ale unei localiv™. Il s’agit, finalement, d'un
apprentissage qui passe, systématiquement, daaadde plus propre du terme,
de lindividu a la somme de ses intéréts et de cdexses semblables
« [comuna] este gcoak politica salutarie pentru niaine, calea care duce la
libertiti regulate, legtura de interese intre toate ramurile sGo&Eb™.

« Le citoyen capacitaire »°. Les sens démocratiques de I'égalité

Il'y a, d’autre part, une notion utilisée différermt par les divers auteurs
et que Ghica a probablement puisée chez les dace&francais, fréquentés
d’'une maniére assidue : il s'agit de la notion dasses, et non de celle de
peuple. Ces masses, considérées par Guizot cortargek du gouvernement™
des sociétés modernes, font introduire dans I'éguadu gouvernement un
élément supplémentaire : 'usage judicieux du ceqasal, afin gu’une technologie
démocratique soit mise au point. Théme qui va lé@ais dans le sens d'une
construction démocratique que I'on rencontre das&htretiens économiques
et qui releve d’'une enquéte concernant le senggdalité dans sa compatibilité
avec le systéme démocratique.

Ghica utilise quelques notions pour dresser legdsmd’une égalité qui se
situe soit en complémentarité, soit contre la déaide : le vote universel, le
citoyen compétent ou « capacitaire ». Adepte diig@®n progressive en ce qui
concerne l'introduction des réformes, Ghica éaitgllaPréfacedesEntretiens
économiques « Acei care nu voiesc nici distrugerea, nicismnvarea a tot ce
esisti (...) au fost tratica inamici ai bineluii loviti din toate grtile »*®. « Les

% |d., éd. cit., IV, p. 20: « En France comme emglaterre (...) les communes ont introduit
le perfectionnement des principes de la plus commgalité ; il n'y a pas de village, il n'y a pas
de hameau qui soit dépourvu d’'une municipalité wtddit de gouvernement, exercé par ses
propres fonctionnaires exécutifs. Quiconque dit wame dit: I'association des intéréts généraux
d’une localité.»

%5 |bid., p. 21: « [la commune] est une école politiquetséle pour la nation, la voie vers les
libertés régulieres, le lien entre tous les nivedenta société ».

% La formule est la traduction du terme de « citoyepacitaire », utilisé par Pierre
RosanavallonQp. cit, p. 95.

57 V. Id.,Op. cit, p. 39.

%8« Ceux qui ne veulent ni la destruction, ni laxsErvation de ce qui existe (...) ont été
traités comme ennemis du bien et frappés de tadtés »; lon Ghica, éd. cit., Il, p. 5.
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réformes graduelles » visent la construction d’ysté&me institutionnel qui
tienne compte de l'esprit de la nation, mais adss dangers impliqués par
l'introduction, sans discernement, des instrumedgtaocratiques adoptés, apres
la révolution de 1848, en France, dont le vote ensi®l. Les avertissements de
Ghica sont directement liés a I'élaboration d’'uhédrie concernant ce qu’on
appelle « le citoyen capacitairé »qui agit dans I'espace public, démocratique,
tout en ayant une connaissance rationnelle de®eret de ses attributions en
tant que citoyen. Assumer les droits démocratiogesa liberté d’élection
suppose, selon Ghica, la préexistence d'un systéomsplexe d'éducation
politique, mis au point a la fois par les instituis et par le corps social. C'est
dans ce sens que le citoyen ne peut acquérir kaninécessaire de culture
politique qu’en présence de certains éléments, twab d'apprentissage
« théorique » et « pratique ». C’est surtout I'&mpissage actif des procédures
démocratiques qui est le plus difficile et le pkigosé aux erreurs de toute
sorte : «...credacnhimic nu dezvolt gandirea politis a unui popul ca votul
universal. Am putut ziceagpara acum nu i-am azut efectele, fiindg trebuie &
treaG cativa timp, poate o genefasi doui, pari ce efectul votului universal
in Frana gi poati avea vreo inraurire asupraritnoastre politice .

Le grand danger qui guette la société démocraticjest principalement
une méprise du sens de I'égalité, envisagée pacaGseulement a travers
I'égalité devant la loi. La démocratie devient amgonyme de I'état de droit :
« ...singura egalitate perraismului intr-aceastlume; cand ngtie ca orice alt
egalitate nu este decéat un instrument dsagsi de injustiie, mai curand sau
mai tarziu duce la despotisfi'»

Conclusions

Nous nous sommes proposé, au début de cet adieléaire quelques
suggestions de lecture des sens divers de la ndtiodividu, conjointement
avec une notion qui lui est indispensable, celld@mocratie. Car, comme nous
I'avons indiqué, avec les écrits de Benjamin Cartsta de Francois Guizot, la
démocratie devient au XP&iécle un véhicule porteur de notions sous-jasgnte
pratiquant des transferts dans d’autres domainda technique démocratique

% Cf. supra note 73.

% |on Ghica, éd. cit., Vilettre & C. A. Rosetti du 5 mai 1830 155 : « je ne crois pas qu'il
existe quelque chose de meilleur que le vote usélgrour développer la pensée politique d’un
peuple. On pourrait dire que jusque-la on n’en a\pales effets, parce qu'il faut laisser passer
quelque temps, peut-étre une génération ou dewx,quee les effets du vote universel en France
puissent avoir une influence quelconque sur naaepdlitique. »

51 hid., IV, p. 5: « La seule égalité qui soit accorddthamme dans ce monde; s'il ne sait
pas que toute autre forme d'égalité n'est qu'uririmsent de la tyrannie et de l'injustice, tot ou
tard, cela méne au despotisme ».
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qgui englobe, cette fois-ci, l'individu dans ses weaux espaces de liberté,
privée et publique, les institutions et la gestiws affaires communautaires.
C’est ainsi que s’esquisse, avec un retard et legedécalages que nous venons
de signaler, la structure moderne de lindividu dématique dans la pensée
politigue roumaine jusqu'en 1875, date de la cosatiles partis politiques

modernes. Dans cet intervalle, les découpages tehspgue nous avons opérés
indiquent, en fait, des développements qui sontseatement divers, mais aussi
dramatiquement rapides. Ces périodes s’enchairemd dne succession de
changements a la fois de discours ou de modeseittigdlles, et de paradigmes.

La réflexion politique roumaine s’enrichit d’'une egiion qui, pour la
pensée politique francaise, par exemple, fut un mEsts de départ dans
I'élaboration de la théorie démocratique au déhwutsigcle : le rapport a la
révolution. « Fixer » ou « terminer » la Révolutidalles sont les idées-méres
de Constant, de Guizot et plus tard, de TocquétillEoutes proportions
gardées, la génération des intellectuels roumaamsas 1848 se penche sur une
question similaire, qui vise aussi la constitutidans les écrits de lon Ghica,
surtout, la constitution d’'un « libéralisme de gemement 8 marié a un
libéralisme qui se confronte a la démocratie, tsuaménageant la place propre
de l'individu a I'intérieur de cet échafaudage.

Par conséquent, la direction maitresse va combidiene part, une
certaine modification de la méthode et des souitedectuelles utilisées, et
d’autre part, une thématique qui identifie I'existe de la démocratie comme
notion & travers ces notions sous-jacentes, cosnexe bien contraires :
révolution, nation, Etat, commune, vote univergeglité, respect des droits et
des libertés etlast but not least I'individu. Tout ce mélange souvent
hétéroclite, mais passionnant, brosse I'image d'géeération qui accomplit
son propre travail de deuil dans le sillage dehgcde 1848, mais qui s’efforce,
d’autre part, de mener a bien un processus quj firmement, l'introduction,
dans la pensée politique roumaine du Xbiecle, des concepts et méthodes
propres a la modernité.

52 Cf. Pierre Manen©Qp. cit, p. 221.
5 |bid., p. 199 et suiv.



