SSOAR

Open Access Repository

Curtea constitutionala germana, balanta a relatiei

federalo-comunitara
Ladea, Matei

Verdffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Ladea, M. (2012). Curtea constitutionala germana, balanta a relatiei federalo-comunitara. Annals of the University of
Bucharest / Political science series, 14(2), 111-132. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-390012

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY-NC-ND Lizenz
(Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine  Bearbeitung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY-NC-ND Licence
(Attribution-Non Comercial-NoDerivatives). For more Information
see:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-390012
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

CURTEA CONSTITU TIONAL A GERMAN A, BALAN TA
A RELATIEI FEDERALO-COMUNITAR A

MATEI LADEA

THE GERMAN CONSTITUTIONAL COURT, BALANCE
OF THE FEDERAL-COMMUNITY RELATIONS

Abstract

The legal architecture of the EU is considered ¢osbi generisand like any other
hybrid system, the process of integration and axgon with the older instruments of the
member-states can sometimes become difficult. @hicle investigates the interventionist
tendencies of the undesverfassungsgericht in El¢ldpment and the reactions of the EU
Court of Justice. The main finding is that the GamCourt often acts as a balance setter in
the process of EU integration. The research intceduthe debate of the national states’
legal resistance to integration and highlights tteanges brought in this respect by the
Treaties of Maastricht and Lisbon

Keywords: Constitutionalism, European integration, ConstitudiloCourt of Germany,

Lisbon Treaty, EU legal system

“This is crossing the Rubicon, after which therd gl no more sovereign states in
Europe with fully-fledged governments and parliateevhich represent legitimate interests of
their citizens, but only one State will remain. iBakings will be decided by a remote ‘federal
government’ in Brussels and, for example, Czeclzeris will be only a tiny particle
whose voice and influence will be almost zero. ...\Weagainst a European superstate.

Relaia dintre Curtea Constiflonak germas (CCg)si Curtea de Juste
a Uniunii Europene (CJUE) a fost inde la primele contacte ale celor dou
institutii una conflictuad.? Prin naturasi construgia sa, dup cum o numste si
Hans-Peter Schneider, CCg are tetalithe a juca un rol d&zpan sau grdian

1 Presedintele Cehiei — Vaclav Klawdlada Fronta Dnes29 septembrie 2003, disponibil
la http://www.teameurope.info/node/19 , accesaldia de 10 martie 2012.
2 Mehrdad Payandeh, “Constitutional Review of EU L4fter Honeywell Contextualizing

the Relationship Between the German Constitutional tCand the EU Court of Justice”, in
Common Market Law Reviewol. 48, nr. 1, februarie 2011, p. 9.
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al Constittiei Federalé.in raport cu CJUE, CCg a prezentatiioin 1974 prin
decizia “Solange I” tendia de a submina autoritatea ins&reuropene, sau,
mai precis, de agstra o rezery cu privire la care dintre cele doautoritti
judiciare are ultimul cuvant de spus asupra ieearhormative euro-germane.
Curtea germanconsidera & in ciuda poziei privilegiate pe care o are CJUE in
raport cu dreptul comunitar, ea trebui@ saméara ultimul arbitru al
constituionalitatii actelorsi legilor emise de institile si organele Uniunii ce
se aplia Tn Germanid.Aceasl competeti reziduad a fost prima pe care CCg
si-a rezervat-o din lunguir de adjudedri asupra legiskgei Uniunii Europene.

Pe parcursul cazurilor analizate Tn acest artielfai obserdm cum
CCg &i asuma rolul Parlamentului de a dezbate tratate, discarg, conform
Curii, ar fi trebuit desfsurat in \Azul publicului printr-un proces pre-ratificare.
Arborand aceastjustificare pentru cadrul in care s-a dgsfat dezbaterea,
Curtea a punctat pe rand eventualele probleme dgreena dintre actele
normative aflate in considerare — Cons$@uRFG si Tratatele UE — ca in
definitiv sa ajundi la a discuta un subiect foarte sensibil atat pe@tirte cati
pentru CJUE. Este vorba despre ipoteza CCg in fagoanei limidri a
integfarii statului naional german in UE, aceasta fiind o probietonceptua
valabili, din punctul de vedere al Giiy pentru toate statele Uniunii. Se pune
problema pierderii prin transfer a suveramitnationale, diluarea identitii
statale, pozia legislaiei constituionale intr-o piramida kelsiansistemid@ si
alte cateva detalii conceptuale.

Curtea a igit din aceste dezbateri, dupum ne-a olgnuit inc din 1974,
criticata intens pentru admiterea cazurilor, pentru intdgyea permisiy a
Constituiei si mai ales pentru extragerea prerogativelor pe gdeea rezervat
sistematic ing din adjudecarea asupra “Solange I”. Fofurin intervenionismul
sau Curtea repé&tunul dintre cele mai importante efecte secundi@réeeciziilor
sale... Legitimeaz o strategie politie. Conchizand, putem considerda c
problematica cercaétii noastre o repreziatin fapt juridizarea anumitor decizii
politice si politizarea anumitor decizii juridice in contekin care ,politicile se
schimt, legile se Tncak®.

3 Hans-Peter Schneider, "Herr oder Hueter des @rsmiizes? Das Bundesverfassungsgericht

als eigenstaendiger Akteur im Verfassungsleben" Airdreas Fischer-Lescano, Hans-Peter
Gasser, Thilo Marauhn, Natalino Ronzitti, (editoFijieden in Freiheit. Peace in liberty, Paix en
liberté, Nomos, Baden-Baden, 2008, pp. 1019-21; in termgi@lgerma# termenii utilizai au
fost Herr oder Huetercare inseanin“stapan sau gardian”adandu-se referire la Constiiel
TermenulHerr a fost reluat tot in dezbaterea CCg asupra Tratatély argumentandu-se de
catre Tribunal & statele ar fHerren der Vertraeggi anume “sipanii tratatelor”.

4 Mehrdad Payandeh, "Constitutional Review of EU L&fter Honeywell Contextualizing
the Relationship Between the German Constitutional tCand the EU Court of Justice”, Tn
Common Market Law Reviewol. 48, nr. 1, februarie 2011, p. 9.

5 Friedrich KratochwilRules, Norms and Decisign@ambridge University Press, Cambridge
and New York, 1989, p. 207.
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Spea analizai in cercetarea detfaeste cea a reglai normative dintre
Germanigi Uniunea Europear) mai exact relga care a evoluat intr-un conflict
tacit Intre Curtea Constiionali germad si Curtea de Juste a Uniunii
Europene. Studiile de caz ce vor fi descrise Tnrlagurmatoare expun modul
in care CCg a analizat Tratatele UE in vedereariieaplicabilitatii lor asupra
ordinii juridice a Fedetgei, Tn proces d@tand deosebit de mélrezistem fata
de ierarhia legélimpusgi de Uniune. Tratatele analizate au fost In prifajeh
de la Maastrichgi Lisabona, de asemenea fiind cercetate o serteedileciziile
istorice ale Cuii, cum ar fi “Solange I"si “Solange 11", crora li se adaug
decizia asupra cazului “Honeywell” din 2010. Toateste studii au In vedere
pozitia institwionak a Cutii, pozitia Federgei Tn cadrul Uniunii Europengi
ordinea juridid a acesteia.

Pe fondul acestui quasi-conflict d&girat tacit intre cele dau
instane, a fost TnaintatCurii plangerea asupra Tratatului de la Maastricht
la 21 decembrie 1992 datre un fost oficial al Comisiei UK patru membri ai
Parlamentului, agi 5 reclamari agionand in calitate de simpli éeeni
comunitari® Este de notaticcu toate & au agionat in calitate de cieni, au
avut accces prealabil la negocierile Tratatuluinagcandu-i atat structura
oficiald catsi slabiciunile judiciare. Deoarece ratificarea a fastufa in data de
18 decembrie 1992 deitee Bundestagiara un referendum prealabilcetitenii
nenti nu au avut ocaziaasisi expuri punctul de vedere asupra Tratatului ce
stabilea Uniunea. Procedura de reclamare a fosie@&aaintare a unei pgtide
catre un ceitean care a considerad ¢ se ncalg drepturile fundamentale,
conform CCg “aceast plangere putand fi bazatpe dreptul subiectiv al
cetitenilor Germaniei [art.38 (19 (2)] de participare Tn alegeri ale Parlamentului
Federal ca manifestare a suvergiiipopulare®. Acest mecanism procedural a
fost bazat pe presupusa dlware a articolului 79 (3) (protejarea principiului
democratic al suverasiti nationale) in raport cu articolul 20 (¥ (2) din
Constituia RFG? Lista de presupuse #iciri ale drepturilor a fost redasle
catre Curte, doar cele enumerate in randurile pretediend considerate admisibile.

Instana constittionakk a Tncercat & clarifice mai multe aspecte, de
retinut fiind ca deciziile Cutii asupra tratatelor UE nu sunt de adjudecaregeci d
revizuire a unor norme juridice, astfel nefiiri@g stabilirea inglcarii prevederilor
constitdionale printr-o agune material ci existema unui conflict imaterial
intre dod cataloage normative ce se aflau intr-o presuposcurers. Astfel

5 Matthias Herdegen, “Maastricht and the German Qumishal Court: Constitutional
Restraints for an <Ever Closer Union>",@ommon Market Law Reviewr. 31, 1994, p. 235.

" Chronologie des Europaeischen Aufbauwerks 1948;2fi§ponibil la http://www.eppgroup.eu/
Activities/docs/chronologie-historique-de.pdf aatéa data de 10 martie 2012.

8 Matthias Herdegen, “Maastricht and the German @atisnal Court: Constitutional
Restraints for an <Ever Closer Union>",@ommon Market Law Reviewr. 31, 1994, p. 238.

® Aceste articole constitionale nu mai exigtsub aceastformi si numerotare asti, fiind
revizuite din 1994 panin prezenti implicit renumerotate.
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CCg a incercatasdelimiteze pozia Bundestag-ulugi sa stabileasg dac 1i sunt
afectate competegle prin noul Tratat asupra UE, mai exact adaunt
transferate competgeie Parlamentului german de la acesitaecun organism
non-parlamentar al UE fintr-un mod ce Tiné&alstandardele democratice
elementaré’ intrebarea centrala Cutii, dupa caresi-a ghidatsi principala
linie de argumentare a fost daguterile ngionale ar trebui cedate astfel incat
“minimele cerine ale legitimiZrii democratice [...] a puterii suverane
exercitate asupra égenilor, nu mai sunt indeplinit&"

Astfel, prima clauza din plangerea indreftatCCg impotriva Tratatului
prevedea problema transferului suvergiiihationale monetare in condle in
care prin Tratat s-a introdus moneda &infsceasi clauz a fost strans legatcu
dorinta petiionarilor de @strare sau clérevideniere a autoritti Bundestag-uluia
nivel monetar ngonal. Atacul a fost bazat pe presupusal@ace a articolului 79,
paragraful 3 care protejeaprincipiile democratice ale suveratit nationale.
Acestuia i-a fost adaugat articolul 20, paragrafelgi 2, cetitenii care au
Tnaintat petia considerandacaceste daunorme sunt iridcate. Curtea a admis
petiia, intenia sa fiind de a stabili dagrin ratificarea Tratatului de la Maastricht
se va proceda la transferarea competen rezervatdBundestag-ulyicatre un
organ neparlamentar. Preocuparea CCg a fost pentdecide dac prin
transferul puterilor ngonale “minimele cerite ale legitimiZrii democratice
[...] ale puterii suverane exercitate asuprateetlor, nu mai sunt indeplinit&”
Curtea a primit astfel ocazia de a prezenta purdduedere al judétorilor
constituionali germani asupra Uniunii, Tratatukiiprocesului integrgonist™.

In ciuda admiterii cazului in sine, Curtea a respinserie de elemente
Tnaintate de petonari, ca de exemplu violarea propiigtindividuale, a liberitii
de exprimare sau a altor lib&it toate inélcate prin presupusa supra-extindere
a scopuluisi puterilor Uniunii. Aceast atitudine a CCg pare a fi de auto-
limitare a intervetiei in adjudecarea asupratiaailor UE si CJUE conform
propriilor principii stablite prin deciziile salesapra cazurilor “Solange i
“Solange II”. In acele cazuri Curtea a stabilit ‘@tata timp cat comunitatea
europead oferd un nivel de protge juridici a drepturilor fundamentale
echivalent cu cel asigurat de Legea Fundamgrgarmai, Curtea nu va
intervene™. Tn adjudecarea asupra Tratatului de la Maastriobtana a

10" Meinhard Schroeder, “Das BundesverfassungsgesishHueter des Staates im Prozess

der europaeischen Integration”,reutsches Verwaltungsbla€arl Heymanns Verlag, Koeln, 15
martie 1994, pp. 316-7.

11 Matthias Herdegen, “Maastricht and the German @atisnal Court: Constitutional
Restraints for an <Ever Closer Union>",@ommon Market Law Reviewr. 31, 1994, p. 238.

12 Decizia CCg 89, 155 — Maastrichiapitolul B, paragraful 1, litera (a).

13 Meinhard Schroeder, “Das BundesverfassungsgesishHueter des Staates im Prozess
der europaeischen Integration”, Deutsches Verwaltungsblattarl Heymanns Verlag, Koeln,
15 martie 1994, p. 316.

14 Decizia CCg 73, 339 — Solangepb. 376-377.
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reconfirmat spusele din "Solange" intr-oadibrmula, asigurand o "retee de
cooperare cu CJUE, in timp ce va aveaigdjisi exercite la un nivel limitat
puterile de intervetie"®. Altfel spus, CCg nedgcuttii si legislaiei comunitare
pozitia de suprentge judiciaid, extinzand un parteneriat ce includgimoi de
recunogtere reciprog intre cele dol instane in procesul sotionarii
potenialelor conflicte.

Din aceast atitudine a Cuii, atitudine ce vom vedea in cazurile
urmatoare @ isi are originea istoricin anii 70, putem observa cum ingtaare
o tean fata de supra-integrare, deoarece "lipsa hniitascensiunii legiskgei
comunitare va da gtere federaliarii statelor la nivel europeatf! Analizand
petitia, Curtea a decis cu privire la cererea de stabdindlcarii drepturilor
fundamentale deatre prevederile capitolelor i VI ale Tratatului asupra
Uniunii Europene, & acestea sunt doar norme metodologice ce consirures
cadru pentru cooperarea inter-guvernaméntaheinélcand drepturile
fundamentalé’ De asemenea, Curtea a stabiiitagumentul petionarilor cu
privire la Tnclcarea articolului 38 este nefondat, motivand participarea
Germaniei In cadrul UK pastrarea in acegatimp a unei limite in transferul de
puteri poate fi #cuti prin "standarde constiionale ale particifrii
democratice". Afirmaa a fost argumentatprin a) conceptul limérii puterilor
este izvorat din Tratagi(legea de ratificare)sa cum este el interpretat d&re
CCgsi b) Bundestag-ulutrebuie &-i fie in continuare recunoscute suficiente
prerogative in procesul de implementare a Uniurinktare'®

Interpretarea Cur asupra naturii Uniunii "a determinat-o pe acaasit
incurajeze membrii Comuaiti la evaluarea posibilitilor de a frasi UE si
[iesi] implicit de sub influema Tratatului®®. Tot n raport cu structura
Comunitad si obligatile fata de aceasta, inst@n germad a analizatsi
posibilele pierderi ale suveraitii nationale in favoarea suprati@alismului
si a argumentat in favoarea ples statului deasupra Uniunii, dezvoltand
explicgii asupra procedurilor deagisire a acesteia printr-ueictus contrarius
Revenind in& la problema principal a adjudedrii constituionale si anume
rezervele de putersgi legitimitate ale Bundestag-ulyi Curtea subliniai
importana acestuia ca "fantam legitimi&tii Uniunii* si sursa de putere pentru
Tratat prin ratificarea acestuia. Conchizandi,i®Cg a stabilit £ Tratatul "lag
suficiente putersi functii politice substatiale Bundestag-uluif’.

15 Decizia CCg 89, 155 - Maastrighaapitolul B, paragraful 2, litera (b).

16 Matthias Herdegen, "Maastricht and the German ttatisnal Court: Constitutional
Restraints for an <Ever Closer Union>".Gommon Market Law Reviewr. 31, 1994, p. 240.

17 Decizia CCg 89, 155 — Maastrichiapitolul B, paragraful 2, litera (c).

18 Matthias Herdegen, "Maastricht and the German ttatisnal Court: Constitutional
Restraints for an <Ever Closer Union>",Gommon Market Law Reviewr. 31, 1994, p. 240.

19 |bidem p. 241.

20 Decizia CCg 89, 155 — Maastrigtuapitolul C. I, paragraful 3.
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Relevama cercetrii acestui caz este datle faptul & el a stabilit pozia
CCg asupra competgior UE, subliniind necesitatea supravegherii acast
aici nascandu-sei conflictul tacit dintre CCgi CJUE, dezbatere contudain
jurul dorintei de olineresi mentinere a autoritii judiciare Tn Europa unional
Problema Cuii a fost cu articolul 235 al Tratatului ce prevedgtinderea
competerelor Comuniitii in primul r&nd prin "mobilizrea principiului deuteri
implicite" iar Tn cel de-al doilea prin "activismyludiciar al CJUE care
interpreteak Tratatele in favoarea Uniunii sub pretexaffet utile?. Prin
aceast adjudecare instam germaa a atras cuii de la Luxemburg ateia si nu
confunde dezvoltarea judiciasub umbrela Tratatului cu activismul judiciar, ce
ar conduce la extinderea Tratatului, fapt carew@eda nerespectarea legifira
normelor de #tre Germanig?

Prin analiza acestui caz se reélew multime de elemente ale ordinii
politice, juridicesi institutionale Tn raportul dintre Germania ca stat membru
Uniunea Europedn ca o organizge supra-ngonak. Adjudecarea asupra
acestui Tratat a adus dezbaterea pre-ratificaraiinprim plan, creadnd o serie
de limite cu privire la dezvoltarea extinderea Uniunii Tn raport cu Gterea
puterilor CJUE. Importaa deciziei Cuii a fost plasat asupra procedurii
integraioniste cu metiunea ca aceasta giba in vedere un transfer limitat de
putere cu mare interestfade principiile democratice. In fapt, putem privi
aceast decizie ca pe un aviz favorabil transferului saveitii monetare cu o
serie de condi pentru permiterea interveri Parlamentului ngonal in scopul
supravegherii directe a stabitit monetare®®

Dupd cum se poate deja obserga se va conturasi mai clar in
urmatoarele studii de caz, intreaga serie de dezbasepra congrueei dintre
Tratatele UEsi Constitdia Federal izvoraste din interpretarea Ciiir si a unei
caste de politologki juristi care consider statele membre a fi "master of
treaties”, stpani ai tratatelor. Astfel, se conside® din moment ce din statele
care compun organigde, scriu si ratifica tratatele, izvatste legitimitatea
acordurilor, tot ele trebuieisamans si arbitri supremi ai legiskei in caua. In
procesul de sincronizare constituiak dintre Tratatul de la Maastrichi
Constituia Germaniei, Curtea a trebuit pe de-o paitecnsidere ce a adus nou
Tratatul asupra Uniunii Europene iar pe de alarte & clarifice o serie de
amendamente constitonale agrute implicit. Este vorba despre articolele care
permit Federgei sa Tsi transfere paral suveranitatea atre administraa
Uniunii, astfel articolul 24, paragraful 1, nemaifl suficient pentru
reglementarea acestui aspect, in éafiind introdus articolul 23, "articolul

21
22

Ibidem capitolul C. II, paragraful 3, litera (b).
Idem

2 Matthias Herdegen, "Maastricht and the German fitatisnal Court: Constitutional
Restraints for an <Ever Closer Union>",Gommon Market Law Reviewr. 31, 1994, p. 235.
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european? Noile prevederi nu au fost lipsite de criticfiind privite ca
"eroziuni ale substaei constittionalesi suveraniitii nationale'.

Dezbaterea de la Karlsruhe a fost interpietatun substitut al dezbaterii
publice ce ar fi trebuitasaiba loc Thaintea ratifigrii Tratatului in Parlament,
"adjudecarea CCg asupra acestui subiect ce pr@agupunir insemnat de
cetiteni ai Comunittii a pregatit calea spre ratificarécnd un mare serviciu
integririi europene®. Conchizand, obseim ci Meinhard Schréder consider
ca "decizia aspura Tratatului de la Maastricht est@ dubiu cea mai importait
decizie de pAhacum a CCg asupra problemelor de integrare eunafé4iind
deopotrivi si 0 "contribtie a Cutii la limitarea crgterii puterii decizionale a
Executivuluisi deciderii Legislativului in procesul integpii europene®.

Cel de-al doilea caz adjudecat d#ére Curtea Constitionak germas in
raport cu Uniunea Europegneste cel al Tratatului de la Lisabona, semnat in
2007si ratificat definitiv in 2009. Adjudecarea asupnafitului de la Lisabona
vine ca o prelungire a deciziei de la Maastriclimdf o replic fidela atat de
procedu# a Curii catsi de desisurare a evenimentelor, atat in gderatsi in
parcurs. Dup ce Curtea a decis in cazul “Maastricht” prin iptetarea
inovativ-permisid a articolului 38 (1)%i (2) ci dreptul electoral gi-ar pierde
esema dad structura parlamentaalead nu ar avea suficiente atritiiusi puteri
prin care & Tsi exercite mandatul pentru care au fost legitiniiZd plangerile
cetitenilor impotriva tratatelor UE au devenit mult nobgor admisibile. Astfel
in cazul “Lisabona” a fost stabilit un record dérgerisi petiti impotriva
ratificarii Tratatului catsi Tmpotriva prevederilor acestuia. Pe de-o parte au
agionat in instatd atat simpli cetteni, oameni politici in calitate de simpli
cetiteni catsi partidul de opozie Die Linkecare a fost singurul care s-a opus
ratificarii in Parlament.

Unul dintre cei mai intens citiaautori de drept public din Germania,
Dr. Josef Isensee guse @& din ambiia de a vedea Tratatul de la Lisabona
ratificat, spaul administrativ al Germaniei a omig erganizeze cadrul necesar
unei dezbateri publica priori. De asemenea critica asupra lipsei de dezbatere

24 Constitutia Federala a Germanjeirt. 23, art. 24, alin. (1).

% Karl Doehring, "Staat und Verfassung in einemamsienwachsenden Europa”, in
Zeitschrift fuer RechtspolitikC.H. Beck, Muencheni Frankfurt a.M., 1993, p. 98; Ulrich
Everling, "Ueberlegungen zur Struktur der Europaeds Union und zum neuen Europa — Artikel
des Grundgesetzes", reutsches Verwaltungsblaft993, p. 936.

% Matthias Herdegen, "Maastricht and the German titatisnal Court: Constitutional
Restraints for an <Ever Closer Union>",Gommon Market Law Reviewr. 31, 1994, p. 249.

27 Meinhard Schroeder, “Das BundesverfassungsgesishHueter des Staates im Prozess
der europaeischen Integration”, Drutsches Verwaltungsblattarl Heymanns Verlag, Koeln,
15 martie 1994, p. 325.

2 |dem.

2 Dpaniel Thym, "In the Name of the Sovereign Stateh a Critical Introduction to the
Lisbon Dugement of the German Constitutional Court"Cimmmon Market Law Reviewr. 46,
2009, p. 1796.
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este exting si asupra discursului politic pe aceasta derBundestagul,
Bundesratul si Executivul ficand tot posibilul pentru accelerata implementare a
proiectului “Lisabona”, acesta fiind fructul gexleniei germane a Consiliului
de Minigtri UE. Mai mult, Lisabona venind ca dscumgrare a gecului
Tratatului Constittional din 2004, a fost ratificat in gralfara o consultare
publici sau micar o dezbatere serigaasupra sa. In Parlament ratificarea a
decurs impecabil, dezbaterea plénaeninand unei demonstia pro-tratat,
votul fiind de 515 pentru dintr-un total de 574 z®si, iar in Bundesratl5 din
cele 16 Landuri federale adoptand ratificarea diim@ sesiune. Singura
probleni pe care o putem observa estecell de a implica populia in procesul
dezbaterii asupra problemelor europ&he.

Deoarece adjudecarea asupra Tratatului de la Lisabhomeaz in linii
mari aceeg cale casi cea asupra celui de la Maastricht, nu vor fi esgdin
nou detaliile de parcurs ale cazului, ci se vastasasupra relevai decizieisi
repercursiunilor ei. Astfel obsetm cum prin interpretarea sa CCg a concretizat
legitimitatea Tratatului conform principiilor coitsttionale, dezbaterea sa avand
in vedere pe de-o parte puterea normiatev Constittiei Tn procesul
integraionist, iar pe de altparte puterea normaii\a Tratatului ca act legislativ
supra-néonal. Putem interpreta interesul @uin aceast problematié drept o
incercare de a indapa practica de instrumentalizare a Tratatului wealt de
design politic unionagi a il apropia de scopufig primar,si anume de creare a
unui cadru integrionist propice’ "de a permite utilizarea normelor de
competeni pentru plastifierea structurilor politicB" In plus, instafa testeax
posibilitatea dezvairii continue a UEsi probeaZ limitele si linile de ghidaj
ale Constittiei Tn acest sens. Josef Isensee tises in articolul 8u
Integrationswille und Integrationsresistenz dez mélgesetzesa nu verdictul
CCg este uimitor ci faptulica fost dezvoltati sangionat intre judedtori si
politicieni. Tn analizarea plangerii asupra Lisahp€urtea a luat n calcyi
pozitia sa din cazul Maastricht, @adyand elemente de actualitate ca cele din
cazul Mandatului European de Arestare, descriinddelgi timp o serie de
consecire si limite mai profunde decat cele de la Maastricht.

Criticile aduse Cuii sunt variate, in cazul Lisabona ele concentréselu
asupra a ceea ce deranfe@z general cu privire la g@anile Cutii, cum ar fi
tendinta de admitere a unui ndnridicat de plangeri constiionale sau poza

30 Josef Isensee, "Integrationswille und Integratiesistenz des Grundgesetzes. Das
Bundesverfassungsgericht zum Vertrag von Lissab@mZeitschrift fuer Rechtspolitjk
C. H. Beck, Muenchesi Frankfurt a.M., nr. 2, 4 martie 2010, p. 33.

31 Armin von Bogdandy, "Prinzipien der Rechtsfortbiiduim Europaischen Rechtsraum.
Uberlegungen zum Lissabon-Urteil des BverfG"Nigue Juristische Wochenschyifr. 63, 2010,
p. 1.Decizia CCg 123, 26pp. 392-393.

32 Josef Isensee, "Integrationswille und Integratiesistenz des Grundgesetzes. Das
Bundesverfassungsgericht zum Vertrag von Lissab@mZeitschrift fuer Rechtspolitjk
C. H. Beck, Muenchesi Frankfurt a.M., nr. 2, 4 martie 2010, p. 33.
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de interpretare extengiva unor pasaje constitanale sau a unor drepturi. Mai
mult, a fost criticat si "dorinta de a integrd® care s-a considerai @ dus la o
indepirtare de la stilul procedural traidinal, contestat fiind si tendirta
extensid de creare a unor noi abérddogmatice ce dau impresia de alterare a
celor vechisi de deschidere exagexa orizonturilor. In definitiv obseam ci
prin natura unora dintre deciziile sale, Curtésenzéa ca lasi anumite decizii
intr-o situaie incerti prin calificarea lor drept consultative, astfe elefiind
obligatorii iar anumite autodti putand refuza aplicarea lor. Conchizand, critica
deciziei Lisabona a ajuns a fi ditemat agresivsi impotriva adjudedrilor
asupra UE in general, argumentul principal fiingtdi& ci Tn ciuda construei
Constituiei, structura care permite integrarea intr-o Earopita la dezvoltarea
careia Germaniaasfie un stalp central de rezisténin deciziile sale CCg pare a
opune reziste integrii. > Isensee subliniazin cercetrile sale @ de fapt nu
instana constittionalk opune rezistgd integirii ci toati Constituia si
structura statului german sunt organizate contaegsului de integrarg.
Conchizand, obselim cum cad de acord Josef Isensee, Dimitrios Doukas,
Daniel Thymsi Heiko Sauer asupra faptului prin agiunile sale Curtea a @onat
in favoarea Germaniei, aducand in prim plan depbateonstittionak care a
lipsit din sfera publig.®® Mai mult, se poate considera serviciul a fost extins
la nivelul intregii Uniuni Europene, intrucat pdecizia sa favorali| aceasta a
ridicat nivelul de legitimitate al UE 1n t&a cefitenilor, indemnand la reprezentare
populada mai puternid. Verdictul ajud si la calmarea temerilor diverselor
grupuri, temeri indreptate Tmpotriva globdtiz si organismelor supra-mianale
care dau uneori impresia monopétiz puterii politice. Josef Isensee nugte
Curtea "ambasada de la Karlsruhe", spundhaceastasi giseste sprijin in
omologii i de la Praga, Vaovia sau Budapesta. Putem consid@rarocedural,
aaiunile Cutii sean@na unui proces de comparare a noii legisleomunitare
cu practicilesi sabloanele dreptului fundamental federal. Prin weetia sa
sistematigé, CCg ofed un grad ridicat de at@e si nevoilor constittionale ale
UE, dovada cldr fiind pozitia Tn cadrul cazului Mandatului European de
Arestare. O ait viziune este & in fapt Curtea inceaicsa determine crearea
unui mecanism colectiv al Uniunii, destinat integrlegislaiei supra-ngonale
pentru okinerea unui nivel general de incredere in dreptuhunitar’’ Prin

33 |bidem p. 34.

3 |dem

% Josef Isensee, "Integrationswille und Integratiesistenz des Grundgesetzes. Das
Bundesverfassungsgericht zum Vertrag von Lissab@mZeitschrift fuer Rechtspolitjk
C. H. Beck, Muenchesi Frankfurt a.M., nr. 2, 4 martie 2010, pp. 35-36.

36 Dimitrios Doukas, "The verdict of the German Fad€onstitutional Court on the Lisbon
Treaty: Not guilty, but don't do it again!", Buropean Law Reviewrhomson Reuters, vol. 34,
nr. 6, decembrie 2009, pp. 867-868.

%7 Heiko Sauer, "Kompetenz- und Identitaetskontrafie Europarecht nach dem Lissabon-Urteil",
n Zeitschrift fuer RechtspolitikC.H. Beck, Muenchesi Frankfurt a.M., nr. 7, 2009, p. 198.
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agiunile sale atat in Tratatul de la Maastricht gah cel de la Lisabona, CCg
a intrit increderea n legisfia UE, legitimand sursa energiei morale din care
se hineste Comunitated®

Ultimul punct abordat in lucrarea detdgentru analiza refeei dintre
Curte si legislaia Comunitai il reprezini trecerea Tn revista istoricului
cazurilor "Solange" in vederea evideni prerogativelor pe care CCg le-a
rezervat in tot procesul, astfel téfegandu-i interesul particular pentru
adjudecarea asupra UE. Astfel, in 1974, prin dacifolange |" Curtea
Constituionakh germad 1isi rezerva un prerogativ de revizuire a textelor
normative Comunitare in vederea pmb congruenei dintre acestessi
garaniile constitdionale federale, cu praédere catalogul de drepturi
fundamentalé® Prin decizia asupra Tratatului de la MaastrichEgQ stabilit
alt precedengi anume: inregistrarea dreptului de a verificaadaatoritatea
textelor normative sau a actelor cu caracter legmlUniunii sunt pstrate in
limitele competetelor UE, in caz contrar fiind declaratdgtra vires si
inaplicabile In Germani&.in 2009 prin decizia asupra Tratatului de la Lz
Curteasi-a rezervat posibilitatea de a verifica daceleai texte casi in cazul
Maastricht sunt compatibile cu identitatea constinak a statului federaf: Cu
toate ca cele trei prerogative sunt de analizalvighgal, avand scopuri
aplicabilititi diferite, ele trebuie luate Tn considerare Tmpegu toate
integrandu-se in acegédinie jurisprudeniala a CCg.

Relaia dintre tribunalul constitional federalsi Curtea de Jusie a
Uniunii Europene a reliefat o problemati@pisitoare la nivelul juridico-
administrativ al comunitii si anume aplicabilitatea ckara principiului lex
superiori derogat lex inferiori care s-a dovedit specific majorititii
construdilor federale?? Din punctul §u de vedere, CJUE considex fi pe cea
mai Tnalti poziie judiciai, "legislaia comunitai fiind autonora"* si
superioak tuturor tipurilor de legisléi statale, chiarsi constituionale?* De

% Daniel Thym, "In the Name of the Sovereign Stateh a Critical Introduction to the

Lisbon Jugement of the German Constitutional Court"Cémmon Market Law Reviewr. 46,
2009, pp. 1820-1821.

3% Decizia CCg 37, 271 — Solange |

40 Decizia CCg 89, 155 — Maastricht

41 Decizia CCg 123, 267 — Lissabon

42 Vezi Constitutiile SUA art. VI, sec. 2, Elvetia.a49, alin. (1%i Germania art. 31.
Theodor Schilling, “The Autonomy of the Communitggal Order: An Analysis of
Possible FoundationsHarvard International Law Journahnr. 37, 1996, p. 389; Bruno de Witte,
“European Union Law: How autonomous is its legades?”, Tn Zeitschrift fuer Oeffentliches
Recht nr. 65, 2010, p. 143; Anne PeteElemente einer Theorie der Verfassung Eurppas
Duncker & Humblot, Berlin, 2001, pp. 242-24.

4 Mehrdad Payandeh, "Constitutional Review of EU L&fter Honeywell Contextualizing
the Relationship Between the German Constitutional tCand the EU Court of Justice”, in
Common Market Law Reviewol. 48, nr. 1, februarie 2011, p. azul 6/64 — Costa vs. ENEL
[1964] ECR 585.
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aceea respinge cu vehertienpoteza conform @eia cutile nagionale au
jurisdictie sau influefi asupra normelor comunitatePe de alt parte, Curtea
germai a dat de fteles in repetate randuid au private legislaia comunitak
drept una cu efect fundamental, ci ca un simpludsehorme internonale?
Intr-o anumit masu, tribunalul federal recune® un grad de superioritate
limitata Tn faa celei ndonale dar spre deosebire de CJUE considwr
intdietatea normativcomunitai nu este izvorét dintr-o surd autonom de
drepf’ ci din rezervorul de legitimitate ce se isgte n constittiile
nationale’® Conchizand, obsefwn ci dreptul comunitar este conidinat de
legitimarea neionak, drept conseciti, CCg &i rezena dreptul de a verifica
daac legile UE &iman in limitele constitionalititii germane.

Dupi cum spuneam, Curtgga asumat trei sisteme de revizuire corginab,
acestea fiind cel al drepturilor fundamentaiisa viressi de testare a ideniii
constitdionale. Obseram cum primul prerogativ se gte din dorina de a
proteja drepturile omului Th raport cu tratatelermelesi directivele comunitare. Din
1974 de cand CCg-a confirmat prima odar acest drept introducandu-l prin
adjudecarea din cazul "Solange I", g#d-a reconfirmat de ori cate ori a avut
ocazia, reiterandacva continua &1l aplice atat timp cat in legisia Uniunii
Europene nu va fi incorporat un catalog de dregturdamentale, cu acega
explicitate si putere ca cel constiional germarf? Tn 1986 prin decizia din
cazul "Solange II" tribunalul constitanal federal a asigurati ©u va invoca acest
prerogativ atat timp cat CJUE va asigura pt@edrepturilor fundamentale la un
nivel echivalent celui asigurat de Constitsi Curtea german™ Asupra acestei
decizii Curtea a revenit scurt Tn cadrul foranillmotivarii din cazul "Maastricht",
context in care contureamai clar care i este jurisdii de revizuire, "determinarea
de a nu mai interveni ce a fost exprithén 'Solange II' transformandu-se Tn
promisiunea de a exercita acest prerogativ in cagpeu CJUE™. Conchizand
obserdm cum pozia CCg se alteredazde-a lungul timpului, mai intéi
rezervandui un prerogativ impotriva voiei instanelor comunitare, ulterior
luandusi angajamentul &nu abuzeze de el, ca din 2000 de la cazukloe
bananiere &1si modifice poziia, admiand doar cazuri care puteau dovedi clare

4 Cazul 11/70 — Internationale HandelsgesellscHa870] ECR 1125.

46 Juliane Kokott, "Report in Germany", in Anne-MaB#aughter, Alec Sweet Stone
Joseph Weiler, (editori)he European Court and National Courts — Doctrimel durisprudence
Hart, 1998, pp. 77-83.

4T Decizia CCg 73, 339 — Solangepl 375;Decizia CCg 123, 267 — Lissahquar. 231.

48 Mehrdad Payandeh, "Constitutional Review of EU L&fter Honeywell Contextualizing
the Relationship Between the German Constitutional tCand the EU Court of Justice”, Tn
Common Market Law Reviewol. 48, nr. 1, februarie 2011, p. 12.

4 Decizia CCg 37, 271 — Solangepl 285.

50 Decizia CCg 73, 339 — Solangejl 387.

51 Decizia CCg 89, 155 — Maastright. 175.
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decideri ale standardelor pentru pratearepturilor fundamentafé.Mai mult,
din 2005, prin decizia din cazul "Mandatului Eurapale Arestare", Curted d
impresia & s-ar akine de la folosirea propriilor capaitit®®

Prin ultra vires Tribunalul constittional federaki-a rezervat posibilitatea
de a verifica dacun tratat, o northsau o directi¥ comunitaé Tncal@ limitele
competerelor Uniunii Europene. Acest prerogativ a fostimit de Curte prin
adjudecarea asupra Tratatului de la Maastricht] s&a pus problema stabilirii
unei serii de limite pentru competefe UE, problera iscat de presupusa
ciocnire a autorittii Bundestag-ulutu cea a comuriifii.>* Argumentarea a fost
ca In ciuda faptului & legitimitatea UE este izvorétdin statele ngonale,
acestea confirmandu-i autoritatea prin ratificafecarui tratat, este taofu
nevoie de schematizarea unui cadru accentuat careascheze limitele
competerelor comunitaré> De aceea, dacCCg constdt ci exist directive
sau norme promulgate de instile UE care nu sunt acoperite de tratate
comunitare sau nu sunt incluse in sistemul germamadficare a legisteei
comunitare, acelea nu vor fi aplicabile in Germahitel spus, Curtea testeaz
daci normelesi directivele comunitare respédimitele tratatelosi nu numar®
De asemenea, la semnarea unui nou tratat, Curtdc ¥elac prevederilesi
condtiile acestuia respetctmotivul principiilor dreptului comunitarsi al
scopuluiUniunii per se

Cu toate & Inci din 1993 tribunaluki-a rezervat acest prerogativ pe care
I-a confirmat de mai multe ori prin ridicarea samotivarea altor cazuri, in fapt
ea a respins toate péte care contestau o nosninvocand exceja ultra vires
uneori fira argumertri detaliate cum a fost cazul "Alcan". in 2009 pdecizia
asupra Tratatului de la Lisabona Curtga reiterat dreptul deiltra vires
dandu-i acestei practici un grad ridicat de substamsensul &, la fel casi in
cazurile "Solange”, la momentul stabilirii fisle a prerogativului el a fost
conturat doar n linii mari. Conchizénd, CCg a #italla Lisabona 4 ultra vires
este de fapt o practialtima ratio si poate fi invocat numai in cazul in care

"protedia legafi nu poate fi obinuta la nivelul Uniunii®®’. Mai mult, "pentru a

52 Decizia CCg 102, 147 — Bananenmarktordnung

53 Decizia CCg 113, 273 — Europaeisches Haftbetdblko Sauer]urisdiktionskonflikte in
MehrebenensystemeBpringer, 2008, pp. 297-303.

54 Decizia CCg 89, 155 — Maastricht 155; Oliver DoerDer europaesierte Rechtsschutzauftrag
deutscher GerichteMohr, 2003, pp. 178-179.

55 Joseph Weiler, "The state 'ueber alles’. DemadpsTand the German Maastricht
Decision", in Ole Due, Marcus Luttgir Juergen Schwarz&gstschrift fuer Ulrich Everlingvol. I,
Nomos, 1995, p. 1651.

%6 Decizia CCg 89, 155 — Maastright. 186.

57 Mehrdad Payandeh, "Constitutional Review of EU Isfter Honeywell Contextualizing
the Relationship Between the German Constitutional tCand the EU Court of Justice”, in
Common Market Law Reviewol. 48, nr. 1, februarie 2011, p. 15.
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pastra viabilitatea ierarhiei judiciare a Comuriit °®, acest prerogativ poate fi

exercitat doar de Curtea Congfittmak si nu de détre alte cuti germane,
excepia putand fi ridicat de tribunal doar Tn concorda@ncu principiul
Europarechtsfreundlichkéit

Ultima putere excgpnaki oktinuta de Curtea Constitionali n raport
cu Uniunea Europeéreste cea de adjudecare asupra idemtifonstituionale,
asumat Tn contextul motigrii deciziei din cazul Tratatului de la Lisabona.
Rezervarea acestui prerogativ vine in baza inttinirde catre Curte a Uniunii
Europene drept o asodm de state suverane alérar cetiteni sunt subiectul
legitimarii democraticé€® Pornind de la acedstiziune, CCg considémecesar
din punct de vedere constitnal ca "suficient spau si le fie lasat statelor
membre pentru asif contura politic condiile socialesi economice®™. Un alt
mod de a interpreta acest prerogativ este de adea ca pe un asflar
impotriva transferului drepturilor suverane aleamatilor comunidtii catre
Uniune. Drepturile cu pricina sunt cele de decizsupra substaai si
procedurilor dreptului penal, dreptul de uz dei@l politiei si armatei, decizii
culturale, legile familiei sau cele socialg in special reglemeiitle
comunititilor religioase®

Din nou, casi Tn cazurile "Solange$i "Maastricht”, Curteai-a rezervat
prerogativul fira a oferi explicéi aprofundate, fapt ce ladoc pentru multe
interpretiri.®* Chiar daé poate prea menit 5 blocheze transferul de puteri
dinspre statele membre Tnspre Uniune, acest dreatepfi utilizatsi ca o
extensie a prerogativuluitra viressi transformat intr-un instrument de blocare
a legislaiei si decizilor UE In Germani&® Bineirteles, dup ce Curteasi-a
exercitat puterea de a declaréra vires acte ce-i par a fi contrare idetit
constituionale germané Cu toate & adiugarea acestei posibiit largei palete

% |dem

% Mehrdad Payandeh, "Voelkerrechtsfreundlichkest derfassungsprinzip”, idahrbuch
des Oeffentlichen Rechts der Gegenwart 57, 2009, p. 463 uroparechtsfreundlichkeieste
termenul de specialitate in acest sghse traduce mot a mot prin "prietenigafale dreptul
comunitar”, adaptata expresia reprezentand desehligeentru sincronizrea cu dreptul comunitar.
De asemenea, sintagma functioneaza ca unitate darana flexibilitatii dreptului national n
relaie cu cel interngonal si cel comunitar, "prietenia" reprezinta de fapt grad mare de
deschidere Tn acest sens. StatuataPeicizia CCg 111, 307 — EGMR-Entscheidungen

50 Decizia CCg 123, 267 — Lissahquar. 229.

51 |bidem par. 249.

52 |bid., par. 252-260.

8 Christian Tomuschat, "Lisbon — Terminal of the @&ean integration process? The
judgment of the German Constitutional Court of 30eJ2809", InZeitschrift fuer auslaendisches
oeffentliches Recht und Voelkerreaint 70, 2010, p. 262.

% Daniel Thym, "In the Name of the Sovereign Stateh a Critical Introduction to the
Lisbon Jugement of the German Constitutional Court"Cémmon Market Law Reviewr. 46,
2009, p. 1795, 1808.

% Decizia CCg 123, 267 — Lissahquar. 240-241.
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de opiuni a CCg poategrea a restrange atritile CJUEsi autorititii dreptului
comunitar, este in fapt mai flexibildecatultra vires permtand gezarea in
congruerd a legislaiei contestate cu principiile constitonale, in cazul
precedent legista fiind pur si simplu invalidai. Conchizadnd, remaim
observaa Cutii cu privire la actelesi deciziile UE care trebuie interpretage
aplicate restrictiv, pentru a nu riscagiiea in afara limitelor constitionale
germane, pragul pentru folosirea acestui prerogatuzand un nucleu al
drepturilor fundamentale garantéte.

Interpretarea criticilor in le&gura cu decizia asupra Tratatului de la
Lisabona a fosta CCgsi-a stabilit Tn@ o cale de exercitare nestingh&ré
prerogativelor in g fel Tncéat "conflictul judiciar ce a fost de mpltevestit va
iesi la suprafga"®, fiind vorba de relga dintre Curtea germénsi cea
europead. Deocamdataceast ipotez nu s-a adeverit.

In Tncheierea analizei deciziilor GiirConstituionale germane asupra
tratatelor UEsi a legislaiei acesteia obseifin ca rezervarea prerogativelor de
revizuire fungioneaz dupi un tipar Tmgrtit in trei etape. In primul rand avem
"proclamarea” unde CCg doar delimit@axz arie asupraaceia se pregeste s
exercite puterea de revizuire, pganandu-se atat ca actor juridic gata unul
politic. Este de remarcat i<a in aceast eta@ fungiile sale nu sunt clar
definite, scopuki conceptul de revizuireimanand incerte. n cel de-al doilea
rand avem "substéarea” procedurii, etadn care Curtea contureagrerogtivulsi
1i descrie caracteristicile opei@nale, adoptand tofuo atitudine restricti& prin
abodrarea unei atitudini de cooperare cu CJUE fjpode auto-restrangere in
aplicarea puterii). Este mgmuti Tnsi impresia "amenigrii vie"® prin sublinierea
posibilitati de revizuiresi anulare a aplicabilitii legislatiei comunitare n
Germania. Tn cele din ugtreste etapa de consolidare a procedusii atitudinilor
sale precedente. In genere, aici se sublinif@mptul @ CCg are o putere
insemnat dar & atitudinea sa este de auto-restrangere, fapt ilvipitin
dezvoltarea unui standard ridicat pentru degesa prerogativului. Cu toaté c
nu renuma definitiv la aceagtputere, devine destul de clareste improbabil ca
tribunalul constittional federal #1si exercite putere.

Modelul acesta nu este general valagbihici clar stabilit fira abateri,
fiind de altfel limitat la deciziile cu caracter gelitica exterrd. Mai mult, el nu
expune o scheiriniara, ci pursi simplu o viziune limitat la cazurile cu leguri si
inflexiuni internaionale ale Germaniei, prezentand similitudimu rezultate.

5 |bidem par. 351-400.

7 Daniel Thym, "In the Name of the Sovereign Stateh a Critical Introduction to the
Lisbon Jugement of the German Constitutional Court"Cémmon Market Law Reviewr. 46,
2009, p. 1800.

% Mehrdad Payandeh, "Constitutional Review of EU L&fter Honeywell Contextualizing
the Relationship Between the German Constitutional tCand the EU Court of Justice”, in
Con619mon Market Law Reviewol. 48, nr. 1, februarie 2011, p. 28.

Idem
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Revenind in& la analiza raportului dintre Curtea Congitnala germai
si dreptul comunitar, mai precis Tratatele YECurtea de Jugte a Uniunii
Europene, avem de deitbt mai multe ipoteze printre cagge cea conform
careia CCg se compairtca un actor politic. De asemenea pe parcursulteices
lucrari s-au expus argumente pentrutsweea ipotezei conformareia Curtea
activeaz ca balam de putere n politica extefriederad. Toate aceste evalu
ale Curtii din ultimii 20 de ani, in special in rela cu noile moduri de procedur
si noile capaciti asumate trebuie interpretagieprivite si ca o serie de @ani
ce denat o identitate politit a CCg’° Identitatea aceasta are mai multe surse,
una dintre acestea fiind dofanCutii de asi pastra pozia instituionala pe care
0 ocup n ordinea judicidg germafi, mai ales in contextul intetyii din ce Tn
ce mai profunde Tn UE, fapt care a contyradezbaterea asupra fo&ri unui
sistem de guvernare pe mai mult niveluri. Trebineit cont de faptul £ in
Germania CCg este cea mai iaaitstana cu statut pivotal de decizie ce emite
judeciti "cu importana enorni atat legal catsi factuak"’ iar evoldia de la
"Solange" pah astizi trebuie dzuti ca o Incercare a acesteia desigpdistra
pozitia in ierarhia europeanredesendatprin integrare.

Daci privim in mod substamal relagia cu UE, aceasta incearsi
protejeze regitele RFG atat la nivel de drepturi gai identiftii nationale care
se pare £ se dilueai Intr-o Uniune tot mai puterricEste de observat faptul ¢
atitudinea CCg nu este izalatchiar din conff, casi in cazurile "Solangesi
alte cuti constittionale au regmnat in incercarea de a proteja drepturile
fundamentale nenale ale cetenilor, libertiti care par a avea de suferit In
procesul integirii europeng? Mai mult am putea spunei d¢ribunalul federal
german a reaionat in consectti, anticipand atitudinea CJUE cakg doreste
obtinerea poziei de hegemon al ierarhiei juridice europene. Rupgesupune
Cu usurind cd nentii au dezvoltat cele trei metode de control a leges
comunitare ca o serie de parghii de sigtiamterior luandusi angajamentulas
nu abuzeze de ele. Pentru acest comportament eagmsichai multe motive, ca
posibila lor ineficiem, viziunea Cutii germane & agiunile UE si ale CJUE nu
sunt problematice pentru identitateatiomali si drepturile fundamentale sau
chiar faptul @ prin cazul "Koebler" din 2003, CJUE a amaaincutile
constituionale naionale. "Prin decizia sa, CJUE a stabilid tribunalele
constitdionale ngionale pot fi Espunztoare pentru 'nealinierea la legisa

7 Ulrich Haltern Europarecht — Dogmatik im Konteeditia a 2-a, Mohr, 2007, pp. 453-470.

' Mehrdad Payandeh, "Constitutional Review of EU L&fter Honeywell Contextualizing
the Relationship Between the German Constitutional tCand the EU Court of Justice”, Tn
Common Market Law Reviewol. 48, nr. 1, februarie 2011, p. 32.

2 Juliane Kokott, "Report n Germany", in Anne-MaB&ughter, Alec Sweet Stong
Joseph Weiler, (editori)he European Court and National Courts — Doctrimel durisprudence
Hart, 1998, pp. 77-83.
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comunitai™ "3, atitudine care poate fi considerat fi sursa comportamentului

CCginé din 1974si pari astzi.

In lucrareaConstityia Europej Joseph Weiler abordeag el problema
ordinii juridice Tn cadrul UE, folosindu-se de amale lui Theodor Schilling.
Acesta §i deschide argumentarea asuptampetenz-Kompeterdtandu-l pe
Schilling din lucrarea "The Autonomy of the Commntyniegal Order" unde
acesta sume a "cel mai complexi, probabil, cel mai controversat principiu al
Comunittii Europene... preteia acesteia cu privire la autonomia ordinii sale
juridice Tn raport cu dreptul statelor memBfeWeiler 1l critici aspru pe acesta
spunand £ "ne temem & dr. Schilling s-a pusafa voia sa, in aceaspostué
[...] atunci cand #ietelul striga Tmgratul este dezbcat!"’>. Problema lui
Weiler cu teoriile expuse de Schilling este @dwhncolo de analiza laturii
teoretice a acestuid se contureazin jurul unei presupuse intr&b capitale,
numiti de el decisi¥ care este meiita stabili dag "este cea mai recent
sclipire (sau ‘fiasco’) din evaia relaiei dintre dreptul comunitagi dreptul
statelor membré®. Weiler insisi ¢a supremga dreptului comunitar este la ora
actual bine im@mantenid nemaifiind cazul contesti acesteia din moment ce
ea s-a confirmat prin praciiclevenind, dacnu suficient de bine legitimaprin
tratate, clar delimitat cutumiar. Singura probleimpe care o invacsi o
recunoate acesta (binejeles numai spre a o putea smoa cel ptin teoretic
in lucrarea sa) este cea privitoare la caracteitra vires al normelor
comunitare, Weiler intreb&ndu-se in contextul aealileciziei de la Maastricht
“cine, in drept, va avea ultimul cuvant?". Singuirdspunde invocand decizia
CJUE din cauza 314/6%;0to-Frost vs Hauptzollamt Lubeck-Ogt987] de
unde reiesex"CJUE are competea exclusii de a anula o asufa comunitad
pentru orice motiv, inclusiv aceld @a ar fiultra vires Am putea numi acest
lucru Kompetenz-Kompetenz in domeniul juridiompeteta de a declara sau
de a determina limitele competenComunittii" ”’.

Analiza lui Weiler contind si expurdi ordinea stabilt de cazul
Maastricht in fga Cutii Constituionale germane, dand dreptate tribunalului
federal sub pretextul acacesta nu ar avea incotro, singura saasules
legitimitatesi manual de instrywni fiind Constitdia Tngisi, a crei supremge

™ Mehrdad Payandeh, "Constitutional Review of EU I4ster Honeywell Contextualizing

the Relationship Between the German Constitutional tCand the EU Court of Justice”, in
Common Market Law Reviewol. 48, nr. 1, februarie 2011, p. 36.

" Theodor Schilling, “The Autonomy of the Communitggal Order: An Analysis of
Possible FoundationsHarvard International Law Journahr. 37, 1996, p. 389.

75 Joseph WeilerConstituia Europej traducere de Alina Vasilkg Cristina Arion, Polirom,
lasi, 2009, p. 136.

8 Joseph Weiler, Ulrich Haltern, Franz Mayer, “Bpean Democracy and Its Critique”,
West European Politicsir. 18, 1995, p. 4.

T Joseph WeileiConstityia Europej traducere de Alina Vasikg Cristina Arion, Polirom,
Bucuresti, 2009, p. 137.
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este obligat i 0 respecte. Acedsliziune este h conformitate cu trend-ul
european, "alte ctir unele cu tradii constituionalesi democratice mult mai
vechi decét ale corespondeinlor germane, au confirmat decizii [...] careazer
ori aprobau o Tridcare a obliggilor internaionale ale statelor lof®. Pentru
explicarea aprofundata spuselor sale Weiler exemplifiqorin atitudinea
curtilor engleze in raport cu dreptul intetioaal, a cutilor americane n raport
cu acelesgi cutume sau a ctir constituionale germane in raport cu tratatele
interngionale despre care spung 'mu au un statut superior legilor federale,
nsi principiul lex posterior derogat legi posteriogste aplicabil, iar tratatul
trebuie & respecte Constitia germa#d”. Weiler contind prin a-l critica pe
Schilling & susine cauza cuilor constitdionale in ciuda faptului & "nu
gandste din perspectiva dreptului constitnal naional [...] incercandasfaca
ceva cger din acest porc constitanal'”®. Schilling conchide Trishotirat ¢
“interpretand tratatele Europene din perspectieptdiui interngonal, ajungem
la concluzia &8 CJCE nu este instemnsuprera a sistemului din sistem... Prin
urmare, statele membriedividual, trebuie § aiba ultimul cuvant Tn chestiunile
referitoare la intinderea competelor pe care le-au delegat Comitiit ®.
Weiler considef acesi argumentare a fi complet giei deoarece "indiferent
dac poztia Cutii Constituionale germane este justifidasau nu in dreptul
constituional german, ea nu poate fi gosti in dreptul interngonal public®”.

In critica sa la adresa lui Schilling, Weiler sgema coerent cand spune
ca nu are in fapt o problehgeneral cu tezele acestuia ci doar cu presupusa sa
atitudine aprobatoare tfade adunile cutilor constittdionale care se ghideaz
dupi principiul germarHerren der Vertraedg, introducand o aitabordare ce
ar putea prea din punct de vedere politic a democratiza @ainormatii
comunitad. Acesta vorbge despre sisteme de amendare a tratatelor pentru
sincronizarea lor la nivel comunitar, sincronizaege ar urma a avea loc prin
decizia colectig, astfel incat & nu se nascinadvertere, du@ cum prezint
Federico Fabbrini, la nivelul eficiesi dreptului comunitat® Weiler se

8 Spre deosebire de Schilling care se refera lepmi Comunitati Europene”, Weiler
foloseste notiunea de “drept european”, referingllasdreptul comunitar (dreptul Comunitagii
Uniunii). El face diferentieri numai cand sunt deloisi relevante.

9 Joseph WeileiConstityia Europej traducere de Alina Vasikg Cristina Arion, Polirom,
Bucuresti, 2009, p. 139.

8 Theodor Schilling, “The Autonomy of the Communitggal Order: An Analysis of
Possible FoundationsHarvard International Law Journahr. 37, 1996, p. 407.

81 Joseph WeileiConstityia Europej traducere de Alina Vasilkg Cristina Arion, Polirom,
Bucuresti, 2009, p. 140.

82 Markus Heintzen, “Die <Herrschaft> ueber die Famische Gemeinschaftsvertaege —
Bundesverfassungsgericht und Europaeischer Gerafhasii Konfliktkurs?”, 1994apud Joseph
Weiler, Constituia Europej traducere de Alina Vasilgi Cristina Arion, Polirom, Bucuresti,
2009, p. 141.

8  Federico FabbriniThe European Multilevel System for the ProtectiérFondamental
Rights: a 'Neo-Federalist' Perspectj\lan Monnet Working Paper 15/2010, pp. 9, 40-2;
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foloseste Tn aceasdtargumentare de ipoteza confordrata numai "atata timp
cat amendamentul resp&atointa colectiv a tuturor @rtilor, va fi considerat

valid"®*. Aici el se folosgte de cazul degarilor de trup&®, pentru a explica cum
au loc amendamentetie factola tratatele interrteonale n raport cu procedeul
de ratificare la nivel n@nal. Este vorba de un amendament involustar
nescris, dezvoltat cutumiar prin decizia CCg detarpreta rolul Germaniei in
cadrul organizgilor interngionale.

Revenind in& la critica asupra refi@i dintre dreptul comunitasi cel
constituional, descoperim in textul lui Weilgr analiza caracterului normelor
comunitare de la origingi pam ashzi, ca si probarea presupusei ipoteze
conform @reia dreptul UE a fost constitanal de la Tnceput. Este respinsu
vehemert aceast ipoteza sub pretextukidn ciuda faptului & ar putea frea la
ora actua a fi preluat inflexiuni constitionale, el nu a fost nicidecum menit a
fi normativ fundamental ci mai degraba drept inégomal. Totyi, este
recunoscut faptul ala ora actual prin turnurile la nivelul UE, caracterul
dreptului comunitar a preluat inflexiuni ale cekonstituional ca protejarea
drepturilor omului, caracteristica normelor fundamentale statale. Weiler
argumenteatinsgisi Tmpotriva ipotezei conformaceia acest drept ar mai fi unul
interngional, sugnand & a suferit altefri care |-au hibridizat intre un drept
naional si unul interngional. Personal considerd eeste in natar un drept
interngional menit a fi interngonal, dar prin integrare, extindegedezvoltare
fiind transformat in aplicabilitateatre unul cu nguni fundamentale.

in duelul dintre Schillingsi Weiler, care alunecdin planul dreptului
comunitar in cel al teoriilor consttionalismuluipur kelsian iese la ivedl un
fapt concretsi anume & dreptul comunitar este greu de integrat, fiind o
categorie aparte, "o ordine congiibmali fara constituionalism” care nge un
vid de legitimitate. Relevant este dnfaptul @& atitudinea CCg este una de a
incerca 8 clarifice ordinea, de a proteja dreptusidibertatile cetitenilor in stat
si statului Tn Uniune, deci ale @nilor in Uniune, atitudine aproliapara la
un punct de cei doi, prin prisma spuselor lui Leooss cu privire la
autointerpretarea tratatelor in vederea aplitor pe plan ndonal. Interpretarea
este la latitudinea tribunalelor care "au compgiate a hairi asupra propriei
competere prin interpretarea instrumentelor lor constitefti, Atributiile
curtilor sunt iné si de a se consulta in avans cu CJUE, scop merasiura

84 Wolfram Karl, Vertrag und spaetere Praxis im Voelkerrech®83, pp. 341-3; Bruno de
Witte, “Rules of Change in International Law: How Sipé Is the European Community?” in
Netherlands Yearbook of International Lawr. 299, 1994, p. 313apud Joseph Weiler,
Constituia Europej traducere de Alina Vasikg Cristina Arion, Polirom, Bucuresti, 2009, p. 142.

8  Decizia CCg 90, 286 — Out-of-area-Einsagetze

8  |prahim ShihataThe Power of the International Court to Determire@wn Jurisdiction
— Compétence de la Compétent®65,apudJoseph WEILERConstituia Europej traducere de

Alina Vasilesi Cristina Arion, Polirom, Bucuresti, 2009, p. 140.
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interpretarea unifortn a prevederilor tratatulli® Schilling Tng insist ci
singura arie de consultgnar trebui § fie cea economit; "scopurile Tratatului
CE, aa cum se precizeazn art. 2, se reférla activiitie unei comuniiti
economicesi deci sunt limitate la aceste actiit®. Tot in cadrul atribtiilor
cuttilor obserdam ca in urma Tratatului de la Maastricht, statele mesmau
incercat, In ciuda extinderii masive a compgdlem CE, & restrang
prerogativele CIJCE, "in domenii precum politicaeent, politicile de securitate
si imigratie, [...] astfel incat pilierul al treilea estésat practic in afara
controlului juridic'®. Schilling la randul &, in ncercarea de a clarifica
dorintele statelor membre in cadrul tratatelor, "Il déepe Avocatul general
Warner in cauz8CRA 'Despre nici un stat membru ... nu se poate afigira
intertionat $ includi, in cursul transférii [partiale a atribtiilor suverane spre
Comunitate], puterea de a legifera dlednd drepturile protejate de propria
Constituie"®. Bineirteles @ Weiler consider ci aceste argumente precin
citatul sunt mal-interpretatg scoase din context, din moment ce 1i contrazic
teza cu privire la supunerea congtdoalismului ngional Tn afara dreptului
comunitar. Weiler sume chiar & "decizia luai in Germania reprezito
incalcare flagrart a Tratatului — ca o ironie, In special dax interpreim in
termenii dreptului interrtional clasic®. Este interesant de considerat cum in
acest context Weiler se folgse de raportarea la normele metodologice de
aplicaresi supunere ngonak in faa dreptului intern@onal public in condiile
in care cu doar cateva pagini in drsusine cu vehemas faptul & dreptul
comunitar nu este un drept intefioaal si ca nu ar trebui & ne rapodm la
acesta ca atare. Reformuland, putemtiseisc atata timp cat 1i seryte
argumendrii lui Schilling, dreptul comunitar nu trebuie @rpretat ca fiind
interngional iar in momentul in care 1i seste lui Weiler devine brusc
metodologic aplicabil caracteristicilor familieieptului internéonal public.

Mai mult, Tn criticarea deciziei CCg, Weiler mengai departe spunand
ca prin decizia asupra Tratatului de la Maastrichtamta a periclitat Tag
nucleul Comuntttii, deoarece ar da drumul efectului de domino pmizitarea

87 Henry G. Schermers, Denis F. Waelbroehkdlicial protection in the European Union,

Kluwer Law International, 2001apud Joseph WeilerConstituyia Europej traducere de Alina
Vasilesi Cristina Arion, Polirom, Igi, 2009, p. 158.

8 Joseph WeileiConstityia Europej traducere de Alina Vasilkg Cristina Arion, Polirom,
Bucuresti, 2009, p. 140; Theodor Schilling, “The édadmy of the Community Legal Order: An
Analysis of Possible Foundation$iarvard International Law Journahr. 37, 1996, p. 406.

8 Nanette Neuwahl, “Foreign and Security Policy tirellmplementation of the Requirement
of <Consistency> under the Treaty on European UnittmDavid O'keeffgi Patrick M. Twomey
(editori), Legal Issues of the Maastricht Treatyp94, p. 227.

" Theodor Schilling, “The Autonomy of the Communitggal Order: An Analysis of
Possible FoundationsHarvard International Law Journahr. 37, 1996, p. 407.

9 Joseph WeileiConstityia Europej traducere de Alina Vasilkg Cristina Arion, Polirom,
lasi, 2009, p. 169.
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altor cuti constitdionale & apeleze la aceastmasur. Astfel s-ar risca
suspendarea unei horme care ar aduce UE intr-uasipglitic dand "o lovitur
integrarii europene®. Acesta propuneis fie luate aceste prerogative @ur
Constituionale germanai sa fie predate unui Consiliu Constitonal pentru
Comunitate care asreglementeze problemele legate de congiitalismul
naional si ordinea judiciak intra-unionai. Din punctul meu de vedere este
absolut absuid propunerea deoarece dumgum ne-au dtat decenii de
dezvoltare birocrati; o supra integrare a unor mecanisme n sistemonu v
fluidiza demersurile ci vor putea chidgr @eezsi mai multe probleme cum ar fi
la nivelul judiciarului UE, intre CJUKi presupusul Consiliu Constiional
propus de Weiler. Mai mult, avem deja o &aat consiliilor constittionale
naionale care cu toateacu reagoneaz la unison au tendia de a proteja
interesele n@gonale, interesele caenilor si drepturile si libertitile acestora.
Oricat de mult ne dorimasomitem faptul & Statele suverane semnaaz
tratatele, repreziitsi organizeaZ UE, nu putem pretindeaae fapt acestea nu
ar fi Herren der Vertragén ineles german sadasters of Treatiet cel anglo-
saxongi deci g predim soarta lor unei insté@ supra-ngonale care ar proteja
in primul rénd interesele Comuitit. Prin simplul fapt @ tribunalele
constituionale naonale protejeazinteresele cétenilor lor, ele protejedzde
fapt comunitatea, aceasta fiind sumaagetilor. Cu toate £ nu avem ng un
sistem careasconcilieze ambele aspecte, ar trelduiisem cont & totusi avem
inci granie, UE nu este Tiaco federatiesi identititile ngionale primeaz S nu

ne geibim si organizm arhitecturi instittionale Tnainte de a fi nevoie de ele.
Personal consideiid/Neiler se Tgeak atunci cand stime G decizia Maastricht
a CCg a periclitat integritatea constitutak a Comuniitii, Tn primul rand
pentru & in ciuda faptului & si-a rezervat prerogative CCg nu a afectat UE Tn
nici un fel, ba din condr prin "Solange" a atras at&n asupra unor probleme
presante de protejare a drepturilor omului, Thailled rand aceasta a rezolvat o
problendi pe care nsii Weiler o dezbatesi anume cea a rezervorului
legitimitatii, pe care CCg l-a Tmptit cu UE prin adjudecarea sa in favoarea
tratatului. In cel de-al treilea rand, nu putemspine & CCg a gregit din
moment ce aitut ceea ce este mena faci si anume § protejeze interesele
cetitenilor care in fapt sunt ceenii UE, atitudine preluatsi de alte cui
constitdionale, deci nelimitatla spaiul german. Curtea prezintaracteristicile
ferme ale unui instrument legitign legitimator care fungoneaz ca o balata

de putere, reglementand atat politica irieanstatului casi pe cea extema
federaiei. n ciuda faptului & Germania discétdespre politica UE ca despre o
zoma gri, aflaé intre politica inter@i si cea exterh, acest fapt este un proces
aflat sub supraveghergiaatenta ajustare a GiirConstititionale germane.

92 |bidem p. 170.
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Cazurile UE s-au dovedit a fi de o actualitaiiea fprecedent la ora
actual, Tn special datoritproblemelor politice, economise sociale cu care se
confrunf comunitatea. Am observat &n cazul Maastricht Curtea autat &
protejeze pozia Parlamentului german in raport cu sistemul mamat UE,
avertizand Tmpotriva Tngiinarii autonomiei principalelor mecanisme financiare
ale statului. In momentul detfaintregul spau euro este cuprins de complica
economice severg procesul accelerat de conversie a monedelgomale in
euro a fost blocat, punandu-se problemaatiee @anumite state pentrusieea de
sub moneda unicsi revenirea la cele mi@anale. Nu putem decai secunogtem
meritele Cutii in Tncurajarea la &vilirea progreselor integt@niste, repetate in
procesul asupra Tratatului de la Lisabona civadreluat linia de argumentare
cu privire la scopui limitele UE. CCg intra in conflict cu CJUE din idmta de
a limita aria de extindere a competar comunitare, mai mult, din dotande a
mpiedica Curtea UE de la asumarea unor prerogativerivire la ordinea
legislativa interra a statelor membre. Un membru al Consiliului Caagtinal
francez a afirmat intr-o anadiasupra raportului de supretigadintre legislda
constitdionak a statelogi cea comunitdr ca “a avut loc un divat dar ca multe
cupluri moderne, cei doi (constita ngionak si dreptul comunitar) fstreaz o
relaie de pacssi prietenie®. In timp ce autorii ca Joseph Weiler se tein ¢
agiunile Tribunalului Federal reprezinto amenigare la adresa procesului
integraionist, euro-scepticii se bucijradevrul fiind undeva la mijloc. Este
greu imaginabil evoluia spectaculoasa dreptului comunitar, constnie de
astizi a Uniunii, dag& nu ar fi fost pe toata istoria sa ajustde, uneori micile,
alteori marile intervesii ale CCg, toate acestea structurand-o Tn organism
apreciat agi. Un exemplu minor este in raport cu pragedrepturilor fundamentale
ale omului, domeniu n care pama disputa dintre Curtea gerniagi cea
europead, UE nu a avut competen DeciziileSolangeau determinat asumarea
de ctre comunitate a catalogului de drepturi fundamnlentaici nefiind vorba
de o simpl influenta ci de o fotare la dezvoltare. Obsém astfel cum
preteniile de opoziie a CCg la dezvoltarea UE sunt nefondaie, ihterveniile
sale, comunitatea nefiind ceea ce estézadiu putem n& blama judedtorii
federali pentru incercarea lor de aistpa autoritateasi competerele
fundamentale in limitelStatelorcare in definitivconstituieUniunea.

in ceea ce privge clara separare a puterilor in sigbozitia judiciarului
in structudi, constaim prezema unor inter-dependen deoarece de cele mai
multe ori judeatorii sunt numii de o ali ramug din triumvirat, in Germania
fiind Parlamentul cel Tmputernicit Tn acest senstui, celelalte doa ramuri
arareori au capacitatea de a lua decizii juridaze"sle a face judég”. Relaiile
speciale evocate aici sunt izvorate din proceselauwmire a judetorilor, fie de

9% 0. Dutheillet de Lamothe, “Le Conseil constitutiehet le droit européen”, nr. 57, 2004,
p. 23, 27 apudDimitrios Doukas, "The verdict of the German Fetl@anstitutional Court on the
Lisbon Treaty: Not guilty, but don't do it againfy European Law Reviewrhomson Reuters,
vol. 34, nr. 6, decembrie 2009, p. 867.
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catre Executiv sau deitre Legislativul care nungi Tnatii magistrai de la Cutile
Supreme. Tot ca o dependeuiregionat in ambele sensuri es§efaptul &
judiciarul trebuie 8 agioneze in conformitate cu normele construite de deli
ramuri Tn acelgl timp Tn care deciziile juridice pot influgan comportamentul
celorlalte doa puteri din stat. Evolia de dup cel de-Al Doilea Rzboi Mondial a
schimbat multe dintre reide enumerate mai sus, tradnal Parlamentul
neputand fi influetat de deciziile judextorilor, doar responsabilitatea ministetial
fiind testafi uneori de acgia. Prin capacitile lor de a deveni izvor de drept,
instanele si-au degsit condtia la care au fost limitate de viziunea lui
Montesquieu (de supuai legii) si au ajuns chiarasmodifice legea in caéiz
prin interpretare, reinterpretase adjudecare constitionaki. in ziua de agvi
tendirtele evoldioniste ale legiidi au izvorul in glile de judecat.®
Concluzionamd, trebuiegisecunogtem & CCg fungioneaz ca o balata
de putere, preluand daipgaz puterea, autoritatgidegitimitatea de la Parlament
si extinzandu-le Guvernului (cazurile ONB)de la Executiv spre Legislativ
sau chiar de la UE la Germania (cazurile UE). daifaptului 8 mecanismele
au fost inovative, ele au servit scopului fiind ashdeschiitoare de drumuri.
Constructivitii consides ca statele au patru interesetioaale: a) 8 conservei
si dezvolte securitatea lor fiar b) @ Tsi pastreze autonomia; c)asohtina
bunistarea economic d) respectul de sine colectv.Din punctul meu de
vedere Curtea nu incalcu nimic aceastpresupunere, in sine furenand ca
un mecanism secundar de proie@ acestor interese in cazactorii politici nu
sunt suficient de atginin protejarea lor. In cele din usmcred & putem
considera & lucrarea de fa a fost preocupat atat teoretic cagi practic cu
exerctiul judiciar de control. “Controlul este dificii® si procesul in sine
presupune impunerea limitelor Ingn cele din urrd dezbaterea se reduce la
intrebarea: poate o putere legiiicare are capacitatea de a limita aproape orice
cadru normativ, &se auto-limiteze? Considek cercetarea de fane-a aitat
cum CCg are acedastcapacitate, Tn definitiv rigidizand sau flexibaind
normele pentru protejarea interesulujioidal si a stabilititii politice. Tribunalul
Federal Constitiional a fun@ionatsi functioneaz ca o balata de putere, atat in
relgiile interngionale cétsi Tn politica exterd a Germaniei, fiind principalul
arbitru in procesul de consttic a democngei statului, de revenire la
normalitate, de grasire aSonderwegailui si de aliniere cu succes n randurile
concertului europeagi mondial. Cu atat de mult succes incat, deocaindat
concertul statelor europene este dirijat de laiBerl
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