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Dagmar Hoffmann

Aufwachsen und Heranreifen in

mediatisierten Lebenswelten
Ein Pladoyer fur eine phanomenologische Betrachtung von
Medienaneignungsprozessen im Jugendalter

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit den Potenzialen und Grenzen der Medien-
sozialisationsforschung, die sich vorrangig mit der Mediennutzung und Medienaneig-
nung von Jugendlichen im Kontext von Entwicklung beschiftigt. Es werden zundchst
Forschungsansdtze vorgestellt, die am ehesten die Bedeutung der Medien im Kontext
der Sozialisation von jungen Menschen erfassen konnen. Anhand aktueller Beispiele
aus der Jugendmedienforschung wird ein Paradigmenwechsel nachgezeichnet, der die
begrenzten Reichweiten vorhandener Theorie- und Forschungsansdtze im Themenfeld
der Sozialisation mit und durch Medien veranschaulicht. Als nahe liegende Konse-
quenz dieser Erkenntnisse wird fiir eine phanomenologische Betrachtung von Medien-
aneignungsprozessen plidiert.

Schliisselbegriffe: Mediensozialisation, Medienaneignung, Mediatisierung, Identitit,
Jugendforschung

Zum Stand der Diskussion

Die Jugendforschung in Deutschland ist sowohl von ihrer inhaltlichen als
auch methodischen Ausrichtung her ausgesprochen ausdifferenziert. Die
dominanten Forschungsbereiche und Forschungsfragen bestimmen sich
in der Regel aus den jeweiligen Disziplinen — etwa der Psychologie, der
Pidagogik, der Soziologie — heraus. Im Vordergrund stehen Themen wie
Bildung und Arbeit, abweichendes Verhalten, psychosoziale Entwicklung
und Gesundheit, Korper und Geschlecht, Migration, Kultur und Medien.
Die Forschungsfragen dhneln sich mitunter, doch die wissenschaftliche
Bearbeitung und methodischen Herangehensweisen divergieren zumeist.
Das Erfassen der entwicklungsrelevanten Bedeutung von Medien - d. h.
Medientechniken, -inhalten, -formaten und -akteuren — im Jugendalter
ist seit etwa zwanzig Jahren ein etablierter Forschungsbereich in den
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Sozialwissenschaften. Die Fille an Studien allein im deutschsprachigen
Raum lisst sich kaum iiberblicken, die im internationalen scheint uner-
messlich zu sein. Medien wird im Zuge der gesellschaftlichen Moderni-
sierung eine sozialisatorische Relevanz zugestanden, und es finden sich
zunehmend Postulate insbesondere in medienpadagogischen Arbeits- und
Forschungsfeldern, die Medien (per se) als Sozialisationsinstanz, -agent
oder -kontext betrachtet wissen wollen. Gleichwohl wird Medien von
soziologisch orientierten Sozialisationstheoretikern oftmals nicht die glei-
che Funktion wie den >traditionellen Instanzen< (gemeint sind Eltern bzw.
Familie, Freunde, Schule) zugestanden, da ihnen die Unmittelbarkeit der
Reaktion fehlt, sie im Grunde anonym und unverbindlich sind, sie keine
symmetrischen Formen der Interaktion und Kommunikation erlauben.
Medien werden mehrheitlich als Systeme verstanden, die Kommunikate
technisch vermittelt an ein disperses Publikum richten und verbreiten,
wie z. B. Radio, Fernsehen oder auch Musiktriger. In der Wahrnehmung
von Sozialisationsforschenden sind sie recht diffuse Systeme, deren nach-
haltiger Einfluss auf die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen
nicht genau eingeschitzt und keineswegs mit dem zur Verfligung stehen-
den Methodenrepertoire gemessen werden kann. Aus diesem Grund fin-
den mediale Kontexte in soziologisch und sozialpsychologisch orientier-
ten Sozialisationstheorien — zumindest denen, die eine mittlere Reichwei-
te fur sich beanspruchen — bislang kaum Beriicksichtigung (vgl. Geulen
& Veith, 2004; Hoffmann, 2007; Hurrelmann et al., 2008; Kiibler,
2009, 2010; Suss, 2004). Mit medialen Kontexten sind in der Regel all
jene Raume und Zeiten gemeint, in denen eine Nutzung etwa von Zeit-
schriften, Serien, Computerspielen oder auch Chatrooms erfolgt.
Betrachtet man wiederum medienpsychologische und kommunikati-
onswissenschaftliche Theorien zur Mediennutzung und -wirkung so fillt
auf, dass diese Sozialisationsanforderungen und -bedingungen kaum Be-
deutung beimessen. Auch in diesen Disziplinen ist man sehr an der empi-
rischen Priiffung von Zusammenhangsannahmen interessiert und von den
Forschern und Forscherinnen werden Sozialisationsaspekte nicht als ele-
mentare, operationalisierbare Variable bzw. BezugsgrofSe betrachtet. Es
wird zwar einerseits davon ausgegangen, dass Massenkommunikations-
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systeme bzw. Mediensysteme relevante Sozialisationsfunktionen — insbe-
sondere im Hinblick auf die Ausbildung und Stirkung des Normbe-
wusstseins, in Bezug auf die soziale und politische Orientierung sowie
Integration und Partizipation der Individuen an Gesellschaft — iiberneh-
men (vgl. Burkart, 2002, S. 381ff.); zugleich werden andererseits tiber-
proportional hdufig Befunde von Studien hervorgehoben, die verschiede-
nen Mediennutzungsweisen (es wird oft auch von Medienkonsum ge-
sprochen) von Heranwachsenden negative Sozialisationseffekte beschei-
nigen, wie etwa mangelndes Weltwissen, verfremdete Realititswahrneh-
mungen, Stereotypenbildung und Beeintrichtigungen von Schulleistun-
gen (vgl. Lukesch, 2008). Eine unverhiltnismifige Uberbetonung der
Risiken der Medienzuwendung verkldrt insbesondere in der gesellschaft-
lichen Offentlichkeit die so bedeutsamen sozialen, politischen und kultu-
rellen Funktionen der Medien im Kontext der Sozialisation. Sie verhin-
dert eine weitgehend wertfreie Betrachtung der Medien sowie der Soziali-
sation mit und durch Medien, was fur viele gesellschaftliche Bereiche
durchaus folgenreich ist. Medien werden insbesondere in schulischen
Kontexten kaum als selbstverstandliche und essenzielle Sozialisationsres-
source bewertet, sondern eher als (un-)heimliche Miterzieher, als Zeit-
fresser, als Storvariable. Selten wird danach gefragt, welche Bedeutung
welche Medien fir Kinder und Jugendliche im Alltag und im Kontext
von Entwicklung haben. Man interessiert sich in schulischen Kontexten
kaum fiir die bevorzugten Medieninhalte von Jungen und Madchen. Be-
wertet wird in der Regel nicht die Qualitat und der Nutzen, sondern nur
die Quantitiat der Mediennutzung, die vielen Erziehungsverantwortlichen
— in Schule und Familie — zumeist unverhiltnismafSig scheint. Trotz der
vielzdhligen Jugendmedienstudien, die in ihren Ergebnissen auch die
entwicklungsfordernden Aspekte der Medienzuwendung hervorheben,
erhalten in vielen gesellschaftlichen Bereichen Medien(-technologien) und
viele jugendkulturelle Medienangebote noch immer ein universell negati-
ves Image. Diese Stigmatisierung der Medien entbehrt in einer Gesell-
schaft, in der der Alltag der Individuen durchdrungen ist von Medien
und in der die Partizipation an Gesellschaft nicht nur, aber in weiten
Teilen, iber Medienzuwendung erfolgt, jeglicher Grundlage.
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Potenziale und Grenzen der Mediensozialisationsforschung

Schon in den 1980er Jahren haben Geulen und Hurrelmann (1980) fiir
eine Berticksichtigung von Massenmedien in einem umfassenden Theo-
riemodell der Sozialisation pliadiert. Medien sind von den Autoren da-
mals auf der Institutionsebene neben anderen sozialen Organisationen,
wie offentlichen Einrichtungen und Betrieben, verortet worden. Thre sozi-
alisatorische Bedeutung wird von Hurrelmann in spiteren Publikationen
(1993, 2007) immer wieder betont, aber in einem theoretischen Modell
der Sozialisation nicht konsequent funktionalisiert. Dies ist dem Um-
stand geschuldet, dass Massenmedien offenbar doch kaum sozialokolo-
gisch einem bestimmten Sozialisationsbereich zugeschrieben werden kon-
nen und zudem einen Doppelcharakter haben: Sie »sind zu einem durch-
gehenden Bestandteil der sozialen Lebensbedingungen geworden und
treten zugleich in allen Lebensphasen und Lebenssituationen als Vermitt-
ler der dufleren Realitit auf« (Hurrelmann, 2007, S. 255). Sie sind Teil
der aufSeren Realitit und zugleich bieten sie durch ihre mediale Funktion
eine Vermittlung von duferer Realitit an. Letztlich ist — so Hurrelmann —
die ganze soziale und materielle Umwelt mediatisiert, was eine sozialisa-
tionstheoretische Betrachtung und auch die Extraktion von Effekten im
Sinne des Nutzens und der Risiken fur die Entwicklung von Heranwach-
senden erschwert.

Medien im soziokulturellen Umfeld zu verorten, ist einerseits also na-
heliegend, andererseits greift diese Lokalisierung wiederum zu kurz. Sie
erschwert zudem eine empirische Priifung des Einflusses von Medien auf
die Entwicklung junger Menschen, da ihre Omniprisenz in fast allen
Kontexten des Aufwachsens singuldre Betrachtungen unmoglich zu ma-
chen scheint. Medien sind nicht nur alltidglich prisent, sie werden zudem
vielfaltig, aber vor allem auch habitualisiert genutzt. Sie fungieren nach
Ansicht von Hurrelmann (2007) als Instanzen der Wissensvermittlung
und konnen zudem — bei ausreichend vorhandener Medienkompetenz —
Kindern und Jugendlichen bei der produktiven Verarbeitung der dufleren
Realitdt niitzlich sein (vgl. ebd., S.258). Die Auseinandersetzung mit
dem Medienangebot scheint ihm wie inzwischen auch vielen anderen
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Sozialisationstheoretikern unabdingbar und kann in dieser Hinsicht als
eine moderne Entwicklungsaufgabe betrachtet werden (vgl. Lange &
Hoffmann, 2011). Demgegenuber finden sich auch Positionen, die be-
stimmte Formen der Mediennutzung als aktive Auseinandersetzung mit
Entwicklungsaufgaben betrachten und zwar weitgehend unabhingig von
der jeweiligen Medienkompetenz der Heranwachsenden (vgl. u. a. Charl-
ton & Neumann, 1986; Charlton & Neumann-Braun, 1992; Boehnke et
al., 2002; Boehnke & Miinch, 2005; Hoffmann & Schmidt, 2008). Beide
Sichtweisen miissen sich — wie noch zu zeigen sein wird — nicht aus-
schlieflen, auch wenn sie ambivalent scheinen.

Die Beschiftigung mit dem Verhaltnis von Sozialisation und Medien
begann in Deutschland in den 1970er Jahren, also zu einem Zeitpunkt,
als kulturkritische Medientheorien vor allem von Psychologen zuneh-
mend in Frage gestellt und die Wirkungsmacht der Medien (insbesondere
des Fernsehens) hinterfragt wurden. Zudem plddierte man fir eine diffe-
renzierte Perspektive auf das Medienangebot, die Massenkommunikation
und das Publikum. Der Erziehungswissenschaftler Jiirgen Hiither stellte
in seiner Dissertation (1975) erstmals die >Sozialisationsleistungen< der
Medien heraus, indem er zum einen betonte, wie bedeutsam und sinnstif-
tend die Zuwendung Jugendlicher zu Medien in dieser besonderen Phase
der Entwicklung sein kann, und zum anderen aufzeigen konnte, dass die
Mediennutzung neben weiteren sozialen Kontexten das Denken, Fithlen
und Handeln junger Menschen beeinflusst, insofern sie sich kognitiv und
emotional mit Medien auseinandersetzen. Heranwachsende werden nicht
nur durch die Auseinandersetzung mit bestimmten Medien geprigt, son-
dern sie pragen wiederum auch ihre soziale und mediale Umwelt. Huther
griff damals das von dem Psychologen Gerhard Maletzke (1963) entwor-
fene Modell der Massenkommunikation auf und verwies darauf, dass
Kommunikatoren als Sozialisatoren und Rezipienten als Sozialisanden
betrachtet werden konnen, die in einer Austauschbeziehung stehen. Beide
agieren in einem gemeinsamen sozialen Gesamtsystem und sind jeweils in
ein individuelles soziokulturelles Umfeld eingebettet, das wiederum auf
sie einwirkt. Somit kénnen Massenmedien als Angebot neben anderen
Sozialisationsfeldern betrachtet werden. Man verabschiedete sich in den
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Folgejahren davon, die Auseinandersetzung mit Medien als einen mono-
direktionalen Prozess zu betrachten, indem nur nach der Bedeutung der
Mediennutzung fiir die Sozialisation des Einzelnen gefragt wird. Zuneh-
mend versuchte man, sich auf den Einfluss individueller Sozialisations-
verlaufe auf den Umgang mit Medien zu konzentrieren und die Medien-
nutzung im Kontext der Sozialisation als bidirektionalen Prozess zu
verstehen. Es ging also nicht mehr nur um ein Paradigma, das eine Sozia-
lisation durch sondern vor allem auch mit Medien vorsieht (vgl. Schorb
et al., 1980; Theunert & Schorb, 2004).

Dieses erweiterte wissenschaftliche Paradigma sollte Forschungspro-
gramm werden, doch schon Huther hatte kritisch darauf hingewiesen
und zu bedenken gegeben, dass es wohl auch mit dezidierten Methoden
kaum gelingen wird, »den Beitrag der Massenmedien zur Gesamtsoziali-
sation des Rezipienten zu isolieren« (1975, S. 67f.). Hiermit hat er tat-
sachlich das Grunddilemma der Mediensozialisationsforschung beschrie-
ben: Wirkungsstirken der jeweiligen Sozialisationskontexte konnen nicht
genau eingeschitzt und plausibel miteinander in Beziehung gesetzt wer-
den. In vielen Jugendmedienstudien wird man damit konfrontiert, dass
die Zuwendung zu den Medien im Vordergrund steht und nachrangig die
Nutzung und Aneignung bestimmter Medien(-inhalte) in den Kontext
der Sozialisationsbedingungen analysiert wird. Rar sind Studien, die sich
zundchst mit dem Gesamtensemble der Entwicklungssituation beschifti-
gen und dann die Bedeutung medialer Erfahrungen dimensionieren. Wiir-
de man zunichst den Kontext der Handlungsfihigkeit junger Menschen,
ihre sozialkognitive und moralische Entwicklung betrachten und davon
ausgehend ihre Interaktionen mit sozialen Akteuren und gesellschaft-
lichen Institutionen sowie medialer Kontexte untersuchen, wiirde man
vermutlich hdufig zu anderen Ergebnissen kommen, die vor allem media-
le Einfliisse auf soziale Einstellungen und Verhaltensweisen relativieren
wiirden. Allerdings wird Medien bzw. Medienakteuren als Instanz der
Sozialisation in den etablierten Sozialisationstheorien und folglich auch
in der Sozialisationsforschung bislang wenig Raum gegeben (vgl. Ecarius
et al., 2011). Mediale Einfliisse und ihre funktionalen Bedeutungen blei-
ben im Grunde in sozialisationstheoretischen Diskursen eher diffus. Sozi-
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alisation erfolgt nach Ansicht der Sozialisationstheoretiker zweifellos
auch in medialen Umwelten, aber es bleibt bei diesen Interaktionsbezieh-
ungen relativ unklar, wer mit wem wie kommuniziert und wie Hand-
lungswissen angeeignet und Handlungskompetenzen ausgebildet werden.
Es wird gefragt, inwieweit etwa Aneignungen erfolgen, indem ein Akteur
mit einem Medium agiert oder indem sich zwei Akteure uber Medien
verstandigen (vgl. Grundmann, 2006, S. 26). Wie beziehen sich die Ak-
teure in der Rezeptionssituation in ihrem Handeln aufeinander? Was
wird wie tiber Medien (mit wem) mit welchen Konsequenzen und wel-
cher Nachhaltigkeit vermittelt? Und wird eine gemeinsame Handlungs-
perspektive generiert? Fur andere Sozialisationskontexte scheinen diese
Einflisse und >Sozialisationsverantwortlichkeiten< ungleich einfacher ve-
rifizierbar zu sein.

»Fragen der Mediensozialisation begriinden [demzufolge] ein inter-
disziplindar ausgerichtetes Theorie- und Forschungsfeld«, resiimieren
pragnant Ecarius et al. (2011, S. 149). Als zustindige wissenschaftliche
Disziplinen nennen die Autorinnen und Autoren vor allem die Medien-
padagogik, Mediensoziologie, Kommunikations- und Medienwissen-
schaften, Medienpsychologie und Medienphilosophie. Meines Erachtens
lieSe sich dieser Kreis von beteiligten Disziplinen noch um Kindheits-,
Jugend-, Kultur- und Bildungssoziologie sowie diverse Bindestrich-
Psychologien erweitern. Als besonders effektiv hat sich in den 1980er
Jahren die Kollaboration von psychologischen und soziologischen Theo-
rie- und Forschungsansitzen erwiesen. In qualitativen Langsschnittunter-
suchungen konnten der Entwicklungspsychologe Michael Charlton und
der Soziologe Klaus Neumann-Braun zeigen, wie komplex und zweckori-
entiert Vorschulkinder sich mit Medien auseinandersetzen und wie stra-
tegisch sie diese einerseits vor dem Hintergrund situativer Bediirfnisse
und andererseits zur Bewiltigung vielfiltiger Entwicklungsaufgaben
nutzen. Vor dem Hintergrund der Ergebnisse ihrer umfangreichen Stu-
dien entwickelten sie das Modell der strukturanalytischen Rezeptionsfor-
schung (vgl. Neumann-Braun, 2005), das verschiedene Theorieansitze
und Forschungsparadigmen vereint. Ziel der Untersuchungen ist es gewe-
sen, ein moglichst umfassendes Bild der Nutzung und Aneignung von
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Medien sowie Medieninhalten zu erhalten, anhand dessen die Entwick-
lungspotenziale und Entwicklungsgefihrdungen besser eingeschitzt wer-
den konnen. Thre Ausgangsfragestellungen damals lauteten:

»Do media experiences in the lives of pre-school children repre-
sent more of a help or more of a burden? Can contact with the
media promote the development of children? What is the im-
portance of the media for the relationship between parents and
child and child and siblings?« (Charlton & Neumann, 1990, S. 29).

Die Autoren sind vor dem Hintergrund entwicklungs- und sozialpsycho-
logischer Erkenntnisse des Aufwachsens sowie kommunikationswissen-
schaftlicher Annahmen u. a. des Uses-and-Gratification Approach vom
Vorhandensein diverser Bedurfnisse des Rezipienten und demzufolge ver-
schiedener Rezeptionsmodi ausgegangen. Zudem ist es ihnen wichtig ge-
wesen, den Sinn von Handlungen im Kontext symbolisch-interaktionisti-
scher Paradigmen herauszuarbeiten. Die Auswahl und die Zuwendung zu
Medien sowie die Verarbeitung des Gesehenen, Gehorten, Gelesenen
(wie auch immer) stellte fiir sie eine Handlung dar, ein prozessuales
Geschehen, das nicht willkurlich passiert, sondern in der Regel einem
Sinn und Zweck dient. Somit suchten sie nach den GesetzmifSigkeiten
und Bedingungen, die erkliren konnen sollten, warum Menschen be-
stimmte Medien nutzen, wie und warum sie mit diesen in einer bestimm-
ten Art und Weise umgehen und wie und weshalb sie sich diese aneignen.
Charlton und Neumann (1986) konnten zeigen, dass die Mediennutzung
der Kinder nur verstanden und im Hinblick auf ihre Entwicklungspoten-
ziale eingeordnet werden kann, wenn die Strukturen und Bedingungen
des Aufwachsens, d. h. die sozialen Kontexte wie z. B. die Familie, die
Peers und auch gesellschaftliche Institutionen wie Schule oder Kindergar-
ten berticksichtigt werden und wenn die Mediennutzung als Prozess auf-
gefasst wird, der im Zusammenhang mit dem Alltagsgeschehen und im
Kontext von Entwicklungsbewiltigung stattfindet. In ihrem Ebenenmo-
dell differenzieren sie demzufolge zwischen dem eigentlichen Rezeptions-
prozess, d. h. der Auseinandersetzung des Rezipienten mit dem Medien-
angebot, und dem situativen und kulturellen Kontext, in dem die Rezep-
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tion stattfindet. Sie stellen zudem das individuelle Mediennutzungsver-
halten in einen weiteren Zusammenhang mit den Aufgaben der Lebens-
bewiltigung und Identititsbewahrung, denen sich der junge Rezipient ge-
genubersieht. Das Modell der strukturanalytischen Rezeptionsforschung
ist nicht nur zur Einordnung und Bewertung der Sozialisationsrelevanz
von Medien im Kindesalter geeignet, sondern hat ausreichend Erkla-
rungspotenzial auch fiir mediale Kommunikationspraktiken und Prife-
renzen im Jugendalter. Gerade in dieser Lebensphase werden eine Viel-
zahl von Entwicklungsaufgaben evident und dringlich, stellt sich die
Frage danach, wer man ist und sein mochte, als (man konnte sagen:)
Meta-Entwicklungsaufgabe besonders dringlich. Die Aufgabe der Identi-
tatskonstruktion schliefSt viele andere Entwicklungsaufgaben ein, subsu-
miert sie, etwa die nach einem positiven Korperselbstkonzept, nach Au-
tonomie und Selbstwirksamkeit, einer Geschlechtsorientierung, einer po-
litischen und beruflichen Orientierung, nach dem Aufbau einer partner-
schaftlichen und familidren Beziehung.

Die Potenziale des Modells der strukturanalytischen Rezeptionsfor-
schung sind im Hinblick auf die Erfassung der sozialisatorischen Rele-
vanz von Medien damit benannt worden, die Grenzen des Modells beste-
hen lediglich in der addquaten Beriicksichtigung der makrosozialen Be-
dingungen des Aufwachsens. Je nachdem, wie junge Menschen sich in die
Gesellschaft eingebettet und an die Gesellschaft angekoppelt fihlen,
konnte dies Auswirkungen auf ihren Umgang mit Medien und auch die
Aneignung von Inhalten haben. Charlton und Neumann-Braun (1992)
gehen in ihrem Modell zwar davon aus, dass es Riickkoppelungsprozesse
der Individuen anhand ihrer individuellen medialen Erfahrungen zur Ge-
sellschaft gibt, doch wie diese konkret aussehen, konnen sie nicht aufzei-
gen. Sie nehmen an, dass mediale Erfahrungen in die Institutionen zu-
riick- und dort fortwirken, aber wie das aussieht, lisst sich nicht konkre-
tisieren. Die Freiburger Wissenschaftler haben ihre Aufmerksamkeit pri-
mar auf das individuelle Medienhandeln und weniger auf gesellschaftli-
che Ursachen und Wirkungen gelegt. Diese in einem multidimensionalen
Modell zu integrieren, ist auch nur theoretisch moglich, empirisch lassen
sich diese Reziprozititen kaum erfassen (vgl. Hoffmann, 2002).
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Die Subjektorientierung in der Jugendmedienforschung

Die Freiburger Wissenschaftler konnten nur mittels interpretativer Ver-
fahren, die eine offene Grundhaltung voraussetzen, eine gewisse Flexibili-
tat in der Erhebungssituation erfordern und mehrdimensionale Analyse-
ebenen verlangen, zu ihren Erkenntnissen kommen. Nicht zuletzt konn-
ten Schlussfolgerungen fir Sozialisationsprozesse nur durch die Lings-
schnittdaten gemacht werden. Der Psychologe Klaus Boehnke und der
Musikwissenschaftler Thomas Miinch haben in den 1990er Jahren die
Sozialisationsperspektive fiir ihre Studien zur Horfunknutzung von Ju-
gendlichen aufgegriffen und versucht, mit einer dhnlichen theoretischen
Konzeptionalisierung anhand quantitativer Untersuchungen (Messzeit-
punkte waren 1996 und 1999) den Nachweis fir eine Sozialisationsrele-
vanz der Medien im Jugendalter zu erbringen. Mit Verweis auf das Ent-
wicklungsaufgabenkonzept von Havighurst (1948) und die akteursorien-
tierte Perspektive Silbereisens, die als Konzept der Entwicklung als
Handlung im Kontext (1986) bekannt wurde, versuchten sie den indivi-
duellen Entwicklungsstand — bezogen auf zehn verschiedene Entwick-
lungsthemen - zu ermitteln und in Beziehung zu medien- und vor allem
musikbezogene Tatigkeiten und Gratifikationen zu setzen. Dabei war es
ihnen wichtig, ebenso wie Charlton und Neumann-Braun auch prikom-
munikative, kommunikative und postkommunikative Phasen der Zuwen-
dung zu unterscheiden. Thre Ergebnisse veranschaulichen, dass der sub-
jektiv erlebte Stand der Bewailtigung von Entwicklung bestimmte Nut-
zungsmuster etwa fiir das Medium Radio erkennen lisst. Offensichtlich
bieten Jugendlichen die von ihnen favorisierten Programme brauchbare
Angebote fiir die Bearbeitung entwicklungsbedingter Themen. Je nach-
dem, welche Entwicklungsthemen dringlich sind, variieren die Zuwen-
dungsgrade zum Radio und die Rezeptionsmodalititen (vgl. Hoffmann et
al., 1998). Spater wurden von dem Forschungsteam um Boehnke und
Miinch auch das Internet und vor allem Musikmedien in die Untersu-
chungen einbezogen und es konnte anhand verschiedener Datenanalysen
belegt werden, dass ein Zusammenhang zwischen dem Entwicklungsbe-
darf junger Menschen und ihren Medienpriferenzen, ihrer Mediennut-
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zung und der Verarbeitung von Medieninhalten besteht (vgl. Boehnke &
Miinch, 2005). Betrachteten die Autoren und Autorinnen zu Beginn ihrer
Studie noch Horfunk als Instanz der Sozialisation, so minimierten sie
ihren Erkliarungsanspruch durch die von ihnen priferierte Subjektper-
spektive, die es zwar zulisst, von der Entwicklungsfunktionalitit der Me-
dien zu sprechen, die aber eben nur die Erklarung eines Teils von Soziali-
sation erlaubt. Sie wie auch andere Kollegen und Kolleginnen konzen-
trierten sich in den vergangenen Jahren immer mehr auf den Begriff der
Medienaneignung. Zudem ist zu beobachten, dass zur Komplexititsre-
duktion des Ofteren dazu iibergangen wird, nur die Lese-, Seh-, Hor-
oder Spielesozialisation zu untersuchen (vgl. Vollbrecht & Wegener,
2010). Allerdings muten Begriffe wie Multimediasozialisation (vgl. Till-
mann, 2010) und mobile Sozialisation (vgl. Hoflich & Kircher, 2010)
eher befremdlich an.

Eng verkntipft mit Konzepten der Medienaneignung ist das Konstrukt
der Identitit, denn offenbar erfolgen das individuelle Medienhandeln
und die Aneignung medialer Inhalte insbesondere im Jugendalter priori-
tar vor dem Hintergrund der Auseinandersetzung mit dem Selbst. Der
Begriff der Aneignung ist — so der Kommunikationswissenschaftler An-
dreas Hepp (20035, S. 67) — eng verbunden mit der Medienforschung der
cultural studies. Gleichwohl ist er auch in der Psychologie gebrduchlich,
um das interaktive Mensch-Umwelt-Verhiltnis sowie komplexe Lern-
und Bildungsprozesse zu beschreiben. Grundsitzlich fokussiert der Be-
griff auf das Subjekt und sein aktives Handeln sowie das Sich-zu-Eigen-
machen. Im Fall der Medienaneignung bezieht sich das Auseinanderset-
zen und Zu-Eigen-Machen auf Medien und Medieninhalte, die sehr weit
gefasst werden. Es kann sich dabei um Fernsehaneignung aber auch um
die Aneignung von Serienformaten oder das Verhalten und die Darstel-
lungsweisen von Medienakteuren oder um medial vermittelte Symbole,
Skripte, Denkmuster handeln. Zu beriicksichtigen ist dabei, dass Men-
schen nicht im >luftleeren Raums, also autonom und singuldr agieren,
sondern immer in einen kulturellen (das meint auch sozialen) Kontext
eingebettet sind, der wesentlich ihre Medienzuwendung und -aneignung
bestimmt. Medien werden demzufolge im Alltag und fiir den Alltag, d. h.
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im Sinne einer Lebenshilfe, angeeignet und in der Regel nicht nach vor-
gegebenen Mustern, sondern eigensinnig. Wesentlich in diesem Aneig-
nungsprozess ist nicht allein die Mensch-Medien-Interaktion, sondern
zudem die Kommunikation iiber Medieninhalte und die Rezeption in der
Interpretationsgemeinschaft (vgl. ebd., S.71f.). Interpretationsgemein-
schaften konnen zum Beispiel die anderen Fans, die Gleichaltrigengruppe
oder die Familie sein. Prozesse der Medienaneignung sind — wie zahlrei-
che Studien zeigen — duflerst komplex und zumeist im Hinblick auf die
Identitatskonstruktion produktiv, insofern sie Teil der Identitdt werden
bzw. sind. Medienaneignungsprozesse werden moderiert durch die bio-
grafischen Erfahrungen der Menschen sowie deren kulturelle Anbindun-
gen, sie sind in je spezifische Alltags- und Lebenssituationen eingebettet
und angeeignete Praktiken, Einstellungen, Werte, Symboliken und Codes
wirken in die jeweilige Kultur wiederum zurick (ebd., S. 72).

Die Medienkommunikation im Jugendalter ist gemafs der Sichtweise
der Vertreter der cultural studies also ein aktiver, kultureller und istheti-
scher Prozess. Sie ist eine kulturelle Praxis, indem sich Heranwachsende
mit der Zeichen- und Symbolstruktur der medialen Systeme auseinander-
setzen, sie mit Bedeutung versehen, sich diese in der interpretierten oder
auch modifizierten Form zu Eigen machen und sie letztlich so wiederum
in die Gesellschaft (zuriick-)geben. Kellner konstatierte Mitte der 1990er
Jahre, dass in einer postmodernen Gesellschaft, in der traditionelle sozia-
le Systeme unberechenbarer und flexibler werden, und in der Werte kon-
tingent sind, Medien (er wahlt als Beispiel das Fernsehen) eine immer
groflere Bedeutung bei der Strukturierung einer zeitgenossischen Identitit
zukommt (vgl. Kellner, 1995, S. 237). Menschen benotigen und bemii-
hen sich im Vergleich zu fritheren Gesellschaften immer mehr um ein
Image, ein Selbstbild. Individualisierungen haben funktionale Differen-
zierungen vieler sozialer Systeme zur Folge gehabt und haben Rollenbe-
ziehungen anonymisiert und versachlicht. Der Einzelne ist nunmehr nur
noch als Triger von Rollen von Interesse. Seine Identitdt basiert primar
auf Eigenleistung. Da ihm unmittelbare soziale Kontexte der Sozialisati-
on offenbar immer weniger Sinnbeziige fiir sein Selbst liefern, werden fur
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ihn — folgt man Kellner — medial vermittelte Identitdtsangebote zuneh-
mend interessanter und relevanter.

Bei aller Optionsvielfalt fungieren Medien als Lieferanten von identi-
fikationsfihigem Material, das jedoch nicht einfach adaptiert, sondern
geprift, modifiziert und kommunikativ weiter verhandelt wird, bevor es
dann eventuell in die eigene Identitit einbezogen wird. Haufig vermisst
man in den Diskussionen um die Ubernahme medial vermittelter Skripte
und Deutungsmuster den Tatbestand, dass diese zum einen nicht irratio-
nal und inhuman sind, sondern stets eine Anbindung an die Gesellschaft
haben, aus der sie entstanden sind. Zum anderen wird zumeist versiumt
anzuerkennen, dass etwa Medienakteure zwar optionale Modelle sind,
die Verhaltensweisen und Einstellungen vorgeben, aber Modelliibernah-
men seitens der Rezipienten komplexe Vorginge darstellen. Sie missen
im Einklang mit den eigenen motorischen bzw. kognitiven Fihigkeiten
stehen; sie missen der Stirkung des Selbstbewusstseins dienen und einem
nach erfolgreicher Ubernahme ein hohes Maf3 an sozialer Anerkennung
garantieren (vgl. Bandura, 1989). Nicht zuletzt sind Medienakteure nicht
zwangsldufig modellhaft, d. h. absolut mustergiltig, sondern ihre Pri-
senz und Wahrnehmung konnen anstatt zur Adaption zur bewussten
Distinktion fithren, die wiederum Identititsarbeit ermdglicht in dem Sin-
ne: »Ich mochte niemals so streng und verbissen wie Heidi Klum werden. «

Die Dominanz der Subjektorientierung in der Jugendmedienfor-
schung hat zur Konsequenz, dass deterministische Konzepte von Soziali-
sation, die an Internalisierungs- und Vergesellschaftungsparadigmen fest-
halten, in den Sozialwissenschaften sukzessive an Deutungsmacht verlo-
ren haben. Nichtsdestotrotz finden sie sich ebenso wie die kulturkriti-
schen Thesen um die Manipulation der Menschen durch Medien immer
noch in der medialen Offentlichkeit. Auch wird teils in der medienpsy-
chologischen und kommunikationswissenschaftlichen Forschung an der
Uberpriifung von Kultivierungshypothesen festgehalten (vgl. Jickel,
2008, S.228ff.). Die Vertreter und Vertreterinnen subjekt-handlungs-
orientierter Jugendmedienforschung versuchen stets, das Individuum in
dem Beziehungsgefiige von Medien und Gesellschaft zu betrachten, wo-
bei sich die gesellschaftlichen Aspekte haufig auf die unmittelbaren sozi-
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alstrukturellen und soziokulturellen Bedingungen des Aufwachsens be-
schranken. Makrosoziale Bedingungen werden in empirischen Studien
selten beriicksichtigt, wobei angenommen werden kann, dass die Gesell-
schaft, in der man aufwichst und gedenkt zu leben, fiir die Identitats-
konstruktionen eine grofse Bedeutung hat. Die Individualisierungstheore-
tiker haben immer wieder darauf aufmerksam gemacht, dass gesellschaft-
liche Prozesse subjektiv verarbeitet werden und dass das eigene, alltagli-
che und biografische Handeln nicht losgelost von gesellschaftlicher Mo-
dernisierung betrachtet werden kann. Seit Mitte der 1980er Jahre wird
diese Perspektive insbesondere von den Bielefelder Jugendforschern re-
klamiert (vgl. Heitmeyer & Olk, 1990), doch sie verliert sich — so mein
Eindruck - im >Alltagsgeschift, d. h. in den Forschungsroutinen der Ju-
gendmedienforscher und -forscherinnen. Dies liegt sicherlich zum einen
daran, dass insbesondere im Bereich der Jugendmedienforschung zeitna-
he Forschungsergebnisse erwartet werden, da die sozialen Phinomene
des Jugendalters schnelllebig und variabel sind und Medientechnologien
und -formate ebenfalls; und zum anderen ist dies der Tatsache geschul-
det, dass es nach wie vor schwierig ist (die Shell-Jugendstudien wiren
hier ein populires Beispiel), makrosoziale Bedingungen in kurzzeitig an-
gelegten empirischen Studien so zu erfassen, dass man zu aussagekraftigen
Ergebnissen kommt.

Pladoyer fur eine phanomenologische Betrachtung von
Medienaneignungsprozessen

Resiimierend lisst sich festhalten, dass in den letzten Jahren die verstirkt
zugenommene Subjektorientierung in der Jugendmedienforschung dazu
geftihrt hat, dass zwar immer noch von der Sozialisation von und mit
Medien ausgegangen wird, aber sich das Blickfeld auf Sozialisationspro-
zesse wieder verengt hat. Dies wird vor allem an der Renaissance von
klassischen Identitatstheorien deutlich, die gegenwirtig jegliche Formen
des Medienhandelns Jugendlicher zu erkliren vermdgen. Sicherlich ist es
naheliegend, Phinomene wie die grofle Nachfrage und Popularitat der so
genannten sozialen Medien (der englische Terminus social media ist ge-
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laufiger) mit symbol-interaktionistischen Paradigmen wie etwa dem von
Goffman (1959) deuten zu wollen, doch im Grunde genommen ldsst sich
damit alles alltagliche Handeln in (spat-) modernen bzw. spatkapitalisti-
schen Gesellschaften erkliren (vgl. Keupp, 2009). Facebook und all die
anderen social media-Plattformen machen das impression management
transparent und offensichtlich, nachvollziehbar und dokumentieren etwa
uber die Anzahl der Freunde, der Pinnwandeintrige, der Anzahl des ge-
driickten >Gefillt-mir«<-Buttons, inwieweit es gelingt oder kaum von Er-
folg gekront ist. Hinter den neuen Formen der Selbstdarstellung steckt
das Bediirfnis nach sozialer Anerkennung sowie nach sozialer und sozio-
kultureller Verortung. Diese Bediirfnisse hatten Menschen moderner
Gesellschaften von jeher und Jugendliche, die sich in einer psychosozial
schwierigen Phase befinden, besonders. Gerade ihre Versuche der Selbst-
darstellung verweisen auf ihre Selbstsuche und Selbsterprobung. Sie las-
sen zudem eine grofle Sehnsucht nach Selbstvergewisserung vermuten
nach dem Motto: »Ich bin im Netz, es gibt mich wirklich! Das bin ich!«
In einer Gesellschaft, in der individuelle und auch kollektive Identiti-
ten unsicher sind bzw. zu sein scheinen, in der Individuen sich unter Um-
stinden nicht immer kohérent und die Identititsbasteleien mitunter als
krisenhaften Prozess und grofle Herausforderung erleben, werden die
positiven Riickmeldungen des sozialen Umfeldes immer wichtiger und
wertvoller fur den Einzelnen. Hinzu kommt der kategorische Imperativ
der Gegenwart, >etwas aus seinem Leben machen zu miissen<, schon von
frith an Selbstverantwortung fiir das eigene Leben, die eigene Entwick-
lung, die Biografie und auch das tigliche Sein ibernehmen zu missen. Es
ist anzunehmen, dass es einem ein gutes Gefiihl vermittelt, wenn man in
der Netzcommunity erfihrt, dass das eigene Schicksal mit vielen anderen
geteilt wird und alle im Prinzip mit dhnlichen Bemiithungen beschiftigt
sind, etwa sich fiir eine Ausbildung oder ein Studium entscheiden zu
miissen, von seiner Freundin verlassen worden zu sein, die Scheidung der
Eltern erleben zu missen, im >Konsumdschungel< wieder mal nicht die
richtige Wahl getroffen zu haben. Diese Beispiele sollen keineswegs sug-
gerieren, dass nur Probleme und offensichtliche Entwicklungsthemen o#n-
line verhandelt werden. Die meisten Dinge, die auf den social media-
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Plattformen kommuniziert werden, sind mediale inklusive kulturelle Pri-
ferenzen, d. h. was man gerne sieht, hort, liest und spielt, wo man sich
gerne aufhilt, was generell konsumiert wird, welche Marken bevorzugt
werden. Nicht zuletzt werden Fotoalben angelegt, die Einblicke in die
Lebenskontexte der jungen Menschen geben. Auch diese veroffentlichten
Informationen dienen dem impression management. Sie zeigen haufig die
Vielzahl von Funktionswelten auf, in denen Jugendliche sich bewegen
und zudem geben sie Auskunft iiber die soziale, kulturelle, dsthetische
Identitit der jungen Kommunikatoren, uber Performationen von Ge-
schlechtlichkeit, Korperlichkeit und tuber das Informations- und Bezie-
hungsmanagement (vgl. Schmidt et al., 2009).

Nicht nur im Hinblick auf die Beschreibung, Erklirung und wissen-
schaftliche Einordnung des Phinomens der Onlinekommunikation von
Jugendlichen wird mit bekannten Identititstheorien gearbeitet, sondern
auch in Bezug auf weitere Medienaffinititen, -nutzungsweisen und -an-
eignungen erfahren diese eine Konjunktur (fiir den deutschsprachigen
Raum vgl. u. a. Mikos et al., 2007; Wegener, 2007; Theunert, 2009; fiir
den englischsprachigen u. a. Buckingham, 2002, 2007). Jugendmedien-
forschung wird zunehmend Identititsforschung. Diese Tendenz muss
nicht beklagt werden, aber sie verdeutlicht, dass der Erforschung mikro-
sozialer Prozesse der Sozialisation mit Medien der Vorzug gegeben wird,
weil der Erforschung der Ganzheitlichkeit von Sozialisation im Jugendal-
ter offenbar Grenzen gesetzt sind. Empiriker beschrinken sich insofern
auf bestimmte Handlungs- und Problemfelder des Jugendalters, die Me-
diennutzung wird dann entweder als Risiko oder als Ressource im Kon-
text der Sozialisation betrachtet (vgl. Siiss, 2004). Diese dichotome, ja
mafSgeblich piddagogische Perspektive kann soziologisch orientierte und
gesellschaftskritische Jugendforscher und Entwicklungspsychologen nicht
zufrieden stellen.

Eine phianomenologische Analyse des sozialen Phinomens der Medi-
ennutzung und -aneignung im Jugendalter scheint kaum mehr moglich zu
sein, da all die bereits bestehenden medienkritischen und -kulturellen An-
sitze, Studien und Wissenschaftsdiskurse zu einer Voreingenommenheit
gefithrt haben, die kaum noch eine wertfreie Betrachtung des Untersu-
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chungsgegenstandes erlauben. Insofern kann ein gewisses Repertoire an
sozialwissenschaftlichen Verfahrensregeln und Wissenschaftsmethodiken
durchaus belastend und hemmend sein. Solange in der Jugendmedienfor-
schung am Ende nahezu jeder Studie padagogische Handlungsempfeh-
lungen formuliert werden (miissen) und die universale, allgemein akzep-
tierte und konditionierte Forderung nach mehr Medienbildung und
-kompetenz steht (bzw. stehen sollte), verklirt dies die Deutung und
Interpretation der sozialen Realitit, in der sich Jugendliche befinden, die
sie leben und die es ihnen letztlich immer, ja dennoch, ermoglicht, auch
in einer hochgradig mediatisierten Welt zu erwachsenen Menschen her-
anzureifen und sich in der Gesellschaft zurecht zu finden.

Es ist an der Zeit anzuerkennen, dass Medien weder nur Ressource
noch Risiko sind, sie sind Werkzeuge, Apparate und Plattformen, tiber
die, in denen und mit denen Kommunikation, Interaktion und Sozialisa-
tion stattfindet. Sie konnen einerseits fiir die Menschen moderner Gesell-
schaften »Inszenierungsmaschinen« darstellen, insofern sie Kommunika-
te bereitstellen, andererseits »Erlebnisriume«, insofern sie genutzt, rezi-
piert, angeeignet werden (Krotz, 2003, S. 23). Sie konnen gesellschaftli-
che Teilhabe und kulturelle Zugehorigkeit ermoglichen, konnen diese
aber nicht garantieren. Um den Stellenwert von Medien im Kontext der
Sozialisation angemessen deuten zu konnen, sollte man Handlungs- und
Erfahrungszusammenhinge mit Medien nicht isoliert betrachten, son-
dern als integriertes Wirkungsfeld, als Konglomerat, vor der Folie gesell-
schaftlicher Entwicklungen. Medienwelten und Lebenswelten stehen sich
nicht gegeniiber. Der von Krotz (2007) eingefithrte Begriff der >Mediati-
sierung¢ sollte diese irrefiihrende Gegentiberstellung ihrer >Bedeutungs-
macht« entheben, wobei seine Bewiahrungsprobe fiir empirische Studien
noch aussteht, zumal er zunichst eine eindimensionale, makrosoziale
Perspektive assoziiert. Das Konstrukt soll aber sowohl

den Wandel gesamtgesellschaftlicher wie individueller Kommunika-
tionspraktiken auf unterschiedlichen Ebenen, die sich neuer und
verdnderter medialer Potenziale bedienen, und die damit zusam-
menhingenden Folgen fiir Alltag und Lebensbereiche, Wissensbe-
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stande, Identitit und Beziehungen der Menschen sowie Kultur und
Gesellschaft abbilden helfen (Thomas & Krotz, 2008, S. 29).

Ob er das Aufwachsen und Heranreifen Jugendlicher mit Medien in einer
sich modernisierenden und globalisierenden Welt besser als alle bisheri-

gen Ansitze zu erkliren vermag, bleibt abzuwarten.
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