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Gender in der Hochschulforschung
Status Quo und Perspektiven

Susann Kunadt Mit seinem Positionspapier zu ,,Institu-
Anke Lipinsky tionellen Perspektiven der empirischen
Andrea Lother Wissenschafts- und Hochschulforschung
Nina Steinweg in Deutschland” setzt der Wissen-

schaftsrat (2014) einen wichtigen Mark-
stein. Umso auffalliger ist eine Leerstel-
le dieses Papiers: Es enthélt weder bei
der Bestandaufnahme noch bei den Per-
spektiven Beziige zur Geschlechterforschung in diesem Themenfeld. Dies
ist verwunderlich angesichts der Tradition, Breite, Internationalitit und
ersten institutionellen Verankerungen der hochschulbezogenen Ge-
schlechterforschung.! Damit reiht sich das aktuelle Dokument des Wis-
senschaftsrats in eine Reihe von Papieren ein, in denen die Geschlechter-
verhéltnisse in der Wissenschaft nicht beriicksichtigt werden, es sei denn,
diese behandeln Chancengleichheit und Geschlechtergerechtigkeit als
Kernthema.

Gegen diese weitgehend fehlende Rezeption der hochschulbezogenen
Geschlechterforschung in der wissenschaftspolitischen Auseinanderset-
zung stellen wir die These auf, dass in der Hochschulforschung bisher vor
allem ein biologischer Geschlechterbegriff verwendet wird, in dessen
Folge Daten nach Frauen und Ménnern differenziert werden. Theoreti-
sche Diskussionen zur gendered organization (Wilz 2008; Acker 1990)
oder zu Geschlechterbegriffen aus der Geschlechterforschung werden da-
gegen bisher nicht ausreichend rezipiert, konnten jedoch weitergehende
Erkenntnisse erbringen.

Im folgenden werden wir zundchst die Entwicklungen der Hochschul-
und der Geschlechterforschung vergleichen. Der Geschlechterbegriff, wie
er in der Geschlechterforschung diskutiert und weiterentwickelt wurde,
beinhaltet wesentliche Anregungen fiir die Hochschulforschung und soll
daher im zweiten Schritt behandelt werden. AnschlieBend untersuchen

Lina Vollmer
Koln

! Hochschulbezogene Geschlechterforschung meint diejenige Frauen- und Geschlechterfor-
schung, die sich auf Hochschule und Wissenschaft bezieht und schlieit dabei auch die Wis-
senschaftsforschung ein.
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wir fiir vier Forschungsfelder exemplarisch, welchen Erkenntnisgewinn
die Geschlechterforschung fiir die Hochschulforschung liefern kdnnte.

Hochschul- und Geschlechterforschung im Vergleich

Mit dem grundsétzlichen Fokus auf das Hochschul- und Wissenschafts-
system haben Hochschulforschung und hochschulbezogene Geschlechter-
forschung gemeinsame gegenstandsbezogene und politische Schnittstel-
len und Perspektiven. Trotzdem, so die Diagnose von Metz-Gockel
(2008), wurden Hochschul- und Geschlechterforschung in der Vergan-
genheit oft als zwei Parallelwelten behandelt.

Hochschulforschung und hochschulbezogene Geschlechterforschung
haben sich jeweils in Westdeutschland Ende der 1960er Jahre aus einer
gesellschaftlichen Problemlage heraus entwickelt, sind insgesamt also
noch relativ jung (ebd.; Wolter 2011). Thre Entstehungsgeschichte ist vor
dem Hintergrund der Kritik an den Hochschulen bzw. dem Hochschules-
tablishment in jenen Jahren zu verstehen. Die Kritik der Hochschulfor-
schung entsprang der Hochschulreformbewegung mit ihren Bemiihungen
um Bildungsexpansion und fokussierte Hochschulen als erstarrte Institu-
tionen, die ihre politische Vergangenheit ignorierten. Die Kritik der hoch-
schulbezogenen Geschlechterforschung resultierte aus der neuen Frauen-
bewegung und ihren radikalen emanzipatorischen Impulsen und iibte Kri-
tik an patriarchalischen Strukturen der Hochschulen (Stéheli/Torra-Mat-
tenklott 2001). Verdnderungen im Hochschul- und Wissenschaftssystem,
z.B. der wachsende Hochschulsektor, das Phdnomen der Wissensgesell-
schaft oder Fragen neuer Finanzierungs- und Steuerungsmodelle, lieBen
beide Forschungsfelder seit Ende der 1990er Jahre erheblich an Bedeu-
tung gewinnen.

Wolter (2011: 125) bezeichnet die Hochschulforschung ,,als inter-
oder sogar transdisziplinér orientiert™; sie sei ein ,,Forschungsfeld, in dem
sich mehrere Disziplinen fruchtbar kreuzen“ (Pasternack 2006: 108). Be-
sonders etablieren konnten sich Fragen der Hochschulforschung in der
Soziologie, den Politikwissenschaften und den Erziehungswissenschaf-
ten. Die Hochschulforschung untersucht Hochschulen in gesellschaftli-
chen, 6konomischen und kulturellen Beziigen, auch international verglei-
chend. Sie soll dazu dienen, Hochschulen auf Basis wissenschaftlicher
Erkenntnisse weiter zu entwickeln. Die Grenzen zwischen Hochschulfor-
schung, Wissenschafts- und Bildungsforschung sind flieBend.? Gerade

2 vgl. Winter/Krempkow (2013), Metz-Gockel (2008), Teichler (2008), Pasternack (2006)
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jingste Entwicklungen zeigen eine enge Verkniipfung von Hochschul-
und Wissenschaftsforschung. In seinem Positionspapier spricht sich der
Wissenschaftsrat (2014) dementsprechend fiir verstirkte Kooperationen
zwischen beiden Forschungsfeldern aus.

Grundsitzlich versteht sich die Geschlechterforschung als interdiszip-
lindres Feld, in dem durch das ,,Zusammenwirken der verschiedenen Dis-
ziplinen® ihre jeweiligen ,,Grenzen und Beschrankungen kritisch reflek-
tiert werden* konnen (Stdheli/Torra-Mattenklott 2001: 2). Aus diesem
Selbstverstindnis heraus widmet sich die hochschulbezogene Geschlech-
terforschung vor allem zwei Fragen: Zum einen geht es um die Partizipa-
tion und Reprisentation von Frauen in Hochschulen und Wissenschatft.
Zum anderen werden Hochschulen als vergeschlechtlichte Organisation
dekonstruiert, in der Geschlecht als Strukturkategorie und hierarchisches
Einteilungsprinzip fungiert.

Die Themen der Hochschulforschung sind oft durch 6ffentliches und
politisches Interesse bestimmt. Sie ist insofern Spiegel und Instanz hoch-
schulpolitischer Entwicklungen und forscht strategisch, um systemati-
sches Wissen so aufzubereiten, dass es fiir staatliches bzw. praktisches
Gestaltungshandeln relevant ist. Folglich ist ein wesentliches Charakteris-
tikum der Hochschulforschung, dass sie ihre Ergebnisse mit Politik und
Praxis zuriickkoppelt und somit die von ihr untersuchte Praxis beeinflusst
(Winter/Krempkow 2013; Pasternack 2006).

Das Verhiltnis der hochschulbezogenen Geschlechterforschung zur
Politik stellt sich mehrschichtiger dar als das der Hochschulforschung. In
den 1970er und 1980er Jahren iibte sie vehement Kritik an der etablierten
Politik (Metz-Gockel 2008). Inzwischen wird, neben ihrer Wissenschaft-
lichkeit, auch ihre politische Relevanz deutlich. Das ,,Private® durchbrach
die Schwelle zum Politikum. Neben der auf Grundlagen orientierten
hochschulbezogenen Geschlechterforschung etablierte sich seit Beginn
der 2000er Jahre auch der Bereich der auf das Wissenschaftssystem bezo-
genen, angewandten Gleichstellungsforschung. In diesem praxisorientier-
ten Forschungsfeld werden in nationalen und internationalen Projekten
sowie anwendungsorientierten Forschungsauftragen Gleichstellungspoli-
tiken untersucht und die Ergebnisse an Politik und Gleichstellungspraxis
zuriickgekoppelt.? Projekte und Auftrige resultieren hier in gleicher Wei-
se wie bei der Hochschulforschung aus offentlichem und politischem
Problemdruck heraus.

3 Als Beispiele seien hier die Studien des Kompetenzzentrums Frauen in Wissenschaft und
Forschung CEWS (siehe http://www.gesis.org/cews/das-cews/) genannt.
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Die theoretischen Ansitze sowie quantitativ-statistischen und qualita-
tiven Forschungsmethoden der Hochschulforschung wie der Geschlech-
terforschung entstammen meist dem sozialwissenschaftlichen Instrumen-
tarium. Untersuchungen der Hochschulforschung sind oft auf pragmati-
sche Fragestellungen ausgerichtet, was ihren quantitativ empirischen
Charakter erklart, jedoch mangelt es an theoriebasierter empirischer For-
schung (Winter/Krempkow 2013; Wolter 2011). Aus denselben Griinden
ist die angewandte Gleichstellungsforschung mit den Problemen der Un-
tertheoretisierung konfrontiert. Insofern stellt eine zukiinftige Perspektive
der Hochschul- wie auch der angewandten Gleichstellungsforschung die
qualitative Verbesserung ihrer theoretischen wie methodischen Beziige
dar, die potentiell durch die stirkere Rezeption der Theorien und Metho-
den der grundlagenbezogenen Geschlechterforschung verfolgt werden
konnte, wozu aber auch addquate Rahmenbedingungen geschaffen wer-
den miissten.

Geschlechterbegriffe

In der Hochschulforschung dominiert ein alltagsweltliches Versténdnis
von Geschlecht, wodurch bei deskriptiven Datenauswertungen zwischen
Frauen und Ménnern differenziert wird (Metz-Gockel 2008). Die hoch-
schulbezogene Geschlechterforschung beriicksichtigt im Gegensatz zur
Hochschulforschung neben geschlechtersegregierten Datenauswertungen
auch Geschlechterreprisentationen und interaktive Konstruktionsprozesse
von Geschlechterrollen. Es geht ihr um strukturbildende Prozesse, Ge-
schlechterdifferenzen und Hierarchisierungen. Beispielsweise werden un-
terschwellige Exklusionsprozesse, welche zu einer unreflektiert als ,,na-
tiirlich“ angesehenen geschlechtshierarchischen Arbeitsteilung an Hoch-
schulen fiihren, dekonstruiert. Beiden (soziologischen) Disziplinen ist ge-
mein, dass die Betrachtung von Geschlecht als eine zentrale Determinan-
te sozialer Ungleichheit forschungsrelevante Erkenntnisse generiert.

Bei der Untersuchung von Hochschulen und dem Wissenschaftssys-
tem unterscheidet die hochschulbezogene Geschlechterforschung drei
Formen relevanten Geschlechterwissens: Gender-Expertise, wissenschaft-
liches Wissen und alltagsweltliches Geschlechterwissen (Wetterer 2009).
Die Differenzierung geht auf die Einbindung des Geschlechterwissens in
unterschiedliche Konstellationen sozialer Praxis zuriick. Die entscheiden-
den Fragen hierbei sind, wie und wodurch die Determinante Geschlecht
in wissenschaftlichen Systemen und Einrichtungen an Bedeutung ge-
winnt, ob Hochschulen aktiv an der Produktion von Geschlechterdiffe-
renzen mitwirken oder einen kulturellen Resonanzraum bilden, in wel-
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chem sich bestehende Geschlechterungleichheiten abzeichnen, und wie
sich das Zusammenspiel von Geschlechterdifferenz und -ungleichheit im
Hochschulraum ausgestaltet.

Im Folgenden zeigen wir exemplarisch auf, wie sich die unterschiedli-
chen Geschlechterverstdndnisse in vier ausgewihlten Kernthemen der
Hochschulforschung abzeichnen.

Geschlechterforschung in den Themen der Hochschulforschung

Hochschulsteuerung

Die neuen Steuerungsinstrumente, die im Laufe des Reformprozesses des
Hochschulsystems seit Anfang der 2000er Jahre verstdrkt an Bedeutung
gewonnen haben, zielen darauf ab, Hochschulen durch Zielformulie-
rungen in Kombination mit Anreiz- und Sanktionsmechanismen zu steu-
ern. Dies geht mit einem hoheren Effizienzstreben der Hochschulen und
der Integration betriebswirtschaftlicher und wettbewerblicher Konzepte
in die Hochschulverwaltung einher (Schimank 2008). Mit Hochschul-
steuerung befasste Forschung betrachtet den Einfluss neuer Steuerungs-
mechanismen auf Lehre und Forschung, die Performance der Hochschule
sowie das Hochschulmanagement und Wissenschaftskarrieren. Eine be-
sondere Beriicksichtigung der Genderperspektive ist dabei lediglich bei
den Untersuchungen des administrativen Hochschulmanagements (Krii-
cken 2014) bzw. von Hochschulprofessionen (Merkator/Schneijderberg
2011) zu finden.

Im Zuge des Ausbaus und der Professionalisierung der Hochschulad-
ministration wurde ein tiberproportional hoher Anteil der neu entstande-
nen Stellen in diesem Bereich von Frauen besetzt. Diese Entwicklung
geht zum einen mit einer positionsspezifischen Segregierung einher. Zum
anderen sind die Karrieremoglichkeiten im Hochschulmanagement im
Vergleich zur Wissenschaft weniger eindeutig. Als Erkldrungsansitze
werden dabei auch dekonstruktivistische Konzepte der Geschlechterfor-
schung herangezogen, wie die méannlich gepriagte Wissenschaftskultur
(Beaufays/Krais 2007).

Die Implementierung neuer Steuerungsmodelle beeinflusst die Gleich-
stellungsarbeit an Hochschulen. So wurden Gleichstellungsaspekte in die
Hochschulentwicklungsplanung integriert und mit Anreiz- und Sankti-
onsinstrumenten verkniipft. Mit Blick auf Hochschulsteuerung haben sich
in den letzten Jahren sowohl in der angewandten Gleichstellungsfor-
schung als auch in der hochschulbezogenen Geschlechterforschung zwei
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Forschungsperspektiven entwickelt. Einerseits wird untersucht, wie sich
die Implementierung neuer Steuerungsmechanismen auf die Gleichstel-
lungsarbeit und ihre Professionalisierung auswirkt und wie Steu-
erungsinstrumente von den AkteurInnen genutzt werden (Schacherl/ Ros-
ki/Erbe 2014; Lother/Vollmer 2014; Vollmer 2014). Andererseits wird
kritisch hinterfragt, ob die Verbindung von Markt- und Wettbewerbs-
mechanismen mit Gleichstellung die hochschulische Gleichstellungspoli-
tik schwécht und sie um ihre urspriinglichen gerechtigkeitsorientierten
Anspriiche bringen kann (Riegraf/Weber 2014; Aulenbacher et al. 2012).
Dabei wird die Hochschule aus organisationssoziologischer Perspektive
als gendered organization in den Blick genommen, so dass auch die
Auswirkungen von Reformprozessen auf organisationale Vergeschlech-
tlichungsprozesse betrachtet werden kdnnen.

Hochschule als vergeschlechtlichte Organisation

Die feministische Organisationsforschung verwendet bei der Untersu-
chung von Hochschulen und dem Wissenschaftssystem bereits seit gerau-
mer Zeit die Kategorie Geschlecht auch neben geschlechtsdifferenzieren-
den Statistiken. AngestoBlen durch anglo-amerikanische Impulse nahm
die deutsche organisationsbezogene Geschlechterforschung Wissen-
schaftseinrichtungen als vergeschlechtlichte Organisationsform erstmals
in den frithen 1990er Jahren ins Visier. Die Frage, inwieweit geschlecht-
lich geprédgte Organisationsformen bestehende Geschlechterungleichhei-
ten formen, reproduzieren oder neue entstehen lassen, bildet ein Kernthe-
ma theoretischer Diskussionen (Miiller/Riegraf/Wilz 2013).

Im Gegensatz zu den Bereichen der Hochschulforschung, welche die
Kategorie Geschlecht vornehmlich als empirische Zdhlkategorie verwen-
den, nutzen Geschlechterforscherlnnen in ihren Untersuchungen einen
differenzierteren Ansatz hinsichtlich der Untersuchung von Geschlechter-
beziehungen sowie der vertikalen und horizontalen Segregationen in Or-
ganisationen (Miiller et al. 2013; Miiller 2008; Riegraf et al. 2010). Die
Geschlechterperspektive dient darin als Werkzeug der Dekonstruktion
von Hierarchie und Machtverhéltnissen. Hierbei geht es um die Arbeits-
teilung entlang der Geschlechterlinien in der Wissenschaftskultur, die
Konstruktion von Stereotypen, welche diese Trennungslinien verstarken,
sowie um Handlungsmuster und Prozesse in Organisationen und wie die-
se auf die Konstruktion weiblicher wie mannlicher Identitdten einwirken.

Wie eng eine geschlechtlich segregierte Arbeitsteilung in wissen-
schaftlichen Organisationen mit der Produktion und Reproduktion ge-
schlechtsbezogener Ungleichheiten verbunden ist, und welche Rolle kon-
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textuellen Faktoren zukommt, bilden die hauptsdchlichen Untersuchungs-
schwerpunkte empirischer Studien im Feld der gendered organizations
(Wilz 2008, 2004). Untersuchungen geschlechterdifferenzierender Effek-
te betrachten formalisierte sowie informelle Prozesse gleichermaf3en.
Wetterer (2007) konnte in diesem Zusammenhang zeigen, dass in profes-
sionalisierten Organisationen Reproduktion und Erosion von Geschlech-
terdifferenzen gleichzeitig beobachtet werden kdnnen. Organisationale
Prinzipien von Arbeitsteilung, Professionalisierung und Hierarchie kon-
nen folglich genauso zur Verstirkung wie zur Reduktion geschlechtsbe-
zogener Ungleichheiten beitragen. Der erweiterte Blick auf kontextuelle
Faktoren befasst sich beispielsweise mit komplexen Mechanismen der
,JFeminisierung® von Arbeitsmarktsektoren und Berufszweigen (Kriicken
2014).

Die Wandelbewegungen des Wissenschaftssystems beeinflussen Fra-
gestellungen, Methoden und Forschungssubjekte der Hochschulforschung
und der hochschulbezogenen Geschlechterforschung in gleichartiger
Weise. Das analytische Instrumentarium der Geschlechterforschung kann
genauere Einsichten in Mechanismen von Inklusion und Exklusion, zur
Klarung unterschiedlicher Karriereerfolge in der Wissenschaft, ge-
schlechtsbezogener Stratifikation und sozialer Hierarchisierung bieten,
die bisher kaum in den Mainstream der Hochschulforschung vorgedrun-
gen sind.

Wissenschaft als Beruf

Gegenstand der Forschungen zu Wissenschaft als Beruf sind insbesonde-
re die Merkmale der wissenschaftlichen Personlichkeit, ihr wissenschaft-
liches Handeln sowie die Entstehung und der Verlauf von Wissenschafts-
karrieren. Geschlechterdifferenzen in Wissenschaftskarrieren, verbunden
mit der Frage, wieso es so wenig Frauen in wissenschaftlichen Fiihrungs-
positionen gibt, sind ein Kernthema der hochschulbezogenen Geschlech-
terforschung.* Erkenntnisse dieser Studien werden auch in der Hoch-
schulforschung rezipiert, die nicht explizit zu Geschlechterverhiltnissen
arbeitet (Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs
2013).

Wihrend die Hochschulforschung jedoch in erster Linie auf das Ge-
schlecht als Stratifikationskategorie rekurriert, setzt sich die hochschulbe-

4 als Auswahl aus der zahlreichen Literatur u.a. Welpe/Schwarzmiiller/Spérrle (2012), Lind
2004
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zogene Geschlechterforschung auch mit Geschlecht als soziale Struktur-
kategorie auseinander. Unter Riickgriff auf Bourdieus Konzept des sozia-
len Feldes wird das Leitbild des Wissenschaftlers im Hinblick auf die ge-
schlechtsspezifischen Auswirkungen auf Wissenschaftskultur und Karrie-
reverldufe und -chancen von Frauen und Ménnern analysiert (Kahlert
2013). Dies umfasst beispielsweise Forschungen zu geschlechterspezifi-
schen Selektionsprozessen (Beaufays/Krais 2007) oder zur Rolle von
Netzwerken (van den Brink/Benschop 2014; Maurer 2010). Diese Stu-
dien flihren zu der Erkenntnis, dass Vorstellungen von Wissenschaft als
Berufung oder vom meritokratischen Charakter der Wissenschaft mit Ge-
schlechterbedeutungen aufgeladen sind.

Forschungsférderung und Forschungsindikatoren

Forschungsproduktivitdt und -effektivitdt sowie Forschungsindikatoren
sind ein zentrales Thema innerhalb der Wissenschaftsforschung. Mit der
Frage nach ,,Objektivitit und Fairness von Begutachtungsgremien in
Peer-Review-Prozessen® (Wissenschaftsrat 2014: 11) wird hierbei expli-
zit auch die Frage nach Geschlechtergerechtigkeit angesprochen. Zentra-
ler Bezugspunkt ist die Untersuchung von Wenneras und Wold (1997),
die zeigten, dass bei der Forschungsforderung des Swedish Medical Re-
search Council Frauen bei gleicher wissenschaftlicher Produktivitit
schlechtere Bewertungen als Ménner erhielten. Seitdem gibt es eine leb-
hafte Diskussion und widerspriichliche Studienergebnisse zu der Frage,
ob ein Gender Bias in der Forschungsforderung besteht (Mutz/Bornmann/
Daniel 2012; Hinz/Findeisen/Auspurg 2008). Neue Meta-Analysen
(Marsh/Bornmann 2009) und Forschungsiiberblicke (Samjeske 2012)
verneinen generelle Geschlechterdifferenzen bei der Forschungsforde-
rung. Weitere Faktoren wie Status, institutionelle Herkunft, Fachgebiet
oder Begutachtungstétigkeit miissen zur Erklarung herangezogen werden
(ebd.: 160).

Zum Forschungsoutput zeigt eine umfassende bibliometrische Analy-
se (Larivicre et al. 2013) Geschlechterdifferenzen bei der Beteiligung von
Frauen als Autorinnen und bei der Zitation, die Geschlechterungleichheit
bei wissenschaftlichen Karrieren verstarken. Studien zu einzelnen Fé-
chern, Institutionen oder Zeitschriften deuten jedoch darauf hin, dass Dif-
ferenzierungen beispielsweise nach Status oder Féchern zu einem vertief-
ten Verstdndnis der Geschlechterunterschiede im Forschungsoutput bei-
tragen. So fanden Kretschmer et al. (2012) bei der Analyse einer deut-
schen medizinischen Forschungsinstitution heraus, dass nach Herausnah-
me einer Gruppe von ,,star scientists® mit besonders vielen Publikationen
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sich in der verbleibenden Gruppe ,.a slightly (not significant) higher per-
formance of female scientists with respect to male scientists* zeigte (ebd.:
28).

Der Blick auf Geschlechterhierarchien beim Zugang zu wissenschaft-
lichen Fiihrungspositionen, in Netzwerken und Kooperationen oder bei
der Reputation von Fachern, Themen und Forschungsstandorten bietet al-
so zum einen Erklarungsansitze fiir einen Gender Bias in der For-
schungsforderung und bei Forschungsindikatoren. Zum anderen werden
dabei auch eine vergeschlechtliche Wissenschaftslandschaft und Aus-
schlussmechanismen sichtbar, in denen Geschlecht mit Reputation und
Zugang zu Forschungsressourcen verkniipft ist. Eine solche Forschungs-
perspektive ermoglicht es auch, Geschlechterdimensionen in Konzepten
wie ,,wissenschaftliche Exzellenz* aufzudecken (Beaufays 2012; Engels/
Ruschenburg/Zuber 2012).

Fazit

In weiten Teilen der Hochschulforschung herrscht bisher vor allem ein
biologischer Geschlechterbegriff vor, der vertikale und horizontale Ge-
schlechtersegregation im Wissenschaftssystem aufzeigt. Die Frage nach
einem erweiterten Geschlechterbegriff unter Beriicksichtigung verge-
schlechtlichter Hierarchisierungen wurde von der Hochschulforschung
bisher selten aufgenommen. Dies wiirde eine konzeptionelle und metho-
dische Ausweitung der Untersuchungsparadigmen der Hochschulfor-
schung bedeuten, d.h. das mainstreaming eines dekonstruktivistischen
Geschlechterbegriffs erfordern, der sich bisher auch in der anwendungs-
orientierten Gleichstellungsforschung nicht durchsetzen konnte.

Nachholbedarf besteht insbesondere bei der Bewertung meritokrati-
scher Prinzipien, der Zusammenschau von Geschlechterdifferenzen in
den Mikro-, Meso- und Makroebenen der Wissenschaft sowie im Zusam-
menspiel von Hochschulpolitik und Gleichstellungspolitik. Weitere Per-
spektiven bietet die Verkniipfung der Kategorie Geschlecht mit weiteren
Ungleichheitsdimensionen sowie mit Strukturierungsmerkmalen von
Wissenschaft wie der Reputation von Forschungsgebieten, Netzwerken
oder Institutionen.
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