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Einleitung

Im Landkreis Waldshut Ieben ca. 14.000 Kinder und Jugendlicheim Alter von 12 bis 18 Jahren,

Uber die wichtige Hintergrundinformationen ftr Jugendpolitik, Jugendarbeit und Jugendhilfe

gewonnen werden sollten. Zu diesem Zweck hat das Freiburger Institut fir angewandte Sozial-

wissenschaft (FIFAS) im Auftrag des Landkreises eine Untersuchung durchgefihrt. Ziel der

vorliegenden Studie war es, die Jugendhilfeplanung des Kreisjugendamtes im Landkreis

Waldshut durch die Bereitstellung von Grundlagen zu unterstiitzen. Um dieses Ziel zu errei-

chen, wurden drei Methoden eingesetzt:

1. Eine Sozialraumanalyse auf der Grundlage von amtlichen Daten bzw. Daten, die bei
Organisationen der Sozialarbeit und Jugendhilfe verflgbar sind.

2. Eine représentative Befragung von Jugendlichen im Landkreisin Form einer schriftlichen
Klassenbefragung in ausgewahlten Schulen.

3. Moderierte Gruppendiskussionen mit ausgewahlten Jugendlichen.

Die Untersuchungen wurden im Zeitraum von April 2002 bis September 2003 durchgeftihrt.

Unser Auftraggeber - der Landkreis Waldshut, vertreten durch Herrn Landrat Dr. Witz - hat den
allgemeinen Rahmen fir diese Untersuchung vorgegeben. Innerhalb dieses Rahmens konnten
wir jedoch unabhangig und ohne von auf3en vorgegebene Richtlinien unsere Forschungen
durchfihren. Ohne Ergebnisoffenheit und Unabhéngigkeit ist es sinnlos, eine wissenschaftliche
Studie durchzufuhren. Wir haben es sehr begriif¥, dass unserem Auftraggeber dieses Prinzip
wissenschaftlichen Arbeitens selbstverstandlich war.

Zur Begleitung und Unterstitzung der Jugendhilfeplanung wurde beim Landratsamt
Waldshut eine Arbeitsgruppe eingerichtet. Den Mitgliedern dieser Arbeitsgruppe méchten wir
fur ihre Mitarbeit und Unterstiitzung bel der Vorbereitung und Durchfiihrung der Jugendstudie
danken: Herrn Hoferer, Leiter des Sozialdezernats beim Landratsamt Waldshut, Herrn Mayer,
Leiter des Kreigugendamtes, Herrn Lauger, stellv. Amtdeiter des Kreisjugendamtes, Herrn
Blumauer, Kreigugendreferent, Frau Wissler, Kreigugendreferentin, Herrn Kappeler, Sozial-
arbeiter beim Kreigugendamt, Frau Bernauer-Eckert, Sozialarbeiterin beim Kreisugendamt,
Herrn Mller, Leiter des Staatl. Schulamtes Wal dshut, sowie Herrn Behr und Herrn Massmann,
Mitarbeiter beim Kinder-und Jugendreferat der Stadt Waldshut-Tiengen.

Besonders danken mdchten wir dem Leiter des Kreigugendamtes, Herrn Mayer, der sich
sehr stark fur die Durchfihrung dieser Untersuchung engagiert hat und dem wir auch wichtige
Anregungen verdanken. Eine grof3e Hilfe fir unsere Arbeit war Frau Bernauer-Eckert, die uns
in allen Phasen dieser Untersuchung tatkraftig unterstiitzt hat.

Sehr anregend waren auch die Diskussionen mit Studierenden eines Projektseminars, daszu
dieser Studie im Fach Soziologie an der Universitét Freiburg angeboten wurde.

Die schwierige Aufgabe, die Befragung in den weit gestreut liegenden Schulen durch-
zufhren, haben zum grofdten Teil Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Jugendagentur und der
Jugendarbeit aus dem Landkreis tbernommen, deren personliches Engagement fir den Erfolg
der Erhebungsarbeiten unerl&sslich war.



Diese Forschung wére nattirlich nie durchfiihrbar gewesen, wenn nicht die von uns ausge-
wahlten Schulen und dieflr sie zustandigen Schulamter kooperiert hétten und wenn die von uns
befragten Schilerinnen und Schiler sich nicht so engagiert und aufrichtig an unserer Befragung
und an den Gruppengesprachen beteiligt hétten. Daflir mochten wir den Schuldmtern, den
Schulleitern und Lehrkraften an den Schulen und den Schilern und Schillerinnen ganz herzlich
danken. Wir hoffen, dasswir mit der Untersuchung Erkenntnisse vorlegen kdnnen, die nicht nur
von algemeinem soziol ogischen Interesse sind, sondern auch in die prakti sche Jugendarbeit und
Jugendpolitik des Landkreises einflief3en und damit letztlich auch den Jugendlichen und ihren
Familien zugute kommen.

Baldo Blinkert, Jirgen Spiegel
Freiburger Institut fir angewandte Sozialwissenschaft e.V.
September 2003
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1. Fragestellung und theor etischer Hintergrund der Jugendbefragung

Der Bericht Uber die Ergebnisse der Jugendbefragung soll einen Eindruck von der Lebens-
situation der Jugendlichen im Landkreis vermitteln. Dabei erschien es uns sinnvoll, diesen
Bericht in einer bestimmten Weise zu strukturieren. Wir gingen davon aus, dass es fur ein
Versténdnis der Situation von Jugendlichen im Landkreis nutzlich ist, wenn die grole Vielfalt
der Einzelinformationen zwar umfassend, aber doch in einer konzentrierten Weise dargestellt
wird. Ublicherweise konnte das so erfolgen, dass man von einer Theorie ausgeht und die vielen
Einzel ergebnisse dann in diesen Rahmen einordnet. Dasist jedoch nicht ganz einfach, denn die
L ebenssituation von Jugendlichen, ihr Hintergrund, ihre Interessen und auch ihre Problemlagen
sind viel zu heterogen, um alle Beobachtungen subsumierend und systematisierend unter einer
theoretischen Perspektive einordnen zu kdnnen. In der Soziologie hat esimmer wieder solche
Versuche gegeben. Esist aber fraglich, ob sich diese Ansétze dafur eignen, diein der vorliegen-
den Studie gewonnenen und auch eher auf praktische Interessen ausgerichteten Erkenntnisse zu
ordnen. Diese Skepsis gilt sicher fir die "klassischen Theorien™ struktur-funktionalistischer,
klassentheoretischer oder entwicklungspsychol ogischer Provenienz.* Lebensweltorientierte und
sozial 6kologische Ansétze waren daf Ur sicher besser geeignet, bieten aber im Grunde auch nur
einen deskriptiven Rahmen an, der in der Vergangenheit allerdings zu aul3erordentlich auf-
schlussreichen und produktiven Beschreibungen einzelner jugendkultureller Szenen und
Handlungsmuster angeregt hat.? Der von uns unternommene Versuch einer Systematisierung
|asst sich am ehesten al's "ressourcentheoretischer Ansatz" beschreiben® - eine Perspektive, die
auch verschiedenen anderen von uns durchgefihrten Untersuchungen zugrunde lag. Mit weni-
gen Stichworten l&sst sich unser Ansatz folgendermal3en skizzieren: Wir nehmen an, dass auch
die Situation von Jugendlichen durch Ungleichheiten gepragt ist, dass diese Ungleichheiten - im
Hinblick auf wichtige Ressourcen, aber auch beziiglich des Geschlechts - sich in Handlungs-
maoglichkeiten und -restriktionen manifestieren und auf diese Weise bei den Jugendlichen einen
Habitus entstehen lassen, der wiederum mit ganz konkreten Freizeitinteressen und -aktivitéaten
verbunden ist. Diese Praktiken wiederum konnen Auswirkungen auf die Ressourcen von
Jugendlichen haben und z.B. fir die weiteren sozialen Chancen einige Bedeutung besitzen. Wir
nehmen aso an, dass trotz zunehmender "Individualisierung" das Freizeitverhalten, die Frei-
zeitwiinsche von Jugendlichen, aber auch ihre Problemlagen in nicht unbeachtlichem Maleihre

1 vgl. zB. SN. Eisenstadt (1966), F.H. Tenbruck (1962), J. Clarke et al. (1979), C. Wiesner / RK.
Silbereisen (1996)

2vgl. zB. M. Kieper (1980), H. Becker et al. (1984), K. Lenz (1988), W. Thole (1991), R. Tippelt
(2986), 1. Mller (1984)

® Grundlegende Bedeutung haben in diesem Zusammenhang die Untersuchungen und
Konzeptualisierungen von P. Bourdieu (1984); vgl. auch B. Blinkert (1995, 1998)
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Stellung in der algemeinen Soziastruktur und innerhalb eines fur Jugendliche typischen
Systems von Ungleichheiten reflektieren.

Sozialstruktur - gesellschaftliche und

/ kulturelle Konstruktionen von Jugend \

Primére Sekundére Ressourcen
Ressourcen von von Jugendlichen
Jugendlichen * Réume
* strukturelle <«—>  Praxisder Jugendlichen <—> | Hezeltangetiole
Ressourcen: u.a Freizeitaktivitaten, Gewalt, Mitgliedschaften
soziale Herkunft, Drogen
Schulbildung,
Nationalitét

* jugendkulturelle
Ressourcen: Zeit,
Geld, Kontakte,
Freiheiten

Habitus von Jugendlichen
*  Typen der
Freizeitorientierung

* |dentifikation mit Gruppen
* Ziviliserthelt

L okale Bedingungen und Infrastrukturen
Angebote, Organisationen, Anregungen...

Abbildungl

Unser Untersuchungsbericht ist also nicht nur eine Sammlung von Daten, sondern ihm liegt
auch eine Art “roter Faden” zugrunde, nicht eine Theorie im strengen Sinne, aber ein Schema,
eine Grundidee, die sich fir die Entwicklung der Fragestellung und im Prinzip auch fir die
Prasentation der Ergebnisse nutzen |asst.* Dieser "rote Faden” l&sst sich wie folgt skizzieren:
In der Sozialstruktur und in gesellschaftlich-kulturellen Konstruktionen ist weit gehend
vorgegeben, Uber welche " priméren Ressourcen” Jugendliche verfligen konnen. Unter "priméren
Ressourcen” verstehen wir die fir soziale Chancen wichtigen strukturellen Ressourcen und die
fur die Realisierung jugendspezifischer Interessen wichtigen jugendkulturellen Ressourcen. Die
strukturellen Ressourcen hangen nicht vollstéandig, aber doch sehr deutlich von der Art und
Weise ab, wie soziale Ungleichheit institutionalisiert ist und werden in besonderer Weise vom
Bildungssystem produziert und reproduziert. Sie hangen z.B. davon ab, wie durchléssig die

4Vgl. B. Blinkert (1995, 1998)



Jugendstudie fir den Landkreis Waldshut - Jugendbefragung 3

einzelnen Bildungsgéange sind und in welchem Ausmall es zu einer "Vererbung” von sozialem
Status kommt. Sowohl die PISA-Studie® wie auch die von uns bisher durchgefiihrten Jugend-
studien haben gezeigt, dassim Gegensatz zu allen V orstellungen von einer offenen Gesell schaft,
in der soziale Chancen allein von Entschei dungen des Einzel nen abhangen, die soziale Herkunft
- a'so der Status der Eltern - ein nicht unwesentlicher Bestimmungsfaktor ist.®

Fur die jugendkulturellen Ressourcen - Zeit, Geld, Kontakte, Freiheiten - ist anzunehmen,
dass siein nicht unerheblichem Mal3e durch gesell schaftlich-kulturelle Definitionen von Jugend
vorgegeben sind: Welche Freiheiten dirfen/sollen Jugendliche haben? Welche Kaufkraft wird
ihnen zugebilligt, bzw. wird von ihnen erwartet? Welche Bedeutung haben peer groups? In
welchem Ausmal3 kdnnen/missen Jugendliche tiber freie Zeit verfligen? Diese Abhangigkeiten
koénnen in einer Studie wie in dieser Untersuchung nicht deutlich werden, zeigen sich aber,
sobald Jugend in einer historischen Perspektive betrachtet wird.” Diese gesellschaftlichen
Konstruktionen von Jugend sind einerseits Ergebnis und Ausdruck des sozialen Wandels und
andererseits geht aber auch die Praxis der Jugendlichen selber in diese Konstruktionen ein. Das
Bild von Jugendlichen, die an sie gerichteten Erwartungen, hangen auch vom Verhalten der
Jugendlichen selber ab, von den Jugendszenen oder von Stilen, fir die sicher mit einer gewissen
Berechtigung angenommen werden kann, dass sie - wie natirlich auch die Lebensstile der
Erwachsenen - von 6konomischen V erwertungsi nteressen beeinflusst sind. Andererseits aber ist
davon auszugehen, dass ein 6konomischer Determinismus der Pluralitét von jugendspezifischen
Stilen und Leitbildern nicht gerecht werden kann.

Als"sekundére Ressourcen” betrachten wir die von Jugendlichen angeei gneten und genutz-
ten Bedingungen ihres sozialen und réaumlichen Umfeldes: vorhandene Raume, die fur ver-
schiedene Funktionen genutzt werden; auch die von Jugendlichen wahrgenommenen und
genutzten Angebote verschiedenster Art - also nicht nur die von der kommunalen Jugendpolitik
bereitgestellten Angebote (Jugendtreffs, Jugendzentren), sondern nattirlich auch kommerzielle
Angebote (Kinos, Discos, Bistros, Fitness-Studios usw.). Zu den "sekundaren Ressourcen”
zahlen wir auch Mitgliedschaften in Organisationen wie Verbanden oder Vereinen. Ob solche
Ressourcen verflgbar sind, hangt zum gréfiten Teil von lokalen Gegebenheiten ab: ob Ressour-
cen wie bestimmte Raume, Jugendzentren, Kinos etc. Uberhaupt vorhanden sind. Aber das ist
nicht der einzige Bestimmungsfaktor, wie auch andere Untersuchungen zeigen konnten®; Ob
z.B. vorhandene Réume eines bestimmten Typs dann auch genutzt werden und damit zu
Ressourcen werden, kann in verschiedenen Altersgruppen sehr unterschiedlich sein, kann fir

®Vgl. J. Baumert et al. (2002)
6\/gl. dazu B. Blinkert / P. Hofflin (1995), B. Blinkert / U. Giisewell / J. Spiegel (2003)

" zur gesellschaftlichen Konstruktion/Definition von Jugend vgl. T. von Trotha (1982), H. Fend (1988),
U. Preuss-Lausitz (1989)

8 Vgl. dazu B. Blinkert / U. Gusewell / J. Spiegel (2003)
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Mé&dchen ganz anders aussehen als fir Jungen und kann auch von den priméren Ressourcen
abhangen, z.B. von der Verfugbarkeit Uber Geld oder Zeit. Esist wohl davon auszugehen, dass
kommunale Jugendpolitik in erster Linie an den lokalen Gegebenheiten ansetzen muss - ganz
einfach in dem Sinne, dass fehlende Angebote oder Infrastrukturen geschaffen oder verbessert
werden. Ob diese Infrastrukturen dann zu Ressourcen fur die Jugendlichen werden, hangt aber
auch von diesen selber ab, ob sie davon Gebrauch machen und ob siefiir die Freizeitgestaltung
einen Stellenwert besitzen. Ein zweiter Hebel der kommunalen Jugendpolitik kdnnte dann die
V eranderung von Nutzungsgewohnheiten sein, in dem Sinne, dass bereits vorhandene Angebo-
te, wie z.B. ein Jugendzentrum, attraktiv gemacht werden, insbesondere auch fir solche Grup-
pen, die es bisher nicht genutzt haben.

In unserer Untersuchung ging esletztlich um die Frage, wel che Frei zeitaktivitaten Jugendli-
che bevorzugen und welche Winsche sieim Hinblick auf die Gestaltung ihrer Freizeit haben.
Dasist zundchst einmal eine deskriptive Aufgabenstellung, die zutreffende Beschreibungen von
Aktivitédten und Winschen erforderlich macht. Es kann nun aber zusétzlich gefragt werden, ob
sich Praferenzen fur Aktivitéten auch erklaren lassen. Warum tun Jugendliche dies und jenes?
Warum nicht etwas ganz anderes? Eine erste Antwort muss sich natirlich auf die
gesellschaftlich-kulturellen Konstruktionen von Jugend beziehen: Jugendliche im 19. Jahr-
hundert haben ihre Freizeit ganz anders verbracht as Jugendliche in den 50er Jahren des
20. Jahrhunderts und diese wiederum ganz anders al's unsere heutigen Jugendlichen.® Freizeit-
praferenzen hangen aber auch von den Ressourcen ab - sowohl von den priméren wie auch von
den sekundaren Ressourcen. Wir gehen davon aus, dass die priméren Ressourcen - strukturelle
und jugendkulturelle Ressourcen - rel ativ dauerhafte Orientierungen entstehen lassen, dassdiese
Orientierungen sich in der Praxis der Jugendlichen - in ihren Aktivitdten - manifestieren und
dass durch die Praxis, also durch die Aktivitéten, diese Orientierungen wiederum verstérkt
werden. Sekundére Ressourcen - Raume, Angebote und Mitgliedschaften - spielen dabel
insofern eine Rolle, als sie eine Mdglichkeitsstruktur fir die Praxis der Jugendlichen bieten,
bzw. Uber das Interesse an spezifischen Aktivitéten eine selektive Aneignung bzw. Nutzung von
Raumen, Angeboten und Mitgliedschaften erfolgt. Eineinteressante, aber hier nicht untersuch-
bare Frage wére, ob durch die Praxis der Jugendlichen auch die Verfligbarkeit tUber strukturelle
und jugendkulturelle Ressourcen beeinflusst wird, d.h., ob durch die Freizeitaktivitéten der
Jugendlichen ihre Position im System der sozialen Ungleichheit reproduziert wird.*® Ein solcher
- sicher nicht deterministischer, aber doch spirbarer - Zusammenhang ist durchaus zu erwarten:
Jugendliche, die z.B. viel lesen, viel musizieren, in hohem Mal3e institutionell integriert sind,
werden sicher ginstigere Bedingungen im Wettlauf um Chancen akkumulieren kdnnen als
"actionorientierte” Jugendliche, die ein groferes Interesse an body building oder am Herumfah-
ren mit dem Mofa an den Tag legen.

° Vgl. dazu M. Fischer-Kowal ski (1989), U. Preuss-Lausitz (1989)

19v/gl. dazu P. Bourdieu (1984)
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2. Die Methoden der Jugendbefragung

Hauptkomponente der Jugendstudie war eine représentative Befragung der Jugendlichen, dieds
schriftliche Klassenbefragung der 12- bis 18-Jahrigen in ausgewahlten Schulen im ganzen
Landkreis Waldshut durchgefiihrt wurde. Die Methode der Schulbefragung wurde gewahlt, da
sich dadurch der finanzielle und organisatorische Aufwand - im Vergleich etwa zu face-to-face
Interviews bei den Jugendlichen Zuhause oder zu einer postalischen Befragung - angesichts der
Weitlaufigkeit des Landkreises in vertretbaren Grenzen hielt. Es konnte davon ausgegangen
werden, dass so gut wie alle Jugendlichen in diesem Alter noch zur Schule gehen und im
Landkreisallerelevanten Schultypen (inkl. Férderschulen und berufsbildende Schulen) vorhan-
den sind und somit eine reprasentative Stichprobe von Jugendlichen befragt werden konnte.

2.1 Stichprobe

In den 32 Gemeinden des Landkreises lebten It. amtlicher Statistik am 31.12.2001 ca
14.665 Jugendliche im Alter von 12 bis 18 Jahren. Das sind 8,8 % der Bevilkerung (166.144).
Um auch kleinrdumige Analysen auf der Ebene einzelner Gemeinden oder Stadtviertel zu
ermdglichen, wurde eine relativ grof3e reprasentative Stichprobe von 1.500 Jugendlichen
angestrebt. Die Auswahl der Jugendlichen wurde auf der Grundlage der Schulstatistik als
mehrstufige “Klumpenauswahl” getroffen: geeignete Schulen, innerhalb der Schulen eine
Auswahl von Klassen ab Klassenstufe 7 und innerhalb der Klassen eine Vollerhebung.

Das Kriterium fur die Auswahl von Schulen und Klassen war, dass der Anteil der ausge-
wahlten Schiler eines Schultyps dem Anteil dieses Schultyps an alen Schilern im Landkreis
entsprechen sollte. Wenn im Landkreis ein Viertel der Schiler ein Gymnasium besuchen, so
sollte auch der Anteil der Gymnasiasten in der Stichprobe bel einem Viertel liegen.

Bel der Auswahl wurde zusétzlich darauf geachtet, dass der Landkreis in seiner geogra-
fischen Vielfalt und mit den unterschiedlichen Gemeindegrofien anteilig vertreten war und es
nicht zu “weissen Flecken” auf der Landkarte kam. Zusétzlich wurden noch - soweit es den
anderen Kriterien nicht widersprach - Pr&ferenzen des Auftraggebers bel der Auswahl von
Schulstandorten berticksichtigt.

In den allgemeinbildenden Schulen (Forderschulen, Haupt- und Real schulen, Gymnasien)
wurde jeweils eine Klasse ab der 7. Klassenstufe befragt. Bei den berufsbildenden Schulen
wurden beide Standorte (Waldshut und Bad S&ckingen) einbezogen und jewells Klassen aus
verschiedenen Fachrichtungen befragt.™

% \m Einzelnen wurden folgende berufsbildende Schulen einbezogen: berufliche Teilzeitschulen
(Gewerbeschule, Hauswirtschaftsschule und kaufméannische Schule), berufliche Vollzeitschulen
(Berufsvorbereitungsjahr, Berufsfachschulen) und Fachgymnasien (Technisches Gymnasium,
Wirtschaftsgymnasium und Gymnasium fir Erndhrungswissenschaft). Berufsaufbauschulen und Berufskollegs
wurden nicht berlicksichtigt, da die Schiiler dieser Schuleni.d.R. dlter als 18 Jahre sind.
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Da die Gymnasiasten der Oberstufe im Kurssystem unterrichtet werden, wurde auf eine
heterogene Zusammensetzung der befragten Kurse geachtet, damit es nicht zu sozialen Selektio-
nen kam (so kénnte in einem Musik-Leistungskurs mit einem erhéhten Anteil von Kindern des
“Bildungsburgertums’ gerechnet werden).

In Schulen mit grof3em Einzugsgebiet (z.B. den Gymnasien) wurde darauf geachtet, dass
Klassen mit Schiilern ausgewahlt wurden, die das gesamte Einzugsgebiet abdeckten.

Insgesamt wurden 2.405 Jugendliche in 110 Schulklassen in 30 Schulen befragt. Dass die
Stichprobe sehr viel hoher ausfiel als geplant, lag einerseits daran, dass es so gut wie keine
Ausfélle gab. Von den 2.584 Schillern der befragten Klassen

e waren 111 nicht anwesend (4 %)

« wurde bei 41 Schiilern die Teilnahme an der Befragung von den Eltern verweigert'? (2 %)
« und 18 Schiller (1 %) verweigerten selbst das Interview®.

Andererseits war es wichtig, in einer Schule moglichst alle Altersgruppen zu befragen, damit
regionale Altersvergleiche mdglich blieben. Das fuhrte dazu, dass Klassen in die Befragung
einbezogen wurden, die nach dem Auswahlmodus eigentlich nicht dazugehdren sol lten.

Welche Schultypen an welchen Standorten an der Befragung teilgenommen haben, kann der
folgenden Karte entnommen werden:

12 Es gtellte sich heraus, dass darunter viele auslandische Eltern waren, die aufgrund sprachlicher
Probleme die Formulierung missverstanden haben und deshalb das Formblatt zur V erweigerung ausgef il It haben.

13 Diese Ausfallquoten sind firr eine solche Befragung ausgesprochen gering. So berichten z.B.
D. Oberwittler et a. (2001, S. 12) bei einer breit angelegten Schulbefragung in Freiburg und Kdln von
Ausschopfungsquoten von lediglich ca. 85%.
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Beteiligte Schulen an der Jugendumfrage im Landkreis Waldshut
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Es wurden beide Standorte der beruflichen Schulen einbezogen, ale vier Gymnasien und vier
Forderschulen im Landkreis. Von den neun Realschulen wurden sieben ausgewahlt (es fehlen
Tiengen und Laufenburg) und von den 30 Hauptschulen im Landkreis nahmen neun an der
Befragung teil.

Wiereprésentativ die befragten Jugendlichen fir den Landkreis Waldshut insgesamt sind, zeigt
der Vergleich mit demografischen Daten der amtlichen Statistik:
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Tab. 2.1: Vergleich der Stichprobe mit Daten der amtlichen Statistik

Stichprobe Landkreis Waldshut
12 bis 18-Jahrige am
31.12.2001 (Funferrundung)
Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Alter
12 Jahre 246 10,6% 2130 14,5%
13 Jahre 415 17,9% 2170 14,8%
14 Jahre 467 20,2% 2150 14,7%
15 Jahre 428 18,5% 2080 14,2%
16 Jahre 371 16,0% 2030 13,8%
17 Jahre 254 11,0% 2030 13,8%
18 Jahre 131 5,7% 2075 14,1%
12-18 J. insgesamt 2312 100,0% 14665 100,0%
Uber 18 Jahre 93 - - -
I nsgesamt 2405 - - -
Geschlecht (nur 12-18-Jahrige)
Maéadchen 1097 52,5% 7090 48%
Jungen 1214 47,4% 7575 52%
12-18 J. insgesamt 2311 100,0% 14665 100,0%
Landkreis Waldshut
Schuljahr 2001/2002
Schulart* ab 7. Klasse
Forderschulen 97 5,2% 205 2,4%
Hauptschulen 548 29,3% 2720 31,6%
Real schulen 699 37,3% 2908 33,7%
Gymnasien 528 28,2% 2785 32,3%
Allgemeinbildende Schulen insgesamt 1872 100,0% 8618 100,0%
Berufl. Schulen 533 - k.a -
I nsgesamt 2405 - - -

* Der Vergleich der Schillerzahlen konnte nur ndherungswei se erfolgen, da exakte Zahlen fir die Schiller im Landkreis leider nicht vorlagen.

An der Umfrage haben sich insgesamt ca. 16 % (n=2312) aller Jugendlichen der Altersgruppe
12 bis 18 Jahre im Landkreis beteiligt. Die Reprasentativitéat konnte bzgl. des Geschlechts der
Schiler und der Art der besuchten Schule recht gut erreicht werden, hinsichtlich der Alters-
gruppen gibt esjedoch Abweichungen zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit. Insbesondere
die 18-Jahrigen sind in der Stichprobe deutlich unterreprasentiert, was daran liegen kann, dass
doch ein unerwartet hoher Anteil dieser Jugendlichen keine Schule - auch keine Berufsschule -
besucht und somit nicht Gber eine Schulbefragung erreicht werden kann. Diese Jugendlichen
befinden sich vermutlich z.T. im Wehrdienst, absolvieren ein sozia es Jahr, bereiten sich bereits
auf das Studium vor, oder sind bereits berufstétig und haben die Ausbildung mit der Berufs-
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schule schon hinter sich bzw. tiben Berufe ohne Ausbildung aus bzw. sind noch auf der Suche
nach einem Ausbildungsplatz.

Die Ergebnisse dieser Studie sind also nur eingeschrankt - namlich fir die Jugendlichen
unter 18 Jahren - représentativ fur den gesamten Landkreis. Diese Einschrankung ist vor alem
zu beachten, wenn Ergebnisse in Form von absoluten Haufigkeiten fir den Landkreis berichtet
werden (z.B. der Anteil der jugendlichen Internet-Nutzer im Landkreis). Uneingeschrankte
Gultigkeit haben Ergebnisse jedoch, sofern es sich um den Vergleich zwischen verschiedenen
Gruppen handelt.

Wenn man Ergebnisse auf der Ebene einzelner Gemeinden differenziert, ist zusétzlich noch
zu beachten, dass in vielen Gemeinden des Landkreises die Hauptschulen und in zwel Ge-
meinden die Realschulen nicht einbezogen wurden. Fir die betroffenen Gemeinden werden
anteilig zu wenige Haupt- bzw. Realschiler in der Stichprobe sein.

2.2 Erhebung

Die schriftliche Klassenbefragung in den Schulen fand in der Zeit vom 23.9.2002 bis zum
4.10.2002 statt. Ungefdhr eine Woche vor dem jeweiligen Befragungstermin der Klasse wurde
den Schilern ein Anschreiben an ihre Eltern mitgegeben, in dem Uber die Studie und die
geplanten Interviews informiert wurde. Auf der Riickseite des Schreibens wurden ausftihrliche
Hinweli se zum Datenschutz gegeben und auf die M6glichkeit hingewiesen, dass auch die Eltern
die Gelegenheit haben, eine Teilnahme ihrer Kinder zu verweigern. Zusétzlich wurde in der
Ortlichen Presse Uber die Studie informiert.

Die Befragung wurde von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Jugendagentur und der
Jugendarbeit des Landkreises Waldshut durchgefihrt, die in einer intensiven Schulung auf die
Interviewertétigkeit vorbereitet wurden. Die Inhalte der Schulung wurden auch in Form eines
Handbuches zur Verfigung gestellt. Wahrend der Erhebung stand Frau Bernauer-Eckert im
Landratsamt den Interviewern und fur Rickfragen von Eltern oder den Schulen zur Verflgung.
Im Landratsamt wurde auch die Terminplanung und die Organisation der Interviewereinsitze
vorgenommen.

Die Interviews wurden in den Klassen innerhalb einer Schulstunde durchgefiihrt; die
Fragebdgen wurden am Beginn der Stunde ausgeteilt und von den Schilerinnen und Schilern
dann ausgefullt wieder der Betreuerin bzw. dem Betreuer abgegeben. Aufgrund der weit
verbreiteten Leseschwéache wurde in den Forderschulen der Fragebogen Frage fur Frage vor-
gelesen. Die Erhebung dauerte dort jeweils ca. zwei Schulstunden™.

14 Die Interviewer gaben eine Einschéatzung ab, wie lange das Ausfiillen der Interviews in der Klasse
durchschnittlich gedauert hat. Uber alle Klassen hinweg lag der Durchschnitt bei etwas mehr als 45 min, in den
Forderschulen bei ca. 1 h 40 min. In funf Klassen haben die langsamsten Befragten langer as zwei Stunden
gebraucht (bis zu 3 h), das war jeweils in Forderschulen.
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2.3 Fragebogen

Der Fragbogen wurde auf Grundlage eines bereits mehrfach in dhnlichen Studien™ eingesetzten
Instruments entwickelt und an die Erfordernisse einer Schulbefragung und die Verhaltnisse im
Landkreis Waldshut angepasst. Bei der Uberarbeitung des Fragebogens wurden verschiedene an
der Studie interessierte bzw. beteiligte Akteure einbezogen: das Kreisugendamt und der dort
gebildete Arbeitskreis Jugendhilfeplanung, die Schulleiter der betroffenen Schulen sowie
Studierende eines Projektseminars, das am Ingtitut fir Soziologie der Universitét Freiburg
angeboten wurde.

Der Fragebogen enthielt folgende Themenbereiche, die zu themati schen Bl6cken zusammenge-

fasst waren'®:

»  soziobiographische Situation von Jugendlichen: Alter, Geschlecht, Familiensituation

o L kulturellesKapital": Schulbesuch, -abschluss, Berufsausbildung

» ,soziales Kapital": Kontakte, Freunde, Cliquen, Verhdltnis zu den Eltern

» gpezifische Ressourcen: Zeit, Geld, Wohnen, Freiheiten

» Freizatinteressen

e Bekanntheit und Nutzung von Angeboten der Jugendarbeit

» Nutzung sonstiger Angebote und Gelegenheiten: offentliche Raume, kommerzielle Ange-
bote

e Winsche und Bedarfe nach Angeboten

o  Gewalterfahrung und Gewaltbereitschaft

» Toleranz gegentiber Suchtmitteln

In einem Pretest in einer 9. Klasse einer 1andlichen Hauptschule wurde das Erhebungsinstru-
ment unter realistischen Bedingungen Uberprift und daraufhin weiter optimiert. Inwiefern die
Jugendlichen Probleme beim Ausfillen des Fragebogens hatten, wurde auch wahrend der
Erhebung durch eine der letzten Fragen des Interviews erhoben (Frage 64):

15 B, Blinkert /P. Hofflin (1995), B. Blinkert / U. Giisewell / J. Spiegel (2003)

18 Der vollstandige Fragebogen befindet sich im Anhang.
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Tab. 2.2: Bewertung des Fragebogens durch die Jugendlichen
(Mehrfachnennungen mdglich)

Esfiel mir leicht den Fragebogen auszufillen 68%
Der Fragebogen hat wichtige Themen angesprochen 56%
Der Fragebogen war zu lang 28%
Es war mir unangenehm die Fragen zu beantworten 7%
Einzelne Fragen waren komisch und unpassend 7%
Der Fragebogen war zu schwierig 3%

Alles in alem hatten die Jugendlichen relativ wenig Schwierigkeiten mit dem Erhebungs-
instrument. Nur fUr drei Prozent der Jugendlichen war der Fragebogen zu schwierig und nur 7 %
gaben an, dass einzelne Fragen unpassend waren. Die restlichen Punkte, die angesprochen
wurden (unangenehm, zu lang, wichtige Themen angesprochen, Ausfullen fiel leicht), sollten
nicht dazu fuhren, dass die Qualitét der erhobenen Daten in Frage gestellt werden muss.

Wie zu erwarten, hangen jedoch die Probleme beim Ausfullen sehr deutlich von der
Schulbildung der Jugendlichen und dem Alter ab: vor alem fur Forderschiler war der Fra-
gebogen zu lang (FS: 50 %, HS: 36 %, Gymnasiasten nur 15 %) und zu schwierig (FS: 16 %,
andere Schultypen 1-3 %). AulRerdem war es den Forderschilern unangenehm, die Fragen zu
beantworten (19 %), vermutlich, weil sieihnen zu schwierig waren.

Jungere fanden eher, dass der Bogen zu lang war (12J.: 36 %, 18J.:13 %), daf ir fanden die
18-Jahrigen haufiger, dass einzelne Fragen komisch und unpassend waren.

2.4 Auswertungs- und Dar stellungsmethoden

Wir werden unsere Ergebnisse so anschaulich wie méglich darstellen, vor allem durch Tabellen
und Grafiken mit denen Prozent- oder Mittelwertunterschiede berichtet werden. Allerdings geht
das nicht immer. Unsere Stichprobe ist mit rund 2.400 Jugendlichen zwar relativ grof3, aber fur
Auswertungen, bei denen esum die Kontrolle einer gréf3eren Zahl von Variablen geht, wéaresie
noch immer zu klein, wenn die Auswertung mit diesen anschaulichen Methoden durchgefiihrt
werden soll. Fir solche Félle bietet sich die weniger anschauliche, aber fir diesen Zweck relativ
effiziente Methode der multiplen Regression an. Dabel wird untersucht, wie gut sich ein
Kriterium (eine “abhangige Variable”) durch eine Gruppe von Pradiktoren (die “unabhéngigen
Variablen”) erkléren lasst. Wir berlicksi chtigen standardméfdig die folgenden Pradiktoren: Alter,
Geschlecht, strukturelle Ressourcen, jugendkulturelle Ressourcen und Gemeindegrél3e. Bei
diesen Pradiktoren wird dann jewells der “Nettoeffekt” ermittelt, d.h. es wird berticksichtigt,
dass die Prédiktoren auch miteinander korrelieren kénnen (z.B. korrelieren Alter und jugendkul -



12 Jugendstudie fir den Landkreis Waldshut - Jugendbefragung

turelle Ressourcen). Die Bedeutung eines Pradiktorsfir die VV orhersage von Werten des Kriteri-
ums wird durch so genannte beta-K oeffizienten beschrieben: je grof3er ein solcher Koeffizient
ist, desto wichtiger ist der betreffende Pradiktor fur die Vorhersage des Kriteriums. Positive
beta-Werte beschreiben den Zusammenhang “je mehr X, desto mehr Y”, negative beta-Werte
bringen zum Ausdruck “je mehr X, desto weniger Y”. Bel dem Pradiktor Geschlecht |&sst sich
ein beta-Werte von z.B. 0,20 anschaulich ungefahr so interpretieren, dassfir Auspragungen des
Kriteriums ein Prozentunterschied in der GrofRenordnung von rund 20 % vorliegt. Die Ein-
tragung “n.s.” in den Tabellen bedeutet, es konnte keine oder nur eine “nicht signifikante”
Beziehung beobachtet werden. “Nicht signifikant” meint, dass eine entsprechende Nullhypo-
these Uber das Fehlen eines Zusammenhang nur mit einer zu hohen Irrtumswahrscheinlichkeit
(> 5 %) verworfen werden kann. Der multiple Korrelationskoeffizient (R) bringt zum Ausdruck,
wie gut ein Kriterium insgesamt durch die gewahlten Pradiktoren erklarbar ist.
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3. Die Ressour cen von Jugendlichen

Unter Ressourcen verstehen wir alle Bedingungen und Méglichkeiten, die Jugendliche mobili-
sieren kénnen, um kurz-, mittel- oder langfristige Winsche, Interessen, Bedirfnisse etc. zu
realisieren. Wir unterscheiden zwischen “primaren” und “sekundéren” Ressourcen. Primére
Ressour cen sind solche, die sich unmittel bar mit der personlichen Lebenssituation von Jugendli-
chen in Verbindung bringen lassen. Das sind vor allem die fur die Verflgbarkeit Uber soziale
Chancen wichtigen strukturellen Ressourcen, d.h. ales, was dazu beitragen kann, im Wettlauf
um soziale Positionen behilflich zu sein - in erster Linie: Schulbildung, soziale Herkunft,
Staatsangehorigkeit bzw. ethnische Zugehdrigkeit. Zu den priméren Ressourcen rechnen wir
aber auch die fur die Realisierung jugendspezifischer Interessen wichtigen Bedingungen und
Verhdltnisse, in erster Linie Zeit, frei verflgbares Geld, Freiheiten und Kontakte mit anderen
Jugendlichen. Als sekundére Ressour cen betrachten wir Bedingungen desweliteren sozialen und
raumlichen Umfeldes von Jugendlichen, die erst dann zu Ressourcen werden, wenn sie von
Jugendlichen angeeignet und genutzt werden: das sind vor allem Raume, die sich fur ver-
schiedene Zwecke nutzen lassen, Angebote und Infrastrukturen und Mitgliedschaften in Verban-
den und Organisationen.

3.1 Die primaren Ressour cen von Jugendlichen: Ungleichheit unter Jugendlichen

Wie ale Menschen in einer Gesellschaft haben auch Jugendliche Positionen in der Sozial-
struktur. Naturlich sind diese Positionen zunéchst einmal an das Alter und die damit verbundene
L ebensphase geknupft: bestimmte Rechte und Pflichten, die in unserer Gesellschaft Jugendli-
chen zugestanden oder auferlegt werden. Darauf missen wir hier nicht weiter eingehen. Inter-
essanter ist fur uns die Position von Jugendlichen in Systemen der Ungleichheit. Das sind
einmal allgemeine Ungleichheiten, die sich schon in einer sehr friihen Lebensphase auf die
sozialen Chancen auswirken konnen: der soziale Status der Eltern, die Art des Schulbesuches,
aber auch die ethnische Herkunft bzw. Staatsangehdrigkeit. Die sich so manifestierende Un-
gleichheit zwischen Jugendlichen bezeichnen wir mit dem Begriff “strukturelle Ressourcen”:
damit meinen wir Merkmale, die voraussichtlich von grof3er Bedeutung fir die sozialen Chan-
cen von Jugendlichen sind und eine institutionelle VVerankerung in der Sozialstruktur besitzen:
der soziale Status der Eltern, die Schulbildung und der Nationalitdtenstatus. Zum anderen gibt
es aber auch jugendspezifische Ungleichheiten: Unterschiede in der frel verfigbaren Zeit, im
Taschengeld, in der Einbindung in Jugendcliquen, im Ausmal? der zugestandenen Freiheiten.
Die auf diese Weise beschreibbaren Ungleichheiten bezeichnen wir mit dem Begriff “jugend-
kulturelle Ressourcen”: die Verfligbarkeit Uber Zeit, Geld, Kontakte, Freiheiten.
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3.1.1 Strukturelle Ressourcen: Soziale Ungleichheit und soziale Chancen
Soziale Herkunft und Schulbildung

Mit dem Begriff “strukturelle Ressourcen” bezeichnen wir Merkmale und Beziehungen von
Jugendlichen, die von grof3er Bedeutung fur ihre kinftigen Startchancen sind. Die dazu in
unserer Untersuchung erhobenen Indikatoren sind: die soziale Herkunft, d.h. der Sozial status der
Eltern®’, die erreichte oder anvisierte Schulbildung und die Nationalitéat bzw. die ethnische
Herkunft.

Bezlglich dieser Merkmale lassen sich fir den Landkreis Waldshut und fir die Bundesre-
publik die in Tabelle 3.1 berichteten Verteilungen beobachten.

Soweit Vergleiche mit anndhernd altersgleichen Jugendlichen (15-17 Jahre) fur das Bundes-
gebiet (nur alte Bundeslander) mdglich sind zeigt sich, dass man im Landkreis Waldshut von
durchschnittlichen Verhaltnissen ausgehen kann'®,

Tab. 3.1: Strukturelle Ressourcen im Landkreis und in der BRD

Landkreis Waldshut BRD 2000
(Shell-Jugendstudie)*)
15-17-Jahrige in Gemeinden unter
20.000 Ew., alte Bundesl&nder
Nationalitat Héaufigkeit Prozent Prozent
Deutsche 2048 86,0
91,3
Aussiedler 137 58
aus ehem. Anwerberlandern 155 6,5
ehem. Ostblock, Balkan 24 1,0 8,7
Ubrige Welt 17 0,7
Gesamt 2381 100,0 100,0
keine Angabe 24
2405 485

Y Der soziale Status der Eltern wurde aufgrund der von den Befragten angegebenen Berufe flr den Vater
und fur die Mutter kodiert. Dabei wurde der jeweils hohere Status als maf3geblich berticksichtigt. Die
Statuskategorien sind durch Berufsangaben wie folgt definiert:

hoher Status: - frele akademische Berufe (Rechtsanwalt, Arzt, Architekt); grofere Selbstéandige

obere Mitte: - hohere Beamte und Angestellte, nichtsel bsténdige akademische Berufe (u.a. Lehrer)
untere Mitte: - gehobene und mittlere Beamte und Angestellte, Handwerker, qualifizierte Facharbeiter
niedriger Status: - einfache, un- und angelernte Tatigkeiten

18 Fiir einen Vergleich der Anteile der Schiller an den Schultypen ist die Shell-Studie 2000 nur bedingt
geeignet, dasie erst ab 15 Jahren durchgef ihrt wurde. Dadurch ist der Anteil der Hauptschiler nattirlich geringer
als bei der Waldshuter Befragung ab 12 Jahren.
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Landkreis Waldshut BRD 2000
(Shell-Jugendstudie)*)
15-17-Jahrige in Gemeinden unter
20.000 Ew., alte Bundesl&nder
sozialer Statusder Familie Héaufigkeit Prozent
niedrig 338 16,0
untere Mitte 1199 56,8
obere Mitte 456 21,6 eine Vergleichszahlen
hoch 118 5,6
Gesamt 2111 100,0
nicht einstufbar 294
2405
zur Zeit besuchte allgemeinbildende Schule Haufigkeit Prozent Prozent
Forderschule 97 4,9 05
Hauptschule 548 27,7 18,5
Realschule 699 35,3 39,9
Gymnasium, Fachgymn. 634 32,1 41,1
Gesamt 1978 100,0 100,0
geht nicht auf allgem.Schule 427 83
2405 485
allgemeinbildender Schulabschluss Haufigkeit Prozent Prozent
ohne Abschluss 8 2,0 12
Forderschulabschluss 3 08 ka.
Hauptschulabschluss 261 65,3 54,2
mittlere Reife, Abschluss d. Hauswirtsch.Schule 114 285 44,6
Abitur, FHS-Reife, Berufskolleg 14 35 0,0
Gesamt 400 100,0 100,0
noch kein Abschluss, geht noch zur Schule 1979 402
keine Angabe 26
Gesamt 2005
2405 485
Schulbesuch oder -abschluss Haufigkeit Prozent Prozent
Forderschule 100 4,2 ka.
Hauptschule 809 34,1 21,4
Realschule 0.4 813 343 42,6
Gymnasium 0.& 648 27,3 36,0
Gesamt 2370 100,0 100,0
keine Angabe 35 1
2405 485

*) Sekundéranal yse der Daten der Shell-Jugendstudie 2000
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Bezehungen zwischen ver schiedenen strukturellen Ressourcen

Wie nicht anders zu erwarten, bestehen zwischen diesen verschiedenen strukturellen Ressourcen
deutliche Zusammenhénge und zwar derart, dass es zu einer Kumulation von ginstigen und
ungunstigen Bedingungen kommt. VVon besonderem Interesse ist dabei die Frage, in welchem
Umfang die sozialen Chancen von Jugendlichen durch ihre soziale Herkunft determiniert sind.
Dievon unsfir den Landkreis gefundenen Ergebni sse bestétigen die hinreichend bekannten und
jungst erst wieder durch die PISA-Studie aufgedeckten Befunde:* Diese Untersuchung hat ja
nicht nur deutlich gemacht, dass die messbaren Leistungen von deutschen Schilern eher
unterdurchschnittlich sind, sondern sie hat auch gezeigt, dass der Schulbesuch bzw. der erreichte
Schulabschluss in Deutschland sehr viel stérker als in vergleichbaren anderen Landern vom
sozialen Milieu der Eltern abhéngt. Der Landkreis Waldshut ist im Hinblick auf diese Eigen-
schaft unseres Bildungssystems keine Ausnahme: Die Korrel ation zwischen besuchtem Schultyp
und Sozialstatus der Eltern ist hoch und signifikant (r=0,42).

Soziale Herkunft und Schulbesuch/-abschluss

60 —
-
S Besuch/Abschluss...
N
o B - eines Gymnasiums
o 40 +—1 . ...der Realschule
D ...der Hauptschule
D ...der Forderschule
20 —
m
2 1
0 \ \ \
niedrig untere Mitte obere Mitte
sozialer Status der Eltern
Abbildung3

Von den Jugendlichen, deren Eltern einen niedrigen Sozial status haben, besuchen nur 10 % das
Gymnasium, aber 66 % die Forder- oder Hauptschule. Bei Jugendlichen mit statushohen Eltern

¥vgl. J. Baumert (2002)
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sind die Relationen umgekehrt: 67 % besuchen ein Gymnasium und nur 10 % gehen zur
Hauptschule. Diese “Vererbung” von sozialen Chancen tber den Status der Eltern wird noch
einmal Uberlagert bzw. verstarkt durch die ethnische/nationale Herkunft der Jugendlichen.
Jugendliche Aussiedler, Jugendliche aus den ehemaligen Anwerberléandern, aus dem
ehemaligen Ostblock und aus dem Balkan leben nicht nur sehr viel haufiger in einer Familie mit

niedrigem Sozialstatus als deutsche Jugendliche, sondern besuchen auch sehr viel haufiger die
Forderschule oder die Hauptschule.

Wie sich benachteiligende Bedingungen im Hinblick auf den Schulbesuch kumulieren und
verstarken, zeigt die folgende Abbildung:

Soziale Herkunft und Anteil der Haupt-/Forderschuler

100 —

80 —
T 60—
[5]
o
o 40
20 —
0 I I I I
niedrig untere Mitte obere Mitte hoch
sozialer Status der Eltern
nationale/ethnische Herkunft
. Jugendliche aus ehemaligen Anwerberlandern
. jugendliche Aussiedler
D einheimische Jugendliche
Abbildung4

Bel den einheimischen Jugendlichen sinkt der Anteil der Forder- und Hauptschiiler mit steigen-
dem Sozialstatus der Eltern von 58 % auf nur noch 9 %. Bel vergleichbarem Status der Eltern
ist der FOrder- / Hauptschuleranteil bei den Aussiedlerjugendlichen und bei den Jugendlichen

aus den ehemaligen Anwerberlandern immer deutlich hther alsbei den einheimischen Jugendli-
chen.
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Zusammenfassung zu einem Index “ strukturelle Ressourcen”

Alle Indikatoren fir strukturelle Ressourcen - die drel beschriebenen Merkmale soziae Her-
kunft, Schulbesuch und Nationalitét bzw. ethnische Herkunft - korrelieren sehr hoch, und esist
deshalb sinnvoll und mdglich, sie zu einem additiven Index, zu einer einzelnen Kennziffer,
zusammenzufassen.®

Beitrag einzelner Indikatoren zu dem Index

“strukturelle Ressourcen” / “ soziale Chancen”
(beta-K oeffizienten)

Sozialer Status der Schulbesuch/- Nationalitaten-
Eltern abschluss status
0,43 0,49 0,44

Strukturelle Ressourcen / soziale Chancen

Abbildung5

Der Index “strukturelle Ressourcen” zeigt an, wie gut im Durchschnitt die Chancen von
Jugendlichen sind, attraktive gesellschaftliche Positionen zu erreichen. Fir die weiteren Aus-
wertungen wird dieser Index mit einer Einteillung in funf bzw. drei Kategorien berticksichtigt:

2 zur Uberpriifung wurde eine Faktorenanalyse mit so genannten dummy-V ariablen fiir die Status- und
Bildungskategorien durchgefiihrt. Eine Faktorlésung mit nur einem Faktor kann rund 54 % der Varianz erklaren.
Die Faktorwerte korrelieren mit dem von uns gebildeten Index nahezu perfekt (r=0,99).
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Tab. 3.2: Strukturelle Ressourcen / soziale Chancen / Grad der Privilegierung von Jugend-
lichen

strukturelle Ressourcen: Grad der Privilegierung | strukturelle Ressourcen: Grad der Privilegierung

/ soziale Chancen: 5 Kategorien / soziale Chancen: 3 Kategorien
K ateqorien Prozent der K ateqorien Prozent der
€9 Jugendlichen €9 Jugendlichen

sehr schlechte Chancen / stark 6
(unterprivilegierte Jugendliche schlechte Chancen / 16

schlechte Chancen / unterprivilegierte Jugendliche

o . 10

unterprivilegierte Jugendliche

durchschnittliche Chancen 21
'''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''' durchschnittliche bis gute 69

gute Chancen / ag | Chancen

eher privilegierte Jugendliche

sehr gute Chancen / deutlich 15 gute Chancen / 15

privilegierte Jugendliche privilegierte Jugendliche

insgesamt 100 % = 2067 100 % = 2067

Es ist klar, dass diese Einstufung nicht als Prognose Uber die spéatere tatsachliche soziale
Platzierung von Jugendlichen verstanden werden darf. Der Index beschreibt nur die im Durch-
schnitt erwartbaren Chancen und Moglichkeiten von Jugendlichen, die nattrlich nicht unwesent-
lich vom sozialen Status der Eltern, vom erreichten Schulabschluss und auch von der Na-
tionalitét abhangen.* Nach dieser Einteilung sind 6 % der Jugendlichen deutlich unterprivile-
giert und weitere 10 % sind splrbar unterprivilegiert. 15 % konnen als deutlich privilegiert
gelten und 48 % sind eher privilegiert.

Die Tabelle 3.3 zeigt, wie sich die einzelnen Indikatoren auf diese Kategorien zur Klassifi-
zierung der strukturellen Ressourcen verteilen und damit, was diese letztlich bedeuten.

2L Zur Chancensituation von Jugendlichen vgl. u.a. L. Lappe (1999), B. Blinkert (1998), B. Blinkert /
U. Gusawell / J. Spiegel (2003)



20 Jugendstudie fir den Landkreis Waldshut - Jugendbefragung

Tab. 3.3: Klassifikation der strukturellen Ressourcen /der sozialen Chancen und einzelne
Indikatoren (Angaben in Prozent)

. strukturelle Ressourc_en_: . e,
soziale Chancen / Grad der Privilegierung
deutlich  Unterprivi- durch- eher Privi-  deutlich
Unterprivi- legierte schnittlich legierte Privi-
legierte legierte
sozialer Statusder nhiedrig 65 69 18 3 0 16
Familie untere Mitte 35 29 80 72 0 57
obere Mitte 0 3 2 21 76 22
hoch 0 0 0 4 24 6
insges. 100 100 100 100 100 100
Schultyp: Besuch  Forderschule 15 28 0 0 0 3
oder Abschluss g ptschule 85 72 74 8 0 32
Realschule 0 0 26 63 0 36
Gymnasium 0 0 0 29 100 29
insges. 100 100 100 100 100 100
Nationalitét Deutsche 0 83 88 98 100 88
Aussiedler 22 16 8 1 0 6
Anwerberlénder,
ehem.Ostblock, 78 1 4 1 0 6
Balkan
insges. 100 100 100 100 100 100
Anzahl 130 195 445 986 311 2067

Wohnver haltnisse

Mit der Einstufung nach den strukturellen Ressourcen, bzw. den sozialen Chancen, korrelieren

auch andere Merkmale von Jugendlichen, die auf die ungleiche Verteilung von Méglichkeiten

schlief3en lassen. Das gilt besonders fir die Wohnsituation:

» Mit steigenden sozialen Chancen steigt auch der Anteil von Jugendlichen, die in eéinem
eigenen Haus wohnen - von 22 % (sehr schlechte Chancen) auf 81 % (sehr gute Chancen)

» Mit steigenden Chancen sinkt der Anteil der Jugendlichen, die in einer Wohnung mit
weniger alseinem Raum pro Person [eben - von 51 % (sehr schlechte Chancen) bisauf 3 %
(sehr gute Chancen)

» Mit steigenden sozialen Chancen steigt der Anteil der Jugendlichen, die Gber ein eigenes
Zimmer verfiigen - von nur 52 % (sehr schlechte Chancen) auf 94 % (sehr gute Chancen)
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Nahezu alle kdnnen sich mit Freunden in der eigenen Wohnung treffen (98 %) - alerdings gibt
es auch hier einen nicht zu Ubersehenden Zusammenhang zu den sozialen Chancen: Sind die
Chancen schlecht, sagen immerhin 4 %, dass sie keine Méglichkeit haben, Freunde in der
eigenen Wohnung zu treffen und mit steigenden sozialen Chancen reduziert sich dieser Anteil
auf nahezu Null.

Gibt esim Hinblick auf strukturelle Ressourcen geschlechtsspezifische Benachteiligungen?

Diese Frage kann nicht eindeutig mit “nein” beantwortet werden. Nicht erwartbar sind ge-
schlechtsspezifische Unterschiede fur die Merkmale Sozial status der Eltern und Nationalitét und
sie sind auch nicht beobachtbar. Signifikante Unterschiede gibt es jedoch beziiglich des Schul-
besuchs. Hier zeigt sich, dass die Madchen deutlich haufiger das Gymnasium besuchen als die
Jungen (31 % vs. 23 %) und deutlich seltener auf eine Forder- oder Hauptschule gehen (35 %
vs. 43 %). Diese Unterschiede sind signifikant und stimmen auch mit den Ergebnissen anderer
Untersuchungen Uberein, die zeigen, dass Madchen im Hinblick auf Schulabschlisse nicht nur
mit den Jungen gleichgezogen haben, sondern diese sogar “Uberrunden” konnten. Ob diese
Erkenntnisse auch allmahlich eine Umkehrung des Benachteiligungsdi skurses einleiten werden,
bleibt abzuwarten.

Unterscheiden sich die strukturellen Ressourcen von Jugendlichen, die in einem stadtischen
Umfeld |eben von denen, die in kieinen Gemeinden wohnen?

Die beobachtbaren Unterschiede zwischen Gemeinden verschiedener Grof3e in der Verfligbar-
keit der Jugendlichen Uber strukturelle Ressourcen sind z.T. ganz betréchtlich. Das wird
deutlich, wenn wir die Wohngemeinden der Jugendlichen in vier Kategorien einteilen: sehr
kleine Orte mit dorflichem Charakter (weniger als 3.000 Einwohner), kleine bis mittlere Orte
(3.000 bis 6.000 Einwohner), groRere Orte (6.000 bis 9.000 Einwohner) und Klein- und Mittel -
stédte (9.000 Einwohner und mehr). Im Hinblick auf diese Einteilung léasst sich ein deutlicher
und signifikanter Trend beobachten: Mit zunehmender Grof3e der Wohngemeinde steigt auch
der Anteil von Jugendlichen mit eher ungiinstigen sozialen Chancen. Der Antell der deutlich
unterprivilegierten Jugendlichen mit “ sehr schlechten Chancen” steigt von 1 % auf 10 % und der
Antell der eher Privilegierten und deutlich Privilegierten sinkt von 77 % auf 58 %. Mit zuneh-
mender Gemeindegrol3e steigt auch der Anteil der Jugendlichen, die eine FOrder- oder Haupt-
schule besuchen oder einen entsprechenden Abschluss haben von 19 % auf 44 %. Ebenfalls
steigende Anteile mit steigender Gemeindegrofe lassen sich beziiglich des Merkmals “ benach-
teiligte Nationalitét/ethnische Herkunft” (Aussiedler, aus ehemaligen Anwerberlandern, aus
ehemaligem Ostblock, aus dem Balkan) beobachten: von 3 % auf 19 %.

Wie diese Unterschiede zustande kommen, ist nicht ganz leicht zu erkléren. Esist sicher
nicht sinnvoll, die Gemeindegrolle selber as eine “Ursache” zu betrachten. Wichtiger sind
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vielleicht die mit der Gemeindegrol3e korrelierenden Lebensumstande und Gelegenheiten: z.B.
die vorhandenen Schultypen, die Erreichbarkeit von Bildungsangeboten, die Fordermoglich-
keitenim Vorschul- und Schulbereich. Ob dasin den grofReren Gemeinden deutlich unglnstiger
ist alsin den kleineren Gemeinden vermdgen wir nicht einzuschatzen und dies musste Uber eine
eingehende Infrastrukturanalyse gekléart werden. Wir vermuten aber, dass neben solchen viel-
leicht vorhandenen Unterschieden in den Infrastrukturen auch ganz andere Faktoren die be-
obachtete Verteilung entstehen lassen und zwar solche Faktoren, die etwas mit der selektiven
Verteilung von Menschen im Raum zu tun haben. Diese Faktoren sind z.B. Wohn- oder Arbeits-
maoglichkeiten, die eher auf die wirtschaftlichen und sozialen Méglichkeiten unterer Sozial-
schichten zugeschnitten sind - Mietwohnungen statt \WWohneigentum - und Arbeitsplétze im
Bereich der gewerblichen Produktion, insbesondere Arbeitsplétze, die einfache Qualifikationen
erfordern. Diese unterschichtspezifischen M dglichkeiten des Wohnens und Arbeitens variieren
sicher mit der Ortsgrof3e und sind in den grof3eren Orten eher zu erwarten alsin den kleineren
Gemeinden. Der steigende Anteil von Jugendlichen mit unglinstigen sozialen Chancen mit
steigender Ortsgrof3e ware dann durch Sel ektionseffekte erklarbar: grofiere Orte haben fr untere
Statusgruppen im Allgemeinen eine grof3ere “ Anziehungskraft” als kleinere Orte.
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3.1.2 Jugendkulturelle Ressourcen: Freiheiten, Kontakte, Geld und Zeit - Autonomie und
Heteronomie

Wahrend der Begriff “strukturelle Ressourcen” und die damit verbundenen Informationen nicht
nur, aber doch sehr stark in die Zukunft verweisen, insofern a's sich daraus nicht nur Hinweise
auf den Grad der Privilegierung ergeben, sondern auch auf die kinftigen sozialen Chancen von
Jugendlichen, bezieht sich der Begriff “jugendkulturelle Ressourcen” auf die Gegenwart: Mit
diesem Begriff bezeichnen wir Bedingungen, die fir Jugendliche wichtig sind um jugendspezi-
fische Interessen zu verwirklichen. Im Wesentlichen sind das: frei verflgbare Zeit, Kaufkraft,
also verfligbares Geld, Kontakte mit anderen Jugendlichen und Freiheiten. Es handelt sich also
um Bedingungen, die Jugendlichen ein gewisses Mal3 an Autonomie ermdglichen und auf das
Fehlen von elterlichen Kontrollen verweisen. Diese Ressourcen veréndern sich z.T. mit dem
Alter. Dasgilt vor allem fur Freiheiten und Kaufkraft, die beideim Allgemeinen mit steigendem
Alter zunehmen, weniger jedoch fir frei verfligbare Zeit und Kontakte. Die hier untersuchten
Aspekte der Lebenssituation beziehen sich al so auf das Kontinuum “ Autonomie - Heteronomie
von Jugendlichen”, in dem Sinne, dass damit M&glichkeiten angesprochen werden, ein von
Erwachsenen relativ unabhéangiges Leben zu fuhren.

Zeit: Wie viel Zeit haben die Jugendlichen im Landkreis?
Gefragt wurde nach der frel verfligbaren Zeit an einem “ durchschnittlichen” Wochentag und am

Wochenende (Frage 21, 22, 23). Umgerechnet in Stunden pro Woche lésst sich das folgende
Ergebnis berichten:
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frei verfiigbare Zeit pro Woche
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5
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Stunden pro Woche
Abbildung6

Im Durchschnitt haben die Jugendlichen im Landkreis rund 57 Stunden pro Woche frei verfig-
bare Zeit.?

Relativ deutliche und signifikante Unterschiede gibt esin der frel verfligbaren Zeit von Jungen
und Mé&dchen. Im Durchschnitt haben die Jungen pro Woche 6 Stunden mehr freie Zeit dsdie
Mé&dchen.

2 Das ist deutlich mehr as in anderen Jugendstudien ermittelt wurde (vgl. H.H. Kriger (1991),
C. Strzoda/ J. Zinnecker (1996), B. Blinkert / U. Glsewell / J. Spiegd (2003)). Der Unterschied hat vermutlich
methodische Griinde. Wahrend in den zitierten Studien die frei verfigbare Zeit durch geschlossene Fragen (also
mit Antwortvorgaben) ermittelt wurde, kamen im Landkreis offene Fragen zur Anwendung. Das hatte zur
Konsequenz, dass einige Jugendliche auch den Wert “ 24 Stunden” angegeben haben. In anderen Studien dagegen
gab es eine Obergrenze deutlich unter 24, was sich nattirlich auf den Durchschnitt auswirkt.
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Frei verfugbare Zeit - Geschlecht u. soziale Chancen

GESCHLECHT —

Madchen —

Jungen —

SOZIALE CHANCEN —

sehr gut —

gut |

durchschnittl. —

schlecht o

sehr schlecht o

\ \
-10 -8 -6 -4 -2 0 2 4
Abweichungen vom Mittelwert (57 h)

Abbildung7

Auch im Hinblick auf die Verflgbarkeit Uber strukturelle Ressourcen - also beziiglich der
sozialen Chancen von Jugendlichen - gibt es deutliche und signifikante Unterschiede in der
freien Zeit: Je gunstiger die sozialen Chancen von Jugendlichen sind, desto niedriger ist im
Durchschnitt die frei verfigbare Zeit. Besonders deutlich sind die Unterschiede zwischen
Hauptschiilern und Gymnasiasten. Wahrend Hauptschiler durchschnittlich 62 Stunden freie Zeit
berichten, kommen die Gymnasiasten nur auf 49 Stunden, d.h. sie haben im Durchschnitt pro
Woche 13 Stunden weniger freie Zeit.

Geld: Uber wie viel Geld konnen die Landkreis-Jugendlichen im Monat frei verfligen?

Im Durchschnitt kdnnen die Jugendlichen im Landkreis Uber 83.- € pro Monat frei verfiigen.
Diese Aussage hat natirlich keinen wirklichen Informationswert, denn sinnvollerweise muss
zwischen Jugendlichen unterschieden werden, die noch el ne all gemeinbildende Schule besuchen
und solchen, bei denen das nicht mehr der Fall ist. In der ersten Gruppewird einfrei verfligbarer
Geldbetrag von 48.- € berichtet und in der zweiten Gruppe haben die Jugendlichen im Durch-
schnitt 248.- € zur Verfligung®. Diese Gruppe setzt sich allerdings auch wieder aus Jugendli-
chen zusammen, die eine Schule besuchen (z.B. Berufsfachschule) und kein eigenes reguléres

2 |n Staufen hatten die Schiiler allgemeinbildender Schulen durchschnittlich 33.- € zur Verfligung und
die anderen Jugendlichen 209.- €, also insgesamt etwas weniger as im Landkreis Waldshut (B. Blinkert /
U. Gisewell / J. Spiegel (2003), S. 53).
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Einkommen haben und solchen, die an einer Lehre teilnehmen (Berufsschiler) und ein Ein-
kommen als Auszubildende erhalten. Deshalb kénnen wir in dieser Gruppe eine Polarisierung
beobachten: Jugendliche mit relativ wenig frel verflgbarem Geld und solche, die Uber relativ
viel berichten. (vgl. Abb. 8). Die Verteilung derjenigen, die noch eine allgemeinbildende Schule
besuchen ist sehr “linkssteil”, d.h. der Mittelwert von 48.- € in dieser Gruppe verdeckt die
Tatsache, dass sehr viele (mehr as zwei Drittel) im Monat nicht mehr als 40.- € zur Verfigung
haben.

Frei verfigbares Geld in € pro Monat
50

40 Schiiler: Andere:

(Mittelwert = 48 €) (Mittelwert = 248 €)

30

20 —

10

<20 20-40 40-60 60-80 80-100 100-150 150-200 200-300 >300

kein Besuch einer allgemeinbildenden Schule
Besuch einer allgemeinbildenden Schule

|

Abbildung8

Die Hohe des monatlich frei verflgbaren Geldbetrags ist aber nicht nur davon abhéngig, ob
jemand noch eine algemeinbildende Schule besucht oder an einer Ausbildung mit reguldrem
Einkommen teilnimmt. Sie variiert auch deutlich und signifikant mit dem Alter, mit dem
Geschlecht und mit den strukturellen Ressourcen. Diese Abhangigkeiten werden in der Tabel-
le 3.4 dargestellt:
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Tab. 3.4: Frei verfigbares Geld pro Monat, Geschlecht, Alter und strukturelle Ressourcen

Schiler an allgemeinbildender Schule?

nein ja
monatlich frei monatlich frei
verfligbares Geld in € verfligbares Geld in €
Geschlecht mannlich 281€ 49 €
weiblich 215€ 47 €
Altersgruppen 12u.13 , 24 €
14 u. 15 160 € 43 €
16 u. 17 201 € 86 €
18u.a 386 € 118 €
strukturelle Ressour cen / sehr schlecht 142 € 47 €
soziale Chancen schlecht 183€ 33¢€
durchschnittlich 236 € 43 €
gut 338 € 50 €
sehr gut 425 € 63 €
sozialer Status der niedrig 221 € 39€
Familie untere Mitte 256 € 50 €
obere Mitte 258 € 55 €
hoch 514 € 57€
Schultyp: Besuch Forderschule 82 € 33€
oder Abschluss Hauptschule 205 € a0€
Realschule 357 € 41 €
Gymnasium 446 € 66 €
insges. 248 € 48 €

Die signifikanten und z.T. beachtlichen Unterschiede lassen sich in der folgenden Weise

generalisieren:

» Jungen kénnen im Durchschnitt Uber deutlich mehr Geld frei verfiigen als Méadchen.

» Mit steigendem Alter konnen Jugendliche auch in zunehmendem Mal3e Uber Geld frei
verfligen.
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e Je mehr strukturelle Ressourcen Jugendliche besitzen, d.h. je ginstiger ihre sozialen
Chancen sind, desto hoher ist auch der Geldbetrag, Gber den sie pro Monat frei verfiigen
konnen.

Kontakte: Uber was fir Beziehungen verfiigen die Jugendlichen im Landkreis zu anderen
Jugendlichen?

Uber die Kontaktstrukturen konnten wir unter drei Gesichtspunkten Informationen erheben:

o Cliquenbindung: Wie stark sind Jugendliche in Cliguen eingebunden? (Frage 33, 34, 35)

»  Freundschaften mit gleichgeschlechtlichen Partnern: Wieviele der befragten Jugendlichen
haben einen guten Freund bzw. eine gute Freundin? (Frage 36, 37)

» Partnerschaften: Wie haufig verfligen die Jugendlichen Uber einen andersgeschlechtlichen
Partner bzw. eine Partnerin? (Frage 36, 37)

Cliquenbindung

Im Hinblick auf die Cliguenbindung lassen sich die folgenden Trends beobachten:

Einerelativ grof3e Minderheit von fast 30 % der Jugendlichen gehort keiner Clique an, rund
70 % der Jugendlichen im Landkreis rechnen sich zu einer Gruppe, diei.A. relativ dauerhaft ist
und Uber ein eigenes Wir-Gefuhl verfugt. Der im Landkreis ermittelte Anteil von Cliquenmit-
gliedern liegt im Vergleich zu anderen Jugendstudien eher im unteren Bereich und ist z.B.
deutlich geringer alsin Staufen (rund 80 %).%*

24 In anderen Studien wird berichtet, dass 70 % bis 80 % aller Jugendlichen einer vom Wir-Gefuhl
gepragten Clique angehoren. (Vgl. W. Thome (2001), B. Blinkert / U. Glsewell / J. Spiegel (2003))
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Die Cliquenbindung korreliert signifikant mit dem Geschlecht, mit dem Alter, mit der Verfug-
barkeit Uber strukturelle Ressourcen und mit der Ortsgrofie - alerdings sind die Beziehungen
2.T. relativ komplex und lassen sich nicht immer durch Formulierungen Uber einfache lineare
Abhangigkeiten beschreiben.

Geschlecht: Jungen berichten deutlich haufiger Gber “tagliche Treffs” mit der Clique als
Mé&dchen (33 % vs. 22 %). M adchen bevorzugen dagegen haufiger die Kategorie“ mehrmalsdie
Woche” (32 % vs. 29 %) und “seltene Treffs’ (16 % vs. 10 %). Unter dem Gesichtspunkt, dass
man sich keiner Clique zugehorig fuhlt, gibt es dagegen keinen Unterschied zwischen Jungen
und Mé&dchen.

Alter: Der Anteil der Jugendlichen mit intensiver Cliquenbindung (tégliche Treffs) steigt
zunachst mit zunehmendem Alter bis 14 bzw. 15 Jahre (von 26 % auf 32 %) und sinkt dann
wieder - auf 19 % bei den 18-Jahrigen. Andererseits nimmt aber der Anteil von Jugendlichen
mit einer gemal3igteren Form der Cliquenbindung (Treffs mehrmals die Woche) mit steigendem
Alter stetig zu - von 26 % auf 38 %.
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Strukturelle Ressourcen: Der Anteil von Jugendlichen mit intensiver Cliquenbindung ist am
hochsten bel den deutlich unterprivilegierten Jugendlichen mit sehr schlechten strukturellen
Ressourcen - 41 % von ihnen berichten Uber tagliche Treffs - und am niedrigsten bei den
deutlich privilegierten Jugendlichen mit sehr guten strukturellen Ressourcen. Nur rund 19 %
dieser Jugendlichen berichten tber eineintensive Cliquenbindung. Auch die einzelnen Indikato-
ren fUr strukturelle Ressourcen lassen &hnliche Tendenzen erkennen: Am haufigsten berichten
Jugendliche Uber eine intensive Bindung an eine Clique, wenn die Eltern einen sehr niedrigen
sozia en Status haben und wenn eine Forder- oder Hauptschul e besucht wird. Sehr hohe Anteile
mit intensiver Cliguenbindung haben auch Aussiedlerjugendliche und Jugendliche aus ehemali-
gen Ostblock- und Anwerberlandern.

GemeindegroiRe: Die GrolRe der Wohngemeinde macht sich nur bemerkbar im Hinblick auf das
Fehlen einer Anbindung an Cliquen. Der Anteil von Jugendlichen, die sich keiner Clique
zugehdrig fuhlen, steigt der Tendenz nach mit zunehmender Gemeindegrof3e - von rund 27 %in
den Gemeinden mit weniger als 3.000 Einwohnern auf 31 % in den Orten mit mehr as 9.000
Einwohnern.

Zusammenfassend &8sst sich feststellen, dass Cliquen fur mannliche Jugendliche eine grofiere
Bedeutung fur den Alltag und vermutlich auch fur die Entstehung eines Habitus besitzen alsfir
Mé&dchen. Deutlich kommt auch heraus, dass die Cliquenbindung am intensivsten bei Jugendli-
chen ist, die Uber wenig strukturelle Ressourcen und damit tUber eher unglinstige soziale Chan-
cen verfigen. Jugendliche mit guinstigen sozialen Chancen - Gymnasiasten, Jugendliche aus der
oberen Mittelschicht - berichten deutlich seltener Uber eine intensive Anbindung an Cliquen,
woraus man vorsichtig schlief3en kann, dass bei der Formation eines Habitus der Einfluss von
Gleichaltrigen eine weniger grof3e Rolle spielt.

Freundschaften, Partnerschaften

Fur Freundschaften |&sst sich berichten, dass die bel weitem meisten Jugendlichen (90 %) einen
“guten Freund” bzw. eine* gute Freundin” haben. Ob ein“guter Freund” oder eine*“ gute Freun-
din” vorhanden ist, korreliert vor allem mit dem Alter: mit zunehmendem Alter verringert sich
der Anteil der Jugendlichen, die einen “guten Freund”, eine “gute Freundin” haben, von 93 %
bei den 12- und 13-Jéhrigen, auf 92 % in der Altersgruppe 14 und 15, weiter auf 89 % bel den
16- und 17-Jahrigen und von den 18-Jahrigen berichten nur noch 80 % Uber das V orhandensein
einer Freundschaft. Die tbrigen hier beriicksi chtigten Sozialmerkmale korrelieren nicht signifi-
kant mit dem V orhandensein oder Fehlen einer Freundschaft. Lediglich einige deutliche Abwel -
chungen vom allgemeinen Durchschnitt sind aufféllig: Aussiedlerjugendliche und Jugendliche
aus dem Balkan oder aus dem ehemaligen Ostblock berichten deutlich seltener Uber Freund-
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schaften (84 % und 88 %) und auch Forderschiiler sagen seltener alsim Durchschnitt, dass sie
einen “guten Freund”, eine “ gute Freundin” haben (83 %).

Insgesamt berichten rund ein Drittel der Jugendlichen aus dem Landkreis, dass sie eine feste
Beziehung zu einem Partner des anderen Geschlechts haben (32 %). Die Haufigkeit dieser
Partner schaften steigt erwartungsgemal3 mit dem Alter: von den 12- und 13-Jéhrigen haben nur
23 % eine derartige Beziehung, dieser Anteil steigt auf 31 % bei den 14- und 15-Jahrigen, dann
auf 38 % bei den 16- und 17-Jahrigen und betragt 51 % bel den 18-Jahrigen. Mé&dchen haben
etwas haufiger eine feste Beziehung al's Jungen (35 % vs. 30 %). Und mit steigendem Sozial-
status der Eltern sinkt der Anteil der Jugendlichen, die von einer festen Partnerschaft berichten -
von 41 % bei niedrigem Status auf 28 % bei einem elterlichen Sozial status, der sich der oberen
Mittel schicht zurechnen |&sst.

Geht man von diesen Zahlen aus, so wird deutlich, dass soziale Isolierung fur die meisten
Jugendlichen aus dem Landkreis kein Problemist: 70 % rechnen sich zu einer Clique und 90 %
haben einen “guten Freund”, eine “gute Freundin”. Die meisten sind also in einer peer group
integriert und nahezu alle berichten Uber eine Freundschaft. Nicht Mitglied einer Clique, ohne
Freund und ohne festen Partner sind nur 3 % der Jugendlichen im Landkreis. Allerdings darf
nicht Ubersehen werden, dass unter bestimmten Konstellationen der Anteil der sozia Isolierten
deutlich hoher ist als im Durchschnitt. Das ist bel den Forderschilern der Fall (6 %) und bei
Gymnasiasten aus Unterschichtfamilien (9 % Isolierte).

Freiheiten: Welche Freiheiten haben Jugendliche? In welchem Ausmal? sind sie elterlichen
Kontrollen ausgesetzt?

Diese Fragen lassen sich fur das Wochenende und fir einen Wochentag beantworten. An einem
Wochentag dirfen 28 % der Jugendlichen abends Uberhaupt nicht weggehen. Am Wochenende
reduziert sich dieser Anteil auf nur noch 11 %. An einem Wochentag kénnen 17 % der Jugendli-
chen abends solange weg bleiben wie sie wollen. Am Wochenende steigt dieser Anteil auf
35 %. Die tbrigen Anteile fur die Woche und fiir das Wochenende lassen sich der Tabelle 3.5
entnehmen.
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Tab. 3.5: Wie lange darf man abends weggehen?®

unter der Woche (in am Wochenende (in
Prozent) Prozent)
darf abends nicht oder nur selten weggehen 28 11
darf bis 20 Uhr weggehen 10 3
darf bis 22 Uhr weggehen 33 19
darf noch lénger wegbleiben 12 33
darf unbegrenzt weggehen 17 35
100 100
100 % = 2354 2316

Fasst man die Aussagen fur “unter der Woche” und “am Wochenende” zusammen, so ergibt
sich das folgende Bild:

Tab. 3.6: Freiheiten beim Ausgehen am Wochenende und unter der Woche

unter der Woche und am

Wochenende (in Prozent)
sehr wenig Freiheiten: darf nicht/nur selten weggehen/nur bis 20 Uhr 13
wenig Freiheiten: darf bis 22 Uhr weggehen 20
viel Fretheiten: darf bis nach 22 Uhr weggehen 32
sehr viel Freiheiten: darf unbegrenzt wegbleiben 35
100
100 % = 2354

» 13 % der Jugendlichen haben sehr wenig Freiheiten und sind vermutlich auch in anderer
Hinsicht relativ starken elterlichen Kontrollen unterworfen: sie durfen unter der Woche
oder am Wochenende nicht oder nur selten oder nur bis 20 Uhr weggehen

* 20 % der Jugendlichen haben einige Freiheiten und sind etwas weniger stark kontrolliert:
sie durfen bis 22 Uhr von zu Hause wegbleiben

% |n Staufen waren die Ausgehregelungen relativ dhnlich:
- an Wochentagen: gar nicht = 34 %, bis 20 Uhr = 7 %, bis 23 Uhr = 31%, nach 23 Uhr = 19%, unbegrenzt = 8%
- am Wochenende: gar nicht = 6 %, bis 20 Uhr = 9 %, bis 23 Uhr = 17 %, nach 23 Uhr = 37 %, unbegrenzt = 30 %
(B. Blinkert / U. Glsewell / J. Spiegel (2003), S. 56).
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e 32 % haben recht viele Freiheiten, d.h. die elterlichen Kontrollen sind schon ziemlich
aufgel ockert - die Jugendlichen missen zwar zu einer bestimmten Zeit zu Hause sein, aber
erst nach 22 Uhr

» 35 % der Jugendlichen haben sehr viele Freiheiten und es ist anzunehmen, dass die Kon-
trollen durch die Eltern bei diesen Jugendlichen sehr schwach sind - diese Jugendlichen
haben mindestens am Wochenende unbegrenzten Ausgang.

Diese Freiheiten bzw. das Ausmal3 der elterlichen Kontrolle variieren vor allem mit dem Alter

und mit dem Geschlecht. Das wird besonders deutlich, wenn wir die Kategorie “unbegrenzter

Ausgang” betrachten:

»  Mit zunehmendem Alter steigt der Anteil der Jugendlichen, die keiner besonderen Ausgeh-
regelung unterworfen sind.

o Diese Entwicklung I&sst sich sowohl fir die Jungen wie auch fir die Madchen beobachten.

e Vor dlem in den mittleren Altersgruppen - bei den 14- und 15- und bei den 16- und 17-
Jahrigen - unterscheidet sich die Ausgehregelung fur Jungen und Madchen besonders stark.
Bei den Jungeren (12 und 13 Jahre), aber auch bei den Alteren (18 Jahre) gibt es zwischen
Jungen und M&dchen keine bedeutsamen Unterschiede in der Ausgehregelung.

Freiheiten - Ausgehregelung

Prozent der Jugendlichen, die unbegrenzt wegbleiben durfen
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B Jungen [[] madchen

Abbildungl0

Ansonsten gibt es keine klaren Unterschiede in der Ausgehregelung: weder der Sozial status der
Eltern, noch der besuchte Schultyp oder die Gemeindegrof3e variieren deutlich und konsistent
mit der Ausgehregelung.
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Zusammenfassung zu einem Index “ jugendkul tur elle Ressour cen”

Die hier beschriebenen Bedingungen der Lebenssituation von Jugendlichen - ihre Freiheiten, die
frel verflgbare Zeit, die Anbindung an Cliquen und das frel verfugbare Geld - lassen sich zu
einem Index zusammenfassen, der letztlich Auskunft gibt, in welchem Umfang Jugendlicheein
freies und unabhangiges Leben fiihren konnen.?® Hohe Kennwerte zeigen, dass jemand in
starkem Mal%e in einer Clique eingebunden ist, dass er Uber viel freie Zeit verflgt, Uber relativ
viel Geld und nur in geringem Mal3e elterlichen Kontrollen beim Ausgehen unterworfen ist -
kurz: der Index zeigt an, in welchem Male jemand in einer relativ autonomen Weise jugend-
spezifischen Interessen nachgehen kann und Gber die daflr erforderlichen Ressourcen verfugt,
Uber Zeit, Geld, Kontakte und Freiheiten.

Beitrag einzelner Indikatoren zu dem Index

“jugendkultur elle Ressour cen”
(beta-K oeffizienten)

Frei verfugbare Zeit Frei verfugbares Freiheiten beim Bindung an eine
Geld Ausgehen Clique
0,35 0,32 0,44 0,46

Jugendkulturelle Ressourcen: Zeit, Geld,
Freiheiten, Kontakte

Abbildungll

Der Index wurde in der folgenden Weise zusammengefasst:

% Zur Uberprifung des additiven Index aus den Indiktoren Geld, Freiheiten, Zeit und Cliquenbindung
wurde eine Faktorenanalyse durchgefihrt, die gezeigt hat, dass es sinnvall ist, diese Indikatoren zusammen-
zufassen. Mit dem dazu extrahierten Faktor |&sst sich 39 % der Varianz erkléren. Die Faktorwerte korrelieren sehr
hoch mit den Indexwerten (r=0,90).
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Tab. 3.7: Jugendkulturelle Ressourcen

jugendkulturelle Ressour cen / Autonomie: jugendkulturelle Ressour cen / Autonomie:
5 Kategorien 3 Kategorien
Kategorien Prozent der Kategorien Prozent der
Jugendlichen Jugendlichen

B WG e Il 13,
Bt 20
durehsehnittich 28 | durchschnittlich 3
e o N

sehr viel 14 | sehr viel 14

insgesamt 100 % = 2067 100 % = 2067

Nach dieser Einstufung verfigen 13 % der Jugendlichen Uber sehr wenig jugendkulturelle
Ressourcen, d.h. sie haben unterdurchschnittlich wenig Zeit und Geld, keine oder nur eine
geringe Anbindung an eine Jugendclique und sind relativ starken elterlichen Kontrollen unter-
worfen. 20 % haben wenig Ressourcen dieser Art, aber insgesamt etwas mehr Autonomie zur
Realisierung jugendspezifischer Interessen. 28 % befinden sich in einer “durchschnittlichen”
Situation. 25 % haben relativ viel Freiheiten, Kontakte, Zeit und Geld und 14 % kdnnen Gber
sehr viel jugendkulturelle Ressourcen verfiigen und in einer ziemlich autonomen Weise tber
ihre Freizeit entscheiden. Was diese Kategorien im Hinblick auf die hier zusammengefassten
Indikatoren bedeuten, zeigt die Tabelle 3.8.
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Tab. 3.8: Kategorien fur jugendkulturelle Ressourcen und Indikatoren

jugendkulturelle Ressourcen - Autonomie

sehr wenig wenig durchschnitt- vid sehr vidl insges.
lich
Gesamtzeit pro Wochein Stunden
42 49 50 56 77| 56
frei verfligbares Geld pro Monat (€)
21 29 46 107 251 84
Anbindung an eine Clique
keine 74 39 17 21 6 28
sdltene Treffs 17 14 13 15 6 13
Treffs mehrmals die Woche 9 30 38 35 35 32
tagliche Treffs 0 17 32 29 53 27
100 100 100 100 100 100
Freiheiten zum Ausgehen
keine, bis 20 Uhr 54 25 0 0 0 12
begrenzt bis 22 Uhr 46 29 30 0 0 20
spéter als 22 Uhr 0 46 62 17 13 33
keine Begrenzung 0 0 8 83 87 35
100 100 100 100 100 100
100 % = 269 408 584 543 283 2067

Diese jugendkulturellen Ressourcen variieren signifikant und deutlich mit dem Alter und mit

dem Geschlecht:

» Mit steigendem Alter erhoht sich deutlich die Verflgbarkeit Gber jugendkulturelle Ressour-
cen. Die Anteile fur “wenig” und “sehr wenig” verringern sich von 59 % bei den 12- und
13-Jahrigen auf 3 % bel den 18-Jahrigen; die Anteile fur “viel” und “sehr viel” dagegen
steigen von 13 % in der jingsten Gruppe auf 88 % bei den &ltesten Jugendlichen.

e Jungen konnen haufiger als Madchen auf “viel” oder “sehr viel” jugendkulturelle Ressour-
cen zurlickgreifen (45 % vs. 35 %)

Eine signifikante Korrelation mit den strukturellen Ressourcen und mit der Gemeindegrofie

kann nicht beobachtet werden.

Kommunikationsmittel und Ressourcen: Telefon, Handy, Computer (email, internet)

Zu vermuten ist, dass die Verfugbarkeit Uber die modernen Kommunikationsmittel Telefon,
Handy und Computer mit den Ressourcen von Jugendlichen korrelieren. Dasist z.T. auch der
Fall, z.T. aber auch nicht. Das Telefon kann nahezu von allen als Mittel zur Kontaktaufnahme
mit anderen Jugendlichen verwendet werden. 88 % sagen, dass dies “problemlos’ mdglich ist;
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11 % kodnnen das Telefon “ gel egentlich und mit Einschrankungen” zur Herstellung von Kontak-
ten nutzen und nur fur 1 % der Jugendlichen ist das Uberhaupt nicht moglich. Ein Zusammen-
hang zwischen der Nutzbarkeit des Telefons und den Ressourcen von Jugendlichen ist nicht
beobachtbar. Dasist anders beim Handy und bel den an einen Computer gebundenen Kommuni-
kationsmoglichkeiten tber das Internet.

Der Anteil derjenigen, die diese Medien nutzen kdnnen, ist deutlich geringer als beim
Telefon. Ein Handy kdnnen 63 % problemlos zur Kontaktaufnahme nutzen, 22 % mit Ein-
schrankungen und 15 % gar nicht. Das Internet ist fir 45 % problemlos nutzbar, fur 23 % mit
Einschrankungen und 32 % haben gar keinen Zugang.

Die Verflgbarkeit Gber ein Handy hangt sowohl von den strukturellen wie auch von den
jugendkulturellen Ressourcen ab, also davon, ob Jugendliche die erforderlichen Mittel haben,
um relativ autonom Uber ihre Freizeit entscheiden zu kénnen. Unter den gegenwartigen Bedin-
gungen ist das Handy dann wohl auch als eines der besonders wichtigen technischen Mittel zu
verstehen, das diese Moglichkeit sichern hilft.

Ein Handy ist "problemlos"” nutzbar
strukturelle und jugendkulturelle Ressourcen

100 —

80

60 —

Prozent

40 —

20

wenig durchschnittlich viel

jugendkulturelle Ressourcen (Zeit, Freiheiten, Geld, Kontakte)

strukturelle Ressourcen (soziale Chancen)

. viel strukturelle Ressourcen (soziale Chancen) D durchschnittliche strukturelle Ressourcen
D wenig strukturelle Ressourcen

Abbildungl12

Von den “doppelt Privilegierten” - viel jugendkulturelle und strukturelle Ressourcen - kdnnen
88 % probleml os ein Handy zur K ontaktaufnahme nutzen, von den “doppelt Benachteiligten” ist
das nur 27 % der Jugendlichen mdoglich.
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Sicherlich genauso wichtig fur die Herstellung und Aufrechterhaltung von Kontakten ist
mittlerwelle das Internet. Fur den Zugang zum Internet Uber einen Computer lassen sich jedoch
ganz andere Abhangigkeiten und Relationen beobachten.

Beim Internet-Zugang spielen die strukturellen Ressourcen erstaunlicherweise keine Rolle -
entscheidend sind vielmehr die jugendkulturellen Ressourcen. Innerhalb der Kategorien “we-
nig”, “durchschnittliche” und “viel jugendkulturelle Ressourcen” variiert die Verflgbarkeit Gber
einen Zugang zum Internet nicht mit den sozialen Chancen von Jugendlichen. Dagegen kann

Das Internet/email ist "problemlos” nutzbar
strukturelle und jugendkulturelle Ressourcen
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jugendkulturelle Ressourcen (Zeit, Freiheiten, Geld, Kontakte)

strukturelle Ressourcen (soziale Chancen)

. viel strukturelle Ressourcen (soziale Chancen) D durchschnittliche strukturelle Ressourcen
D wenig strukturelle Ressourcen

Abbildungl13

innerhalb aller Kategorien der strukturellen Ressourcen eine deutliche Zunahme des Anteils der
Jugendlichen mit problemlosem Zugang zum Internet mit steigender Verfugbarkeit Uber die

Autonomieressourcen Zeit, Freiheiten, Kontakte und Kaufkraft beobachtet werden. VVon rund 40
bis 45 % auf 77 bis 86 %.
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3.2 Diesekundaren Ressour cen von Jugendlichen im Landkres: Raume, Mitgliedschaf-
ten, nutzbare Angebote

Als “sekundére Ressourcen” bezeichnen wir Bedingungen und Konstellationen im weiteren
Umfeld von Jugendlichen, die sie zur Verwirklichung ihrer Freizeitinteressen nutzen konnen.
Solche Ressourcen sind z.B. Raume, spezielle Angebote fur Jugendliche oder Mitgliedschaften
in Organisationen. Diese Ressourcen gehtren zum materiellen oder symbolischen Umfeld von
Jugendlichen. Sie ergeben sich z.T. aus der Beschaffenheit dieses Umfeldes, wie zum Beispiel
des offentlichen Stral3enraums. Bel diesen Ressourcen kann es sich aber auch um spezifische
durch die kommunale Jugendpolitik bereitgestellte Angebote handeln (z.B. einen Jugendtreff)
oder um Angebote, denen ein kommerzielles V erwertungsi nteresse zugrunde liegt (Kino, Disko,
Bistro). Alle diese Merkmal e des Umfeldes werden erst dann zu Ressourcen, wenn sie von den
Jugendlichen angenommen und genutzt werden. Das setzt Bekanntheit voraus und eine Be-
wertung im Sinne von “geeignet” oder “interessant”.

3.2.1 Raume als Ressourcen

Die Bedeutung von Raumen fir die Landkreis-Jugendlichen lasst sich unter verschiedenen

Gesichtspunkten untersuchen:

(1) Wiewird der Landkreisinsgesamt, bzw. der Wohnstandort von den Jugendlichen bewertet?

(2) Welchen Stellenwert hat die Wohnung?

(3) Wie werden Distanzen im Raum Uberwunden? Mobilitét und Mobilitétsressourcen von
Jugendlichen.

(4) Welche Raume bzw. Raumtypen werden von Jugendlichen unter Aufenthalts-, Treffpunkt-
und Erlebnisgesi chtspunkten hervorgehoben?

Der Landkreis und der Wohnstandort als bewertete Raume

Die Uberwiegende Mehrheit - 81 % - hat entweder schon immer in dem derzeitigen Wohnort
gelebt (49 %) oder nicht mehr als 20 Kilometer entfernt (32 %). Nur 14 % der Landkreis-
Jugendlichen kommen aus einem Ort, der weiter als 50 Kilometer von dem jetzigen Wohnort
entfernt ist und sind in diesem Sinne “Fremde” oder “Zugezogene”. Dieser hohe Anteil von
einheimischen Jugendlichen erklért vielleicht die insgesamt sehr positive Bewertung des
Wohnortes: 48 % wohnen “sehr gerne” im Wohnort, 37 % “gerne”, 11 % “weniger gerne” und
nur 4 % “gar nicht gerne”. Dieses Urteil - 85 % wohnen gerne oder sogar sehr gerne in ihrem
jetzigen Wohnort - 18sst auf eine erstaunlich starke Identifikation mit der Region schlief3en und
auch darauf, dass die Region fur die Jugendlichen eine Ressourceist, dieinihren Augen - direkt
oder indirekt - zur Lebensqualitét beitragt.
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Fasst man zusammen, so sagt nur eine Minderheit von 15 %, dass sie nicht gerne in ihrem
derzeitigen Wohnort lebt (“gar nicht gerne” plus “weniger gerne”) und die Uberwiegende
Mehrheit (85 %) lebt gerne da, wo sie z.T. “schon immer” gelebt hat (“sehr gerne” plus “ ger-
ne”’). Ob man gerne oder nicht gerne am Wohnort lebt, korreliert nicht sehr stark mit Merkma-
len, die sich zur Beschreibung der personlichen und sozialen Situation eignen. Immerhin sind
einige Trends erkennbar. Die Bewertung des Wohnortes variiert mit dem Alter, mit dem
Geschlecht, mit dem “Fremdenstatus’ und mit den strukturellen Ressourcen - jedoch nicht mit
der GemeindegroRe und mit den jugendkulturellen Ressourcen.

Tab. 3.9: Wohnt man gerne am Wohnort? - Alter, Geschlecht, jugendkulturelle und struktu-
relle Ressourcen, GemeindegrdfRe und Fremdenstatus
- beta-Koeffizienten auf der Grundlage einer multiplen Regression / abhéngige Varia-
ble: Bewertung der Frage, ob man gerne im Wohnort lebt

unabhéngige Variablen (Pradiktoren) beta-K ceffizienten
Geschlecht (Jungen=0, Mé&dchen=1) -0,10
Alter -0,24
jugendkulturelle Ressourcen (Zeit, Geld, Freiheiten, Kontakte) n.s.

strukturelle Ressourcen (soziale Chancen: soziaer Status der Eltern,

Nationalitét, Schulbesuch/-abschluss) 0.06
Gemeindegroie n.s.
Fremdenstatus (1="Fremde”, 0="Einheimische”) -0,09
Multiple Korrelation (R) 0,27

Ob man gerne am Wohnort lebt, hangt vor allem vom Alter, vom Geschlecht, vom Fremden-

status und von den strukturellen Ressourcen ab:

*  Mit zunehmendem Alter sind die Jugendlichen kritischer gegentiber ihrem Wohnort und der
Antell derjenigen, die nicht gerne im Wohnort leben, steigt von 8 % bei den 12- und 13-
Jahrigen auf 22 % bel den 18-Jahrigen.

» Die Méadchen sagen etwas haufiger, dass sie nicht gerne an ihrem Wohnort |eben as die
Jungen (17 % vs. 13 %).

» Digenigen, die aus grofierer Distanz zugezogen sind - die “ Zugezogenen” - sind haufiger
kritisch gegentiber dem Wohnort alsdie* Einheimischen”, also digjenigen, die schonimmer
im Ort gewohnt haben oder aus dem néheren Umfeld (bis 50 km) zugezogen sind. Von den

2" Zur Auswertungs- und Darstellungsmethode vgl. Kap. 2.4.
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“Fremden” machen 21 % die Aussage, dass sie nicht gerne im derzeitigen Wohnort |eben,
von den “Einheimischen” nur 14 %.

Die Wohnung von Jugendlichen

Die Jugendlichen im Landkreis Waldshut |eben ganz Uberwiegend noch bei ihren Eltern. Nur
knapp 4 % leben dleine oder mit anderen Personen as den Eltern zusammen und wie zu
erwarten ist, sind die meisten davon schon tber 18 Jahre. Immerhin ein Finftel der Jugendli-
chen, dienoch bei den Eltern wohnen, Iebt nur mit einem Elternteil zusammen (in der Regel der
Muitter).

68 % der Jugendlichen Ieben in Wohneigentum (Haus oder Wohnung), der Rest zur Mie-
te’®. Je hoher der Soziastatus der Eltern ist, desto eher |ebt die Familie in Wohneigentum; bei
niedrigem Sozia status zu 46 %, bel hohem zu 82 %.

14 % der Jugendlichen leben in sehr beengten Verhaltnissen, in denen rechnerisch jeder
Person weniger as ein Raum zur Verfligung steht. Der Grof3teil hat einen Raum pro Familien-
mitglied zur Verfligung (62 %), 19 % kdnnen Uber zwel Raume pro Person verfiigen undin 5%
der Familien kann sich jeder Bewohner auf drei Réumen ausbreiten®. Besonders beengt wohnen
Familien mit niedrigem Sozial status, hier betrégt der Anteil der Familien mit weniger alseinem
Raum pro Person immerhin 32 %, nur 4 % der Familien mit hohem Sozial status miissen mit so
wenig Platz auskommen. Besitzer von Wohneigentum haben im Allgemeinen mehr Platz zur
Verfligung as Mieter.

Ob und in welchem Umfang die Wohnung as Ressource genutzt werden kann, hangt un-
mittelbar davon ab, ob Jugendliche Uber ein eigenes Zimmer verfiigen. Das ist bei 87 % der
Landkreis-Jugendlichen der Fall und nahezu dle (98 %) kénnen sich auch mit Freunden oder
Freundinnen in der Wohnung treffen. Auch wenn nur eine Minderheit nicht Uber ein eigenes
Zimmer verflgen kann (13 %) ist doch die Frage von Interesse, welche Jugendlichen das in
erster Liniesind.

% Dies erscheint im Vergleich zum Bundesdurchschnitt aller Haushalte von ca. 40 % Eigentiimer hoch,
diirfte aber im Rahmen liegen, da es sich hier um Familienhaushalte in einem eher 1andlichen Landkreis handelt
(die Eigentumsguote der Haushalte mit 3 und mehr Personen lag 1998 It. Statistischem Bundesamt im
Bundesdurchschnitt bel ca. 53 % und ist auf dem Land héher als in der Stadt). Die Shell-Jugendstudie 2000
berichtet bei Jugendlichen von 15-18 Jahren in Orten bis 20.000 Einwohnern in den alten Bundesldndern von 67 %
Eigentimern (Haus’Wohnung, eigene Berechnung). In der 2002er Shell-Studie wird leider nach den
Wohnverhédtnissen der Eltern gefragt und nicht nach denen der Jugendlichen selbst.

2 Dje Anzahl der Wohnraume wurde vermutlich bei einigen Jugendlichen zu hoch angegeben. In der
Erhebung zeigte sich, dass einige Jugendliche Probleme mit der Definition eines Wohnraums hatten und teilweise
Kche, Bad, Flur oder Speicher etc. mitgezahit haben.
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Tab. 3.10: Besitz eines eigenen Zimmers - Alter, Geschlecht, jugendkulturelle und
strukturelle Ressourcen und Gemeindegrofe
- beta-Koeffizienten auf der Grundlage einer multiplen Regression / abhéngige Varia-
ble: Besitz eines eigenen Zimmers -
unabhangige Variablen (Préadiktoren) beta-K oeffizienten
Geschlecht (Jungen=0, Mé&dchen=1) n.s.
Alter n.s.
jugendkulturelle Ressourcen (Zeit, Geld, Freiheiten, Kontakte) 0,08
strukturelle Ressourcen (soziale Chancen: soziaer Status der Eltern, 027
Nationalitét, Schulbesuch/-abschluss) '
Gemeindegrofle -0,07
Multiple Korrelation (R) 0,29

Die folgenden Trends sind erkennbar:

M&dchen kénnen genauso haufig Uber ein eigenes Zimmer verfiigen wie Jungen.

Ein zwar signifikanter, aber nicht sehr starker Zusammenhang besteht zur Gemeindegroiie:
Mit steigender Gemeindegrofie sinkt der Anteil der Jugendlichen, die Uber ein eigenes
Zimmer verfigen konnen - relativ kontinuierlich von 96 % in den Gemeinden mit bis zu
3.000 Einwohnern auf 83 % in den Gemeinden mit 9.000 und mehr Einwohnern.

Das Alter selber hat keinen direkten Einfluss auf die Verfligbarkeit Gber ein eigenes Zim-
mer, sondern nur einen indirekten Uber die jugendkulturellen Ressourcen.

Mit steigender Verfugbarkeit Uber jugendkulturelle Ressourcen - Uber Zeit, Geld, Kontakte
und Freiheiten - nimmt auch der Anteil der Jugendlichen mit eigenem Zimmer zu, von
85 % auf 91 %.

Der deutlichste Zusammenhang bestent zu den strukturellen Ressourcen, aso zu den
sozialen Chancen von Jugendlichen, die wir Uber den Sozia status der Eltern, den Schul-
besuch und die Nationalitét definiert haben: Von den Jugendlichen mit eher ungiinstigen
sozialen Chancen haben nur 65 % ein eigenes Zimmer. Werden die Chancen a's glinstig
eingestuft, betrégt dieser Anteil 94 %.

Betrachtet man das Zusammenwirken von jugendkul turellen und strukturellen Ressourcen,
wird deutlich, dass die doppelt Benachteiligten - a so Jugendliche mit wenig jugendkultu-
rellen Ressourcen und ungingtigen sozialen Chancen - am seltensten eln eigenes Zimmer
haben. Dastrifft fir 36 % der Jugendlichen aus dieser Gruppe zu. VVon den doppelt Privile-
gierten - Jugendliche mit viel jugendkulturellen Ressourcen und guten sozialen Chancen -
haben auch ale ein eigenes Zimmer.
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Verflgbarkeit Uber ein eigenes Zimmer
jugendkulturelle und strukturelle Ressourcen
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Abbildung14

Die Uberwindung von Distanzen im Raum: Mobilitat und Mobilitatsressour cen von Jugendli-
chen

Wel che Mobilitdtsmoglichkeiten haben Jugendliche im Landkreis und welche Verkehrsmittel
werden in der Freizeit genutzt? Esist bekannt, dass Jugendliche Uberdurchschnittlich mobil sind
und ein groflRer Teil der Wege fir Freizeitaktivitéten zurtickgelegt wird®. Eine differenzierte
Erfassung des Mobilitétsverhatens war im Rahmen dieser Studie allerdings nicht moglich,
jedoch wurde gefragt, wel che Fortbewegungsmoglichkeiten in der Freizeit regel maldig genutzt
werden und inwiefern das Frei zeitverhal ten durch schlechte OPNV-V erbindungen ei ngeschrankt
wird (Frage 19, 20 und 20aim Fragebogen).

%07 B. wird in der breitangel egten Mobilitatsstudie “U.Move" berichtet, dass 15-26-Jahrige Jugendliche
an Wochentagen ca. vier und an Wochenenden ca. drei Wege pro Tag zurlicklegen. Davon werden an
Wochentagen ca. 40 % fir Freizeitaktivitdten zurtickgelegt und am Wochenende gar 77 %. M. Hunecke /
C.J. Tully / D. Baumer (2002), S. 144 ff.
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Welche Verkehrsmittel werden in der Freizeit benutzt?
(Mehrfachnennungen, N=2405)

OPNV (Bus oder Bahn) — @
Bus @
zu Fuss gehen — @
Fahrrad — @
Eltern fahren — @
fahrt mit Freunden — @
Bahn — @
eigenes Mofa —| @
eigenes Motorrad/Auto
trampen
\ \ \ \ \ \ \ \

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Abbildungl5

Diewichtigsten Fortbewegungsmittel fir Jugendlicheinihrer Freizeit sind der OPNV - und hier
vor dlem die Busse - die eigenen Flil3e, das Fahrrad und die Eltern, die fir "Fahrdienste"
herangezogen werden (Abb. 15). Jeweils rund zwei Drittel der Jugendlichen nutzen eine oder
mehrere dieser Mdglichkeiten regelmaliig. Fast die Halfte der Jugendlichen féhrt bei Freunden
mit, nur ein kleiner Tell hat ein eigenes Mofa oder gar ein eigenes Auto oder Motorrad zur
Verflgung.
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Tab. 3.11: In der Freizeit benutzte Verkehrsmittel von Jugendlichen - Alter, Geschlecht,
strukturelle und jugendkulturelle Ressourcen, Gemeindegréile
- beta-Koeffizienten auf der Grundlage einer multiplen Regression / abhéangige Varia-
blen: benutzte Verkehrsmittel

abhangige Variablen: |beta-K oeffizienten fir ... Multiple  Prozent
in der Freizeit benutzte Korrelati- der
Verkehrsmittel Geschlecht Alter strukturelle  jugend- Gemeinde- |ON (R) J_ugend—
(w=1, m=0) Ressourcen  kulturelle groie lichen
Ressourcen

Bus 0,08 n.s. 0,14 n.s. -0,14 0,22 65
zu Fui n.s. -0,1 n.s. n.s. 0,09 0,15 64
Fahrrad -0,14 -0,27 0,14 -0,11 0,04 0,37 64
Beférd durch di

orderung durch die 0,12 0,13 0,11 ns 01 0,23 59
Eltern
fahrt mit Freunden 0,09 0,1 n.s. 0,25 -0,08 0,32 46
Bahn n.s. 0,12 0,08 0,09 0,09 0,22 33
eigenes Mofa -0,2 0,09 n.s. 0,17 n.s. 0,32 10
eigenes Auto -0,05 0,33 n.s. n.s. n.s. 0,35 7
Trampen -0,1 0,07 n.s. 0,13 n.s. 0,21 7

Im Hinblick auf die Merkmal e der personlichen und soziaen Situation von Jugendlichen lassen
sich die folgenden signifikanten Trends beobachten:

1. Geschlecht

Mé&dchen nutzen die folgenden Verkehrsmittel haufiger as Jungen: den Bus, die Beforderung
durch die Eltern und die Fahrt mit Freunden. Jungen dagegen fahren haufiger mit dem Fahrrad,
mit dem eigenen Mofa oder Auto oder trampen haufiger.

M &dchen haben deutlich weniger Mofas und Mopeds zur Verflgung (4 % vs. 17 % bei den
Jungen), geringflgig weniger Autos (6 % vs. 8 %) und trampen seltener (4 % vs. 10 %). Auch
das Fahrrad scheint bei Ma&dchen nicht sehr beliebt zu sein bzw. wird evtl. von den Eltern nicht
so gerne gesehen: nur 58 % nutzen es (Jungen: 71 %). Diese Einschrankungen durch fehlende
eigene Verkehramittel werden kompensiert, indem sehr viel haufiger die Eltern (66 %, Jungen:
52 %) oder Freunde (49 % vs. 43 %) fur Fahrdienste herangezogen werden und sie sich damit
auch in eine gewisse Abhangigkeit von anderen begeben.
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2. Alter

Mit steigendem Alter verlieren an Bedeutung: das Fahrrad, zu Ful? gehen, sich von den Eltern
beférdern lassen und die Nutzung des Busses. Stelgende Bedeutung mit zunehmendem Alter
gewinnen dagegen das eigene Auto oder Mofa, die Fahrt mit der Bahn und das Trampen.

Das Mohilitétsverhalten der Jugendlichen andert sich nattirlich stark mit dem Alter: je élter
die Jugendlichen sind, desto weniger gehen sie zu Ful3 oder fahren mit dem Fahrrad. Wahrend
noch 70 % der 12- und 13-Jahrigen Ful3ganger sind, sinkt ihr Anteil bei 18-Jahrigen und dteren
auf 57 %, das Fahrrad wird noch von 80 % der jungen Befragten genutzt und nur noch von 38 %
der Volljahrigen. Fahrrad und eigene Fif3e werden mit zunehmenden Alter durch andere
Verkehrsmittel ersetzt: zunéchst durch Mofa und Moped, die von immerhin 21 % der 16- und
17-Jahrigen benutzt werden und ab 18 Jahren dann vom eigenen Auto bzw. Motorrad, das
beachtliche 46 % dieser Altersgruppe ihr Eigen nennen. Sobad ein eigenes Fahrzeug zur
Verflgung steht - vor alem das eilgene Auto -, werden auch nicht mehr so haufig die Fahrdien-
ste der eigenen Eltern in Anspruch genommen (ab 18 Jahren von nur noch 32 %) und auch der
Bus wird nicht mehr so haufig benétigt, um die Freizeitorte zu erreichen.

Viele Jugendliche kdnnen auch bel Freunden mitfahren, sobald diese ein Fahrzeug mit
Mitnahmemdglichkeit besitzen. Nur ein Drittel der 12- und 13-Jdhrigen kann bei Freunden
mitfahren wahrend dieser Antell auf 60 % in der Altersgruppe der Uber 15-Jéhrigen steigt.

3. strukturele Ressourcen - soziale Chancen

Mit steigender Verflgbarkeit Uber strukturelle Ressourcen - Status der Eltern, Schulbesuch/-
abschluss und Nationalitét - wird auch zunehmend das Fahrrad genutzt, die Bahn, der Bus, aber
auch die Beforderung durch die Eltern.

Eine wichtige Rolle spielt hier sicher der Schulbesuch: Schiler an Gymnasien fahren sehr
viel haufiger als Haupt- und Real schiiler mit dem OPNV (85 % vs. 71 % Realschule und 60 %
Forder-/Hauptschule), vermutlich auch wegen der grofderen Entfernung, die viele Schiler der
vier Gymnasidstandorte fur den Schulbesuch zurlicklegen missen. Viele Haupt- und Real-
schiler kdnnen wohnortnah zur Schule gehen. Wenn fir den Schulbesuch eine Fahrkarte
bendtigt wird, liegt es nahe, diese auch in der Freizeit zu nutzen.

4. jugendkulturelle Ressourcen - Zeit, Freiheiten, Geld, Kontakte

Mit steigender Verfugbarkeit Uber diese Ressourcen steigt die Nutzung des elgenen Mofas und
der Bahn. Auch das Trampen wird haufiger praktiziert und besonders die Mitfahrmdglichkeit
mit Freunden gewinnt mit steigenden jugendkul turellen Ressourcen zunehmend an Bedeutung.
Weniger wichtig wird dagegen die Uberwindung von Distanzen mit dem Fahrrad. Dieser
Zusammenhang zeigt, dass die Ressourcen Geld, Kontakte und Freiheiten auch in Mobilitéts-



Jugendstudie fir den Landkreis Waldshut - Jugendbefragung 47

ressourcen transformiert werden: in ein eigenes Fahrzeug, in Mitfahrmoglichkeiten durch
Freunde und in die Erlaubnis zum Trampen.

5. Gemeindegrofiie

Mit zunehmender Gemeindegrol3e gewinnt die Mobilitdt mit den eigenen Ful3en ebenso an
Bedeutung wie das Fahrradfahren. Weniger wichtig wird dagegen die Fahrt mit dem Bus, die
Beforderung durch die Eltern und die Mitfahrt mit Freunden.

Auffallend ist, dass Jugendliche, die in den Kernstadten von Waldshut-Tiengen, Bad
Sackingen und Wehr wohnen, zu drei Vierteln zu Ful? gehen, wenn sie Freizeitorte aufsuchen
(73 % vs. 62 % in landlichen Gebieten) und deshalb weniger auf die Nutzung von Verkehrs-
mitteln angewiesen sind, mit denen weitere Strecken zurlickgel egt werden kdnnen: nur 60 %
(vs. 75 % in |andlichen Gebieten) nutzen den OPNV und 50 % bzw. 41 % lassen sich von den
Eltern oder Freunden fahren (vs. 63 % und 48 %).

Welches Verkehramittel in der Freizeit verwendet wird, hangt natrlich auch von der Qualitét
des OPNV ab. Sind Bus- und Bahnverbindungen ungeeignet, so werden diese zwar trotzdem
von genauso vielen Jugendlichen genutzt, aber die Jugendlichen kompensi eren seltene Bus- und
Bahnverbindungen durch verstérkte Nutzung eigener Fahrzeuge (Mofa: 14 %, Motorrad/Auto:
11 %), trampen haufiger (12 %) oder fahren mit Freunden mit (53 %). Dass offentliche Ver-
kehrsmittel eine wichtige, aber auch knappe Ressource fir die Freizeitgestaltung der Jugendli-
chen sind zeigt auch, dass 62 % der Befragten sich durch unglinstige Verbindungen in ihren
Moglichkeiten eingeschrankt sehen, 18 % geben sogar an, "sehr” eingeschrankt zu sein.

Die meisten Jugendlichen im Landkreis haben eher gute bis sehr gute Bus- und Bahn-
verbindungen (64 %), fir den Rest ist die Situation eher schlecht oder sehr schlecht. Nur
11 Jugendliche (0,5 %) gaben an, dass es Uberhaupt keine Bus- noch Bahnverbindung fur sie
gibt. Daes nur eine Bahnlinie entlang des Rheins und weiter Richtung Bodensee im Landkreis
gibt, verwundert es nicht, dass knapp 30 % Uber keine Bahnverbindung verfiigen und nur Busse
nutzen kénnen. Aber immerhin noch 43 % der Jugendlichen kénnen eine gute oder sehr gute
Bahnverbindung nutzen. Bewohner der Kernstédte haben - wie zu erwarten - eine deutlich
bessere OPNV-Anbindung: hier haben 76 % eine gute Verbindung, wahrend es im landlichen
Raum nur 60 % sind.
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Die Funktion von Raumen: Aufenthalts-, Treffpunkt- und Erlebnisfunktionen

Es ist evident, dass R&ume verschiedene Funktionen haben konnen: Ihre elementarste und
Ubergreifende Funktion besteht natiirlich darin, dass man sich in ihnen aufhalten kann. R&ume
konnen aber auch als Treffpunkte genutzt werden oder man kann Raume aufsuchen, well sie
besondere Erlebnisse versprechen. Unter diesen drel Gesichtspunkten wurde untersucht, welche
Réaume von den Landkreis-Jugendlichen genannt werden und somit fir sie als Ressourcen gelten
konnen: Raume unter Aufenthalts-, Treff punkt- und Erlebni sgesi chtspunkten. Nattrlich gibt das
keine Auskunft dartiber, welche Raume objektiv vorhanden sind. Wir kdnnen nur berichten,
welche Raume von den Jugendlichen unter den hier berticksi chtigten Gesichtspunkten genannt
wurden. Wir berichten auch nicht tiber einzelne und konkrete Raume in den Orten, in denen die
Jugendlichen leben. Das ware auch kaum maoglich, weil die Nennungen zu spezifisch sind und
eine viel zu grof3e Zahl von namentlich benannten Lokalitéten aufgezahlt werden musste. Wir
berichten deshalb Gber Raumtypen, die wir unter dem Gesichtspunkt ihrer Organisation und der
mit ihnen verbundenen spezifischen Nutzungsmdglichkeiten und Praktiken gebildet haben.
Die Tabelle 3.12 zeigt, wie haufig verschiedene Raume von Jugendlichen unter den
Gesichtspunkten Aufenthalts-, Treffpunkt- und Erlebnisfunktion genannt werden.



Jugendstudie fir den Landkreis Waldshut - Jugendbefragung

49

Tab. 3.12:

Raumtypen und Verteilung nach Aufenthalts-, Treffpunkt- und Erlebnisfunktion

Prozent der Jugendlichen, dieeinen

Raumtyp nennen

Aufenthalts- Treff- Erlebnis-
funktion punkt- funktion
funktion
private R&ume (eigene Wohnung, Wohnung von Freunden, 9% 49 9
Parties, Garten, Hof...)
allgemeiner éffentlicher Raum (“Altstadt”, Pléatze, Stral3en, -7 18 1
Parks, Haltestellen, Bahnhof, Parkplétze...)
offentliche Sport-Raume (Stadion, FulRballplatz, Basketball- 73 12 5
platz, Bolzplatz...)
Naturraume (Wald, Rheinufer, Hitteim Wald...) 53 3 6
kommerzialisierte Raume (Kino, Disko, Gaststétten, Bars, 76 26 30
Cafés, Geschéfte, Funparks...)
Iiulturel le Raume (Konzerte, auch: Jugendkonzerte, 29 1 2
Ubungsraum...)
organisierte R&ume (Vereine, z.B. Tennisclub, Freiwillige 24 5 5
Feuerwehr, THW, Kirchengemeinde...)
Lernréume (Schule, Internat) 36
Arbeitsraume (Geschéft der Eltern, Arbeitsplatz...) 1 0
Spezielle Jugend- und Kinderréume insgesamt (Erléuterung 57 29 5
s.u.)
darunter: organisierte und padagogisierte Jugend-/
Kinderraume (Jugendtreff, Jugendclub, Jugendcafé, 41 22 4
Jugendzentrum...)
darunter: fur Kinder- und Jugendliche eingerichtete 29 9 2
AuRenraume (Spielplatze, Schulhdfe, Skaterpark...)
virtuelle Raume insgesamt (durch Medien produzierte Raume: 90 0 0
Fernsehen, Video, Computer, Internet)
darunter: Fernsehen 75 0,1 (0,0
darunter: Computer, Computerspiele, Internet 70 (0,3) (0,9
insgesamt 100 100 100
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Aufenthaltsraume

Fur die Aufenthaltsfunktion lassen sich fir die Altersgruppe der 12- bis 18-Jahrigen insgesamt

die folgenden Trends beobachten:

Erwahnenswert ist zunachst eine Gruppe von Raumen, die von nahezu allen (von 90 % und
mehr) unter dem Gesichtspunkt der Aufenthaltsfunktion genannt wird:

» Am haufigsten werden private Raume genannt - also die eigene Wohnung, die Wohnung
von Freunden, aber auch Hof, Garten oder Feste, die im privaten Bereich gefeiert werden.
Nahezu alle Jugendlichen nennen private Raume als von ihnen genutzte Aufenthaltsréume.
In Wirklichkeit wird der private Raum natirlich von allen zu Aufenthalten genutzt, aber
nicht alle erwahnen ihn auch, weil er vermutlich nicht allen wichtig genug ist.

» Eine dhnlich grofRe Bedeutung haben “virtuelle Raume”, das sind die von Medien symbo-
lisch geschaffenen Raume, also nicht Raume im strengen Sinne. Konkret handelt es sich
dabel um Fernsehen, Video, Computer und Internet. 90 % der Jugendlichen halten sich in
diesen Raumen auf, befassen sich mit Fernsehen, mit Videos, mit dem Computer, mit
Computerspielen oder Surfen im Internet. Auf das Fernsehen beziehen sich 75 % der
Aussagen, auf Computer und Internet 70 %.

Eine zweite Gruppe von Raumen wird von ungeféhr der Halfte bis drei Vierteln, also einer

deutlichen Mehrheit der Jugendlichen unter Aufenthaltsgesi chtspunkten genannt:

* Rund drel Viertel der Jugendlichen nennen den 6ffentlichen Raum als Aufenthaltsraum
(77 %) - z.B. die Stral3e, Parks, 6ffentliche Pl&tze, Bushaltestellen, den Bahnhof, Parkplétze
- also Raume, zu denen jeder ohne Einschrankungen Zugang hat.

» Ungeféhr gleichviele nennen kommerzialisierte Raume as Aufenthaltsréaume (76 %):
Geschéfte, Gaststétten, Bars, Diskos, Kinos - a'so Raume, die mit Geldausgaben verbunden
sind, die man nur nutzen kann, wenn man daf r bezahlt.

o Ebenfalls von rund drei Vierteln werden offentliche Sportraume fir Aufenthaltszwecke
genannt: Stadion, Sportplatz, Fuf3ballplatz, Basketballplatz.

e Fast 60 % der Jugendlichen nutzen Raume fir Aufenthaltszwecke, die speziell fur Kinder
und Jugendliche el ngerichtet wurden: darunter sind 41 %, die sich in Jugendzentren, -treffs,
-cafés, -clubs aufhalten und 29 %, die einen fir Kinder und Jugendliche geschaffenen
Aulenraum zum Aufenthalt nutzen: Spiel-, Bolzplétze oder Skateranlagen.

»  Naturraumewerden von etwas mehr alsder Halfte (53 %) der Jugendlichen als Aufenthalts-
réume genannt: Wald, eine Hitte im Wald, das Rheinufer, die Berge.

Eine dritte Gruppe von Raumen lasst sich als Aufenthaltsraume fir eine relativ grofe Min-

derheit von Jugendlichen ausmachen:

* Rund en Drittel (36 %) nennen Aufenthaltsréume, die etwas mit Lernen zu tun haben:
Schule, Fortbildungseinrichtungen.
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o Ungeféhr ein Viertel der Jugendlichen (24 %) sagen, dasssie sich in R&umen aufhalten, die
von Vereinen, der Kirchengemeinde, der freiwilligen Feuerwehr, THW u.& organisiert
werden, die also nicht allen zugénglich sind, sondern eine Mitgliedschaft voraussetzen.

» Rund ein Funftel der Jugendlichen (22 %) halten sich in kulturellen Rdumen auf, wobei der
Begriff “kulturell” in einem sehr weiten Sinne zu verstehen ist - also nicht nur Theater oder
Konzerte, sondern auch Jugendkonzerte und Ubungsraume fiir Musikgruppen und Bands.

Insgesamt ist zu sagen, dass fast ale Jugendlichen mindestens einen Aufenthaltsraum nennen
koénnen und 75 % der Jugendlichen nennen sogar finf und mehr verschiedene Raumtypen as
Aufenthaltsorte.

Raume mit Treffpunkt- und Erlebnisfunktion

Unter den Gesichtspunkten, wo man andere Jugendliche treffen kann (Treffpunktfunktion) und
wo man hingeht, wenn man etwas erleben mdchte (Erlebnisfunktion) ergibt sich ein ganzlich
anderes Bild. Immerhin kénnen rund zwei Drittel aller Jugendlichen mindestens einen Ort
nennen, wo man sich mit Anderen treffen kann, aber zu erwahnen ist auch, dass ein Drittel der
Jugendlichen keinen Treffpunkt kennt. Bel der Frage nach Erlebnisorten sind die Relationen
noch ungunstiger: Mehr als die Halfte (52 %) kénnen keinen Ort nennen, wo man hin kann,
wenn man etwas erleben mochte.

Als Treffpunkte werden besonders héufig die folgenden Raumtypen genannt:

» Private Raume stehen an erster Stelle. Fast die Halfte der Jugendlichen hat einen Treff punkt
im privaten Bereich, in der eigenen Wohnung oder in der Wohnung von Freunden (49 %).

o Anzweiter Stelle, aber deutlich seltener, werden die speziell fir Kinder- und Jugendliche
eingerichteten AulRenréume als mogliche Treffpunkte erwahnt, also Spielplétze, Bolzplétze,
Schulhéfe oder Skaterbahnen (29 %)

o Ungeféahr gleich haufig werden kommerzialisierte Raume als Trefforte angegeben - 26 %
der Jugendlichen nennen kommerzialisierte R&ume, wenn sie gefragt werden, wo man
andere Jugendliche treffen konnte. Sie erwdhnen Gaststétten, Cafés, Diskos, Kinos u.a.

Ob ein Ort mit Treffpunktfunktion genannt werden kann, hangt nicht von der Gemeindegrolle

ab. Eskommt auch nur relativ selten vor, dass alle al's Treff punkt geeigneten Raume aul3erhalb

des Wohnortes liegen (7 %).%

Was die Erlebnisfunktion angeht, stehen eindeutig die kommerzialisierten Raume im Vorder-
grund. Nur dieser Raumtyp, dessen Nutzung in irgendeiner Weise auch mit Geldausgaben

31 Es besteht zwar ein Zusammenhang zwischen Gemeindegréf3e und Treffpunkt am Wohnort, aber der
hat nicht viel zu bedeuten, denn esist klar, dass bei gréfieren Orten auch der réumliche Bereich grof3er sein muss,
in dem ein Treffpunkt lokalisiert werden kann.
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verbunden ist, wird von einer grof3eren und nennenswerten Zahl von Jugendlichen (30 %)
erwadhnt, wenn es um Erlebnisse geht. Alle anderen Raume haben al's Erlebnisraume immer nur
fur eine sehr kleine Zahl von Jugendlichen eine gewisse Bedeutung, bzw. spielen unter dem
Erlebnisgesichtspunkt Uberhaupt keine Rolle. Wenn Uberhaupt ein Erlebnisraum genannt wird,
dann befindet sich dieser meistens im Wohnort, es ist also auch bei den Erlebnisréumen sehr
selten, dass die genannten Raume auf3erhalb des Wohnortes liegen (9 %).

Was verstehen die Jugendlichen nun unter “Erlebnissen”? Das konnten wir Uber unseren in
Schulklassen ausgeteilten Fragebogen nicht herausfinden, denn dazu wéren ausfuihrliche offene
Fragen erforderlich gewesen. Die von unsin finf Orten durchgefihrten Gruppengesprache (vgl.
Teil I1) liefern jedoch einige fUr die Interpretation interessante Hinweise. Ein Raum hat fur die
an diesen Gespréchen teilnehmenden Jugendlichen unter den folgenden Bedingungen Erleb-
nisqualitét: (1) Es findet etwas statt, bzw. esist etwas mdglich, das sich positiv und deutlich
vom routinierten Alltagsablauf unterscheidet. Zur Veranschaulichung und als Beispiele wurden
u.a. genannt: die SWR Dance Night und andere Disko-Events, grofiere Schul parties und Feste
wie Fasnacht. Besondere Ausfliige, meist organisiert von Vereinen, wie zum Beispiel in den
Europapark, oder auch Hohlentouren und Zeltlager. Aktivitéten wie Klettertouren etc. wurden
ebenfalsoftma serwahnt. Auch die seltenen Einkaufsbummel zum Beispiel in Freiburg, auf die
normal erwei se gespart wird, wurden angesprochen. Ganz besonders wichtig sind Ferienfahrten
-,auch mal aus dem Schwarzwald raus zu kommen, einfach mal was ganz anderes zu sehen”.
Urlaube in anderen européi schen Landern, Wochenenden in Grof3stédten, Austauischprogramme
mit aul3erdeutschen Partnergemeinden etc. sind ganz besondere Erlebnisse. Genannt wurden
auch Reisen, wel che die Jugendlichen gerne unternehmen wiirden, in Lander, in denen sienoch
niewaren. Dasist das eine, was Jugendlichen einfdllt, wenn sie beschreiben wollen, was " Erleb-
nisse’ sind: aulferalltagliche Ereignisse und Moglichkeiten, die jenseits der Routine liegen.
(2) Das ist aber nur ein Aspekt. Als ebenso wichtig wurde hervorgehoben, dass man sich mit
anderen Jugendlichen, die einem liegen und die man sympathisch findet, treffen kann. Wichtig
ist es, dass man gute Freunde antrifft, auch das Kennen lernen von neuen Leuten ist will-
kommen und wird al's Erlebnis betrachtet. ,VWenn man einen netten grof3eren Freundeskreis hat,
ist automatisch mehr los'. Das zeigt, dass "Erleben” fir die Jugendlichen nicht nur mit spekta-
kuléren Aktionen und Moglichkeiten zusammenhangt, sondern auch unter sozialen Gesichts-
punkten bewertet wird.

Vidlecht kann man sagen, dass spektakul &re und aul3eralltégliche Ereignisse "hinreichend”
fur Erlebnisse sind, aber nicht "notwendig": Das jenseits der Routine liegende und positiv
bewertete erzeugt i.A. Erlebnishaftigkeit, aber diese Qualitét von Raumen kann auch entstehen,
wenn das Spektakulére fehlt und man damit rechnen kann, sich an diesem Ort in angenehmer
Gesdllschaft zu befinden.
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Der Sellenwert von Raumen fiir ver schiedene Gruppen von Jugendlichen

Bezlglich der verschiedenen Raumtypen l&sst sich der Stellenwert am Besten beschreiben,
wenn die abgegebenen Bewertungen und Einstufungen zusammengefasst werden:
e ein Raumtyp wird Uberhaupt nicht erwahnt
e ein Raumtyp wird nur as Aufenthaltsraum erwahnt
» ein Raumtyp wird als Treffpunkt und/oder Erlebnisraum genannt
Auf der Grundlage dieser Abstufung l&sst sich fir jeden Raumtyp bestimmen, welche Bedeu-
tung bzw. welchen Stellenwert dieser Raumtyp fr einen Jugendlichen besitzt. Dabei gehen wir
davon aus, dass keine Nennung auf einen geringen Stellenwert hindeutet, und wenn ein Raum-
typ unter Treffpunkt- oder/und Erlebnisgesichtspunkten genannt wird, hat dieser Raumtyp
vermutlich einen relativ hohen Stellenwert. Dazwischen liegen die Nennungen, die sich nur und
ausschliefdich auf die Aufenthaltsfunktion beziehen.

Fur die Jugendlichen insgesamt ergibt sich die folgende Rangfolge der Raumtypen nach
ihrer Bedeutung:
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Den grofdten Stellenwert haben eindeutig und mit grof3em Abstand die Privatraume und die
kommerziellen R&ume - wobel die privaten Raume vor allem als Aufenthaltsrdume und als
Raume mit Treffpunktfunktion ihre Bedeutung erhalten. Die Erlebnisfunktion der Privatrdume
ist deutlich geringer. Bei den kommerziellen Raumen ist dagegen die Erlebnisfunktion relativ

stark ausgepragt.

Der Stellenwert von Raumen variiert z.T. deutlich und signifikant mit Merkmalen, die sich zur
Beschreibung der Situation von Jugendlichen eignen. Dabei lassen sich die folgenden Trends
beobachten:

Tab. 3.13: Stellenwert von Rdumen fir Jugendliche - Alter, Geschlecht, Ressourcen und
Gemeindegréile
- beta-Koeffizienten auf der Grundlage einer multiplen Regression / abhéngige Varia-
blen: Bedeutung verschiedener Raumtypen unter Treffpunkt-/Erlebnisgesichtspunkten

abhangige Variable: beta-K oeffizienten fir-... Multiple
Treffpunkt-/ Erlebnis- ) ) Korrelati-
funktion von... Geschlecht Alter jugend-  strukturelle  Gemeinde- | on (R)

(w=1,m=0) kulturelle  Ressourcen grofe

Ressourcen

privaten R&umen 01 n.s. 0,17 0,15 n.s. 0,23
g‘gu“rr:gz' dlisierten 01 0.1 0,16 0,05 ns. 0,25
iugne'g%ﬁ“ offentli- 013 -0,09 02 ns. ns. 0,22
offentl. Sportrdumen -0,13 -0,19 n.s. 0,1 n.s. 0,23
Naturraumen -0,05 -0,08 -0,07 0,07 n.s. 0,15
kulturellen R&umen n.s. 0,09 0,15 n.s. -0,06 0,21
;ﬁ%ﬁ;‘feii”e” Raumen: ns. ns. 0,05 0,07 0,05 0,12
Egﬁne? erten Raumen: -0,08 n.s. n.s. n.s n.s. 0,08
zrrgbagltznerten Raumen: -0,09 n.s. n.s. n.s n.s. 0,09
g&gi”n';gﬁ; Raumen: ns. 0,06 0,09 ns ns. 01
ﬁ;‘f”;jgg‘n%?i‘;‘:]reK' n- ns. 0,18 0,07 01 0,08 0,23
virtuellen Raumen -0,09 -0,06 n.s. n.s n.s. 0,11

Betrachtet man, wie die Bedeutung von Raumen von Merkmalen der personlichen und sozialen
Situation von Jugendlichen abhangt, ergibt sich das folgende Bild:
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Geschlecht

Far Mé&dchen haben die folgenden Raume einen hoheren Stellenwert als fur Jungen:
Privatraume, der allgemeine 6ffentliche Raum, kommerzialisierte Raume.

Diefolgenden Raume haben fur Jungen einen hoheren Stellenwert: 6ffentliche Raume, die
sich fur Sportzwecke nutzen lassen, Naturrdume, Lernraume, Arbeitsrdume, virtuelle
Raume, die durch den Computer bzw. das Internet konstituiert werden.

Alter

Mit steigendem Alter steigt der Stellenwert von kommerzialisierten Raumen und Kulturréu-
men.

Mit steigendem Alter sinkt dagegen der Stellenwert von allgemeinen 6ffentlichen Raumen,
Offentlichen Raumen, die sich flr Sportzwecke nutzen lassen, Naturraumen, organisierten
Kinder- und Jugendraumen (Jugendzentren, -treffs etc.), virtuellen Raumen und spezi-
fischen Aufzenrdumen fur Kinder und Jugendliche.

jugendkulturelle Ressourcen

Mit steigender Verflgbarkeit Uber jugendkulturelle Ressourcen steigt der Stellenwert von
privaten Raumen, allgemeinen 6ffentlichen R&umen, kommerzialisierten Rdumen, Kultur-
réumen, allgemeinen organisierten Raumen und organisierten Kinder- und Jugendraumen.
Mit steigenden jugendkulturellen Ressourcen sinkt die Bedeutung von Naturrdumen.

strukturelle Ressourcen / soziale Chancen

Mit steigenden strukturellen Ressourcen (sozialen Chancen) steigt der Stellenwert von
privaten Raumen, offentlichen Raumen, die sich flr Sportzwecke nutzen lassen, Naturréau-
men, kommerziellen Raumen und allgemeinen organisierten Raumen.

Mit steigenden strukturellen Ressourcen sinkt die Bedeutung von spezifischen Aulenrau-
men fir Kinder und Jugendliche.

Gemeindegrofi3e

Mit steigender Gemeindegrole steigt auch der Stellenwert von spezifischen AuRenréumen
fur Kinder und Jugendliche: Spielplétze, Bolzplétze, Schulhofe.

Mit zunehmender Gemeindegrof3e verringert sich der Stellenwert von Kulturréumen und
Raumen, die von Organisationen angeboten werden (Vereine, THW, freiwillige Feuerwehr,
Kirche...).
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3.2.2 Freizeitangebote als Ressourcen - Bekanntheit, Nutzung, Wiinsche

Wie bekannt sind bestehende Freizeitangebote fir Jugendliche und wie werden sie als Ressour-
cen genutzt? Fehlen Angebote in erreichbarer Néhe und welche sind dies? Zu diesem Thema
wurde mit einem umfangreichen Fragenkomplex (Fragen 45-50) erhoben, ob Jugendliche
Angebote in der Wohnumgebung oder weiter entfernt kennen, ob sie diese auch nutzen und wie
weit diese Angebote entfernt sind. Weiterhin wurde gefragt, ob und welche Angebote nach
Meinung der Jugendlichen fehlen.

Bekanntheit und Nutzung von Freizeitangeboten

V orhandene Freizeitangebote konnen fir Jugendliche zu Ressourcen zur Gestaltung der Freizeit
werden, alerdings nur dann, wenn sie den Jugendlichen bekannt sind und auch von ihnen
angenommen und genutzt werden. Um angenommen zu werden, missen Angebote den Préfe-
renzen und Winschen von Jugendlichen entsprechen und hinreichend interessant sein.

Die Bekanntheit und Nutzung von Freizeitangeboten lasst sich auf der Grundlage der
erhobenen Daten als Kontinuum beschreiben, bei dem Jugendliche, die Gberhaupt keine Ange-
bote kennen oder nutzen die schlechtesten Bedingungen aufweisen und Jugendliche, die
Freizeitangebote in der ndheren Wohnumgebung nutzen die besten Moglichkeiten haben.
Insgesamt kann man funf Gruppen von Jugendlichen unterscheiden:

1. Jugendliche, die Uberhaupt keine Freizeitangebote kennen.
2. Jugendliche, die zwar Angebote kennen, diese Angebote liegen aber aulRerhalb der eigenen

Wohnumgebung und werden auch nicht genutzt.

3. Jugendliche, die Angebote in der Wohnumgebung kennen, sie aber nicht nutzen.
Jugendliche, die ausschliefdlich Angebote aul3erhalb der eigenen Wohnumgebung nutzen.
5. Jugendliche, die Angebote in der Wohnumgebung nutzen.

s
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Bekanntheit und Nutzung von Freizeitangeboten
nutzt nur entfernte Angebote

kennt nur entfernte Angebote
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Abbildung17

Erstaunliche 38 % der Befragten kennen Uberhaupt keine Freizeitangebote fur Jugendliche
(Abb. 17), weitere 9 % kennen zwar welche (in der Wohnumgebung 6 % und weiter entfernt
liegende 3 %), nutzen sie aber nicht. Nur 53 % geben an, ihnen bekannte Angebote (nahe 39 %
und entfernte 14 %) auch zu nutzen®, darunter sind 14 %, die nur auRerhalb der eigenen

Wohnumgebung liegende Angebote nutzen kénnen oder wollen®.

2 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird im Folgenden nicht - wie im Fragebogen - zwischen

“regelmafdiger” und sporadischer (“ab und zu™) Nutzung unterschieden.

3 Um einen Eindruck davon zu bekommen, was die Jugendlichen unter “auf3erhalb der eigenen
Wohnumgebung” verstehen: ein Viertel der genannten Angebote lag bis zu 8 km entfernt, die Halfte biszu 16 km
und drei Viertel biszu 35 km. Die weiteste Entfernungsangabe lag bei 900 km und bezeichnete die “ L ove Parade”

in Berlin (die alerdings nicht besucht wurde).
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Tab. 3.14: Bekanntheit und Nutzung von Freizeitangeboten

Bekanntheit von Angeboten | Nutzung von Angeboten
nur Angebote woanders 17 % 14 %
Angebote im Wohnumfeld und Angebote 45 % 39 %
woanders
Angebote insgesamt 62 % 53%
keine Angebote 38% 47 %

Die Bekanntheit und Nutzung von Angeboten variiert vor allem mit den Ressourcen von
Jugendlichen und in geringerem Umfang mit der Gemeindegrofie, mit dem Geschlecht und mit
dem Alter.

Tab. 3.15: Bekanntheit und Nutzung von Angeboten - Geschlecht, Alter, strukturelle und
jugendkulturelle Ressourcen, Gemeindegréie
- beta-Koeffizienten auf der Grundlage einer multiplen Regression / abhéangige Varia-
blen: Bekanntheit von Angeboten

beta-K oeffizienten fur ... Multiple
Korrelation

abhéangige Variablen: Geschlecht Alter strukturelle  jugendkul- Gemeinde- (R)
1. Bekanntheit von (w=1,m=0) Ressourcen  turelle Res grofe
Angeboten sourcen
im Wohnumfeld -0,04 n.s. 0,14 0,06 n.s. 0,15
woanders n.s. n.s. 0,08 n.s. -0,09 0,12
insgesamt n.s. n.s. 0,13 n.s. n.s. 0,13
abhangige Variablen: Geschlecht Alter strukturelle  jugendkul- Gemeinde-
2. Nutzung von Angebo- (w=1, m=0) Ressourcen  turelle Res groie
ten sourcen
im Wohnumfeld -0,06 n.s. 0,16 0,05 n.s. 0,17
woanders n.s. n.s. 0,07 n.s. -0,11 0,14
insgesamt -0,06 n.s. 0,15 n.s. -0,08 0,19

Die Bekanntheit von Angeboten

o Jegunstiger die Verfugbarkeit Gber strukturelle und jugendkulturelle Ressourcen ist, desto
haufiger sind Angebote fur Jugendliche im Wohnumfeld und in grof3erer Entfernung
bekannt. Besonders deutlich sind die Unterschiede zwischen Jugendlichen mit schlechten
sozialen Chancen und denjenigen mit guten. 48 % der Jugendlichen mit eher schlechten



60

Jugendstudie fir den Landkreis Waldshut - Jugendbefragung

sozialen Chancen kennen gar keine Freizeitangebote, wéhrend dieser Anteil bel den Ju-
gendlichen mit eher guten Chancen auf 26 % sinkt. Auch inwieweit Jugendliche Uber
jugendkulturelle Ressourcen verfiigen, hat einen gewissen Einfluss auf die Bekanntheit von
Angeboten. Verflgen sie Uber eher wenig, geben sie zu 43 % an, keine Angebote zu
kennen. Bei viel jugendkulturellen Ressourcen sinkt der Anteil derer, die keine Angebote
kennen auf 36 %. Am wenigsten Angebote kennen die doppelt Benachteiligten, also
Jugendliche mit sowohl unginstigen sozialen Chancen wie auch wenig jugendkulturellen
Ressourcen: 50 % von ihnen kennen weder im Wohnumfeld noch woanders ein fir sie
geeignetes Angebot.

Freizeitangebote im Wohnumfeld sind 66 % der Jugendlichen mit schlechten soziaen
Chancen nicht bekannt. VVon den Jugendlichen mit guten sozialen Chancen kennen dagegen
nur 43 % kein geeignetes Angebot im unmittelbaren Wohnumfeld. Am unglnstigsten ist
wiederum die Situation der doppelt Benachteiligten mit wenig strukturellen und wenig
jugendkulturellen Ressourcen: 72 % von ihnen kennen im Wohnumfeld kein Freizeit-
angebot.

Wenn es um das Wissen Uber Angebote auRerhalb des Wohnortes geht, spielt die Ge-
meindegrof3e zusétzlich eine Rolle: Mit zunehmender Gemeindegrof3e wird es offenbar fur
Jugendliche weniger wichtig, sich nach Angeboten aul3erhalb des eigenen Wohnortes
umzusehen und deshalb verringert sich auch die Bekanntheit von Angeboten, die es woan-
dersgibt - von 41 % in den Orten mit weniger as 3.000 Einwohner auf 30 % in den grofRe-
ren Orten mit 9.000 und mehr Einwohnern.

Die Nutzung von Angeboten

Bel der Nutzung von Angeboten ergibt sich ziemlich genau das gleiche Bild wie bel der Be-
kanntheit:

Insgesamt werden Freizeitangebote - im Wohnumfeld und woanders - umso haufiger
genutzt, je gunstiger die sozialen Chancen von Jugendlichen sind. VVon den Jugendlichen,
die aufgrund ihrer sozialen Herkunft und ihrer Schulbildung Uber gute soziale Chancen
verfligen, nutzen 65 % Freizeitangebote - von denjenigen mit schlechten Chancen dagegen
nur 40 %.

Wenn es um Freizeitangebote nur im Wohnumfeld geht, zeigt sich ein dahnlicher Trend, der
zusétzlich noch tUberlagert wird durch die Verflgbarkeit Uber jugendkulturelle Ressourcen:
Jugendliche mit viel Ressourcen nutzen diese Angebote haufiger al's Jugendliche mit wenig
Ressourcen (46 % vs. 32 %).

Am wenigsten werden Freizeitangebote im Wohnumfeld von den doppelt Benachteiligten
genutzt. Nur 22 % machen von diesen Angeboten Gebrauch, gegentiber 65 % der doppelt
Privilegierten, die sowohl Uber gute soziale Chancen wie auch tber viel jugendkulturelle
Ressourcen verflgen.
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»  Bai der Nutzung von Freizeitangeboten aul3erhalb des unmittel baren Wohnumfeldes spielt
auch die Gemeindegrole eine Rolle: Mit zunehmender Gemeindegrof3e werden diese nicht
am Wohnort befindlichen Angebote weniger genutzt - was ja durchaus plausibel ist, weil
angenommen werden kann, dass in den grof3eren Orten auch mehr Angebote nutzbar sind.

Was fur Angebote sind bekannt und welche werden genutzt?

Die Jugendlichen konnten zusétzlich zu der Frage, ob sie Freizeitangebote in der Wohnumge-
bung oder weiter entfernt kennen, in offener Form angeben, um welche Angebote es sich dabei
handelt. Weiterhin konnte angekreuzt werden, ob diese schon genutzt wurden. Das Spektrum
der genannten Angebote war erwartungsgemald sehr breit und umfasste viele verschiedene
Einzelnennungen, die zu den folgenden Kategorien zusammengefasst wurden:

*  Ausgehmdglichkeiten, darunter fallen Kinos, Discos, Kneipen, Bars, Cafés, Gaststétten, in
der Stadt bummeln u.&
»  fir Jugendliche organisierte Angebote, wie
» Jugendzentren, -treffs, -clubs, -raume, -cafés
» Veranstaltungen, Ausflige, Feste, Vereinsangebote, musische und kiinstlerische Ange-
bote, Freizeitparks, Ferienangebote
» Treffpunkte
» Kkulturelle Angebote, Jugendkonzerte
*  Sportangebote, darunter fir
» konventionelle Sportarten (FuRball, Leichtathletik, Reiten, Tennis, etc.)
» Trendsportarten (v.a. Skaten und Inliner)
» Erlebnissportarten (Klettern u.&)
» Kampfsportarten
»  Shopping-Angebote (Bekleidungs-, Sport-, Musikladen etc.)
o Spiehallen und Angebote zum Kicker, Dart, Flipper oder Billard spielen
»  Computer- und Internet-Angebote (Internet-Cafés, LAN-Parties etc.)
+  Verkehrsangebote (OPNV etc.)
*  Angebote an Naturraumen (Parks, Badeseen etc.)
»  fir Jugendliche inszenierte Aul3enraume (Spielplétze, Graffitiwand, etc.)
» sonstige Einzelnennungen, die sich nicht in die obigen Kategorien einordnen lief3en. Dazu
zadhlen in geringem Umfang auch Angebote, deren Nutzung bel Jugendlichen eher ungern
gesehen wird, wie Rauchen, Alkohol, Drogen, Sex-Angebote.



62 Jugendstudie fir den Landkreis Waldshut - Jugendbefragung

Bekanntheit:

Am bekanntesten sind Sportangebote, wobei Uberrascht, dass trotzdem nur 39 % angeben, ein
Sportangebot in der Wohnumgebung oder weiter entfernt zu kennen (Abb. 18). Zu berticksichti-
genist dabei allerdings, dass die Angaben, welche Freizeitangebote bekannt sind, in Form einer
offenen Frage erhoben wurde und sicher ein Teil der Jugendlichen ihnen zwar bekannte, aber als
zu selbstverstandlich angesehene Angebote nicht explizit erwahnt haben. So ist es durchaus
moglich, dass die tatséchliche Bekanntheit einzelner Angebote hdher liegen kdnnte.

Bekanntheit von Freizeitangeboten

Sportangebote -

organisierte Angebote —|

Spielhallen, Kicker, Billard 7]

Shopping-Mdglichkeiten —
Computer-Angebote ~I

sonst. mit <= 1% — I

0 10 20 30 40 50 60 70
Prozent

Sonstiges: Angebote f.

Naturrdume, insz. Raume u.a. . .
D in der Wohnumgebung . weiter entfernt

Abbildungl8

Die meisten Nennungen beziehen sich auf konventionelle Sportarten (32 %), nur jeweils 5 %
kennen Trendsportangebote (Skaten, Inliner etc.) und Angebote fur Erlebnissportarten wie
Klettern. Mit 36 % fast genauso bekannt sind organisierte Angebote, wobel 21 % V eranstaltun-
gen und ahnliche jugendspezifische Angebote und immerhin 19 % ein Jugendzentrum oder
ahnliche Raume fur Jugendliche kennen, die fir 14 % der Jugendlichen in der Wohnumgebung

liegen.

Nur 14 % der Jugendlichen kennen Ausgehmdglichkeiten fir Jugendliche. Auffallend ist, dass
diese ganz Uberwiegend weiter entfernt liegen, nur 5 % der Jugendlichen kennen entsprechende
Angebote in der Wohnumgebung. Die bekanntesten Ausgehmaoglichkeiten sind Discos (8 %)
und Kinos (7 %). Nur 3 % der Jugendlichen nennen Angebote der Gastronomie (Kneipen,
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Cafés, Bistrosetc.), vermutlich liegt dieser Anteil auch deshalb so niedrig, weil solche Angebote
nicht unbedingt als spezielle Freizeitangebote fur Jugendliche aufgefasst werden.

Andere Angebote werden nur recht selten genannt. Darunter fallen Spielhallen, Kicker-, Billard-
angebote (2 %), Computer- und Internet-Angebote (1 %), sowie sonstige Nennungen wie
Naturangebote (Parks, Badeseen etc.), fur Kinder und Jugendliche inszenierte Auf3enrdume
(Spielplétze, Graffitiwand u.a*), etc. (zusammen 5 %).

Nutzung:

Bekannte Angebote werden in der Regel auch genutzt. So nutzen 35 % ihnen bekannte Sport-
angebote®™ (Abb. 19), darunter sind 29 % Nutzer von konventionellen Sportarten. Auch nahezu
alle, die Ausgehmdglichkeiten kennen, nutzen diese: namlich 13 %. Nur 2 % der Jugendlichen
nutzen Kneipen, Cafés u.a. (3 % gaben an, solche Angebote zu kennen).

Nutzung von Freizeitangeboten

Sportangebote -
organisierte Angebote — _

Spielhallen, Kicker, Billard 7]

Shopping-Mdglichkeiten —
Computer-Angebote 1

sonst. mit <= 1% 7]

0 10 20 30 40 50 60
Prozent

Sonstiges: Angebote f.
Naturriume, insz. Riume u.a.

[ ] inder Wohnumgebung Il veiter entfernt

Abbildungl19

34 Zu den inszenierten AuRenraumen konnte man im Prinzip auch die &ffentlichen Skater- und
Inlineranlagen z&hlen, die hier aber zu Sportangeboten gerechnet wurden.

% Das sind 90 % derjenigen, die Sportangebote kennen (39 %).
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Eine Diskrepanz zwischen Bekanntheit und Nutzung tritt bei den organisierten Angeboten auf.
Nur 26 % nutzen sie, obwohl 36 % sie kennen. VVor alem Jugendzentren, -treffs etc. werden nur
von knapp mehr als der Halfte derer genutzt (10 %), die ein solches Angebot kennen (19 %).

Gibt es Unterschiede in der Nutzung von Angeboten?

In der Nutzung von Angeboten durch Jugendliche, die entweder in der Wohnumgebung oder
auch weiter entfernt liegen, zeigen sich folgende deutliche Unterschiede™:

* Jungen nutzen haufiger Sportangebote (39 % vs. 32 %), das betrifft sowohl konventionelle
Sportarten (32 % vs. 26 %), as auch Skater- und Inliner-Angebote (6 % vs. 2 %) und
Angebote flr Erlebnissportarten (5 % vs. 3 %).

»  Madchen geben viel haufiger an, in der Stadt zu bummeln (16 weibliche Nennungen vs. nur
einer mannlichen).

«  Altere Jugendliche nutzen sehr viel mehr bestehende Ausgehmaglichkeiten alsjiingere (12-
u. 13-Jahrige: 8 %, 18-Jahrige u.a.: 16 %), vor allem gehen viel mehr in die Disko (1 % vs.
12 %) und in Kneipen und Cafés (1 % vs. 4 %). Jugendzentren/-treffs etc. werden nur
wenig von 12 - 13-Jahrigen genutzt (6 %) wahrend ab 14 Jahren die Nutzer 11 % bis 12 %
(ab 16 J.) betragen. Die Nutzung von Spielhallen, Kickern, Billard wird noch am ehesten
von 16- und 17-Jahrigen angegeben (4 %), in den anderen Altersgruppen geben dies nur
weniger als2 % an.

*  Mit steigenden strukturellen Ressour cen von Jugendlichen steigt der Anteil der Nutzer von
organisierten Angeboten wie Veranstaltungen, Freizeitparks und Gruppenangeboten
(Zunahme von 8 % bei sehr schlechten sozialen Chancen auf 22 % bel sehr guten Chancen).
Auch die Nutzung von Sportangeboten (v.a. konventionellen) steigt mit den sozialen
Chancen von 22 % auf 49 %.

»  Mit steigenden jugendkulturellen Ressourcen von Jugendlichen steigt der Anteil derer, die
Ausgehmaoglichkeiten nutzen (von 8 % bel sehr wenig auf 17 % bei viel Ressourcen),
besonders die Disko wird von jugendkulturell Privilegierten genutzt (11 % bei sehr viel
jugendkulturellen Ressourcen vs. nur 1 % bei sehr wenig), also Jugendlichen, die sowohl
die Freitheiten wie auch die finanziellen Mittel dafr haben. Aber auch das (nichtkommer-
zielle) organisierte Angebot eines Jugendzentrums/-treffs wird sehr viel mehr von jugend-
kulturell Privilegierten genutzt (viel jugendkulturelle Ressourcen: 15 %, sehr wenig: 3 %).

3 Zum Teil lassen sich diese Unterschiede auch in Kapitel 4.1 finden, in dem dargestellt wird, welche
Freizeitaktivitaten von Jugendlichen haufig gemacht werden.
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Fehlen Angebote fur Jugendliche in der Nahe?

Fast zwei Drittel der Jugendlichenim Landkreis (64 %) sind der Meinung, dass Frei zeitangebote
far Jugendlichein erreichbarer Nahe fehlen. Besonders stark werden Angebote von denjenigen
vermisst, die angeben, vorhandene Angebote nur auf3erhalb der Wohnumgebung zu kennen
(76 %). Sind den Jugendlichen gar keine Angebote bekannt, vermissen sie diese auch nicht so
stark (60 %), vermutlich, weil sie sich auch gar nicht so sehr flr solche Freizeitangebote
interessieren (Abb. 20). Durchschnittlich ist der Bedarf, wenn bereits Angebote in der Wohn-
umgebung bekannt sind (63 %).

Die Jungeren mit 12-13 Jahren vermissen Frei zeitangebote deutlich weniger (57 %, s. folgende
Abb.), dafir &ufdern sich mehr Méadchen in diese Richtung als Jungen (68 % vs. 60 %). Be-
sonders stark vermisst werden Angebote von Jugendlichen in sehr kleinen Gemeinden bis zu
3.000 Einwohnern (70 %), in etwas grof3eren Gemeinden scheint das Angebot am besten
(60 %), in noch groRReren Gemeinden ist es wieder etwas schlechter (6.000-9.000 Ew.: 64%,
9.000 Ew. u.m.: 67 %).

Jugendliche sind vor alem dann unzufrieden mit dem bestehenden Angebot, wenn sie Gber
viele jugendkulturelle Ressourcen (69 %) und/oder Uber eher gute soziale Chancen (68 %)
verflgen, vermutlich, dasie dann die Zeit, die Freiheiten, und die Mittel haben, um zusétzliche
Angebote wahrzunehmen.
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Vermisste Freizeitangebote
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Abbildung20
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Welche Angebote werden vermisst?

Vermisst werden vor allem organisierte Angebote fur Jugendliche, gut ein Drittel (35 %) der
Jugendlichen &uf3ert sich in diese Richtung (vgl. Abb. 21), Madchen noch deutlich haufiger als
Jungen (45 % vs. 25 %). Besonders haufig wird das Fehlen eines Jugendzentrums, -cafés, -treffs
oder etwas A hnlichem beméngelt (insgesamt 21 %, Madchen 27 %, Jungen 13 %), gefolgt von
dem Wunsch nach V eranstaltungen oder anderen organisierten Angeboten fur Jugendliche, wie
Freizeitparks und Kursangeboten (14 %). Treffpunkte fur Jugendliche (4 %) und kulturelle
Angebote bzw. Jugendkonzerte (3 %) werden nur wenig genannt, wobei der Wunsch nach
Treffpunkten sicher bei sehr vielen Nennungen impliziert ist, die sich auf Jugendzentren und
andere Raume fir Jugendliche beziehen.

Vermisste Freizeitangebote

WERDEN ANGEBOTE VERMISST?
Welche? 4
organisierte Angebote — ?j‘
[
Sportangebote E‘
Ausgehmaglichkeiten — E‘

Spielhallen, Kicker, Billard —

Shopping-Mdglichkeiten —

Computer-Angebote —

sonst. mit <= 1% —

Sonstiges: Verkehrsverbindungen,
Angebote f. Naturrsume, insz. 10 20 30 40 50 60 70
Raume u.a. Prozent

Abbildung2l

o

Ein grol3er Bedarf besteht auch an Sportangeboten, fast ein Viertel der Jugendlichen (etwas
mehr Jungen: 27 % vs. 21 %) winschen sich solche Angebote in der Nahe, wobei die meisten
weitere oder bessere Angebote fur konventionelle Sportarten (Fuflall, Leichtathletik etc.)
winschen (13 %). Immerhin 7 % hétten gerne Angebote fur Trendsportarten wie Skaten oder
Inliner fahren, darunter sind deutlich mehr Jungen (10 % vs. 5 %).

Nur 16 % der Jugendlichen, darunter mehr M&dchen (19 % vs. 14 %), klagen Uber fehlende
Ausgehmoglichkeiten, wobei hierunter vor allem fehlende oder ungeeignete Discos (9 %),
Kinos (6 %) oder Kneipen (5 %) zu verstehen sind. Insgesamt haben solche zumeist kommer-
ziellen Freizeitangebote eine Uberraschend geringe Bedeutung fur die Jugendlichen im Land-
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kreis, wenn man hinzunimmt, wie klein auch der Anteil derer ist, die solche Ausgehmaoglich-
keiten kennen oder nutzen (14 % bzw. 13 %, s.0.).

Andere Winsche werden nur von sehr wenigen Jugendlichen genannt: Spielhallen oder
Moglichkeiten zum Kickern, Billardspielen (3 %), Shopping-Mdglichkeiten (2 %), Angebote
zur Computer- oder Internet-Nutzung (2 %) und sonstige Nennungen wie gunstigere Verkehrs-
verbindungen, Angebote an Naturréumen, etc. (zusammen 3 %).

Die Winsche nach einigen Freizeitangeboten sind - wie schon zu Beginn dieses Kapitels gezeigt
- dtersabhangig. Jingere Jugendliche - vor alem die 12-13-Jahrigen - aul3ern weniger haufig
Winsche nach organisierten Angeboten (12-13 J.: 27 %, 18 J. u.a.: 41 %) und Ausgehmdglich-
keiten (13 % vs. 20 %). Vor alem Diskos (3 % vs. 13 %) und Kneipen (3 % vs. 9 %) sind erst
fur Altere interessant.

Dafur l&sst bei dlteren Jugendlichen deutlich das Interesse an konventionellen Sport-
angeboten (von 17 % bei 12-13 J. auf 9 % bei 18 J. u.d.) und an Trendsportarten wie Skaten und
Inliner fahren (von 10 % auf 3 %) nach.

Mit steigenden jugendkulturellen Ressourcen vermissen Jugendliche mehr Discos (5 % bel
geringen Ressourcen, 12 % bei viel), organisierte Angebote fur Jugendliche (29 % vs. 39 %),
wie ein Jugendzentrum (18 % vs. 23 %) oder andere Treffpunkte fir Jugendliche (2 % vs. 5 %).
Dafir fehlt ihnen weniger ein Kino (8 % bei wenig jugendkulturellen Ressourcen, 4 % bel viel)
und Angebote fur konventionelle Sportarten (16 % vs. 11 %).

Mit steigenden soziaen Chancen steigt der Bedarf an Kneipen und Cafés (von 3 % bei eher
schlechten Chancen auf 7 % bei guten), an Sportangeboten (von 17 % auf 30 %) wie konventio-
nellen Sportarten (10 % vs. 16 %) oder Erlebnissportarten (1 % vs. 4 %) sowie an Spielhallen,
Kickern und Billardtischen (von 1 % auf 3 %).

Keine groferen Unterschiede in den Winschen nach Freizeitangeboten bestehen ers-
taunlicherwei se zwischen Bewohnern kleinerer und groferer Gemeinden. Lediglich ein Kino
winschen sich in Gemeinden bis zu 3.000 Einwohnern und in Gemeinden von 6.000 bis 9.000
Einwohnern deutlich mehr Jugendliche (9 % bzw. 10 %), asin Gemeinden mit 3.000 bis 6.000
Ew. (5 %) oder mit mehr als9.000 Ew. (4 %).
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3.2.3 Mitgliedschaften als Ressourcen®’

Auch Mitgliedschaften in Vereinen sind wichtige Ressourcen. Sie ermdglichen Kontakte und
die Nutzung von V ereinsangeboten.

WiegroR3ist der Antell der Vereinsmitglieder?
Insgesamt sind 61 % der Jugendlichen im LandkreisWaldshut Mitglied in einem Verein, einem
Verband oder einer Jugendgruppe. Diese Quote stimmt mit Befunden anderer Studien Uberein.

So lag siein unserer Studie in der Stadt Pforzheim bei 58 % und in den représentativen Shell-
Jugendstudien 1997% und 2000* bei jeweils 60 %* (Abb. 22).

Mitgliedschaft in Vereinen

LANDKREIS WALDSHUT
Stadt Staufen — :6@
Stadt Pforzheim — EZE
Shell 1997, 12-18J., < 20.000 Ew, alte BL —| 60%
Shell 2000, 15-18J.,< 20.000 Ew., alte BL | 60%
I I I I I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Abbildung22

37 Wichtige Anregungen und Vorarbeiten zu diesen Auswertungen verdanken wir Irina Siegel.

* Die sekundéranal ytisch ausgewertete Frage in der Shell-Jugendstudie lautete: “ Gehorst Du zur Zeit
einem Verein oder einer Organisation an?’ und l&sst sich somit ganz gut mit der Waldshuter Fragestellung
vergleichen (vgl. Fragebogen Frage 51). Fiir Vergleiche mit der Shell-Jugendstudie 1997 wurden nur die 12 - 18-
Jahrigen in Orten mit bis zu 20.000 Einwohnern in den alten Bundesldndern berticksichtigt (N = 436).

% Vergleiche mit der Shell-Jugendstudie 2000 sind nur bedingt mdglich, da Jugendliche erst ab dem
15. Lebengjahr befragt wurden. Somit beziehen sich Vergleiche auf eine Teilgruppe von 15 bis 18-Jahrigen in
Orten mit bis zu 20.000 Einwohnern in den alten Bundesléandern (N=634). In der aktuellen Shell-Jugendstudie
2002 wurde die Frage zur Vereinszugehorigkeit leider nicht gestellt.

“0 Die Kleinstadt Staufen hat mit 69 % Vereinsmi tgliedern eine Uberdurchschnittliche Quote.
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Die meisten Jugendlichen sind Mitglied in nur einem Verein, 18 % sind Mitglied in zwei
Vereinen. Indrei Vereinen sind 8 %, 2 % gar in vier (Abb. 23).

Anzahl der Vereinsmitgliedschaften

kein Vereinsmitglied ‘

Abbildung23

Signifikante Unterschiede im Anteil der Vereinsmitglieder gibt es zwischen Jungen und M&d-
chen, der ethnischen Herkunft, der raumlichen Verteilung sowie fir die Unterscheidung der
Jugendlichen nach ihren strukturellen Ressourcen (Abb. 24).
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Mitgliedschaft in Vereinen, Verbanden, Jugendgruppen
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Abbildung24

Der Anteil der Vereinsmitglieder ist bei mannlichen Jugendlichen deutlich hoher als bel
den Mé&dchen (67 % vs. 55 %).
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* Inden landlichen Gebieten liegt der Anteil mit 64 % deutlich Uber dem Anteil in st&dti-
schen Gebieten (54 %).

»  Jugendliche nicht deutscher Herkunft (darunter Aussiedler) sind mit 40 % deutlich weniger
in Vereinen organisiert as deutsche Jugendliche (64 %).

o Strukturell privilegierte Jugendliche sind weit tberdurchschnittlich in Vereinen organisiert,
strukturell benachteiligte deutlich unterdurchschnittlich (76 % vs. 41 %)*.

In welchen Vereinen sind Jugendliche im Landkreis Waldshut Mitglied?

Rund 41 % der Jugendlichen sind Mitglied in einem Sportverein, die Jungen sind dort sogar zu
fast der Halfte vertreten* (Abb. 25, Abb. 26). Am beliebtesten unter den Sportvereinen sind der
FuRballverein (13 %), gefolgt vom Tennisclub/Tischtennis und dem Turnverein (jeweils 5 %),
sowie dem Tanzverein (4 %). Die restlichen Sportvereine mit niedrigeren Mitgliederquoten
unter Jugendlichen sind aus Ubersichtlichkeitsgriinden zu einer Gesamtkategorie “sonstige
Sportvereing” zusammengefasst worden. Etwa 18 % der Jugendlichen sind in einem der
“sonstigen Sportvereing” organisiert: Kampfsport und Skiverein (jeweils 3 %), Reiten,
Basketball-, Leichtathletikverein mit jewells 2 %. Die restlichen Vereinsmitgliedschaften mit
1 % und weniger sind Badminton-, Volleyball-, Radsport-, Handball-, Schwimm-, und Schit-
zenverein, Erlebnissportarten, Motorsport, Wassersport, Fitnessstudio, Golf- und Kegelclub, etc.

Jungs sind haufiger als Madchen im Fulballverein (24 % vs. 3 %) und im Tennisclub/Tisch-
tennisverein (7 % vs. 4 %), dafur dominieren Madchen deutlich im Turnverein (7 % vs. 2 %)
und in Tanzvereinen (vgl. Abb. 26).

Immerhin sind noch ein Drittel der Jugendlichen Mitglied in einem nicht-sportlichen Verein, vor
allem die musischen Vereine sind mit 16 % stark vertreten. Unter musischen Vereinen sind
Chor, Stadtmusik und verschiedene Orchester und Bands sowie der Besuch der Musikschule
zusammengefasst. Relativ viele Jugendliche (8 %) sind noch in kirchlichen Organisationen
Mitglied (insbesondere Ministranten: 4 %), die zweitgrofite Gruppe in kirchlichen Organisatio-
nen sind die Jugendorgani sationen der Kirchen (KJG/ KLJB / KLJ) (3 %). Bei Mitgliedschaften
in sozialen Organisationen und beim ehrenamtlichen Engagement (7 %) spielt die Feuerwehr

“l Diese Unterschiede wurden auch in anderen Untersuchungen beobachtet. In Pforzheim z.B. waren
dieselben Unterschiede feststellbar: Jungen sind haufiger Vereinsmitglieder und der Anteil steigt mit héherer
Schulbildung (vgl. B. Blinkert / P. HoOfflin (1995)). Auch in Staufen zeigte sich dieselbe Tendenz, sogar noch
etwas ausgepragter (vgl. B. Blinkert / U. Glsewell / J. Spiegel (2003)).

42 Auch diese Anteilesind vergleichbar mit der Pforzheimer Studie, dort waren 44 % der Jugendlichenin
einem Sportverein (B. Blinkert / P. Hofflin (1995)). In der Shell-Jugendstudie 1997 gaben 53 % der
entsprechenden Jugendlichen an, in eéinem Sportverein zu sein. Dieser Anteil ist aber nicht ganz vergleichbar, da
die Frage dort in geschlossener Form gestellt wurde, wahrend sie im Landkreis Waldshut als offene Abfrage
erfolgte. In der Shell-Studie 2000 gaben 50 % der 15-18-Jdhrigen Jugendlichen in vergleichbaren Orten an, in
einem Sportverein Mitglied zu sein.
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mit (4 %, vor alem Jungen) die grofte Rolle. Zu Mitgliedschaften in anderen sozialen Organisa
tionen gehoren z.B. DLRG und Rotes Kreuz. 5% der Jugendlichen sind in traditionspflegenden
Vereinen organisiert, die meisten davon (4 %) in Fasnachtsvereinen, ansonsten im Trachtenver-
ein. Zu naturverbundenen Vereinen zéhlen hier beispielsweise Pfadfinder und Angelverein,
zusammen genommen machen diese 3 % der Vereinsmitgliedschaften aus. Zu “sonstigen” (3 %)
Vereinsmitgliedschaften zdhlen Schilerzeitung/Radio, schulische Werkraumgruppe, Theater-
gruppe, Jugendgruppen/Jugendtreff etc.
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Mitgliedschaft in Vereinen
(Mehrfachnennungen, N=2405)
SPORTVEREINE

darunter —

[
w

FuRballverein —

Tennis/Tischtennis —

Turnverein/Aerobik —

L

Tanzverein
sonstige Sportvereine —| E‘}
ANDERE VEREINE
darunter —

[u
(=]

MUSIKVEREINE —

KIRCHLICHE ORGAN. —

Ministranten —

SOZIALE ORGANISATIONEN —

Feuerwehr —

TRADITIONSPFLEGENDE V. —

Fasnachtsvereine —

NATURVERBUNDENE V.

SONSTIGE VEREINE —

el L L L

o
=
o

20 30 40 50
Prozent

Abbildung25

Geschlechtsspezifisch sind folgende Unterschiede festzustellen: Madchen sind eher Mitglieder
in musischen Vereinen und Jungen sind sehr viel haufiger in Sportvereinen und in ehrenamtli-
chen sozialen Organisationen (Abb. 26).
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Mitgliedschaft in Vereinen und Geschlecht

(Mehrfachnennungen, N=2405)
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4. Praktiken von Jugendlichen: Freizeitinteressen und Freizeitverhalten
4.1 Wastun Jugendlichein ihrer Freizeit?

Wiedie Jugendlichenim LandkreisWaldshut ihre Freizeit verbringen, wurde im Fragebogen in

geschlossener Form Uber zwel Fragen erhoben:

» FuUrenelistevon 41 Freizeitaktivitaten wurde gefragt, wie haufig sie getan werden (Frage
28). Die Antwortvorgaben waren “nie”, “selten”, “oft” und “sehr oft”.

»  Zusdtzlich sollten die Jugendlichen dievier Aktivitéten ausdieser Liste angeben, diesieam
liebsten machen (Frage 29).

Haufige Beschéftigungen und beliebteste Tatigkeiten

Welchen Stellenwert bestimmte Aktivitéten fur die Jugendlichen im Landkreis haben, kann der
Tabelle4.1 und der Abb. 27 entnommen werden. In Spalte 1 sind nur Aktivitéten berlicksichtigt,
die von den Jugendlichen “oft” oder “sehr oft” gemacht werden, in Spalte 2 sind Aktivitdten
eingetragen, wenn sie als eine der vier Lieblingsbeschéftigungen angegeben wurden.

Tab. 4.1: Was tun Jugendliche in ihrer Freizeit?

macheich oft macheich am

oder sehr oft liebsten
1 2
Stille, hdusliche Aktivitaten 99% 59%
davon: Musik horen 93% 40%
davon: Fernsehen, Video 75% 12%
davon: Bucher lesen 42% 12%
davon: Kochen, Backen 38% 7%
davon: Basteln, Reparieren, Handarbeiten 30% 3%
davon: Zeitung lesen 24% 2%
davon: Sammeln 12% 1%
Kontakte mit Freunden pflegen 85% 52%
Ausgehen 2% 41%
davon: auf Parties gehen 49% 21%
davon: Kino 36% 13%
davon: Gaststétten, Café 36% 6%
davon: Disko 22% 9%
Sport 72% 47%

davon: konventionelle Sportarten 53% 29%
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macheich oft ~ macheich am

oder sehr oft liebsten

1 2

davon: Skaten/Inliner 29% 9%
davon: Sportveranstaltungen besuchen 28% 3%
davon: Erlebnissportarten 11% 5%
davon: Fitness 11% 3%
davon: Kampfsport 11% 4%
davon: Reiten 9% 8%
Computer, Internet nutzen 70% 24%
davon: Internet nutzen 50% 11%
davon: Computer-/Videospiele 40% 14%
davon: andere Computernutzung (z.B. Programmieren) 35% 7%
Zeit mit der Familie verbringen 68% 13%
Aktivitéten im 6ffentlichen Raum 63% 21%
davon: Bummeln 50% 14%
davon: mit eigenem Fahrzeug herumfahren 27% 7%
Kreative Tétigkeiten 58% 18%
davon: selbst Musik machen 33% 10%
davon: Malen, Fotografieren 31% 6%
davon: Schreiben 24% 3%
Ausspannen, Nichtstun 57% 12%
Sich Fortbilden 33% 2%
Spiele: Billard, Darts, Kicker, Flipper 32% 5%
In der Natur sein: Wandern, Radfahren, Spazieren gehen 32% 4%
kulturelle Angebote nutzen 20% 7%
davon: Jugendkonzerte besuchen 18% 6%
davon: kulturelle Veranstaltungen besuchen 4% 1%
Organisierte Angebote nutzen: Jugendzentrum/-club besuchen 14% 3%
Politisches und biir ger schaftliches Engagement 14% 2%
davon: in Jugendvertretung mitarbeiten 9% 1%
davon: Beitrdge fir Schiilerzeitung schreiben 4% 0,3%
davon: an Demo teilnehmen 2% 0,4%
davon: palitische Veranstaltungen besuchen 2% 0,4%
davon: in Burgerinitiative mitarbeiten 1% 0,2%
I nsgesamt 120% 100%
405 2405
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Was tun Jugendliche in ihrer Freizeit haufig?

stille, hausl. Aktivitdten —

Kontakte mit Freunden pflegen —

Ausgehen —

Sport

Computer, Internet

Kontakte mit der Familie

Aktiv. im 6ffentl. Raum —

kreative Tatigkeiten —

Ausspannen, Nichtstun —

Sich fortbilden —

Billiard,Flipper,Darts,Kicker —

Aktivitaten in Natur —

kulturelle Angebote nutzen —

organis. Angebote nutzen —

20)
14
polit. und birgersch. Engag. 14
\

Abbildung27

20

40

60

80

100

Prozent, die etwas "oft" oder "sehr oft" tun



80 Jugendstudie fir den Landkreis Waldshut - Jugendbefragung

Zusétzlich zu den vorgegebenen Aktivitdten konnten die Jugendlichen noch in offener Form

angeben, ob sie weitere Tatigkeiten haufig oder besonders gerne machen und welche dies sind.

Von dieser Méglichkeit machten immerhin ein Viertel der Jugendlichen Gebrauch. Allerdings

wurden hier Uberwiegend Aktivitéten wiederholt, die bereits bel den vorgegebenen Aktivitéten

angekreuzt wurden - z.B. wurde im Einzelnen benannt, wel che spezielle Sportart ausgelibt wird.

Von den tatsachlich “neuen” Angaben waren die haufigsten:

* bel Jugendlichen eher ungern gesehene Aktivitdten wie Drogen nehmen, rauchen, sich
betrinken und Sex haben (51 Nennungen, entspricht 2,1 %). Zu vermuten steht, dass hier
auch eine gewisse Prahlerel stattfand und der tatséchliche Stellenwert dieser Aktivitaten
eher geringer einzuschétzen ist.

» Kontakte mit dem anderen Geschlecht pflegen: mit Freund/in zusammen sein, flirten
(42 Nennungen, 1,8 %)

» sichmit (Haus-)Tieren beschaftigen (36 Nennungen, 1,5 %)

*  Geld verdienen, arbeiten (17 Nennungen, 0,7 %).

Insgesamt gesehen ergaben sich durch die offene Nachfrage nur sehr wenige durch die ge-

schlossene Listenabfrage noch nicht abgedeckte Aktivitéten, die bel der weiteren Darstellung

auch nicht weiter berticksichtigt werden.

Wenn man die ausgelibten Freizeitbeschéftigungen nach ihrer quantitativen Bedeutung zu-
sammenfasst, ergeben sich folgende Gruppen:

1. Aktivitéten, die nahezu alle tun (rund drei Viertel und mehr): So gut wie ale Jugendlichen
(99 %) beschéaftigen sich oft mit “stillen, hduslichen Aktivitéten” wie Musik horen, Fernsehen,
lesen, Kochen, Basteln oder Sammeln. In dieser Gruppe sind Musik hdren (93 %) und Fernse-
hen (75 %) die haufigsten Beschaftigungen.

Sehr grof3e Bedeutung besitzt auch die K ontaktpflege mit Freunden (85 %), etwas weniger
Jugendliche nennen Ausgehen (72 %) und Sport treiben (72 %) als haufige Freizeitbeschéfti-
gung. Wenn Jugendliche ausgehen, so vor allem auf Parties (49 %) oder insKino oder ins Café
/indie Kneipe (je 36 %). Beim Sporttreiben stehen konventionelle Sportarten im Vordergrund
(53 %).

2. Aktivitéten, die von mehr asder Halfte der Jugendlichen ausgelibt werden: Dass der Compu-
ter mittlerweile zum Alltag der meisten Jugendlichen gehort zeigt, dass sich 70 % damit haufig
inihrer Freizeit beschéftigen. Vor alem das Internet wird rege genutzt, von immerhin der Hélfte
der Jugendlichen im Landkreis. Fast ebenso viele Jugendliche verbringen ihre Freizeit mit der
Familie (68 %). Ebenfalls knapp zwei Drittel (63 %) nutzen fir ihre Freizeit den offentlichen
Raum mit Bummeln (50 %) oder mit Herumfahren mit einem eigenen Fahrzeug (27 %).
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Etwas mehr alsdie Halfteist kreativ tétig (58 %) und macht selbst Musik (33 %) oder malt
oder fotografiert (31 %). Auch Ausspannen und Nichtstun hat einen hohen Stellenwert und wird
oft genannt (57 %).

3. Aktivitéten, die von einer grof3en Minderheit getan werden (rund ein Drittel): Jeweilsrund ein
Drittel der Jugendlichen bildet sich in seiner Freizeit oft fort, begibt sich zu Fuld oder per
Fahrrad in die Natur oder spielt Billard, Darts, Kicker oder Flipper.

4. Aktivitéten, dievon einer Minderheit getan werden (weniger alsein Viertel): Dazu gehort die
Nutzung kultureller Angebote (20 %), wobel sich dies vor alem auf den Besuch von Jugend-
konzerten bezieht (18 %). Erstaunlich wenige Jugendliche (nur 14 %) besuchen das organisierte
Angebot eines Jugendzentrums/-clubs, wobel hierbei natiirlich berticksichtigt werden muss, dass
im Landkreis auch nicht in jeder Gemeinde eine solche Einrichtung zur Verfiigung steht. Gleich
viele Jugendliche geben politisches oder burgerschaftliches Engagement a's haufige Freizeit-
beschéftigung an, wobei sich dies meist auf die Mitarbeit in einer Jugendvertretung bezieht
(9 %) und selten auf andere Formen wie demonstrieren oder die Mitarbeit in einer Blrger-
initiative.

Wenn Jugendliche etwas sehr haufig in ihrer Freizeit tun, heifdt das nicht unbedingt, dasssiedies
auch gerne tun und umgekehrt, wenn etwas nur selten getan wird, kann estrotzdem viel Freude
bereiten. Leider konnte aus Zeitgriinden nicht zu jeder Aktivitét erfasst werden, wie gerne sie
von den Jugendlichen ausgetibt wird. Es bestand nur die Moglichkeit, die vier liebsten Freizeit-
tétigkeiten zu benennen. Die hier berichteten Anteile stellen also die “Highlights’ dar, nicht
genannte Aktivitéten missen nicht unbedingt unbeliebt sein, gehtren aber eben nicht zu den

Favoriten der Jugendlichen.

Wenn man sich anschaut, in welcher Rangfolge die von den Jugendlichen am liebsten
ausgelibten Beschéaftigungen stehen (Tab.4.1, Spalte 2; Abb. 28), fallen folgende Besonderheiten
auf:

*  Obwonl fast allestille, hausliche Aktivit&ten austiben, zdhlen sie nur fir 59 % der Jugendli-
chen zu den vier liebsten Freizeitbeschaftigungen: vor allem das Fernsehen scheint eher
nebenbei zu laufen; nur 12 % tun es sehr gerne obwohl drel Viertel es oft tun. Die mit
Abstand beliebteste hdusliche Aktivitét ist Musik héren (40 %).

»  Gut dieHalfte der Jugendlichen nennt die Kontaktpflege mit Freunden alseine der liebsten
Beschéftigungen in der Freizeit. Als Einzelaktivitét, die also nicht verschiedene Punkte
zusammenfasst, ist dies die mit Abstand beliebteste Tatigkeit fur Jugendliche.

o Auffaligist, wie wenig Begeisterung von heutigen Jugendlichen dem Computer entgegen-
gebracht wird. Obwohl 70 % dieses Medium oft oder gar sehr oft nutzen, z&hlen nur 24 %
es zu ihren Lieblingsbeschéftigungen. Dass nur 11 % sehr gerne ins Internet gehen obwohl
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es 50 % oft nutzen zeigt, wie selbstverstandlich und unspektakuldr der Umgang damit
mittlerwelle ist.

Sehr ausgepragt ist auch, wie wenig Jugendliche (13 %) die Beschaftigung mit der Familie
a s Lieblingsbeschaftigung nennen, obwohl damit jaebenfallsviel Zeit verbracht wird. Dies
Uberrascht nicht, es gibt sicher viele Jugendliche, die zwar viel Zeit zuhause verbringen,
dies aber eher notgedrungen tun, z.B. weil die Familie das einfordert oder alternative
Beschéftigungen gerade nicht zur Verfligung stehen.

Sich fortzubilden scheint auch eher eine mit wenig Begei sterung ausgelibte Notwendigkeit
zu sein: nur 2 % tun dies sehr gerne, obwohl es von einem Drittel haufig gemacht wird.
Die Nutzung kultureller Angebote (vor allem der Besuch von Jugendkonzerten) scheint
dagegen eine Uberproportional beliebte Tétigkeit zu sein, die immerhin 7 % als Lieblings-
beschéftigung angeben, obwohl nur 20 % dies haufig tun.

Sehr enthusiastisch sind auch die reitenden Jugendlichen. Obwohl es nur 9 % oft oder sehr
oft tun, nennen es 8 % als eine Lieblingsbeschaftigung.
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Was tun Jugendliche in ihrer Freizeit am liebsten?

stille, hausl. Aktivitaten —

Kontakte mit Freunden pflegen —

Ausgehen —

Sport

Computer, Internet

Kontakte mit der Familie

[N

Aktiv. im offentl. Raum —

kreative Tatigkeiten —

Ausspannen, Nichtstun —

Sich fortbilden —

Billiard,Flipper,Darts,Kicker —

Akt. in Natur

kulturelle Angebote nutzen —

organis. Angebote nutzen —

polit. und birgersch. Engag.
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Wie unterscheiden sich die Freizeitbeschaftigungen von Jungen und Madchen?

Signifikante Unterschiede in den haufig ausgelibten Freizeitaktivitéten von Jungen und Mé&d-
chen von mehr als 20 Prozentpunkten zeigen sich bei den folgenden Aktivitaten:

Tab. 4.2: Freizeitbeschaftigungen von Jungen und Madchen

Aktivitéat Jungen Maédchen
Buicher lesen 30% 53%
Kochen, Backen 22% 53%
konventionelle Sportarten 64% 43%
Computer nutzen 81% 60%

davon: Computer-/Videospiele 63% 20%

davon: Programmieren etc. 48% 23%
kreative Téatigkeiten 42% 73%

davon: Schreiben 8% 40%
Bummeln gehen 34% 64%
Spiele: Billard, Darts etc. 44% 21%

Stark mannlich dominiert sind konventionelle Sportarten und Spiele wie Billard, Darts, Kicker
und Flipper, die vor alem in Gaststétten vorzufinden sind, sowie die Nutzung von Computern.
Computerspiele und Programmieren sind deutlich eine Jungendoméane. Madchen beschaftigen
sich hingegen sehr viel mehr mit kreativen Tétigkeiten wie dem Schreiben, sie lesen 6fter
Biicher und machen eher einen Bummel durch die Stadt. Dem traditionellen Rollenklischee
entspricht auch die Vorliebe fur Kochen und Backen, hier erstaunt eher, dassimmerhin fast ein
Viertel der Jungen dies oft tun.

Gibt es alter sspezifische Frei zeitbeschéftigungen?
Eine ganze Reihe der hier abgefragten Freizeitbeschaftigungen werden in den verschiedenen

Altersgruppen sehr unterschiedlich ausgetibt. Signifikante Unterschiede von nahezu 20 Prozent
zwischen jungeren und dlteren Jugendlichen ergaben sich bei folgenden Aktivitaten:



Jugendstudie fir den Landkreis Waldshut - Jugendbefragung 85
Tab. 4.3: Altersspezifische Freizeitbeschéftigungen
Altersgruppe
Aktivitat 12 u. 13 J. 14 u.15J. 16u. 17 J. 18J.u.a
Zeitung lesen 14% 23% 30% 41%
Bucher lesen 51% 39% 39% 33%
Kochen, Backen 44% 38% 35% 26%
Sammeln 21% 12% 4% 3%
Sport 80% 74% 64% 64%
davon: Skaten/Inlinern 44% 30% 17% 10%
Ausgehen 61% 71% 83% 83%
davon: Disko 10% 19% 31% 40%
davon: Gaststétten/Café 23% 32% 48% 50%
davon: auf Parties gehen 33% 49% 64% 59%
Computer-/Videospiele 48% 42% 33% 30%
kreative Tatigkeiten 67% 58% 55% 41%
davon: Malen, Fotografieren 41% 29% 27% 16%
Bummeln gehen 55% 52% 46% 35%
Mit eigenem Fahrzeug herumfahren 13% 27% 33% 48%
ISr;la\lz?t;;qwn: Wandern, Rad fahren, 44% 31% 23% 23%
Zeit mit der Familie verbringen 80% 67% 61% 54%

Mit steigendem Alter nimmt das Interesse am Sport ab, vor allem das Skaten/Inliner fahren ist
eine Sache der Jiingeren. Jiingere lesen deutlich mehr Biicher als Altere, kochen und backen
haufiger, sammeln deutlich mehr, beschéftigen sich mehr mit Computerspielen oder kreativen
Téatigkeiten wie Malen, gehen haufiger Bummeln, halten sich mehr in der Natur auf und ver-

bringen mehr Zeit mit der Familie.

Dafur lesen dtere Jugendliche mehr Zeitung und fahren 6fter mit dem eigenen Fahrzeug
herum. Sehr stark nimmt mit dem Alter auch das Interesse am Ausgehen zu; am Diskobesuch
(von 10 % auf 40 %), am Besuch von Parties und von Gaststatten und Cafés.
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Wel che Bedeutung haben strukturelle und jugendkulturelle Ressour cen fur die Freizeitbeschafti-
gungen von Jugendlichen?

Signifikante Unterschiede von ca. 15 Prozentpunkten und mehr lassen sich fir die folgenden

Aktivitaten beobachten:
Mit steigenden strukturellen Ressourcen steigt das Interesse an:

e  Zeitung und Bucher lesen (von 14 % auf 36 % bzw. 30 % auf 57 %)

e Internetnutzung (von 39 % auf 67 %)

*  selbst Musik machen (von 29 % auf 44 %)

Mit steigenden strukturellen Ressourcen sinkt das Interesse an:

*  Disko besuchen (von 31 % auf 16 %)

o Aktivitdten im 6ffentlichen Raum (von 69 % auf 53 %), mit dem eigenen Fahrzeug herum-
fahren (von 32 % auf 16 %)

» Billard, Darts, Kicker, Flipper spielen (von 40 % auf 21 %)

e Zeit mit der Familie verbringen (von 75 % auf 60 %)

Mit steigenden jugendkulturellen Ressourcen steigt das Interesse an:

» Kontakte mit Freunden pflegen (von 77 % auf 90 %)

*  Ausgehen (von 42 % auf 90 %), davon in die Disko gehen (von 5 % auf 47 %), Gast-
stétten/Caf és besuchen (von 16 % auf 57 %) und auf Parties gehen (17 % auf 75 %)

* Internetnutzung (von 36 % auf 51 %)

o Aktivitdten im 6ffentlichen Raum (von 48 % auf 74 %), davon mit dem eigenen Fahrzeug
herumfahren (von 11 % auf 54 %)

»  kulturelle Angebote nutzen (von 12 % auf 30 %), davon Jugendkonzerte besuchen (von 8 %
auf 29 %)

*  Jugendzentrum/-club besuchen (von 9 % auf 21 %)

Mit steigenden jugendkulturellen Ressourcen sinkt das Interesse an:

»  Blcher lesen (von 53 % auf 24 %)

*  Sammeln (22 % auf 3 %)

» kreativen Tétigkeiten (von 67 % auf 42 %), davon selbst Musik machen (von 39 % auf
21 %), Maen/Fotografieren (von 38 % auf 22 %), Schreiben (von 30 % auf 13 %)

e inder Natur sein (Wandern, Rad fahren, Spazieren) (von 41 % auf 19 %)

o Zeit mit der Familie verbringen (von 82 % auf 54 %)

Keine gravierenden Unterschiede ergaben sich in den Freizeitaktivitéten von Jugendlichen, die
in kleineren oder grof3eren Gemeinden leben.
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4.2 Welche Freizeitbeschaftigungen wirden Jugendlichein ihrer Freizeit gernemehr tun?

Die Jugendlichen im Landkreis Waldshut hatten im schriftlichen Interview die Mdglichkeit,
anhand der Liste mit 41 vorgegebenen Aktivitédten zu sagen, ob sie diese gerne mehr tun
wiirden, wenn die Moglichkeit dazu bestiinde. Davon wurde rege Gebrauch gemacht. Uber drei
Viertel der befragten Jugendlichen (77 %) wirden mindestens eine der Aktivitdten gerne
haufiger tun, nur 23 % sind mit dem zufrieden, was ihnen moglich ist.

Leider wissen wir nicht, was der Grund daflr ist, dass etwas nicht so haufig ausgelibt
werden kann wie gewilnscht. Dies kann an fehlenden Angeboten liegen, z.B. fehlende Kinos,
aber auch an personlichen Griinden, wie Verbote durch Eltern oder mangelnde Zeit. Der Frage,
ob aus Sicht der Jugendlichen Freizeitangebote in der Nahe fehlen, wurde in Kap. 3.2.2 nach-

gegangen.
Tab. 4.4: Was wirden Jugendliche in ihrer Freizeit gerne mehr tun?

wirdeich gerne

mehr machen
Sport 51%
davon: Erlebnissportarten 26%
davon: konventionelle Sportarten 21%
davon: Kampfsport 15%
davon: Skaten/Inliner 12%
davon: Reiten 11%
davon: Fitness 10%
davon: Sportveranstaltungen besuchen 8%
Ausgehen 46%
davon: Kino 30%
davon: auf Parties gehen 26%
davon: Disko 22%
davon: Gaststétten, Café 10%
Kontakte mit Freunden pflegen 33%
Stille, hdusliche Aktivitaten 33%
davon: Musik hdren 13%
davon: Bucher lesen 13%
davon: Kochen, Backen 11%
davon: Basteln, Reparieren, Handarbeiten 7%
davon: Fernsehen, Video 6%
davon: Zeitung lesen 6%

davon: Sammeln 2%
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wirdeich gerne

mehr_machen

Aktivitaten im ffentlichen Raum 31%
davon: Bummeln 21%
davon: mit eigenem Fahrzeug herumfahren 14%
kulturelle Angebote nutzen 29%
davon: Jugendkonzerte besuchen 27%
davon: kulturelle Veranstaltungen besuchen 7%
Kreative Tétigkeiten 23%
davon: Malen, Fotografieren 14%
davon: selbst Musik machen 9%
davon: Schreiben 6%
Computer, Internet nutzen 22%
davon: Internet nutzen 17%
davon: Computer-/Videospiele 8%
davon: andere Computernutzung (z.B. Programmieren) 8%
Ausspannen, Nichtstun 17%
Spiele: Billard, Darts, Kicker, Flipper 16%
Organisierte Angebote: Jugendzentrum/-club besuchen 16%
Politisches und biir ger schaftliches Engagement 13%
davon: an Demo teilnehmen 6%
davon: politische Veranstaltungen besuchen 4%
davon: in Jugendvertretung mitarbeiten 4%
davon: Beitrage fur Schiilerzeitung schreiben 3%
davon: in Burgerinitiative mitarbeiten 2%

Zeit mit Familie verbringen 12%
In Natur sein: Wandern, Rad fahren, Spazieren 11%
Sich Fortbilden 10%
Nichts mehr, zufrieden mit den Moglichkeiten 23%
100%

I nsgesamt 2405
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Was wirden Jugendliche gerne mehr tun?

Ausgehen

Kontakte mit Freunden
stille, hausl. Aktivitaten
Aktiv. im offentl. Raum
kulturelle Angebote nutzen
kreative Tatigkeiten
Computer, Internet
Ausspannen, Nichtstun
Billiard,Flipper,Darts,Kicker
organis. Angebote nutzen
polit. und birgersch. Engag.
Kontakte mit der Familie
Aktivitaten in Natur

Sich fortbilden
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Die gedul3erten Winsche nach vermehrter Auslibung einzelner Freizeitaktivitaten lassen sich
ebenfalls gemal ihrer quantitativen Bedeutung in folgende Gruppen zusammenfassen:

1. Aktivitéten, die sehr viele Jugendliche gerne mehr machen wiirden (die Haélfte, bzw. fast die
Halfte) sind Sport treiben (51 %) und Ausgehen (46 %). Bei den Sportarten wiirden die Jugend-
lichen vor allem Erlebnissportarten (26 %) und danach erst eher konventionelle Sportarten wie
Fufball und Leichtathletik (21 %) gerne mehr tun. Bei den Ausgehmaglichkeiten steht das Kino
an erster Stelle (30 %), gefolgt von mehr Parties (26 %) und mehr Diskobesuchen (22 %).

2. Aktivitéaten, die eine grof3e Minderheit gerne mehr machen wirde (ca. ein Funftel bis ein
Drittel) sind Kontakte mit Freunden pflegen (33 %) und Aktivitdten mit stillem, hauslichen
Charakter (33 %), vor allem Musik hdren und Biicher lesen (je 13 %) sowie Kochen und Backen
(11 %). Weiterhinin diese Gruppefallen Aktivitaten im 6ffentliche Raum (31 %) wie Bummeln
(21 %) und herumfahren (14 %), kulturelle Angebote (29 %), vor allem Jugendkonzerte besu-
chen (27 %), kreative Téatigkeiten (23 %) wie Malen (14 %) und die verstérkte Nutzung des
Computers (22 %), vor alem Zugang zum Internet (17 %).

3. Aktivitéten, die eine relativ kleine Minderheit gerne mehr machen wirde (weniger als ein
Funftel) sind Ausspannen und Nichtstun (17 %), das Spielen von Billard, Darts, Kicker oder
Flipper (16 %), der Besuch eines Jugendzentrums oder -clubs (16 %), politisches und burger-
schaftliches Engagement (13 %), mehr Zeit mit der Familie verbringen (12 %), in der Natur sein
(11 %) sowie sich Fortbilden (10 %).

Unter scheiden sich die Wiinsche von Jungen und Madchen?

Fur eine ganze Reihe von Aktivitéten lassen sich signifikante Unterschiede zwischen Jungen

und Mé&dchen finden. An dieser Stelle sei nur auf die Unterschiede verwiesen, bei denen sich

auch eine grofRere Differenz von 15 Prozentpunkten und mehr zwischen den Anliegen von

Jungen und Mé&dchen zeigt:

»  Maédchen wunschen sich deutlich haufiger mehr Gelegenheit zum Bummeln (31 % vs.
10 %) und zum Reiten (18 % vs. 2 %).

*  Auchkreative Tétigkeiten wirden Méadchen gerne haufiger mehr ausiiben als Jungen (30 %
vs.15 %).

Gibt es altersspezifische Wiinsche fur die Ausweitung der Freizeitbeschaftigungen?
Auch eine Altersabhangigkeit 18sst sich fur die Wiinsche nach einigen Aktivitéten beobachten:

»  &tere Jugendliche winschen sich sehr viel haufiger mehr Kontakte zu ihren Freunden als
jungere (45 % bei 18-Jahrigen und &lter vs. 27 % bei den 12- und 13-Jahrigen)
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auferdem winschen sie sich haufiger mehr Sport (60 % vs. 40 %) und mehr kulturelle
Angebote (36 % vs. 19 %)

Altere wiirden gerne auch mehr ausspannen (32 % vs. 13 %), haufiger gerne mehr Biicher
lesen (26 % vs. 9 %) und sich Fortbilden (22 % vs. 6 %).

Der Besuch eines Jugendzentrums/-clubs ist die einzige Aktivitét, die von Jingeren deut-
lich haufiger gewiinscht wird als von Alteren: wahrend 21 % der 14- und 15-Jahrigen dies
gerne mehr tun wirden, sinkt dieser Anteil bei den 18-Jahrigen u.&. auf 8 %.

Unter scheiden sich die Wiinsche von Jugendlichen mit unter schiedlichen Ressourcen?

Offenbar fihrt die Verfugbarkeit Uber strukturelle Ressourcen bei manchen auch zu einer
groReren Anspruchshaltung. Mit steigenden strukturellen Ressourcen &uf3ern deutlich mehr
Jugendliche Wiinsche nach...

Sport (63 % bei sehr vidl strukturellen Ressourcen vs. 40 % bel sehr wenig), vor allem
Erlebnissport (38 % vs. 12 %)

Ausgehmaglichkeiten (52 % vs. 36 %), vor alem Kinobesuche (38 % vs. 22 %)
kulturellen Angeboten (43 % vs. 17 %), vor alem Jugendkonzerte (37 % vs. 17 %)
politischem und biirgerschaftlichem Engagement (22 % vs. 5 %)

Bicher lesen (25 % vs. 8 %)

In welchem Ausmal? Jugendliche Uber jugendkulturelle Ressourcen verfligen, schlégt sich kaum
auf ihre Wiinsche nach verstérkter Austibung einzelner Freizeitbeschaftigungen nieder.

Lediglich die haufigere Nutzung von Computer und Internet wird von 30 % der Jugendli-
chen mit wenig jugendkulturellen Ressourcen gegentiber 15 % der Jugendlichen mit sehr
viel Ressourcen gewtnscht.

Jugendliche mit wenig jugendkulturellen Ressourcen winschen auf3erdem zu 24 % die
Gelegenheit zum haufigeren Besuch eines Jugendzentrums, wahrend dies nur 9 % der
Jugendlichen mit viel Ressourcen tun.

Recht schwach sind auch die Unterschiede zwischen den Wuinschen von Jugendlichen aus
kleinen Gemeinden gegeniiber denen aus grofken. Uber 10 % Unterschied zeigt sich bei dem
Wunsch nach mehr Gelegenheiten zum ...

Ausgehen. 55 % der Jugendliche aus Gemeinden mit bis zu 3.000 Einwohnern wirden dies
gerne mehr tun, dieser Anteil fallt auf bis zu 42 % bel Jugendlichen, die in Gemeinden mit
mehr als 9.000 Einwohnern leben. Dieser Unterschied ist vor alem beim Kinobesuch
festzustellen (39 % vs. 26 %).

Nutzen von Kulturangeboten (37 % in kleinen Gemeinden, 26 % in grof3en), hier vor alem
die Jugendkonzerte (35 % vs. 24 %).
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4.3 Typen der Freizeitorientierung

Was steht nun “hinter” diesen Freizeitbeschaftigungen? Lassen sich die von den Jugendlichen
genannten Tatigkeiten und Interessen - das, was sie oft tun und das, was sie fir die Gestaltung
ihrer Freizeit fur wichtig halten - zusammenfassen? Kommt man auf diese Weise zu Uber-
greifenden und vielleicht stabileren Orientierungstypen? Um diese Fragen zu beantworten,
bietet sich eine Faktorenanalyse an. Vereinfacht gesagt, besteht das Verfahren darin, dass
einzelne Tétigkeiten zusammengefasst werden, bel denen erkennbar ist, dasssie einen “gemein-
samen Nenner” - einen Faktor - haben. Dieser Faktor, der “gemeinsame Nenner”, wird nicht
vorgegeben, sondern ergibt sich durch die Analyse. Fir die Faktorenanalyse wurden alle bel den
Fragen 27 und 28 vorgegebenen 57 Aussagen Uber Freizeitpraferenzen und -aktivitdten bertick-
sichtigt.”® Die Analyse zeigt, dass es sinnvoll ist, diese 57 Praferenzen bzw. Aktivitdten
8 Faktoren zuzuordnen;*

Tab. 4.5: Faktorenanalyse: Typen der Freizeitorientierung - Korrelationen der Einzelmerkmale
mit den Skalen®®

Rotierte Komponentenmatrix (nur Faktorladungen > 0,4)

Faktoren
1 i 2 i3 i a5 i 6 i 7 | 8

Faktor 1: Hedonisten

auf Parties gehen 733
eine Discothek besuchen ,6655
mit meiner Clique zusammen sein ,555;
sich mit Freunden treffen 548
Konzerte fir Jugendliche besuchen ,523;
Gaststétte, Café aufsuchen ,518
in ein Jugendzentrum/Jugendclub gehen ,4575

“3 Die Ausgangskorrelationsmatrix fir die 57 in der Analyse berticksichtigten Variablen erwies sich a's
geeignet fir eine Faktorenanalyse (KMO-Wert=0,84; Bartlett-Test auf Spérizitat: Irrtumswahrscheinlichkeit
< 0,000). Die Faktorenanalyse nach der Hauptkomponentenmethode und mit V arimax-Rotation wurde mehrstufig
durchgeflihrt. In einem ersten Schritt wurde Uber den scree-test festgestellt, dass 8 Faktoren sinnvoll sind. Auf
dieser Grundlage wurden weitere Anaysen durchgefiihrt, um herauszufinden, ob es Variablen gibt, die aufgrund
zu geringer Kommunalitéten (< 0,3) nicht beriicksichtigt werden sollten. VVon der anfanglichen Zahl von 57 items
verblieben schliefdlich 48 in der Analyse. Die 8 Faktoren ermdglichen eine Varianzaufklérung von 45 %.

4 Man hétte sich auch firr 9 oder 10 Faktoren entscheiden kénnen, aber die Beriicksi chtigung weiterer
Faktoren hétte nicht viel gebracht - technisch ausgedriickt: die Varianzaufklérung fir den Datensatz wére nur
minimal besser geworden.

“5 Die so genannten Faktorladungen geben an, wie ein Indikator mit dem Faktor korreliert. Die Werte
liegenim Bereich - 1 bis+ 1.
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Faktoren
1 i 2 i 3 i 4 i 5 i @

insKino gehen ,4115
mit Auto, Motorrad/ Moped herumfahren ,4115

Faktor 2: Bindung an konventionelle Werte (Familie, Religion)

meiner Familie oder anderen helfen i 739
mit der Familie zusammen sein 658
mich beruflich, personlich weiterbilden 649
Uber den Sinn des Lebens nachdenken 548
Uber wichtige Dinge nachdenken ,523
Zeit mit der Familie verbringen 505
religitse Orientierung suchen 481

sich mit sozialen Problemen auseinander
Ssetzen

Faktor 3: Actionorientierte

riskante Dinge machen 804§
Action erleben ,798§
die wilde Sau raus assen L 630
etwas Spannendes oder Aufregendes erleben ,635§
ordentlich einen draufmachen ,4165 ,562%

Faktor 4: kreative I nteressen

Briefe, Tagebuch schreiben {622
Malen, Zeichnen, Fotografieren, Filmen ,608§
Kochen, backen ,575§

Biicher lesen { 555!

Musik machen, Singen 487

Faktor 5: kritisch Engagierte

politische V eranstal tungen besuchen ,669§
an Demos teilnehmen ,6175
Mitarbeit in Jugendvertretung/Verband : 505!
Mitarbeit in Burgerinitiativen ,494;
mich politisch betétigen ,4165 ,4875

Faktor 6: Sportinteressierte

Sport treiben {766}
Sportveranstaltungen besuchen 725
Erlebnissport betreiben ,493
Wandern, Radtouren, Spazieren gehen ,4585
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Faktoren

1 | 2 i 3 i a4t 51 e i 718
Faktor 7: Medienorientierte
sich mit Computer- und Videospielen un-
terhalten 765§
Computerbeschéftigung (z.B. Programmie- 722;
ren) : . : : . P
Fernsehen, Video gucken 548
das Internet nutzen 476
Faktor 8: Passive
von der Schule oder Arbeit abschalten {656
ausspannen, Nichtstun ,589

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.

Tab. 4.6: Varianzerklarung der Faktoren

Faktor Antell erklérter Varianz
1  Hedonisten 9,75
2 Bindung an konventionelle Werte 8,90
3 Actionorientierte 5,65
4 kreative Interessen 4,24
5  kritisch Engagierte 3,74
6  Sportinteressierte 3,20
7  Medienorientierte 3,02
8 Passive 2,42
insgesamt 40,91

Um zu anschaulichen Klassifikationen zu kommen, wurde fur jeden der 8 Faktoren eine
additive Skala berechnet, jeweils al's Summe der mit “oft”/”sehr oft” (Frage 28) und “wich-
tig”/” sehr wichtig” (Frage 27) bewerteten Vorgaben.* Alle Skalen wurden in drei Kategorien

zusammengefasst:
e geringe Auspragung: hochstens ein Drittel der maximal moglichen Punktzahl wurde
erreicht

% Diese Skalen korrelieren mit den entsprechenden Faktorwerten jeweils mit rund 0,90.
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» mittlere Auspragung: ein Drittel bis zwel Drittel der maximal moglichen Punkte
o starke Ausprédgung: mehr als zwei Drittel der maximal moglichen Punktzahl fir eine Skala

Die Faktoren und damit die Orientierungstypen bedeuten im Einzel nen:
Faktor 1: hedonistische Jugendliche

Jugendliche mit hohen Werten auf diesem Faktor gehen haufig auf Parties, besuchen oft eine
Disko, sind viel mit der Cligue zusammen und fur sie ist es wichtig, sich mit Freunden zu
treffen. Sie besuchen oft Konzerte fir Jugendliche, gehen haufig in Gasthauser oder Cafés und
sind auch die Besucher von Jugendzentren bzw. -clubs. Jugendliche, die diesem Typ entspre-
chen haben ein starkes Interesse an Aktivitéten, die im weitesten Sinne mit Ausgehen und
Vergnugen zu tun haben, wie z.B. Disko, Kino, Cafés, Bistros oder Gaststétten besuchen, auf
Parties gehen, bummeln und shopping. Hedonismus steht im Griechischen fir , Freude®,
»Vergnigen“, , Lust”. Eine hedonistische Orientierung @uf3ert sich in dem Bestreben, seine Zeit
moglichst genussvoll zu erleben und kann in Bezug auf Jugendliche als der Wunsch interpretiert
werden, moglichst viel und oft jugendspezifische Freizeit- und Konsumangebote zu nutzen.

Eine starke Orientierung in diesem Sinne haben 15 % der Landkreis-Jugendlichen, 60 %
haben einen mittleren Wert auf der Skala und bei 25 % ist diese Orientierung eher schwacher
ausgepragt.

Der Orientierungstyp korreliert deutlich und signifikant mit dem Alter, mit dem Geschlecht
und mit den Ressourcen:*’

4" Diese Analyse und auch die folgenden wurden tiber eine multiple Regression durchgefiihrt mit den
Skalen zur Bestimmung von Orientierungstypen - z.B. “Hedonismus’ - als Kriterium und den Prédiktoren Alter,
Geschlecht (Méadchen = 1, Jungen = 0), Skala strukturelle Ressourcen, Skala jugendkulturelle Ressourcen und
Gemeindegrolie.
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Tab. 4.7: Orientierungstyp “Hedonisten” und Alter, Geschlecht, strukturelle Ressourcen,
jugendkulturelle Ressourcen und Gemeindegréfle
- beta-Koeffizienten auf der Grundlage einer multiplen Regression / abhéangige Varia-
ble: Index “Hedonisten”

Pradiktoren beta-Werte
Alter -0,06
Geschlecht (w=1, m=0) 0,15
strukturelle Ressourcen/soziale Chancen -0,07
jugendkulturelle Ressourcen (Zeit, Geld, Kontakte, Freiheiten) 0,50
Grole der Wohngemeinde n.s.
multiple Korrelation (R) 0,49

Bel Kontrolle der tbrigen Merkmale bzw. Bedingungen...

e verringert sich mit zunehmendem Alter der Hedonismus von Jugendlichen

e sind Mé&dchen stérker hedonistisch orientiert als Jungen

e verringert sich mit steigenden strukturellen Ressourcen der Hedonismus und

»  steigt mit zunehmenden jugendkulturellen Ressourcen.

Den mit Abstand grof3ten Einfluss auf die Entstehung einer hedonistischen Orientierung haben
die jugendkulturellen Ressourcen - aso das Ausmal3, in dem Jugendliche relativ unabhangig
von Einschrankungen ihren personlichen Interessen nachgehen kénnen: durch die Verfligbarkeit
Uber Geld, Zeit, Kontakte mit anderen Jugendlichen und Freiheiten beim Ausgehen. VVon diesen
Jugendlichen zeigen 32 % eine deutlich hedonistische Orientierung, wéhrend bei denen mit
wenig jugendkulturellen Ressourcen dieser Anteil nur 1 % betragt.

Faktor 2: Bindung an konventionelle Werte (Familie und Religion)

Jugendliche, die hohe Werte auf diesem Faktor haben, fragen nach dem Sinn des Lebens und
finden Antworten auf diese Frage in ihrer Bindung an die Familie und in der Religion. Sie
verflgen zwar Uber eher konventionelle Bindungen, sind aber ernsthafte und gewissenhafte
Frager, die sich auch mit sozialen Problemen auseinander setzen - wenn auch eher selten in
einer aktiven und politischen Weise. In ihren Antworten auf die Fragen 27 und 28 betonen sie,
dass es fur sie wichtig sei, anderen Menschen und besonders auch den Mitgliedern der eigenen
Familie zu helfen. Fur ihre Freizeitgestaltung ist es ihnen wichtig, mit der Familie zusammen-
zusein und sie tun das auch ziemlich haufig. Esist ihnen wichtig, tber den Sinn des Lebensund
Uber wichtige Dinge in aller Ruhe nachzudenken und sie suchen nach religidser Orientierung.
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Von den Landkreis-Jugendlichen entsprechen Uberraschend viele - gemessen am al-
gemeinen Diskurs tber Jugendliche - diesem Orientierungstyp. Ein Drittel geben Antworten, die
einerelativ deutliche Bindung an konventionelle Werte erkennen lassen. Fir die Halfte (51 %)
lasst sich eine etwas schwéachere Orientierung an Familie und Religion konstatieren und nur bei
16 % lassen sich keine oder nur sehr wenige Anzeichen fir den hier beschriebenen Orientie-
rungstyp “Bindung an konventionelle Werte” erkennen.

Bei Kontrolle aller Ubrigen Variablen korrelieren vor allem das Geschlecht und die Res-
sourcen mit diesem Orientierungstyp:

Tab. 4.8: Orientierungstyp “Bindung an konventionelle Werte” und Alter, Geschlecht,
strukturelle Ressourcen, jugendkulturelle Ressourcen und Gemeindegrofe
- beta-Koeffizienten auf der Grundlage einer multiplen Regression / abhéngige Varia-
ble: Index “Bindung an konventionelle Werte”

Pradiktoren beta-Werte
Alter n.s.
Geschlecht (w=1, m=0) 0,16
strukturelle Ressourcen/soziale Chancen -0,16
jugendkulturelle Ressourcen (Zeit, Geld, Kontakte, Freiheiten) -0,14
Grole der Wohngemeinde n.s.
multiple Korrelation (R) 0,26

Besonders bei den “doppelt Benachteiligten”, d.h. wenn eine Kombination von ungunstigen
sozialen Chancen mit wenig jugendkulturellen Ressourcen besteht, ist die Wahrscheinlichkeit
flr eine Orientierung an konventionellen Werten besonders hoch. 46 % der Landkreis-Jugendli-
chen mit dieser Ressourcenkombination zeigen eine deutliche Bindung an Familie und Religion.
Bel Jugendlichen mit sehr guten sozialen Chancen und viel jugendkulturellen Ressourcen - also
mit viel Zeit, Kontakten und Freiheiten - ist der Anteil derjenigen, die sich deutlich zu konven-
tionellen Werten bekennen, mit 32 % sehr viel geringer.

Was die strukturellen Ressourcen angeht, sind es besonders Aussiedler-Jugendliche und
Jugendliche aus ehemaligen Anwerberlandern sowie aus dem Ostblock und Balkan die Uber-
durchschnittlich haufig eine starke Bindung an konventionelle Werte zu erkennen geben (Uber
40 %). Auch der besuchte oder abgeschlossene Schultyp spielt eine gewisse Rolle: Der Anteil
von Jugendlichen mit starker Bindung an Familie und Religion ist bei den Forderschilern mit
etwas Uber 40 % am hdéchsten und bei den Gymnasiasten mit weniger a's 30 % am geringsten.
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Faktor 3: Actionorientierte

Jugendliche, die diesem Orientierungstyp entsprechen, haben ein starkes Interesse an “action”,
an Abenteuer und spannenden Erlebnissen. Sie sind in hohem Mal3erisikobereit und weniger an
Sicherheit interessiert. In ihren Antworten sagen sie, dass es fur die Freizeitgestaltung wichtig
sei, riskante Dinge zu machen, die Nervenkitzel bringen. Wichtig sei es auch, “"ne Menge
Action zu erleben, auch wenn esmal gefahrlich wird”. Sie wollen auf jeden Fall etwas Spannen-
des und Aufregendes erleben. Sie wollen “ordentlich einen draufmachen” und stimmen der
Aussage zu, dass eswichtig sei, auch “mal richtig die Sau raus zu lassen, ohne immer Ruicksicht
nehmen zu mussen”.

36 % der Landkreis-Jugendlichen entsprechen deutlich diesem Orientierungstyp, 37 % in
einer abgeschwachten Weise und 27 % lassen keine oder nur sehr wenige Anzeichen fir eine
Actionorientierung erkennen.

Die Wahrscheinlichkeit fir eine starke Actionorientierung variiert mit dem Geschlecht, mit
dem Alter und mit den Ressourcen:

Tab. 4.9: Orientierungstyp “Actionorientierung” und Alter, Geschlecht, strukturelle Res-
sourcen, jugendkulturelle Ressourcen und GemeindegroRRe
- beta-Koeffizienten auf der Grundlage einer multiplen Regression / abhéangige Varia-
ble: Index “Actionorientierung”

Prédiktoren beta-Werte
Alter -0,23
Geschlecht (w=1, m=0) -0,17
strukturelle Ressourcen/soziale Chancen -0,05
jugendkulturelle Ressourcen (Zeit, Geld, Kontakte, Freiheiten) 0,32
Grole der Wohngemeinde n.s.
Multiple Korrelation (R) 0,37

» Madchen sind deutlich weniger actionorientiert als Jungen

e mit steigendem Alter sinkt die Wahrscheinlichkeit fir eine Actionorientierung

e Jugendlichen mit glinstigen sozialen Chancen sind weniger haufig stark actionorientiert als
Jugendliche mit schlechten sozialen Chancen und

» mit steigender Verfugbarkeit Uber jugendkulturelle Ressourcen nimmt auch die Wahr-
scheinlichkeit einer Actionorientierung zu.

Zur Erkléarung einer Actionorientierung erweist sich as besonders wichtig die Kombination von

Geschlecht, Alter und jugendkulturellen Ressourcen:
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Tab. 4.10: Prozent starke Actionorientierung - Geschlecht, Alter und jugendkulturelle
Ressourcen
jugendkultur elle Ressour cen (Zeit,
Gdd, Kontakte, Freiheiten)
Geschlecht Alter wenig mittel viel | insgesamt
12-15 32 46 67 46
Jungen
16-18 25 33 54 42
12-15 17 34 61 34
Mé&dchen
16-18 12 21 32 22
insgesamt 23 35 51 36

Besonders haufig lasst sich eine starke Actionorientierung mit 67 % bel Jungen in der Alters-
gruppe unter 16 mit viel jugendkulturellen Ressourcen beobachten. Eine Actionorientierung ist
dagegen mit 12 % sehr selten bel 16-Jahrigen und &lteren M&dchen mit wenig jugendkulturellen
Ressourcen.

Faktor 4: Kreative Interessen

Jugendliche, die auf diesem Faktor hohe Werte haben, betétigen sich gerne kreativ. Sie sagen,
dass sie oft malen, zeichnen oder fotografieren. Sie schreiben oft Briefe oder ein Tagebuch. Sie
lesen, kochen, backen oder machen selber Musik und singen. Die Uberwiegende Mehrheit - fast
zwel Drittel (64 %) - zeigt keine oder nur sehr wenig Anzeichen fir kreative Interessen. 27 %
lassen eine gewisse Neigung erkennen und nur 9 % lassen sich als eindeutig kreativ interessiert
einstufen.

Die Klassifizierung nach dem Interesse an kreativen Tétigkeiten korreliert signifikant mit
dem Alter, mit dem Geschlecht und mit den Ressourcen:
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Tab. 4.11: Orientierungstyp “kreative Interessen” und Alter, Geschlecht, strukturelle Res-
sourcen, jugendkulturelle Ressourcen und GemeindegroRRe
- beta-Koeffizienten auf der Grundlage einer multiplen Regression / abhéangige Varia-
ble: Index “kreativ Interessierte”

Pradiktoren beta-Werte
Alter -0,13
Geschlecht (w=1, m=0) 0,41
strukturelle Ressourcen/sozial e Chancen 0,07
jugendkulturelle Ressourcen (Zeit, Geld, Kontakte, Freiheiten) -0,08
Grole der Wohngemeinde n.s.
Multiple Korrelation (R) 0,46

*  Mit zunehmendem Alter nimmt der Anteil der kreativ Interessierten ab
e Madchen sind deutlich haufiger an kreativen Freizeitbeschaftigungen interessiert als Jungen
»  Mit steigenden strukturellen Ressourcen steigt auch das Interesse an kreativen Freizeittétig-

keiten
» Mit steigenden jugendkulturellen Ressourcen sinkt das Interesse an einer kreativen Freizeit-
beschéaftigung

Besonders stark ist der Einflufd von Alter und Geschlecht: Mit steigendem Alter verringert sich
bei den Jungen der Anteil der deutlich kreativ Interessierten von 7 % bel den 12- und 13-
Jahrigen auf 0 % bei den 18-Jahrigen und bei den Madchen von 24 % auf 7 %.

Auch die Kombination der beiden Ressourcentypen hat einen deutlichen Effekt auf die
Verfolgung kreativer Interessen in der Freizeit: Von den Jugendlichen, die Uber viel jugendkul-
turelle Ressourcen verfligen - diealso viel Zeit und Freiheiten, Geld und K ontakte haben - und
die Uber eher schlechte soziale Chancen verfiigen, zeigt keiner ein deutliches Interesse an
kreativen Freizeitbeschaftigungen. V on den Jugendlichen mit wenig jugendkulturellen Ressour-
cen aber eher guten sozialen Chancen sind es dagegen 20 %.

Faktor 5: kritisch engagierte Jugendliche

Jugendliche, die diesem Typ entsprechen, haben ein starkes Interesse an Politik. Sie besuchen
politische Veranstaltungen und fir sieist eswichtig, sich in der Freizeit politisch zu betétigen.
Siearbeiten in Birgerinitiativen mit oder in einem Jugendverband bzw. einer Jugendvertretung,
nehmen auch an Demonstrationen teil und schreiben Beitrége fur eine Schilerzeitung.

Die tUberwiegende Mehrheit - 98 % - der Landkreis-Jugendlichen | &sst keine bzw. nur sehr
wenige Anzeichen fir eine kritisch engagierte Orientierung in diesem Sinne erkennen. 2 %
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machen Aussagen, die ein gewisses Interesse am aktiven politischen Engagement erkennen
lassen und weniger as 1 % (0,2 %) lassen sich als deutlich kritisch engagiert einstufen.

Von den berticksichtigten Merkmalen korreliert nur das Geschlecht signifikant, aber nicht
sehr stark, mit der Orientierung “Kkritisches Engagement” : Die Jungen sind geringfligig haufiger
engagiert als die Madchen. Ein signifikanter Zusammenhang zum Alter, zur Gemeindegrolie
und zu den Ressourcen ist nicht beobachtbar.

Faktor 6: Sportinteressierte

Ein deutliches Interesse am Sport in verschiedenen Formen - sowohl aktiv wie auch passiv - hat
fur viele Jugendliche eine grof3e Bedeutung fir die Freizeitgestaltung. Das wird zum Ausdruck
gebracht Uber die Aussagen, dass man selber aktiv Sport treibt oder dass man haufig Sportver-
anstaltungen besucht, einige betreiben auch Erlebnissportarten, andere wieder ziehen Wandern
oder Radtouren vor.

9 % der Landkreis-Jugendlichen sind sehr deutlich und Gberwiegend auch aktiv am Sport
interessiert. Weitere 37 % haben ein erkennbares Interesse am Sport und 54 % machen Aus-
sagen, die darauf schlief3en lassen, dass der Stellenwert von Sport fur die Freizeit eher gering ist.
Das Interesse am Sport als Medium der Freizeitgestaltung korreliert signifikant und sehr
deutlich vor allem mit dem Alter und mit dem Geschlecht - fir die anderen hier berticksichtigten
Merkmale, fur die Ressourcen und fur die GemeindegroR3e, lassen sich keine signifikanten
Zusammenhange mit dem Sportinteresse beobachten, bzw. nur in einer sehr geringen Grof3en-
ordnung:

o FUr Jungen steht der Sport sehr viel haufiger im Mittel punkt des Freizeitgeschehens als fr
Méadchen: 13 % von ihnen haben ein sehr starkes Interesse am Sport, von den Madchen
dagegen nur 6 %, und nur fur 46 % der Jungen spielt Sport fUr die Freizeit eine geringe
Rolle, wahrend 62 % der M&dchen zu erkennen geben, dass Sport fir sie nicht so wichtig
ist.

»  Mit zunehmendem Alter verringert sich sehr deutlich der Anteil derjenigen, fur diewir ein
starkes Interesse an Sport annehmen konnen: von 19 % bei den 12- und 13-Jahrigen auf nur
noch 2 % bel den 18-Jahrigen; und entsprechend steigt der Anteil der Jugendlichen, fir die
Sport keine Bedeutung hat, von 40 % auf 70 %.
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Tab. 4.12: Orientierungstyp “Sportinteresse” und Alter, Geschlecht, strukturelle Ressour-
cen, jugendkulturelle Ressourcen und Gemeindegréile
- beta-Koeffizienten auf der Grundlage einer multiplen Regression / abhéangige Varia-
ble: Index “Sportinteressierte”

Pradiktoren beta-Werte
Alter -0,28
Geschlecht (w=1, m=0) -0,2
strukturelle Ressourcen/sozial e Chancen 0,07
jugendkulturelle Ressourcen (Zeit, Geld, Kontakte, Freiheiten) n.s.
Grole der Wohngemeinde n.s.
Multiple Korrelation (R) 0,33

Faktor 7: Medienorientierte

Medienorientierte Jugendliche beschéftigen sich in ihrer Freizeit gerne mit dem Computer,
surfen im Internet oder haben an Fernsehen und Videos ein starkes Interesse. Neben den
»traditionellen* Medien Fernsehen und Video, ist vor allem der Computer auf Grund seiner
technischen Weiterentwicklung bei Jugendlichen immer mehr zu einem bedeutsamen Obj ekt fr
Freizeitaktivitéten geworden. Das spezifisch Neue, im Vergleich zum Fernsehen, liegt in den
wesentlich erweiterten Interaktions- und Kommunikationsmdglichkeiten, wel che der Computer
gerade auch im Verbund mit dem Internet in virtuellen Ra&umen ermdglicht, sei es beim chat,
beim e-mailen beim (vielleicht sogar Online-) Computerspiel, bei der Erstellung einer eigenen
Homepage oder beim Programmieren. Neben den M 6glichkeiten einer weltweiten Vernetzung
via Internet kann aber auch die Mdglichkeit einer Vernetzung von Computern in kleinerem
Rahmen - ob auf so genannten LAN-Parties mit zum Teil mehreren Hundert Teilnehmern oder
im engeren Freundeskreis - fir eine dahin gehend orientierte Gruppe von Jugendlichen einen
gewissen Reiz haben. Unter einer Medienorientierung wird daher das Interesse verstanden, sich
in seiner Freizeit gerne mit Fernsehen, Video, DVD, dem Computer oder dem Internet zu
beschéftigen. Fur die Klassifikation wurde Folgendes berlicksichtigt: Freizeitbeschaftigungen,
die “sehr oft” unternommen werden und/oder zu den liebsten Beschéftigungen gehdren sind
Fernsehen, Videos anschauen, sich mit Computer- und Videospielen unterhalten, Programmie-
ren und das Internet nutzen.

Gemessen an diesen Kriterien haben 36 % der Landkreis-Jugendlichen eine sehr starke
Medienorientierung, 26 % eine weniger starke und 37 % lassen kein oder nur ein sehr schwa-
ches Interesse an den Medien erkennen.



Jugendstudie fir den Landkreis Waldshut - Jugendbefragung 103

In einer signifikanten Weise korreliert die Medienorientierung vor allem mit dem Alter, mit dem

Geschlecht und mit den jugendkulturellen Ressourcen; kein Zusammenhang besteht zu den

strukturellen Ressourcen und zur Gemeindegrofie:

» Mit steigendem Alter sinkt der Anteil der stark Medienorientierten von 42 % bei den 12-
und 13-Jahrigen auf 30 % bei den 18-Jahrigen.

« DieJungen sind deutlich haufiger stark medienorientiert as die Médchen: 52 % vs. 22 %.

» Mit steigenden jugendkulturellen Ressourcen steigt der Anteil der stark Medienorientierten
leicht, aber signifikant von 29 % bei wenig Ressourcen auf 39 % bei viel Ressourcen.

Tab. 4.13: Orientierungstyp “Medienorientierung” und Alter, Geschlecht, strukturelle Res-
sourcen, jugendkulturelle Ressourcen und GemeindegrofRe
- beta-Koeffizienten auf der Grundlage einer multiplen Regression / abhéngige Varia-
ble: Index “Medienorientierte”

Pradiktoren beta-Werte
Alter -0,16
Geschlecht (w=1, m=0) -0,32
strukturelle Ressourcen/soziale Chancen n.s.
jugendkulturelle Ressourcen (Zeit, Geld, Kontakte, Freiheiten) 0,12
Grole der Wohngemeinde n.s.
Multiple Korrelation (R) 0,36

Faktor 8: Nichtstun, passive Jugendliche

Der letzte Faktor ist eine Art Residual kategorie, der nicht mehr viel zusétzliche Varianz erkléren
kann und hohe Ladungen auch nur auf zwel Indikatoren hat. Hohe Werte auf diesem Faktor
haben Jugendliche, fir dieeswichtigist, inihrer Freizeit von der Schule oder Arbeit abzuschal-
ten und die sagen, dass sie sich in ihrer freien Zeit oft mit Ausspannen und Nichtstun “be-
schéftigen”. Er bringt also genau das zum Ausdruck: Interesse am Nichtstun und Entspannen.

Fur nahezu alle Jugendlichen hat diese Art, die Freizeit zu verbringen, eine gewisse Bedeu-
tung: fur 54 % ist das wichtig und wird auch oft gemacht, 36 % halten immerhin eine der beiden
Aussagen fur wichtig bzw. tun das oft und nur fur 10 % ist Nichtstun und Entspannen nicht
wichtig und wird auch nicht oft getan.

Das Interesse am Nichtstun und Entspannen korreliert vor allem mit den strukturellen
Ressourcen, mit dem Alter und mit dem Geschlecht:
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Tab. 4.14: Orientierungstyp “Nichtstun, Entspannen” und Alter, Geschlecht, strukturelle
Ressourcen, jugendkulturelle Ressourcen und Gemeindegréfi3e
- beta-Koeffizienten auf der Grundlage einer multiplen Regression / abhéangige Varia-
ble: Index “Nichtstun/Entspannen”

Pradiktoren beta-Werte
Alter 0,08
Geschlecht (w=1, m=0) 0,06
strukturelle Ressourcen/sozial e Chancen 0,12
jugendkulturelle Ressourcen (Zeit, Geld, Kontakte, Freiheiten) n.s.
Grole der Wohngemeinde n.s.
Multiple Korrelation 0,17

» Mit steigendem Alter nimmt auch das Interesse am Nichtstun und Entspannen zu. Der
Antell der stark Interessierten steigt von 46 % bel den 12- und 13-Jdhrigen auf 63 % bei den
16- und 17-Jahrigen und 54 % bei den 18-Jahrigen.

» Die Mé&dchen bringen etwas haufiger ein starkes Interesse am Nichtstun zum Ausdruck
(55 % vs. 52 %).

e Mit steigenden strukturellen Ressourcen steigt auch der Anteil der Jugendlichen, die ein
starkes Interesse am Nichtstun und Entspannen zum Ausdruck bringen: von 42 % bei
schlechten Chancen auf 63 % bei glinstigen sozialen Chancen.

Diefolgende Abbildung zeigt, wel che quantitati ve Bedeutung die hier unterschiedenen Orientie-
rungstypen im Landkreis haben:
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Typen der Freizeitorientierung

Nichtstun, Entspannen —

Bindung an konventionelle Werte — ‘

Actionorientierte — ‘

Medienorientierte —| ‘

Hedonisten —| ‘

kreativ Interessierte — ‘

Sportinteressierte — ‘

kritisch Engagierte —|

0 10 20 30 40 50 60 70 80
durchschnittliche Skalenwerte (Min=0 / Max=100)

Abbildung30

Die grofite Bedeutung haben Nichtstun und Entspannen. Erstaunlicherweise steht an zweiter
Stelleder Typ “Bindung an konventionelle Werte”, gefolgt von “ Actionorientierung”, “Medien-
orientierung” und den “Hedonisten”, die ungeféhr die gleiche Bedeutung haben. Deutlich
weniger haufig kommen die Orientierungen “kreative Interessen” und “ Sportinteresse” vor und
der Typ der “kritisch Engagierten” hat nur eine sehr geringe Bedeutung.

Typen der Freizeitorientierung und die Nutzung von Raumen

Die hier unterschiedenen Typen der Freizeitorientierung unterscheiden sich z.T. deutlich im

Hinblick auf die Nutzung von Raumen.

» Private Rdume haben eine Uberdurchschnittlich grof3e Bedeutung als Treffpunkt- und
Erlebnisraume fir stark Actionorientierte und fur Hedonisten.

o Kommerzialisierte Raume sind besonderswichtig fir die“Nichtstuer”, fir Actionorientier-
te und fur Hedonisten.

»  Durchdie Ausiibung von Sport definierte Raume sind erwartungsgemal’ besonders bedeut-
sam fur die Sportinteressierten.

o Kreativ Interessierte haben ein Uberdurchschnittlich grof3es Interesse an organisierten
Jugendraumen.
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o Kulturrdume gelten Uberdurchschnittlich haufig fur kritisch Engagierte als Raume mit
Treffpunkt- und Erlebnisfunktion.

o Der dlgemeine offentliche Raum - aso Stral3en und Plédtze - ist Gberdurchschnittlich
wichtig fur Actionorientierte, Hedonisten und kritisch Engagierte.

Diese unterschiedliche Bedeutung von Raumen unter Treffpunkt- und Erlebnisgesi chtspunkten

zeigt, dassdie“ Aneignung” von Raumen als Ressourcen zum Teil zumindest deutlich selektiv

und bezogen auf die Freizeitinteressen und -préferenzen erfolgt.
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4.4 |dentifikation mit Gruppen®

Um Aufschluss Uber die Stellung verschiedener Gruppierungen bei den Jugendlichen zu
erhalten, wurde in der Frage 39 das Verhaltnis der Jugendlichen zu 25 in Bezug auf den Land-
kreis Waldshut as relevant vermuteten Gruppen abgefragt. Die genaue Frageformulierung
lautete: , In der folgenden Liste findest Du Gruppen, die in der Offentlichkeit von sich reden
machen. Wie stehst Du zu den einzelnen Gruppen?’. Den Befragten standen fiir jede Gruppie-
rung jeweils sechs Positionierungsmdglichkeiten von ,,rechne mich selbst dazu“ bis , Geg-
ner/Feinde von mir" zur Verfigung. Am Ende der vorgegebenen Liste bestand zudem die
Moglichkeit, weitere Gruppen selbst anzugeben. Die hier verwendete Form der Frage stammt
urspringlich aus der Shell- Jugendstudie von 1981 und wurde seitdem mehrmals im Rahmen
von Shellstudien mit einem jewells aktualisierten Repertoire an Gruppierungen — zuletzt in der
Shellstudie von 1996 — angewendet™®.

Die Frage wurde von fast alen Jugendlichen in einer als sinnvoll interpretierbaren Weise
ausgefillt, lediglich in 34 Féallen wurden Uberhaupt keine Angaben gemacht, bei drei weiteren
Falen wurde eindeutig schematisch geantwortet, das heil3t, es wurde eine Antipathie (1 Fall)
oder Gegnerschaft (2 Falle) mit alen 25 Gruppierungen behauptet. Weitere 32 Jugendliche
gaben an, keine der aufgefuhrten Gruppen zu kennen bzw. zu keiner einzigen eine Meinung zu
haben, wodurch sich eine Anzahl von 69 Befragten (2,9 %) ergibt, bei welchen es keinen Sinn
macht, sie in weitere Analysen mit aufzunehmen. Damit ergibt sich eine Gesamtzahl von 2.336
gultigen Antworten.

Von der Moglichkeit, eine nicht in der Liste aufgefihrte Gruppierung selbst anzugeben,
machten insgesamt 283 Jugendliche Gebrauch, wobei sich aber keine berichtenswerten Neue-
rungen herauskristallisierten. Neben Sportarten, Musikrichtungen, Vereinen und verschiedenen
Formen krimineller V ereinigungen wurde dieser offene Frageteil zu einem nicht unerheblichen
Teil alseine M6glichkeit zum Ausdruck mannigfaltiger Antipathien in Form von Beschimpfun-
gen genutzt. Aufgrund der ohnehin geringen Zahl von Antworten soll daher auf eine genauere
Aufschllsselung verzichtet werden.

Hit- und Hassliste
Als eine Form der Zusammenfassung bietet es sich an, die in den Shellstudien® in diesem

Zusammenhang verwendete M ethode der Hit- und Hasslisten aufzugreifen. In diesem Verfahren
wird einfach der prozentuale Anteil von Jugendlichen erfasst, diein Bezug auf eine Gruppeim

8 Wichtige Anregungen und V orarbeiten zu diesen Auswertungen verdanken wir Markus Winkelmann.
9 |m Rahmen der Shellstudien kam die Frage bisher 1981, 1985, 1991 und 1996 zur Anwendung.

%0 Jugendwerk der Deutschen Shell (1997), S. 365.
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Falle der Hitlisten positive Antworten (Mitgliedschaft oder Sympathie), bzw. im Falle der
Hasdlisten negative Antworten (Gegnerschaft oder Antipathie) angegeben haben. Auf diese
Weiselasst sich eine Art Gesamtbild vom Ruf der einzelnen Gruppen bei den befragten Jugend-
lichen erstellen.

Tab. 4.15: Hit- und Hassliste zu Gruppenidentifikationen

Hitliste in % Hasdliste in %
Umweltschiitzer/ Oko-Bewegung 54,2 Faschos/Neonazis 67,7
Skater 49,2 Skinheads 60,3
M enschenrechtsgruppen 48,2 Fuf3ball-Hooligans 57,2
Hip-Hopper 46,2 Kiffer 42,2
Dritte-Welt-Initiativen 44,1 Punker 29,2
Sprayer 33,9 Computerhacker 234
Kernkraftgegner 315 Tirkengruppen 23,2
Technofans 30,4 Flughaf engegner 194
kirchliche Gruppen 29,9 Sprayer 18,8
Gegner der Gentechnologie 19,9 kirchliche Gruppen 16,6
Kiffer 19,2 Hausbesetzer 15,2
Punker 17,3 Gegner der Gentechnologie 149
Computerhacker 17,2 Okkulte Gruppen 14,3
Tirkengruppen 11,3 Technofans 14,2
Aussiedlergruppen 9,6 Aussiedlergruppen 14,0
Globalisierungsgegner 8,6 Hip-Hopper 11,6
Flughaf engegner 8,3 Kernkraftgegner 10,3
Hausbesetzer 8,0 Globalisierungsgegner 93
Okkulte Gruppen 44 Skater 79
Skinheads 4,0 Umweltschiitzer/ Oko-Bewegung 7,6
Faschos/Neonazis 3,0 Menschenrechtsgruppen 54
Furball-Hooligans 2,8 Dritte-Welt-Initiativen 33
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Die Sympathisanten von politischen Bewegungen, gewaltbereiten Rechten und Gruppen der
Jugendszene

In elner weiteren Auswertung wurden einige der vorgegebenen Gruppen zu etwas allgemeineren
Kategorien zusammengefasst - mit der Erwartung, dass sich auf diese Weise die bereits im
vorangegangen K apitel beschriebene Klassifizierung nach Orientierungstypen erganzen l&sst.*

1. Sympathie mit politischen Bewegungen: Dritte-Welt-Initiativen, Atomkraftgegner, Menschen-
rechtsgruppen, Umweltschiitzer und Okogruppen

28 % der Landkreis-Jugendlichen haben Uberhaupt keine Sympathie fir diese politischen
Bewegungen, 39 % sympathisieren etwas und 33 % bekennen sich deutlich zu diesen Gruppen.
Die Sympathiefir politische Bewegungen variiert vor allem mit dem Geschlecht, mit dem Alter
und mit den strukturellen Ressourcen:

Tab. 4.16: Sympathie mit politischen Bewegungen - Geschlecht, Alter, strukturelle und
jugendkulturelle Ressourcen und Gemeindegréle
- beta-Koeffizienten auf der Grundlage einer multiplen Regression / abhéngige Varia-
ble: Skala “Sympathie fur politische Bewegungen”

Pradiktoren beta-Werte
Geschlecht (Madchen=1, Jungen=0) 0,17
Alter 0,21
strukturelle Ressourcen / soziale Chancen 0,33
jugendkulturelle Ressourcen (Zeit, Geld, Freiheiten, Kontakte) -0,13
Gemeindegroie n.s.
multiple Korrelation (R) 0,46

» Madchen sind haufiger entschiedene Sympathisanten politischer Bewegungen a's Jungen
(40 % vs. 31 %).

» Mit steigendem Alter nimmt auch die Identifikation mit diesen Gruppen zu - von 24 % bei
den 12- und 13-Jahrigen auf 53 % bei den 18-Jahrigen.

®1 Zur Klassifikation wurde eine Faktorenanalyse fir a priori ausgewahlte Gruppen durchgefihrt. Es
wurde jeweils die Extraktion von einem Faktor vorgegeben. Gruppen mit niedrigen Kommunalitéten (< 0,40)
wurden aus der Skala herausgenommen. Die verbleibenden Gruppen wurden zu einer additiven Skala
zusammengefasst: hohe Werte zeigen starke Sympathie an. Diese Skalen korrelieren mit anndhernd r=0,90 mit den
entsprechenden Faktorwerten.
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o  SteigendeVerfiigbarkeit Uber strukturelle Ressourcen ist mit einer zunehmenden Identifika
tion mit diesen Bewegungen verbunden. Von den Jugendlichen mit ungiinstigen sozialen
Chancen zeigen nur 12 % eine starke Identifikation mit den politischen Bewegungen; von
denjenigen, die Uber gute Chancen verfligen, dagegen 64 %.

2. Rechte und gewaltbereite Gruppen: Faschos, Neonazs, Hooligans und Sinheads

Die Uberwiegende Mehrheit der Landkreis-Jugendlichen (94 %) zeigt keinerlei Sympathie fir
diese Gruppen, 4 % lassen eine gewisse Sympathie erkennen und nur 2 % identifizieren sich
stark und deutlich mit gewaltbereiten rechten Gruppen.

Die Identifikation mit rechten gewaltbereiten Gruppen ist insgesamt so gering, dass es nur
sehr geringe Korrelationen mit Merkmalen der personlichen und sozialen Situation gibt. Es
Uberwiegt ganz eindeutig die Ablehnung und nur gewisse Tendenzen sind erkennbar:

Tab. 4.17: Sympathie mit gewaltbereiten rechten Gruppen - Geschlecht, Alter, strukturelle
und jugendkulturelle Ressourcen und GemeindegrofRe
- beta-Koeffizienten auf der Grundlage einer multiplen Regression / abhéngige Varia-
ble: Skala “Sympathie fiir gewaltbereite rechte Gruppen”

Pradiktoren beta-Werte
Geschlecht (w=1, m=0) -0,10
Alter -0,06
strukturelle Ressourcen / soziale Chancen -0,06
jugendkulturelle Ressourcen (Zeit, Geld, Freiheiten, Kontakte) 0,06
Gemeindegrofle n.s.
multiple Korrelation (R) 0,14

»  Madchen lehnen diese Gruppen noch etwas stérker ab al's Jungen.

» Mit steigender Verfligbarkeit Gber strukturelle Ressourcen verringert sich die Bereitschaft
zur Identifikation mit rechten gewaltbereiten Gruppen und

e mit steigender Verfugbarkeit tber jugendkulturelle Ressourcen nimmt die Identifikation mit
diesen Gruppen leicht zu.

e Mit zunehmendem Alter verringert sich die Bereitschaft zur Identifikation mit diesen
Gruppen.
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3. Gruppen aus der jugendkulturellen Szene: Skater, Hip-Hopper, Punks, Kiffer, Sorayer

Uberhaupt keine Identifikation mit Gruppen aus der jugendkulturellen Szene zeigen nur 27 %
der Landkreis-Jugendlichen. 44 % identifizieren sich in geringem Umfang und 29 % sind
deutliche Sympathisanten. Die Identifikation bzw. Sympathie mit der jugendkulturellen Szene
variiert vor allem mit dem Alter und mit der Verflgbarkeit Gber jugendkulturelle Ressourcen:

Tab. 4.18: Sympathie mit Gruppen aus der jugendkulturellen Szene - Geschlecht, Alter,
strukturelle und jugendkulturelle Ressourcen und Gemeindegrof3e
- beta-Koeffizienten auf der Grundlage einer multiplen Regression / abhéngige Varia-
ble: Skala “Sympathie mit Gruppen aus der jugendkulturellen Szene”

Pradiktoren beta-Werte
Geschlecht (w=1, m=0) 0,08
Alter -0,14
strukturelle Ressourcen / soziale Chancen n.s.
jugendkulturelle Ressourcen (Zeit, Geld, Freiheiten, Kontakte) 0,24
Gemeindegrofile n.s.
multiple Korrelation (R) 0,23

» Mit steigendem Alter steigt der Anteil derjenigen, die sich Gberhaupt nicht mit den Szene-
gruppen identifizieren - von 28 % auf 35 %.

e Mit zunehmender Verfligbarkeit Uber die jugendkulturellen Ressourcen Zeit, Freiheiten,
Kontakte und Geld nimmt der Anteil der Jugendlichen ab, die keinerlel Sympathie fir die
Szene zeigen - von 44 % auf 22 % - und der Anteil der Sympathisanten steigt von 15 % auf

38 %.
»  Madchen sympathisieren etwas haufiger mit Gruppen aus der Jugendszene al's Jungen.
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4.5 Wie“erfullt” ist die Freizeit von Jugendlichen? Wie oft wird Langewelle erfahren?

Wel che Bedeutung haben nun die Freizeitméglichkeiten oder ihr Fehlen fur die Jugendlichen,
wie wirken sich bestimmte Tétigkeiten und Orientierungen auf das Wohlbefinden aus? Ein
Kriterium dafir ist die Langeweile. Auf die Frage, ob Jugendlichesichinihrer Freizeit langwei-
len, erhielten wir die folgenden Antworten:

» 14 9% sagen, dass so etwas “nie’ vorkommt,

» 509% sind der Meinung, dass das “ab und zu” der Fall ist,

o 28 % erfahren “selten” Langeweile und

* 8% sagen, dasssiesich “ofter” langwellen.

Langeweile in der Freizeit

nie

selten

Abbildung3l

Dieses Ergebnis ist nicht leicht zu interpretieren. Sind es nun “viele” oder “wenige”, die sich
langweilen? Im Vergleich zu anderen Studien ist der Unterschied jedenfalls nicht sehr grof3. Und
Uberraschend ist auch, dass diese V erteilung kaum etwas mit den fur die Situation von Jugendli-
chen charakteristischen Merkmalen zu tun hat. Die Erfahrung von Langeweile korreliert nicht
mit den Ressourcen, nicht mit dem Fehlen von Angeboten oder der Bekanntheit von Angeboten
und auch nicht mit den Freizeitorientierungen. Der deutlichste Zusammenhang besteht noch zu
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Geschlecht und Alter. Diefolgenden - nicht sehr starken, aber signifikanten - Trendslassen sich
beobachten:

Méadchen langweilen sich etwas haufiger als Jungen: nur 12 % sagen “ni€”, von den Jungen
dagegen 15 %.

Mit zunehmendem Alter steigt auch der Antell derjenigen, die sich “nie” langweilen, von
11 % bei den 12- und 13-Jahrigen auf 22 % bei den 18-Jéhrigen.
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5. Praktiken von Jugendlichen: Gewalt und Drogen
5.1 Gewalterfahrung als Opfer und Tater

In unserem Fragebogen haben wir gezielt danach gefragt, in welchem Umfang die Landkreis-
Jugendlichen Uber Erfahrungen mit Gewalt verfigen - als Tater und als Opfer. Dabel wurden
Aktivitéten zur Einstufung vorgegeben, die in einem engeren Sinne als Gewalthandlungen
betrachtet werden konnen und solche, fr die das eher in einem vermittelten und indirekten Sinn
gilt. AulRerdem wurde gefragt, wie der Einsatz von Gewalt grundsétzlich beurteilt wird.

5.1.1 Jugendliche als Tater>?

Um herauszufinden, in welchem Umfang die Landkreis-Jugendlichen selber Gewalt ausgeibt
haben, wurde gefragt, ob siein den letzten 12 Monaten:>

» ,jemanden geschlagen oder verprigelt haben®

» ,jemanden bedroht oder erpresst haben®

» ,jemandem eine Sache weggenommen haben*

» ,Sachen von anderen absichtlich zerstort haben®

» ,anderevon Orten verjagt haben"

* ,jemanden verhohnt oder verspottet haben*

e ,andere massiv ausgegrenzt haben®

Wie gewalttatig sind die Landkreis-Jugendlichen?

Die Tabelle 5.1 zeigt, wie die Jugendlichen sich selber im Hinblick auf diese vorgegebenen
Handlungen als Téater eingestuft haben.

%2 Wichtige Anregungen und Vorarbeiten zu dieser Auswertung verdanken wir Irina Siegel.

°3 Diese Aktivitaten wurden vorgegeben, damit Vergleiche mit anderen Studien mdglich sind.
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Tab. 5.1: Jugendliche als “Gewalttater” (Angaben in Prozent)

Indikatoren: nein,nie  ja einmal  ja, mehr-
Hat man selber in den |etzten 12 Monaten ... mals
jemanden geschlagen oder verprigelt 75 17 8
jemanden bedroht oder erpresst 92 6 2
jemandem eine Sache weggenommen 93 5 2
Sachen von anderen absichtlich zerstort 89 8 3
andere von Orten verjagt 89 8 3
jemanden verhdhnt oder verspottet 74 17 9
andere massiv ausgegrenzt 85 10 5

Bel allen vorgegebenen Gewaltaktivitéten berichtet die Uberwiegende Mehrheit, dass man so
etwasin letzter Zeit nicht gemacht hat. Nur eine kleine Minderheit von jeweilsweniger als 10 %
gibt an, dass sie eine dieser Handlungen “mehrmals” in den letzten 12 Monaten ausgelibt hat.>*

Wo sind - angesichts dieser Ergebnisse - die “gewaltbereiten Jugendlichen”, von denenin
den Medien immer die Rede ist? Kommt dieses Ergebnis vielleicht durch die angewendeten
M ethoden zustande? Sind die Jugendlichen vielleicht “in Wirklichkeit” doch viel gewalttatiger?
Verbergen sie vielleicht ihre Gewaltbereitschaft vor uns den Forschern oder vor anderen
Erwachsenen? Wir halten das fur sehr unwahrscheinlich. Die Befragung wurde vollstéandig
anonym durchgefihrt. Die Anonymitétszusicherung erfolgte absolut glaubwiirdig und wurde
auch nie in Zweifel gezogen. Die Befragung wurde zudem schriftlich durchgefthrt, d.h. die
befragten Jugendlichen standen nicht unter dem Druck, sich gegentiber einem Interviewer in
einer sozia erwinschten Weise zu présentieren. Es ist sogar eher anzunehmen, dass unsere
M ethoden einen overreport erzeugt haben. Das ergibt sich aus der Beschreibung der Aktivitéten.
In den Pretests und in Gespréchen mit Jugendlichen wurden wir z.B. darauf aufmerksam
gemacht, dass die Aussage “jemanden geschlagen oder verpriigelt” auch so verstanden wurde,

% Dieses Ergebnis deckt sich auch mit den Ergebnissen anderer Untersuchungen, z.B. mit der
aulerordentlich sorgféltig durchgefihrten und jingst vertffentlichten Studie von F. Lésel und T. Bliesener
(2003). Die Autoren berichten tiber ahnliche Haufigkeiten, die zwar nicht volligidentisch sind - wegen der anderen
Erhebungsmethodik - aber doch zu éhnlichen Einschétzungen Anlass geben: 91 % der befragten Schiller habenin
den letzten 6 Monaten nie einen anderen Schiiler bedroht oder eingesperrt, 94 % haben nie einem anderen Schiller
absichtlich etwas kaputtgemacht. 53 % haben nie einen anderen Schiiler geschlagen oder getreten und 38 % haben
nie einen anderen gehanselt. Schwere Gewal tformen seien selten, kommentieren die Autoren ihre Ergebnisse. Und
sie argumentieren, dass einmalige und gelegentliche Aggressionen oft mehr spielerischen Charakter haben und
nicht unangemessen dramatisiert werden sollten (S. 43 ff). Genau das aber geschieht in den Medien - auch mit den
Ergebnissen dieser Studie - wenn dariiber in Schlagzeilen berichtet wird, die den Eindruck entstehen lassen, dass
Gewalt von Kindern und Jugendlichen an den Schulen etwas vollig Normalesist, wiez.B. inder BZ vom 3.7.2003:
“Wenn Schller regelmafiig zuschlagen”.



Jugendstudie fir den Landkreis Waldshut - Jugendbefragung 117

dass es dabel um eine “gleichberechtigte” Prigelei gehen konnte, in der sich die Beteiligten
korperlich messen und dabei natirlich “Gewalt” anwenden, aber gewiss nicht in einem straf-
rechtlich definierbaren Sinne. Dieser Vorbehalt, dass es sich zwar im woértlichen Sinne um
Gewalt handeln mag, aber nicht in einem wirklich sanktionierbaren Sinne, gilt auch fir andere
V orgaben. “ Jemandem el ne Sache wegnehmen” kann sich auf so geringfligige Sachen beziehen
- z.B. Radiergummi, Bleistift, Pausenbrot etc. -, dass die Bezeichnung “Raub” auch bel weites-
ter Auslegung nicht zutreffend wére. Auch das, was Ublicherweise - und eher konfundierend -
als “psychische Gewalt” eingestuft wird (“jemanden verhthnen und verspotten”), kann so
verstanden werden, dass damit ein zwar durchaus unangenehmes, vielleicht auch unfaires
Verhaten gemeint ist und auch verstanden wurde, aber keineswegsimmer schon eine besorgnis-
erregende und gewalttétige Handlung gegentiber anderen. Die Methoden unterstiitzen al so eher
die Interpretation, dass das Ausmald an Gewalttétigkeit bei den Landkreis-Jugendlichen sehr
gering ist™ - und vor dem Hintergrund der Medienberichterstattung tiber “jugendliche Ge-
walttéter” muss man feststellen: Uberraschend gering.®

Um ein differenzierteres Bild Uber die Erfahrungen als Gewalttéter zu erhalten, haben wir die
einzelnen Indikatoren in der folgenden Weise zusammengefasst:

Tab. 5.2: Auslibung von Gewalt - Zusammenfassung
Kategorien Prozent
keine der vorgegebenen Gewalt-Aktivitadten wurde in den letzten 12 Monaten ausgelibt 56

(“Gewaltfreie”)

eine oder mehrere der vorgegebenen Aktivitéten wurde mindestens einmal ausgelibt, aber nie 29
mehrmals (* Gelegenheitstédter”)

mindestens eine der vorgegebenen Aktivitéten wurde in den vergangenen 12 Monaten 15
mehrmals ausgelibt (“Wiederholungstéter”)

insgesamt 100

*® In einer sehr eingeschrankten Weise ist auch ein Vergleich mit der polizeilichen Kriminalstatistik
madglich. In dieser Statistik werden 2001 fir den Landkreis 73 Kinder und Jugendliche als einer Gewalttat
Verdachtigte gefuhrt. Das ist, bezogen auf die rund 17.000 10- bis 18-Jahrigen, eine Quote von 0,4 % (Baden-
Wiirttemberg insgesamt: 0,5 %), d.h. weniger als 1/2 Prozent der 10- bis 18-Jahrigen wurden 2001 von der Polizei
als Gewalttéter gefuhrt. Hier sei angemerkt, dass die Tatverdachtigen-Statistik nattirlich keine Aussage Uber das
“wahre Ausmald’ der von Jugendlichen begangenen Gewalt machen kann, da man mit einem ganz erheblichen
Dunkelfeld rechnen muss. Immerhin ist dieser Anteil von 0,4 % ein Anhaltspunkt, um einen Eindruck davon zu
vermitteln, in welch geringem Umfang Jugendliche als Gewalttéter bei Polizei und Justiz in Erscheinung treten.

% Ahnlich geringe Anteilswertefir z.T. die gleichen” Gewalt-Aktivitaten” werden von J. Mansel fiir den
Landkreis Soest berichtet (J. Mansel (2001)).



118 Jugendstudie fir den Landkreis Waldshut - Jugendbefragung

Nur 15 % der Jugendlichen berichten dartiber, dass sie mindestens eine der aufgefihrten
Aktivitaten in den letzten 12 Monaten mehrmals getan haben. Fast 60 % sagen, dass sie keine
der as Gewalt im weitesten Sinne einstufbaren Aktivitéten ausgetibt haben. Auch das unter-
streicht noch einmal, wie wenig die Landkreis-Jugendlichen als “ Gewalttéter” in Erscheinung
treten.

Dieses Ergebnis korrespondiert auch mit der grundsétzlichen Bewertung von Gewalt als Mittel
zur Konfliktlésung. Den Jugendlichen wurden die folgenden Aussagen zur Beurteilung vor-

gelegt:

Tab. 5.3: Gewaltbereitschaft - Bewertung von Aussagen tUber Gewalt (Angaben in Prozent)

“stimmt genau” und | “stimmt eher nicht”
“stimmt eher” und “ stimmt gar
nicht”

(1) Ichbinin bestimmten Situationen durchaus bereit,
auch kérperliche Gewalt anzuwenden, um meine 22 78
Interessen durchzusetzen.

(2) Ich greife auch dann nicht zur Gewalt, wennich 53 47
provoziert werde.

(3) Korperliche Gewalt gegen andere gehért ganz nor- 21 79
mal zum menschlichen Verhalten.

(4) Ichwirde selbst nie korperliche Gewalt anwenden,
aber ich finde es gut, wenn es Leute gibt, die auf 26 74
diese Weise fiir Ordnung sorgen.

(5) Korperliche Gewalt Iehneich ab. 61 39

Die gewaltbeflirwortenden Aussagen (1), (3) und (4) werden immer von einer Mehrheit abge-
lehnt und den gegen Gewalt gerichteten Aussagen (2) und (5) stimmt immer eine Mehrheit zu.
Diegewaltablehnende Alternative wird bei fast allen Aussagen von mindestensdrei Vierteln der
Jugendlichen gewahlt. Lediglich die Aussage (2), die auf eine Art Notwehrsituation abzielt,
wird “nur” von 53 % in einem gewaltablehnenden Sinne bewertet.
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5.1.2 Jugendliche als Opfer

Jugendliche sind nicht nur “ Tater”, also Personen, die Gewalt ausiiben - wenn auch, wie gezeigt
werden konnte, in durchaus bescheidenem Mal3e -, sondern auch Opfer von Gewalthandlungen
anderer. Um herauszufinden, in welchem Umfang das der Fall ist, wurden z.T. die gleichen
Aktivitéten vorgegeben wie bel der “Tater-Frage’, nur sollte in diesem Fall zum Ausdruck
gebracht werden, ob jemand so etwas in den letzten 12 Monaten selber erlebt hat. Dabel wurde
die Frage eingeschréankt auf die Erfahrung von Gewalt durch andere Jugendliche. Gefragt wurde
nicht, ob jemand Opfer von Gewalthandlungen Erwachsener wurde. Die Tabelle 5.4 zeigt, wie
und in welchem Umfang sich die Landkreis-Jugendlichen als Opfer von Gewalt sehen.

Tab. 5.4: Jugendliche als Opfer von Gewalt (Angaben in Prozent)

Indikatoren: nein,nie  ja, einmal ja, mehr-
Was hat man selber in den letzten 12 Monaten erlebt? mals
andere haben mich geschlagen oder verprigelt 88 9 3
andere haben mich bedroht oder erpresst 89 8 3
andere haben mir mit Gewalt etwas weggenommen 94 5 2
wurde von Orten verjagt 20 8 2
wurde verhéhnt oder verspottet 75 15 9
hatte Angst auf dem Schulweg 94 5 2
wurde von anderen massiv ausgegrenzt 89 7 4

Die Ergebnisse sind erstaunlich - wiederum vor dem Hintergrund der Medienberichterstattung:
Die Uberwiegende Mehrheit - um die 90 % - der Jugendlichen wurde in den letzten 12 Monaten
nie Opfer einer durch andere Jugendliche veribten Gewalthandlung. Nur bei der Kategorie
“wurde verhéhnt oder verspottet” sind es etwasweniger - “nur” 75 % sagen, dassihnen so etwas
nie begegnet ist. Aber bei dieser Kategorie stellt sich zu Recht die Frage, ob man Hohn und
Spott unter Kinder und Jugendlichen Gberhaupt mit Gewalt in V erbindung bringen sollte - auch
wenn das fUr die Betroffenen sicher keine angenehme Erfahrung ist, aber es macht wenig Sinn,
alle unangenehmen Erfahrungen mit dem Begriff “Gewalt” zu etikettieren. Auch das, was
immer als besorgniserregend hingestellt wird, dass Jugendliche mittlerweile Angst auf dem
Schulweg haben, erweist sich fir 94 % der Jugendlichen nicht a's ein Problem.

DielIndikatoren zur Opfererfahrung wurden in einer &hnlichen Weise zusammengefasst, wiedie
Téater-Indikatoren und auch die Ergebnisse sind ganz dhnlich: die Gberwiegende Mehrheit
(63 %) wurde nie Opfer einer Gewalthandlung, 24 % wurden héchstens einmal bei einer oder
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mehreren der Gewalthandlungen zum Opfer und nur 13 % der Landkreis-Jugendlichen wurden
mehrmals mit der Erfahrung von Gewalt konfrontiert.

Tab. 5.5: Opfer von Gewalt - Zusammenfassung
Kategorien Prozent
keine der vorgegebenen Gewalt-Aktivitaten wurde in den letzten 12 Monaten erlebt 63
(“nie Opfer™)
eine oder mehrere der vorgegebenen Aktivitaten wurde mindestens einmal erlebt, aber nie mehr- 24

mals (“ Gelegenheitsopfer”)

mindestens eine der vorgegebenen Gewalt-Aktivitéten wurde in den vergangenen 12 Monaten 13
mehrmals erlebt (“ Mehrfachopfer”)

insgesamt 100

Wer sind die Opfer von Gewalthandlungen?

Zunéchst ist bemerkenswert, dass zwischen der Opfer- und Téater-Perspektive ein sehr enger und

signifikanter Zusammenhang besteht. Digjenigen, die von sich sagen, sie hétten nie eine der

vorgegebenen Gewalthandlungen ausgelibt (“ Gewaltfreie”) sehen sich auch sehr viel seltener als

Opfer einer Gewaltaktivitét als digjenigen, die selber schon einmal irgendeine der vorgegebenen

Gewalthandlungen begangen haben: 25 % vs. 53 %. Und auch umgekehrt gilt: Digjenigen, die

sich nie als Opfer von Gewalt sehen, Uiben auch sehr viel seltener selber Gewalt aus als digjeni-

gen, die sich unter den vorgegebenen Gesichtspunkten als Gewaltopfer einstufen: 33 % vs.

62 %.

Ansonsten lassen sich die folgenden Trends beobachten:®

» Jungen sind signifikant haufiger Gewaltopfer als Madchen: 42 % vs. 32 %.

» Mit zunehmendem Alter verringert sich der Anteil derjenigen, die sich als Opfer von
Gewalttaten sehen - von 40 % bei den 12- und 13-Jahrigen auf nur noch 25 % bei den 18-
Jahrigen.

e Jegunstiger die Verfugbarkeit Uber jugendkulturelle Ressourcen ist, desto geringer ist der
Antell derjenigen, die sich als Gewaltopfer sehen. Bel sehr wenig jugendkulturellen Res-
sourcen betragt der Antell der Opfer 45 % und sinkt dann kontinuierlich auf 29 % bei
Jugendlichen mit sehr viel jugendkulturellen Ressourcen.

5"« Gelegenheits-* und “Mehrfachopfer” zusammengefasst.
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Die folgenden Merkmale stehen in keinem signifikanten Zusammenhang mit der Wahrschein-
lichkeit einer Erfahrung als Opfer von Gewalttaten: strukturelle Ressourcen (Schulbesuch/-
abschluss, Status der Eltern, Nationalitat bzw. ethnische Herkunft) und Gemeindegrofze.

Denjenigen, die sich als Opfer von Gewalthandlungen gesehen haben, wurden verschiedene
Anschlussfragen vorgelegt: Wo ist das passiert? Waren bestimmte Jugendgruppen fur die

Bedrohung verantwortlich? Hat jemand in der Situation geholfen?

Wo findet Gewalt statt?

Tab. 5.6: Wo wurde jemand durch Gewalt bedroht? (Angaben in Prozent)

Ort der Gewalterfahrung 100% = alle 100 % = nur die
Jugendlichen Jugendlichen,
die angeben
Opfer von
Gewalt zu sein
Schule 19 51
offentliche Plétze, Stral3en, Parks 12 31
Schulweg 6 16
Veranstaltungen, Feste 6 16
Sportplétze 5 12
kommerzielle Raume, Kneipen, Discos 3 7
Jugendzentrum, -treff 2 5
andere Orte - darunter; private Raume (n=11), Naturraume (n=4),
sonstiges (n=21, z.B. bei den Ministranten, im Hobbyland, im 2 4
Freundeskreis, im Urlaub, im Zeltlager, in der Musikprobe, vor dem
Puff, im Ausland...)

Am haufigsten wird die Schule als Ort der Gewalterfahrung genannt: 51 % derjenigen, die sich
als Opfer von Gewalt sehen, haben die Schule genannt. Allerdings ist diese Information nicht
sehr aussagekraftig, wenn man wissen will, in welchem Mal3e die Schulen im Landkreis “ Ge-
waltorte” sind. Dafur muss man beriicksichtigen, von wie vielen Jugendlichen insgesamt die
Schule as Ort der Gewalterfahrung genannt wird. Es missen also auch digenigen einge-
schlossen werden, die Uberhaupt keine Gewalterfahrungen berichtet haben. Unter diesem
Gesichtspunkt ist die Schule nur fir 19 % der Landkreis-Jugendlichen ein Ort der Gewalt-
erfahrung - und zwar fir Jungen haufiger als fir Madchen: 22 % vs. 17 %.
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Am zweithaufigsten wird der Offentliche Raum als “Gewaltort” genannt, also Straf3en,
Parks, offentliche Plétze. Rund ein Drittel der Opfer von Gewalttaten nennen den offentlichen
Raum als “Gewaltort” und 12 % der Jugendlichen insgesamt. Auch hier ist der Anteil der
Jungen hoher alsder Anteil der Méadchen, die diesen Raumtyp als“Gewaltort” nennen: 16 % vs.
12 %.

Ungefdhr gleich bedeutend als “Gewaltorte” sind der Schulweg, Veranstaltungen und
Sportplétze. Bezogen auf die Jugendlichen insgesamt werden diese Raume von rund 5 % als
Orte der Gewalterfahrung genannt und bezogen auf die Opfer von Gewalthandlungen von 12 %
bis 16 %.

Eine eher geringe Bedeutung als “Gewaltorte” haben kommerzielle R&dume wie Kneipen
oder Diskos und Jugendzentren bzw. -treffs. Nur 3 % bzw. 2 % der Jugendlichen insgesamt
nennen diese Orte als Raume, in denen sie Gewalterfahrungen gemacht haben und 7 % bzw.
5 % der Opfer von Gewalthandlungen.

Snd es bestimmte Gruppen, die jemanden bedroht haben?

Diese Frage bejahen 30 % der Jugendlichen, die sich als Opfer von Gewalthandlungen sehen.
Am haufigsten - von 11 % der “Opfer” (n = 94) - werden Gruppen genannt, die von den Jugend-
lichenals“Audander” betrachtet werden, z.B. Aussiedler (4 %), Turken und Kurden (3 %). Am
zweithaufigsten finden sich Hinweise auf “rechte Jugendliche” und “rechte Gruppen” (4 % der
Opfer, n = 34): Neonazis, Faschos (3 %), Skinheads (1 %). Eine gewisse zahlenmaldige Bedeu-
tung haben auch noch Nennungen, die sich auf Jugendliche beziehen, die durch unangenehme
Charaktereigenschaften beschrieben werden (3 % der Opfer, n = 24). Diese Kategorie umfasst
Nennungen wie “Vollidioten”, “ Schlagertypen”, “Tussies’ oder “Cool€e’.

Gab esjemanden, der im Falle von Gewaltbedrohung geholfen hat?

Mehr a'sdie Hafte der Opfer von Gewalthandlungen (55 %) bejahen diese Frage. Am haufigs-
ten werden Freunde, “Kumpels’, Schulkameraden, Leute aus der Clique genannt (42 % der
Opfer). Andere denkbare Helfer haben kaum Bedeutung - erwahnenswert sind noch: Eltern
(4 %), Geschwister (2 %), Lehrkréfte (2 %), Passanten (1 %), Polizei (1 %).
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5.1.3 Was fur Jugendliche sind gewaltbereit? - Beziehungen zwischen selbstberichteter
Gewaltaustibung und Alter, Geschlecht, Ressourcen, Gemeindegr6l3e und Orientie-
rungstypen

Die Untersuchungen zum Thema Gewalt haben folgendes gezeigt: (a) Gewaltaustibung kommt
relativ selten vor - viel seltener jedenfals als man annehmen konnte, wenn man von den
Medienberichten tber die angeblich so “gewaltbereiten Jugendlichen” ausgeht. (b) Auch die
verbal gedullerte Gewaltbereitschaft ist eher gering und (c) die Landkreis-Jugendlichen sehen
sich auch relativ selten als Opfer von Gewalt.

Immerhin gibt es jedoch Jugendliche, denen Gewalt nicht fremd ist, die selber Gewalt
ausgelibt haben und auch Gewaltbereitschaft signalisieren. Was sind das fir Jugendliche? Sind
fir diese Jugendlichen bestimmte Konstellationen von personlichen und sozialen Merkmalen
typisch? Gibt es regionale Unterschiede? Mit anderen Worten: lassen sich Unterschiede in der
Erfahrung mit Gewalt auf Unterschiede bel anderen Merkmalen zurtickfuhren und in diesem
Sinne erkléren?

Dazu wurden Regressionsanalysen durchgefihrt. Die abhangige - also die zu erklarende
Variable - ist eine Skala, mit welcher die Informationen tber die von den Jugendlichen selbst
berichtete Anwendung von Gewalt zusammengefasst wurden.*® Die unabhangigen Variablen -
also die Merkmale, die zur Erkl&rung herangezogen wurden - sind: Geschlecht, Alter, strukturel -
le und jugendkulturelle Ressourcen und die Gemeindegrofie.

8 pj e Aussagen Uber Gewaltaustibung wurden einer Faktorenanal yse unterzogen, die zeigen konnte, dass,
wie zu erwarten war, hinter diesen Aussagen ein einzelner Faktor steht. Fur die Analysen wurde eine additive
Skala verwendet, die nahezu perfekt mit den Faktorwerten korreliert (r=0,99).
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Tab.5.7: Selbstberichtete Gewaltausiibung von Jugendlichen - Alter, Geschlecht, jugend-
kulturelle und strukturelle Ressourcen, Gemeindegréf3e und Orientierungstypen
- beta-Koeffizienten auf der Grundlage einer multiplen Regression / abhéangige Varia-
ble: Index “selbstberichtete Gewaltausiibung”

unabhéngige Variablen (Préadiktoren) beta-K oeffizienten

|. Soziale und per sdnliche Merkmale

Geschlecht (Jungen=0, Mé&dchen=1) -0,25
Alter -0,09
jugendkulturelle Ressourcen (Zeit, Geld, Freiheiten, Kontakte) 0,09
strukturelle Ressourcen (soziale Chancen: soziaer Status der Eltern, Nationalitét, -0,06

Schulbesuch/-abschluss)

Gemeindegrofie n.s.

[1. Orientierungstypen / Gruppenidentifikationen

Hedonisten n.s.
Bindung an konventionelle Werte -0,09
Actionorientierung 0,14
kreative Interessen n.s.
kritisch Engagierte 0,07
Sportinteressierte -0,11
Medienorientierte n.s.
Nichtstun, Entspannen n.s.
Sympathie fir politische Bewegungen n.s.
Sympathie fir gewaltbereite rechte Gruppen 0,10
Sympathie fir Gruppen aus der Jugendszene 0,12
Multiple Korrelation (R) 0,44

Betrachtet man zunachst nur die sozialen und personlichen Merkmale von Jugendlichen ergibt
sich das folgende Bild (Abb. 32):

o Dieselbstberichtete Gewaltausiibung korreliert deutlich mit dem Geschlecht: Madchen sind
sehr viel haufiger gewaltfrel als Jungen (68 % vs. 42 %) und treten sehr viel seltener als
“Wiederholungstéter” in Erscheinung (9 % vs. 22 %).
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Mit steigendem Alter steigt der Anteil der “Gewaltfreien” von 53 % bei den 12- und 13-
Jahrigen auf 66 % bel den 18-Jahrigen.

Mit steigenden strukturellen Ressourcen sinkt der Anteil der “Wiederholungstater” von
21 % bel schlechten sozialen Chancen auf 11 % bel guten Chancen und der Anteil der
“Gewaltfreien” nimmt zu von 50 % auf 63 %.

Mit steigender Verflgbarkeit Uber jugendkulturelle Ressourcen sinkt der Anteil der “ Ge-
waltfreien” von 65 % auf 46 % und der Anteil der “Wiederholungstéter” steigt von 13 %
auf 24 %.
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Von besonderer Bedeutung ist das Zusammenspiel von strukturellen und jugendkulturellen
Ressourcen (vgl. Abb. 33). Wenn wir zundchst nur die Jungen betrachten, zeigt sich, dass nur
bei unglinstigen sozialen Chancen (wenig strukturellen Ressourcen) der Anteil der “Wiederho-
lungstéter” mit steigender Verfugbarkeit Uber jugendkulturelle Ressourcen deutlich zunimmt -
von 15 % auf immerhin 42 %. Hohe V erfligbarkeit Gber jugendkulturelle Ressourcen bedeutet,
dass Jugendlicheviel Zeit haben, wenig durch Eltern kontrolliert werden und in hohem Mal3ein
eine Gleichaltrigengruppe integriert sind. Bei unguinstigen sozialen Chancen ist diese Kon-
stellation mit einem relativ hohen Anteil von “Wiederholungstétern” verbunden. Das ist nicht
der Fall, bzw. ein solcher Zusammenhang zwischen jugendkulturellen Ressourcen und Anteil
von “Wiederholungstétern” kann bel guinstigen soziaen Chancen nicht beobachtet werden und
ist sehr viel weniger deutlich bei durchschnittlichen sozialen Chancen. Erkennbar ist auch, dass
besonders bei den Jugendlichen mit viel jugendkulturellen Ressourcen der Anteil der “Wie-
derholungstéter” mit zunehmender V erschlechterung der sozialen Chancen deutlich zunimmt.
Bei den M&dchen zeigt sich, dass die Verfligbarkeit Uber Ressourcen kaum mit der Austibung
von Gewalt zusammenhangt. Der Anteil der “Wiederholungstéaterinnen” ist bei den Madchen
generell sehr viel niedriger as bei den Jungen und die Verflgbarkeit tber strukturelle und
jugendkulturelle Ressourcen hat generell eine sehr viel geringere Bedeutung fir die Austibung
von Gewaltaktivitéten.

Anteil der "Wiederholungstater" - Strukturelle und jugendkulturelle Ressourcen
bei mannlichen Jugendlichen

0 \ \ \
wenig durchschnittlich viel

jugendkulturelle Ressourcen (Zeit, Freiheiten, Geld, Kontakte)

strukturelle Ressourcen (soziale Chancen)

[l wenig strukturelle Ressourcen/schlechte soziale Chancen
[ durchschnittliche strukturelle Ressourcen
D viel strukturelle Ressourcen/gute soziale Chancen

Abbildung33
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Anteil der "Wiederholungstater" - Strukturelle und jugendkulturelle Ressourcen
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Interessant ist auch die Frage, welche Aspekte oder Unterdimensionen der beiden Ressourcen
eine besonders grof3e Bedeutung haben und welche weniger ins Gewicht fallen. Dabei zeigt sich
Folgendes:

Bei den strukturellen Ressourcen korreliert besonders der Schultyp mit der selbstberichte-
ten Gewaltausiibung. Der Anteil der “Wiederholungstéter” ist bel den Forderschilern mit
20 % am hdchsten, dann folgen die Hauptschiler mit 19 %, dann die Realschiler mit 15 %
und am geringsten ist dieser Anteil mit 10 % bel den Gymnasiasten. Zwischen der Na-
tionalitét der Jugendlichen bzw. ihrer ethnischen Zugehorigkeit und der ausgelibten Gewalt
kann kein Zusammenhang beobachtet werden. Der Antell der “Wiederholungstéter” ist bel
den deutschen Jugendlichen ungeféahr genauso hoch wie bel den Aussiedler-Jugendlichen,
den Jugendlichen aus ehemaligen Balkan- und Ostblockstaaten und den Jugendlichen aus
den ehemaligen Anwerberlandern. Auch der soziale Status der Eltern korreliert nur wenig
mit der Gewaltausiibung von Jugendlichen. Tendenziell sinkt der Anteil der “Wiederho-
lungstater” mit steigendem Sozia status von 17 % auf 10 %. Allerdings sind diese Unter-
schiede statistisch nicht signifikant.

Bei den jugendkulturellen Ressour cen besteht kein Zusammenhang zwischen sel bstberich-
teter Gewaltausiibung und der Verfiigbarkeit Uber Geld. Signifikante und z.T. auch sehr
deutliche Beziehungen bestehen jedoch zwischen frel verfugbarer Zeit, Bindung an eine
Cligue und Freiheiten beim Ausgehen: Bel Jugendlichen mit sehr viel frei verflgbarer Zeit
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ist der Anteil der “Wiederholungstéter” mit 20 % deutlich hoher als im Durchschnitt, und
dieser Anteil steigt mit zunehmender Freizeit kontinuierlich von 11 % bel den Jugendli-
chen, die pro Woche im Durchschnitt nur 25 Stunden freie Zeit haben auf 20 % bei denen,
die mehr als 85 Stunden Freizeit haben. Der Anteil der “Wiederholungstéter” ist mit 12 %
relativ gering bel Jugendlichen, die keine Cliquenanbindung haben oder sich nicht sehr
haufig in der Clique treffen und mit 23 % relativ hoch, bei denjenigen, die sich taglich mit
der Clique treffen. Auch die Freitheiten beim Ausgehen korrelieren mit dem Anteil der
“Wiederholungstéter”. Dieser Anteil steigt von 13 % bei Jugendlichen, die nur bis 20 Uhr
Ausgang haben auf 18 %, die unbegrenzt von zuhause wegbleiben dirfen.

Auch die Typen der Freizeitorientierung (Kap. 4.3) und die Gruppenidentifikationen (Kap. 4.4)
korrelieren mit der selbstberichteten Gewaltaustibung.
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Nicht Uberraschend ist, dass sich eine Uberdurchschnittlich hohe Gewaltbereitschaft bel
Jugendlichen beobachten |&sst, die mit gewaltbereiten rechten Gruppen sympathisieren und
bei den Actionorientierten. Aber auch bei Jugendlichen, die mit Gruppen der Jugendszene
sympathisieren, ist der Anteil der Gewaltbereiten relativ hoch. Bei Jugendlichen, die sich
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sehr stark mit rechten Gruppen identifizieren, betragt der Anteil der “Wiederholungstéter”
51 % und nur 20 % sind gewaltfrei. Von denen, die gewaltbereite rechte Gruppen ent-
schieden ablehnen, sind dagegen die meisten (58 %) “ gewaltfrei” und nur 14 % sagen, dass
siein letzter Zeit wiederholt Gewalt angewendet haben. Von den stark Actionorientierten
sind nur 42 % “gewaltfrei”, aber 26 % sagen, dass sie wiederholt Gewalt angewendet
haben. Von den Jugendlichen, die keine Actionorientierung erkennen lassen, sind dagegen
fast drei Viertel (74 %) “gewaltfrei” und nur 6 % geben sich selbst als “Wiederholungs-
téter” zu erkennen. Von den Jugendlichen, die stark mit Gruppen der Jugendszene sym-
pathisieren, sind 25 % “Wiederholungstéter” und nur 43 % sind “gewaltfrei”.

Eher geringe Gewaltbereitschaften berichten Jugendliche, die kreativ interessiert sind, die
mit politischen Bewegungen sympathisieren und kritisch engagiert sind, Jugendliche, die
Uber eine starke Bindung an konventionelle Werte verfiigen und ein starkes Interesse am
Sport haben.
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5.2 Toleranz gegentiber Suchtmitteln

5.2.1 Wie tolerant bzw. ablehnend sind die Landkreis-Jugendlichen gegentiber Sucht-
mitteln?

Naturlich lassen sichim Rahmen einer Befragung, wie sie von uns durchgefihrt werden konnte,
keine Informationen tiber den wirklichen Gebrauch von Suchtmitteln erheben. Wir konnten nur
ermitteln, in welchem Umfang bei den Jugendlichen eine tolerante oder ablehnende Haltung
gegeniber Drogen besteht. Dazu wurde fur sieben Suchtmittel jeweils gefragt, ob jemand auch
den regelméfdigen Konsum nicht problematisch findet, ob man den gelegentlichen Gebrauch in
Ordnung findet oder ob man den Konsum grundsétzlich nicht in Ordnung findet.

Die Ergebnisse sind eindeutig: Wirklich “harte Drogen” werden von nahezu alen
Landkreis-Jugendlichen mit Entschiedenheit abgelehnt. “Grundsétzlich nicht in Ordnung”
finden fast 100 % (98 %) den Gebrauch von Heroin, 96 % auf3ern sich so Uber K okain und 94 %
lehnen Ecstasy in dieser Weise ab. Den regel méldigen Konsum von Heroin und Kokain empfin-
den nur jeweils 1 % der Jugendlichen als nicht problematisch. Bel Ecstasy sind es 2 %.

Geringer ist die Ablehnung von “weichen Drogen”. Haschisch finden 79 % grundsétzlich
nicht in Ordnung, 14 % lehnen den gel egentlichen Gebrauch nicht ab und 7 % finden auch den
regel méaligen Konsum nicht schlimm.

Die “Allerweltsdrogen” Nikotin und Alkohol werden noch weniger abgelehnt. Immerhin
sagen aber fast 50 %, dass sie Zigaretten “ grundsétzlich nicht in Ordnung” finden. 31 % wéren
mit dem gel egentlichen Genuss einverstanden und 21 % haben auch bel regel maldigem Konsum
keine Bedenken. Beim Alkohol ist die Ablehnerquote mit 29 % noch einmal deutlich geringer.
Fast 60 % haben keine Einwande bei gelegentlichem Konsum und 13 % halten auch den
regelmaldigen Genuss nicht fir problematisch.

Gefragt wurde auch nach der Beurteilung von “ Tabl etten”, aber dadieser Begriff von vielen
vermutlich nicht im Sinne von Drogen verstanden wurde, verzichten wir hier auf eine kommen-
tierende Auswertung. Bis auf diese Ausnahme halten wir die Aussagen zu den tbrigen Vorga-
ben fur ziemlich valide, auch wenn in sehr wenigen Einzelfédlen Zweifel angebracht sind (z.B.
wenn ein 12-Jahriger den regelméaikigen Konsum von Heroin fir nicht problematisch hélt).
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Tab. 5.8: Bewertung von Drogen (Angaben in Prozent aller Befragten)

“Was haltst Du von finde auch :  finde gelegentlichen findeich grundsitzlich
den folgenden regelmafligen Konsum : Gebrauch in Ordnung nicht in Ordnung
Suchtmitteln?” nicht problematisch ’

Tabletten 5 33 62
Alkohol 13 58 29
Zigaretten 21 31 48
Haschisch 7 14 79
Ecstasy 2 4 94
Kokain 1 3 96
Heroin 1 1 98

Fur weitere Auswertungen haben wir die Drogen-K ategorien folgendermal3en zusammengefasst:

Tab. 5.9: Zusammenfassung der Drogenkategorien (in Prozent)

legale Drogen: Alkohol, Nikotin

illegale Drogen: Haschisch, Ecstasy, Kokain,
Heroin

keine Akzeptanz 24
Akzeptanz von Alkohol und/oder Nikotin 50
bei gelegentlichem Konsum

Akzeptanz von Alkohol und/oder Nikotin

26
auch bei regelméfigem Konsum

keine Akzeptanz 78
nur Haschisch und/oder Ecstasy werden

zumindest bel gelegentlichem Gebrauch 18
akzeptiert

auch Heroin und/oder Kokain werden zu-
mindest bei gelegentlichem Gebrauch ak- 4
zeptiert

100

100

76 % der Landkreis-Jugendlichen akzeptieren mehr oder weniger die legalen Suchtmittel
Alkohol und/oder Nikotin. 50 % finden den gelegentlichen Gebrauch in Ordnung und 26 %
haben auch keine Bedenken gegen einen regelméaidigen Konsum. Rund ein Viertel der Jugendli-
chen sind strikt gegen den Konsum von Alkohol und/oder Nikotin und finden das “ grundsétz-

lich nicht in Ordnung’”.

Mehr alsdrei Viertel der Jugendlichen (78 %) finden alle der von unsvorgelegten illegalen
Drogen “grundsétzlich nicht in Ordnung”. 18 % wéren bereit, Ecstasy und/oder Haschisch zu
akzeptieren - die meisten bei “gelegentlichem Gebrauch”. Und eine sehr kleine Gruppevon 4 %
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aul3ert sich auch akzeptierend zu den harten Drogen Heroin und/oder Kokain - auch hier
meistens, wenn es um einen “ gel egentlichen Gebrauch” geht.

5.2.2 Toleranzgegeniiber Suchtmitteln und Beziehungen zu Alter, Geschlecht, Ressourcen
Gemeindegrof3e und Freizeitorientierungen

Diese hier berichtete Akzeptanz bzw. Ablehnung von Suchtmitteln korreliert z.T. sehr deutlich
mit den in dieser Untersuchung immer wieder berticksichtigten Variablen - mit dem Alter, mit
den Ressourcen und mit den Orientierungstypen. Lediglich zwischen Geschlecht und Ge-
meindegrofde und der Toleranz gegentiber Suchtmitteln konnte kein deutlicher Zusammenhang
beobachtet werden.
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Tab.5.10: Toleranz von Jugendlichen gegentiber legalen und illegalen Suchtmitteln - Alter,
Geschlecht, jugendkulturelle und strukturelle Ressourcen, Gemeindegréfie und
Orientierungstypen
- beta-Koeffizienten auf der Grundlage einer multiplen Regression / abhéangige Varia-
blen: Index “Toleranz gegenuber legalen Drogen” und “Toleranz gegeniber illegalen
Drogen” -

unabhéngige Variablen (Prédiktoren) beta-K oeffizienten

Toleranz gegen- Toleranz gegen-
Uber legalen Sucht- Uber illegalen
mitteln (Nikotin, Suchtmitteln (Ha-
Alkohol) schisch, Ecstasy,
Heroin, Kokain)

|. Soziale und personliche Merkmale

Geschlecht (Jungen=0, Mé&dchen=1) n.s. -0,10
Alter 0,17 0,10
jugendkulturelle Ressourcen (Zeit, Geld, Freiheiten, Kontakte) 0,17 0,16

strukturelle Ressourcen (soziale Chancen: soziaer Status der

Eltern, Nationalitét, Schulbesuch/-abschluss) 0,07 0.14
Gemeindegrofle n.s. n.s.
I1. Orientierungstypen

Hedonisten 0,10 n.s.
Bindung an konventionelle Werte -0,10 n.s.
Actionorientierung 0,17 0,06
kreative Interessen n.s n.s.
kritisch Engagierte n.s. 0,05
Sportinteressierte -0,14 -0,13
Medienorientierte n.s. -0,08
Nichtstun, Entspannen 0,06 n.s.
Sympathie fir politische Bewegungen n.s. n.s.
Sympathie fir gewaltbereite rechte Gruppen 0,07 0,05
Sympathie fir Gruppen aus der Jugendszene 0,16 0,30

Multiple Korrelation (R) 0,55 0,45
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Wahrend sich Jungen und Mé&dchen in der Toleranz gegenlber legalen Suchtmitteln kaum
unterscheiden, sieht das bel den illegalen Drogen anders aus. Hier sind die Madchen deutlich
weniger tolerant a's die Jungen: 81 % von ihnen lehnen illegale Suchtmittel grundsétzlich ab,
von den Jungen dagegen nur 74 %. Erwartungsgemal} spielt das Alter eine wichtige Rolle: mit
zunehmendem Alter steigt die Toleranz sowohl gegentiber legalen wie auch illegalen Drogen.
Von den 12- und 13-Jéhrigen sind fast die Halfte (49 %) strikt gegen Nikotin und Alkohol, von
den 18-Jahrigen nur noch 9 %. Bei den illegalen Drogen ergibt sich ein dhnliches Bild: in der
untersten Altersgruppe, bei den 12- und 13-Jahrigen wirden nur 4 % Haschisch oder Ecstasy
tolerieren, bel den 18-Jahrigen dagegen 34 %.

Eine besondere Rolle spielen die Ressourcen von Jugendlichen: Von den Merkmalen, mit
denen sich die personliche und sozia e Situation von Jugendlichen beschreiben | 8sst, korrelieren
am stérksten die jugendkulturellen Ressourcen mit der Akzeptanz von Suchtmitteln - das gilt
sowohl fur die legalen Suchtmittel Alkohol und Nikotin wie auch fur die illegalen Drogen.
Jugendliche mit viel jugendkulturellen Ressourcen - also mit viel Zeit, mit viel Fretheiten und
starker Anbindung an eine Clique - sind deutlich toleranter gegentiber Suchtmitteln als Jugendli-
che, die nur Uber wenig Ressourcen dieser Art verfligen. Sind diese Ressourcen in hohem Mal3e
verflgbar, akzeptieren 50 % auch den regelméfdigen Gebrauch von Alkohol und/oder Nikotin
und nur 6 % sind strikt dagegen. V on den Jugendlichen mit wenig jugendkulturellen Ressourcen
akzeptieren nur 7 % den regelmaidigen Genuss von Nikotin und Alkohol und 48 % sind da
gegen. Ahnliche Relationen lassen sich fir die Haltung gegeniiber Haschisch und Ecstasy
beobachten: Von den Jugendlichen mit viel jugendkulturellen Ressourcen sind 35 % tolerant
gegenuber diesen Drogen - von denjenigen dagegen, die tber wenig Ressourcen dieser Art
verfligen, akzeptieren nur 3 % Haschisch und Ecstasy.

Auch die strukturellen Ressourcen - also der Zugang zu sozialen Chancen - korrelieren mit
der Akzeptanz gegenuiber Suchtmitteln. Hier |&sst sich die deutliche Tendenz beobachten, dass
die Toleranz von Jugendlichen gegentber legalen und illegalen Drogen umso grof3er ist, je
gunstiger ihre sozialen Chancen sind. Es sind also nicht die benachteiligten Jugendlichen, die
fr den Genuss von Suchtmitteln besonders anfélig sind, sondern im Gegentell: die Akzeptanz
von Drogen ist bei denen am grofdten, die Gber sehr gute soziale Chancen verfiigen. VVon diesen
sind nur 16 % strikt gegen Alkohol und Nikotin. VVon den Jugendlichen mit schlechten Chancen
sprechen sich dagegen 32 % eindeutig gegen diese Suchtmittel aus. Auch bei der Einstellung
gegeniber Haschisch und Ecstasy ist der Zusammenhang deutlich: Sind die sozialen Chancen
gut, tolerieren 29 % diese Suchtmittel - bel schlechten sozialen Chancen dagegen nur 11 %.



Jugendstudie fir den Landkreis Waldshut - Jugendbefragung

137

Toleranz gegenutber illegalen Suchtmitteln

Geschlecht, Alter, Ressourcen
Geschlecht

Madchen

Jungen

Alter
12 u. 13
14 u. 15
16 u. 17

18 Jahre

strukturelle Ressourcen

viel

durchschnittlich

wenig

jugendkult.Ressourcen

viel

durchschnittlich

wenig

20 30
Prozent

. Akzeptanz von Heroin/Kokain
| | Akzeptanz von Haschisch/Ecstasy

Abbildung36

40



138 Jugendstudie fir den Landkreis Waldshut - Jugendbefragung

Toleranz gegentber legalen Suchtmitteln (Alkohol, Nikotin)
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Die Abbildungen 38 und 39 zeigen, wie wichtig esist, das Zusammenspiel der Ressourcen zu
betrachten, wenn wir die Toleranz gegentiber Suchtmitteln erklaren wollen. Die beiden Ressour-
cen wirken “additiv”’: Am geringsten ist die Akzeptanz von legalen und illegalen Suchtmitteln
bei den doppelt Benachteiligten, aso bei Jugendlichen, die weder Uber ginstige soziale Chancen
verfigen, noch in hohem Mal3e Uber die jugendkulturellen Ressourcen Zeit, Freiheiten und
Kontakte verfiigen konnen. Nur 6 % von ihnen sind tolerant gegenuber illegalen Drogen und
61 % wurden die legalen Suchtmittel Nikotin und Alkohol akzeptieren. Der Gegenpol zu dieser
Gruppe von Jugendlichen sind die doppelt Privilegierten, also Jugendliche, die aufgrund ihrer
sozialen Herkunft und ihres Bildungsniveaus sehr gute soziale Chancen haben und auch Uber-
durchschnittlich gut Uber die jugendkulturellen Ressourcen Zeit, Kontakte und Freiheiten
verflgen kénnen. Von diesen Jugendlichen tolerieren 62 % illegale Drogen und alle (100 %)
akzeptieren die legalen Suchtmittel Nikotin und Alkohol.

Zusétzlich spielt auch das Alter noch eine Rolle. Von den doppelt Privilegierten, die 16
Jahre und &lter sind, sind alle tolerant gegentiber illegalen Suchtmitteln, von den jingeren
Jugendlichen unter 16 Jahren dagegen nur die Halfte.

Akzeptanz von legalen Suchtmitteln (Alkohol, Nikotin)
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Akzeptanz von illegalen Drogen - Strukturelle und jugendkulturelle Ressourcen
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DieTabelleb5.10, S. 135 zeigt, dass zusétzlich zu den Merkmalen der personlichen und sozialen
Situation auch die Typen der Freizeitorientierung deutlich mit der Toleranz gegentiber Sucht-
mitteln korrelieren und sich vermutlich als eigenstéandige Einflussfaktoren verstehen lassen. Die
folgenden deutlichen Trends sind beobachtbar:

Eine Uberdurchschnittliche Toleranz gegenlber legalen und illegalen Suchtmitteln zeigt
sich besonders bei den Actionorientierten und bei den Hedonisten. Von den stark Action-
orientierten tolerieren 30 % illegale Drogen gegentiber nur 15 % der Jugendlichen, die
keine deutliche Actionorientierung zeigen. Von den stark Actionorientierten akzeptieren
rund 40 % auch den regel maliigen Gebrauch von Nikotin und Alkohol gegentiber nur 14 %,
wenn keine Anzeichen fir eine starke Actionorientierung vorliegen. Ahnliche Relationen
lassen sich fur die Hedonisten beobachten. Von den deutlich hedonistischen Jugendlichen
sind rund 30 % tolerant gegeniber illegalen Drogen. Von denen, die diese Orientierung
nicht besitzen dagegen nur 12 %. Und im Hinblick auf legale Suchtmittel wirden 42 % der
deutlich hedonistisch orientierten Jugendlichen auch den regel mél3igen Gebrauch akzeptie-
ren, aber nur 14 % der Jugendlichen, die nicht als hedonistisch eingestuft wurden.

Eine deutlich Uberdurchschnittliche Ablehnung von legalen und illegalen Suchtmitteln ist
bei den Sportinteressierten beobachtbar und bei Jugendlichen mit einer Bindung an konven-
tionelle auf Familie und Religion bezogene Werte. VVon den Sportinteressierten akzeptieren
nur 14 % illegale Drogen und auch nur 14 % tolerieren den regelméaliigen Genuss von
Nikotin und Alkohol. Diese Anteile sind bel den Jugendlichen deutlich hoéher, die kein
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Sportinteresse erkennen lassen: 26 % tolerieren illegale Drogen und 30 % akzeptieren den
regel mél3igen Genuss von Alkohol und Nikotin. Auch Jugendliche, die eine starke Bindung
an konventionelle Werte erkennen lassen, sind deutlich weniger tolerant gegeniiber Sucht-
mitteln als Jugendliche, die nicht sehr deutlich Uber diese Orientierung verfigen. Von den
stark konventionell Gebundenen tolerieren nur 18 % illegale Drogen und nur 19 % sind mit
dem regelméfdigen Genuss von legalen Suchtmitteln einverstanden. Fehlt diese Bindung ist
der Anteil derjenigen, dieillegale Drogen akzeptieren, mit 35 % deutlich héher und 41 %
wrden auch den regelmaliigen Genuss von Nikotin und Alkohol akzeptieren.
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Toleranz gegentber illegalen Suchtmitteln

Freizeitorientierungen und Gruppenidentifikationen
| | | |

Sympathie f. Szenegruppen

Symp.f.gewaltbereite Rechte

Hedonisten

Actionorientierte

Sympathie f. pol. Bewegungen

Nichtstun,Entspannen

Medienorientierte

konvent.Werte

kreativ Interessierte

Sportinteressierte

| |
0 10 20 30 40 50
Prozent

ohne "kritisch Engagierte" - zu wenig Falle

. Akzeptanz von Heroin/Kokain
| | Akzeptanz von Haschisch/Ecstasy

Abbildung4l



144

Jugendstudie fir den Landkreis Waldshut - Jugendbefragung




Jugendstudie fir den Landkreis Waldshut - Jugendbefragung 145

6. Gibt esregionale Disparitaten?

Unterscheidet sich die Situation von Jugendlichen in den verschiedenen Regionen des Land-
kreises? Gibt es deutliche Unterschiede zwischen den Gemeinden? Unsere Sozialraumanalyse
(vgl. Teil 111) 1&sst das erwarten, denn die Gemeinden unterscheiden sich z.T. sehr deutlich, im
Hinblick auf ihre Grof3e, ihren “Urbanisierungsgrad” und auch hinsichtlich der Belastung mit
soziaen Problemen. Unter methodischen Gesichtspunkten ist esjedoch nicht ganz einfach, die
Frage nach eventuell vorhandenen regionalen Unterschieden auf der Grundlage der Jugendbefra-
gung zu beantworten. Das hat seinen Grund darin, dass selbst eine so grof3e Stichprobe von
2.405 befragten Jugendlichen noch immer zu kleinist, wenn esum kleinraumige Analysen geht.
Die Zahl der befragten Jugendlichen pro Gemeinde reicht von 8 fir Ibach, eine Gemeinde mit
nur rund 400 Einwohnern, bis 284 fur die Stadt Bad Sackingen mit rund 14.000 Einwohnern.
Statistische Analysen, die Aussagen Uber die Parameter in der Grundgesamtheit der Gemeinden
wie Prozentanteile oder Mittelwerte begriinden sollen, sind erst ab einer bestimmten Mindest-
groRe sinnvoll.>® Wir haben deshalb versucht, die Frage nach regionalen Disparitaten in zwei
Anléufen zu beantworten:

(1) Berlicksichtigung der Gemeindegrof3e als Analysemerkmal: Dieses Merkmal fand Eingang
in Regressionsanalysen, bzw. in Tabellen wurden Gemeindeklassen berticksichtigt: die Grofen-
klassen “unter 3.000", “3.000 bis unter 6.000", “6.000 bis unter 9.000" und “9.000 und mehr”
Einwohner. Auf diese Weise konnten Analysen durchgefiihrt werden, ohne dass sich die
Stichprobengrol3e as alzu einschrankend bemerkbar gemacht hétte. Dieses Merkmal von
Gemeinden - die Einwohnerzahl - wurde routineméfdig bel allen Auswertungen kontrolliert. Mit
dem Ergebnis, dass nur ein signifikanter und wirklich deutlicher Zusammenhang beobachtet
werden konnte: Die Gemeindegrofie korreliert mit der Verflgbarkeit der Jugendlichen Uber
strukturelle Ressourcen. Mit steigender Gemeindegrof3e nimmt der Anteil der Jugendlichen mit
eher unglinstigen sozialen Chancen zu. Dieses Ergebniswurde in Kapitel 3.1.1 beschrieben und
kommentiert. Sobald in den Analysen diese strukturellen Ressourcen “kontrolliert” werden,
gehen nahezu ale anderen Korrelationen mit der Gemeindegrof3e gegen Null. Die Grof3e von
Gemeinden korreliert entweder von vornherein nicht oder nach dieser “Kontrolle” kaum noch
mit Merkmalen, die fur die Situation von Jugendlichen bedeutsam sind. Bekanntheit und
Nutzung von Angeboten, ob Angebote vermisst werden und ob man sich in der Freizeit lang-
wellt, stehen in keinem Zusammenhang zu dieser Eigenschaft von Gemeinden. Es konnten auch
keine deutlichen Unterschiede beztiglich der jugendkulturellen Ressourcen beobachtet werden.
Uber wie vidl Zeit, Freiheiten, Kontakte und Kaufkraft Jugendliche verfiigen kénnen, hangt

% Bei einer Stichprobengrofe von n=30 wére das 95 %-Konfidenzintervall fiir einen Prozentanteil von
50 % noch relativ grof3 und wiirde rund +/- 18 % betragen, d.h. mit einer Sicherheit von 95 % wiirde man fiir die
Grundgesamtheit einen Anteil zwischen 32 % und 68 % erwarten. Bei der Gemeinde mit der gréfiten Stichprobe
(Bad Sackingen) wiirde das 95 %-Konfidenzintervall zwischen 44 % und 56 % liegen.
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kaum von der Grofde des Wohnortes ab. Auch die Orientierungen von Jugendlichen unter-
scheiden sich in den verschiedenen nach der Grof3e gebildeten Gemeindetypen kaum. Das gilt
fur die Freizeitorientierungen und fur die Identifikation mit Gruppen und das gilt fur Gewalt-
bereitschaft und Gewalterfahrung als Opfer ebenso wie fur die Toleranz oder Ablehnung von
legalen und illegalen Drogen. Diese Praktiken bzw. Dispositionen variieren nicht mit der
Ortsgrof3e. Sie sind offenbar sehr viel stéarker von anderen Bedingungen abhangig: von all-
gemeineren gesellschaftlichen V orgaben darliber, was* jugendgemal’’ ist, aber auch vondenin
unseren Analysen berlicksichtigten Bedingungen der Lebenssituation von Jugendlichen -
insbesondere von ihren Ressourcen, vom Alter und vom Geschlecht. Die Frage nach regionalen
Disparitéaten lief3e sich auf der Basisdieser Anaysen eindeutig beantworten: Mit Ausnahme der
ungleichen Verteilung von Jugendlichen mit giinstigen und ungunstigen sozialen Chancen gibt
es kel ne wesentlichen raumlichen Disparitéten, bzw. eventuel | beobachtbare Disparitéten lassen
sich auf diese Verteilung nach sozialen Chancen zurickf ihren.

(2) Zugang Uber die einzelnen Gemeinden: Dieser Zugang Uber die Gemeindegréfde und tber
den “Urbanisierungsgrad” ist aber natdrlich nicht fein genug, um eventuell doch bestehende
Unterschiede zwischen einzelnen Gemeinden herausarbeiten zu konnen. Die Gemeinden
unterscheiden sich ja nicht nur nach ihrer Grof3e, sondern haben auch Besonderheiten in der
lokalen Kultur, in der Tradition und in der auf lokaler Ebene wirksamen Jugendpolitik. Diese
Besonderheiten sind uns leider nicht bekannt, da wir das Lokalkolorit und die Geschichte der
einzelnen Gemeinden des Landkreises nicht kennen. Aber die Frage als solcheist gewiss nicht
unwichtig: Gibt es deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Gemeinden im Hinblick auf
die Situation von Jugendlichen? Die dazu erforderlichen Analysen kénnen wir jedoch im
Prinzip nicht durchfihren, da die Stichproben fur die einzelnen Gemeinden nicht grof3 genug
sind. Wir haben uns dennoch fir eine gemeindespezifische Auswertung entschlossen, missen
aber betonen, dass dieim folgenden berichteten Ergebnisse sehr vorsichtig zu interpretieren sind
und allenfalls ein paar Tendenzen aufzeigen kdnnen.

Um fur die Ergebnisse doch eine gewisse Glltigkeit zu gewéahrleisten haben wir die
gemei ndebezogenen Auswertungen nur fr solche Gemeinden durchgeftihrt, fir die mindestens
30 Jugendliche befragt werden konnten.®® Von den 32 Gemeinden des L andkreisestrifft das auf
19 zu. Dabei ist jedoch ein weiteres Problem zu berlicksichtigen. In unserer Stichprobe konnten
nicht alle Hauptschulen berticksichtigt werden. In 9 von diesen 19 Gemeinden wurden aufgrund
des Auswahlverfahrens keine Befragungen in Hauptschulen durchgefihrt. Die Stichproben in
den Gemeinden sind also z.T. nicht nur sehr klein, sondern fur einige Gemeinden sind diese
Stichproben auch nicht reprasentativ, weil die Hauptschiler fehlen. Eswére aso nicht sinnvall,
auf breiter Basis gemei ndespezifische Auswertungen durchzufthren. Wir haben das nur fir die

% Eine Fallzahl von 30 gilt i.A. as Untergrenze, um Prozentanteile und Mittelwerte sinnvoll
interpretieren zu kénnen. In der Statistik geht man davon aus, dass das “Gesetz der grofRen Zahl” ab 30 Féllen
allmahlich wirksam wird.
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folgende Frage getan und auch nur fir die 19 Gemeinden mit mindestens 30 befragten Jugendli-

chen: Wie unterscheiden sich diese Gemeinden hinsichtlich der Bewertung und Nutzung von

Freizeitangeboten durch die Jugendlichen? Zur Klassifizierung der 19 berticksichtigten Ge-

meinden wurden die folgenden Indikatoren berticksichtigt:

e Prozentanteil der Jugendlichen in einer Gemeinde, die keine Freizeitangebote im Wohn-
umfeld kennen

» Prozentanteil der Jugendlichen, die keine Freizeitangebote im Wohnumfeld nutzen

» Prozentanteil der Jugendlichen, die im Wohnumfeld keinen geeigneten Treffpunkt mit
anderen Jugendlichen kennen

e Prozentanteil der Jugendlichen, die nicht wissen, wohin man gehen kann, wenn man einmal
etwas erleben mochte.

Fur die 19 Gemeinden wurden diese Indikatoren durch eine Faktorenanalyse zu einer Skala

zusammengefasst.*

Die Ergebnisse fiir die 19 Gemeinden werden ohne weitere Kommentare vorgestelIt. Uber
die Grunde fir die z.T. erheblichen Unterschiede kdnnen wir keine gezielten Vermutungen
anstellen, well uns die Situation in den Gemeinden zu wenig bekannt ist. Eine Interpretation
muss also dem Auftraggeber und den lokalen Akteuren vorbehalten bleiben. Dabei sollte
Folgendes beriicksichtigt werden:

» DieErgebnisse fur die Gemeinden beruhen z.T. auf sehr geringen Fallzahlen.

» DieKlassifizierung der Gemeinden nach der Qualitét der Freizeitangebote beruht auf den
Einschdtzungen der Jugendlichen und bringt deren Sichtweise und Pr&ferenzen zum
Ausdruck und nicht unbedingt die objektive Situation in den Gemeinden.

o Sicher sind nur relativ grof3e Unterschiede zwischen den Gemeinden wirklich bedeutsam
und interpretationsbedurftig. Esist sicherlich nicht bedeutungsl os, wenn in einer Gemeinde
33 % der Jugendlichen kein Angebot im Wohnumfeld kennen in einer anderen Gemeinde
jedoch 71 %. Wir empfehlen, Prozentunterschiede zwischen Gemeinden erst dann als
wirklich bedeutsam zu betrachten, wenn sie groRRer al's 20 % sind.®

61 v arianzaufkl arung bei einem Faktor=69 %. Die Skalawurdein den Bereich 0 bis 100 standardisiert mit
einem Mittelwert von 36 und einer Standardabweichung von 24. Die Kategorien “ sehr schlechte Bewertung” bis
“sehr gute Bewertung” wurden unter Berticksichtigung der Standardabweichung gebildet.

2 Bei dieser Differenz wiirden sich die 95 %-Konfidenzintervalle fir die Prozentanteile zweier
Gemeinden mit jeweils 60 befragten Jugendlichen nicht mehr Uberschneiden. Wir haben fir die Unterschiede
zwischen den Gemeinden keinen Signifikanztest durchgefihrt, weil ein solcher Test nicht sehr aussagefahig
gewesen ware, wenn wir Uber eine Varianzanalyse alle Gemeinden beriicksichtigt hétten, oder er wére sehr
untbersichtlich geworden, wenn jeweils fiir die Unterschiede zwischen zwei Gemeinden getestet worden waére.
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Tab. 6.1: Bewertung der Freizeitangebote durch Jugendliche in den Gemeinden

Skala: Prozent, Prozent, die Prozent, die Prozent, die Fallzahl
Bewertung von denen keine kein Angebot  keinen keinen
Angeboten Angeboteim im Treffpunkt Erlebnis-
durch Wohnumfeld Wohnumfeld kennen raum
Jugendliche bekannt sind nutzen kennen
HERRISCHRIED 100,00 33,33 37,5 20,5 30,8 40
sehr gute GRAFENHAUSEN 70,69 40,00 484 258 419 il
Bewertung
ALBBRUCK 61,93 48,00 57,3 32,0 30,7 75
eher gute MURG 50,30 49,09 58,2 29,1 43,6 55
Bewertung KLETTGAU 49,33 50,00 58,8 25,0 46,3 80
BONNDORF 48,84 49,65 52,8 38,9 43,1 144
ST.BLASIEN 39,31 53,85 54,9 40,7 46,2 91
BAD SACKINGEN 37,62 51,07 62,7 28,5 51,6 284
durch- GORWIHL 36,97 54,84 64,5 355 41,9 62
schnittliche  wWEHR 34,89 53,09 58,5 38,5 49,7 195
Bewertung
BERNAU 28,98 64,71 67,6 235 47,1 34
WALDSHUT-
28,80 50,20 62,5 42,2 52,3 256
TIENGEN
WUTOSCHINGEN 25,43 50,00 67,2 29,5 60,7 61
LAUCHRINGEN 24,21 58,97 65,8 41,9 46,2 117
eher STUHLINGEN 20,30 65,12 70,1 31,0 48,3 87
schlechte
Bewertung RICKENBACH 16,70 62,04 65,1 39,8 53,7 109
UHLINGEN- 16,15 53,66 64,8 52,3 53,4 88
BIRKENDORF
sehr JESTETTEN 7,65 63,37 66,7 48,0 54,9 102
schlechte
Bewertung LAUFENBURG ,01 70,94 76,1 41,9 51,3 117
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7. Der Habitus von Jugendlichen: Wie zivilisiert sind Jugendliche?
Die Stigmatisierung von Jugendlichen als gefahrliche Gruppe

Geht man von der offentlichen Diskussion aus, muss man den Eindruck gewinnen, dass Jugend
etwas Negatives und Beunruhigendes, vielleicht sogar Geféahrliches ist. Jugendliche werden
zwar einerseits a's kaufkréftige Konsumenten umworben, werden andererseits aber auch immer
mehr in die Nahe von “gefahrlichen Gruppen” gertickt.® Sie gelten als gewalttétig, neigen
angeblich zum Rechtsradikalismus und wenn sie schon nicht diese Neigungen haben, dann halt
man sie doch aufgrund sozialer und 6konomischer Schwierigkeiten in hohem Mal3e fur gefahr-
det. Und immer wieder wird die Auffassung vertreten, dass in unseren pluralistischen, differen-
zierten und individualisierten Gesellschaften viele Jugendlicheim Hinblick auf Selbstkontrolle
und Selbstdisziplin Gberfordert sind. In verschiedenen Jugendstudien konnten wir nachweisen,
dass diese Medienwirklichkeit der Jugendlichen, die z.T. auch in professionellen Diskursen
vorausgesetzt wird®, mit der tatsichlichen Situation nur wenig zu tun hat. Wir wollen auch in
der Studie fur den Landkreis Waldshut wieder diese Frage aufgreifen: Entsteht in der heran-
wachsenden Generation, bei den Kindern und Jugendlichen, ein den Zusammenhalt der Gesell-
schaft bedrohendes Potential ? M issen wir uns Sorgen machen? Wir wollen an dieser Stelle auf
diese Frage in einer allgemeineren Weise eingehen und untersuchen, wie “zivilisiert” unsere
Jugendlichen sind.

Zivilisiertheit als Habitus

Seit dem 18. Jahrhundert hat sich in Westeuropa ein Verhatensstil durchgesetzt, den wir als
zivilisiert betrachten. Im Einzelnen hat sich natirlich vieles gedndert - gegeniiber dem
19. Jahrhundert und auch gegentiber den Verhaltensmustern, die fur die Grof3eltern- und
Elterngeneration der heutigen Jugendlichen selbstverstéandlich waren. Das betrifft z.B. Tisch-
manieren, Anrede- und andere Hoflichkeitsformen. Zivilisationstheoretiker sprechen in diesem
Zusammenhang von einem Prozess der Informalisierung. Wir alle sind weniger formlich alsin
der Vergangenheit und die Jugendlichen sicher noch weniger férmlich als wir Erwachsenen.
Aber das Attribut “zivilisiert” hat nach wie vor Bedeutung und bezieht sich auf Eigenschaften
und Merkmale wie diefolgenden: Ein zivilisierter Mensch verzichtet auf Gewaltanwendung as
Mittel zur Konfliktlosung; er pflegt hoflichen Umgang mit anderen, insbesondere auch mit
Fremden, also mit Personen, die er nur fltichtig kennt, mit denen ihn keineintimen Beziehungen
verbinden; er hat ein hohes Mal3 an Selbstkontrolle, hat aso gesellschaftliche Normen ver-

8 T.von Trotha (1982) hat gezeigt, dass das schon immer so war. Der Diskurs iber Jugend war zu allen
Zeiten immer ein Diskurs Uber Verwahrlosung und Auffalligkeit.

% Vvgl. W. Heitmeyer et al. (1995)



150 Jugendstudie fir den Landkreis Waldshut - Jugendbefragung

innerlicht, wird durch sein Gewissen kontrolliert und muss nicht standig durch &uf3ere Instanzen
kontrolliert werden. Ein zivilisierter Mensch bekennt sich schliefdlich zu demokratischen
Lebensformen und zum Pluralismus.

Norbert Elias hat gezeigt, wie sich dieser Habitus des zivilisierten Verhaltens im Verlauf
des sozialen Wandels herausgebildet hat, wie sich sowohl die Gesellschaft, wie auch die
Menschen in diesem Sinne verandert haben - zwar immer wieder mit Rickschlégen, aber im
Prinzip doch in diese Richtung.®® Auch heute noch haben diese Merkmale Gliltigkeit und sie
haben sicher zentrale Bedeutung fur unser kulturelles Selbstversténdnis und gehdren zu den
nicht mehr hinterfragten Grundlagen unserer Vergesellschaftung. Sie gelten as “basic rules’,
werden als grundlegende sozia e Kompetenzen vorausgesetzt und in der familialen Sozialisati-
on, aber natirlich auch in Kindergarten und Schule vermittelt. Sie sind aber auch wichtige
Ressourcen, denn wer nicht Uber diesen Habitus verfigt, eckt an, wird diskriminiert, muss mit
schlechten sozialen Chancen rechnen. Was kénnte schlimmer sein alsdas Verdikt “ein unzivili-
sierter Mensch”?

Die Frageist nun, ob wir wirklich noch diesen Habitus voraussetzen kénnen. Und wie sieht das
bei Jugendlichen aus? Lassen nicht die Berichtein den Medien Uber die* gewal tbereiten Jugend-
lichen” etwas ganz anderes erwarten? Und auch eine soziologische Verdffentlichung mit dem
Titel “Das Ende der zivilisierten Stadt?” scheint eher eine skeptische und besorgte Antwort auf
diese Fragen nahe zu legen.®® Aber lassen wir die Empirie sprechen. Dazu gibt auch die fir den
Landkreis Waldshut durchgefiihrte Studie Gelegenheit. Die Waldshuter Studie eignet sich zur
Beantwortung dieser Fragen besonders gut, weil sie nicht nur Messungen im Hinblick auf den
“Grad der Zivilisiertheit” von Jugendlichen ermdglicht, sondern auch Vergleiche zwischen
verschiedenen Jugendlichen, zwischen Altersgruppen, zwischen Jungen und Madchen, zwischen
Jugendlichen mit unterschiedlichen Ressourcen und zwischen Jugendlichen, die im landlichen
und im stédtischen Bereich leben.

Die Messung von “ Zivilisiertheit”

Wie kann man etwas so Allgemeines und von alen as selbstverstandlich Vorausgesetztes
Uberhaupt messen? Wir gehen davon aus, dass das im Prinzip mdglich ist, durch Indikatoren,
die sich dann zu einer Skala zusammenfassen lassen. In unseren Fragebogen haben wir eine
grofere Zahl von Aussagen aufgenommen, die sich auf verschiedene Aspekte von “Zivilisiert-
heit” beziehen, auf die Themen “Gewalt”, “Umgang mit Fremden”, “ Selbstkontrolle” und auf
das “demokratische Selbstverstandnis’, also auf Themen, die konstitutiv fir unseren west-
europaischen Begriff von zivilisiertem Verhalten sind. Diese Aussagen konnten von den

€ N. Elias (1969)

% M. Eisner (1997)
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Jugendlichen bewertet werden - ob sie damit einverstanden sind, ob sie eine Aussage ablehnen
und auch die Intensitét der Zustimmung oder Ablehnung konnte zum Ausdruck gebracht
werden.

Fur die Skalawurden 18 darauf bezogene A ussagen so zusammengefasst, dass maximal 18
mal eine Bewertung im Sinne eines zivilisierten Habitus vorgenommen werden konnte.®” Wer
also 18 Punkte erreicht, hat alle Aussagen so beantwortet, dass ein zivilisierter Habitus an-
genommen werden muss. Wer 0 Punkte erreicht hat, bringt zum Ausdruck, dass er stetsim
Sinne eines unzivilisierten Habitus geantwortet hat.

Hat schon jemanden geschlagen

Hat schon jemanden bedroht

Hat schon jemanden eine Sache
weggenommen

Hat schon Sachen von anderen absichtlich
zerstort

Hat schon andere von Orten verjagt

Hat schon andere verspottet

Hat schon andere massiv ausgegrenzt

Gewalterfahrung

Ist auch bereit, kdrperlicheGewalt
anzuwenden
Korperliche Gewalt gehort zum

Gewaltbereit-
schaft

menschlichen Verhalten s
Lehnt Gewalt nicht grundsatzlich ab ZIVI|_IS_I(_5I’!‘.EI’/
unzivilisierter
Habitus

Wichtig ist, dass man action erleben kann

Wichtig ist, dass man ordentlich einen drauf
machen kann

Wichtig ist es, dass man riskante Dinge
machen kann

Wichtig ist es, dass man ab und zu die Sau
raus lassen kann

Selbstkontrolle

~\ /.

autoritatsge-
bundene und
fremdenfeind-
liche

Einstellungen

Stimmt zu, dass unser Volk wieder einen Fiihrer
haben sollte

Stimmt zu, dass es Konflikte gibt, die man nur
durch Gewalt I6sen kann

Will Fremde schlechter behandeln, um ihnen
ihre Grenzen aufzuzeigen

Abbildung42

Die von uns auf der Grundlage dieser Einstufungen ermittelten Ergebnisse widerlegen sehr
eindeutig die Thesevon der allgemeinen Verbreitung eines unzivilisierten Habitus bei Jugendli-
chen:

57 Ob eine solche Zusammenfassung sinnvoll ist und welche Aussagen aus einer gréf3eren Gruppe
potentiell relevanter Indikatoren brauchbar sind, wurde durch eine mehrstufige Faktorenanalyse tberprift bzw.
ermittelt. Zunéchst wurden die Aussagen zu vier einzelnen Skalen zusammengefasst: geringe Selbstkontrolle,
Gewaltbereitschaft, Gewalterfahrung, faschistische Disposition. Diese vier Einzelskalen wurden dann zu der
Gesamtskal azusammengefasst. Die Uberpriifungen ergaben jeweils, dass es sinnvoll ist, fiir jede der Einzelskalen
und auch fur die Gesamtskala nur einen Faktor anzunehmen, mit dem sich immer mehr als 50 % der Varianz
erkléren lasst. Die hier verwendete Skala ist aus Griinden der groRReren Anschaulichkeit eine additive
Zusammenfassung ohne Gewichtung der einzelnen Aussagen, die aber mit der faktorenanalytisch konstruierten
Skala sehr hoch (r=0,90) korreliert.
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e Im Durchschnitt erreichen die Jugendlichen einen relativ hohen Skalenwert von 12 Punk-
ten, was eindeutig im Bereich einer Einstufung als “zivilisiert” liegt.

*  Nur 6 % der Jugendlichen bewerten héchstens 6 von den 18 Aussagen so, dass man auf
einen “eher unzivilisierten” Habitus schlief3en konnte.

»  Uber 40 % der Jugendlichen bewerten mindestens 15 der vorgelegten Aussagen so, dass
man auf einen “deutlich zivilisierten” Habitus schlief3en kann.

» Undweitere 35 % haben 11 bis 14 Aussagen in diesem Sinne bewertet und lassen sich al's
“eher zivilisert” einstufen.

Als*zivilisiert” geben sich asorund drel Viertel der Jugendlichen zu erkennen - “zivilisiert” in

dem Sinne, dass sie eher und haufiger die Alternative wéahlen oder eine Aussage so bewerten,

dass man ihnen ein hohes Mal3 an Selbstkontrolle, Offenheit gegenliber Fremden, Ablehnung

von Gewalt und Befurwortung einer demokratischen Grundordnung zutrauen kann.

Die genaue Antwortverteilung geht aus der Abbildung 43 hervor:

Skala "Zivilisiertheit"
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Abbildung43
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Unserem Vorschlag “Zivilisiertheit” durch eine Skala zu messen, liegt eine Hypothese zu-
grunde, namlich die Vermutung, dass die hier berticksichtigten Dimensionen in hohem Mal3e
miteinander korrelieren. Gewaltanwendung, Gewaltbereitschaft, fehlende Selbstkontrolle,
Fremdenfeindlichkeit und die Préferenz fir faschistische Ideen bilden ein Syndrom - aber auch
das Gegenteil davon, also Gewaltfreiheit, die Ablehnung von Gewalt, ein hohes Mal3 von
Selbstkontrolle, Offenheit gegentiber Fremden und Anerkennung e ner demokratisch-pluralisti-
schen Grundordnung fir das soziale Leben. Diese Hypothese konnte und musste im Rahmen
unserer Auswertungen Uberpriift werden und hat diesen Test sehr gut bestanden. Das zeigt u.a.
eine Faktorenanalyse mit den von uns unterschiedenen vier Dimensionen von “Zivilisiertheit-
Unzivilisiertheit”. Dem Antwortverhalten der Jugendlichen auf die dazu vorgel egten Aussagen
liegt in der Tat nur ein einzelner Faktor zugrunde und alle einzelnen Dimensionen korrelieren
sehr hoch mit diesem Faktor:

Tab. 7.1: Korrelation der Einzelskalen mit der Gesamtskala “ Zivilisiertheit”

Einzelskalen Faktorladungen (Korrelationen der Einzel-
skalen) mit dem Faktor (der Gesamtskala)
Selbstkontrolle 0,63
keine Gewaltanwendung 0,72
fehlende Gewaltbereitschaft 0,81
Ablehnung von faschistischen Vorstel- 0.69
lungen und Fremdenfeindlichkeit ’
Varianzerkldrung durch den Faktor 51%

Die Tabelle 7.2 zeigt, was hinter den Einstufungen durch die Skala steht. Sie berichtet, wie
verschieden klassifizierte Jugendliche die vorgelegten Aussagen zu den Themen “ Selbstkon-
trolle”, “ Gewalterfahrung und -bereitschaft” und “Faschismus, Fremdenfeindlichkeit” fir sich
beurteilen.
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Tab. 7.2: Beurteilung von Aussagen durch Jugendliche mit unterschiedlichen Werten auf
der Skala “unzivilisierter Habitus”

deutlich cher zivilisiert eher deutlich dle
zivilisiert unzivilisiert unzivilisiert
zum Thema “ Selbstkontrolle’ Prozent, die sagen, eine Aktivitét sei fir sie“wichtig” oder “sehr wichtig”
"Ne Menge Action erleben, auch wenn es
mal gefahrlich wird 2 3 v 8 46
Ordentlich einen draufmachen. 29 53 74 89 49
Auch mal r|_skante Dingen machen, die Ner- 27 55 81 9 55
venkitzel bringen.
Ma r|9ht|g_ die Sau “raus Iass_gn, ohneim- 28 55 74 88 49
mer Riicksicht nehmen zu miissen
zum Thema Gewalterfahrung Prozent, die etwas schon “einmal” oder “mehrmals’ getan haben
...jemanden geschlagen oder verpriigelt 11 18 55 82 25
...jemanden bedroht oder erpresst 3 1 14 57 7
...jemandem eine Sache mit Gewalt genom- 3 3 11 o 7
men
...Sachen von anderen absichtlich zerstort 4 5 19 66 11
...andere von Orten verjagt 5 6 21 63 11
...jemanden verhéhnt oder verspottet 11 23 a7 83 26
... andere massiv ausgegrenzt 6 11 25 71 15
zum Thema Gewaltber eitschaft Prozent, die zu einer Aussage sagen “stimmt eher” oder “stimmt genau”
Ich bin in bestimmten Situationen durchaus
bereit, auch korperliche Gewalt anzuwen- 10 14 46 82 22
den, um meine Interessen durchzusetzen.
Korperliche Gewalt gegen andere gehort
ganz normal zum menschlichen Verhalten. 10 13 43 8 2
Korperliche Gewalt Iehneich ab. 79 63 32 16 61
zum Thema Faschismus/ Prozent, die eine Aussage mit
Fremdenfeindlichkeit “stimmt Uberwiegend” und “ stimmt ganz genau” bewerten
Unser Volk sollte wieder einen Filhrer ha
ben, der mit starker Hand regiert. 9 13 27 2% 15
In jeder Gesellschaft gibt es Konflikte, die
nur mit Gewalt gel 6st werden knnen. 6 8 22 9 2
Ich bin durchaus bereit, Fremde schlechter
zu behandeln, damit sie wissen, wo hier 5 9 20 37 12
ihre Grenzen sind.
Anzahl (= 100 %) 612 913 54 23 2083
in Prozent der Jugendlichen 43 35 16 6 100

Diein der Tabelle dargestellten V erteilungen machen deutlich, was hinter den Klassifizierungen

steht:

e Von den Jugendlichen, die ihrem Habitus nach as “deutlich unzivilisiert” eingestuft
wurden (= 6 %), bewerten nahezu alle die Aussagen so, dass auf eine geringe Selbstkon-
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trolle zu schlief3en ist. Die “deutlich Zivilisierten” (= 43 %) dagegen kommen nur sehr
selten und hin und wieder zu einer solchen Bewertung.

«  Uber eigene Gewalterfahrungen berichten nahezu alle der “deutlich unzivilisierten” Jugend-
lichen, aber nur wenige der als“zivilisiert” eingestuften. Aussagen, die eine hohe Gewalt-
bereitschaft erkennen lassen, werden von fast alen “Unzivilisierten” gemacht, aber im
Durchschnitt nur von weniger als 10 % der “Zivilisierten”.

» Und eine Neigung zu Faschismus und Fremdenfeindlichkeit wird deutlich mehr von den
“Unzivilisierten” zum Ausdruck gebracht als von den “Zivilisierten”.

Um den Stellenwert dieses Ergebnisses noch einmal zu verdeutlichen: als “deutlich unzivili-

siert” wurden nur 6 % der Jugendlichen klassifiziert und nur weitere 16 % erreichen Skalen-

werte, die zu einer Einstufung als “eher unzivilisiert” Anlass geben. Mehr als drel Viertel der

Jugendlichen lassen tberhaupt keine oder nur sehr geringe Anzeichen flr einen “unzivilisierten

Habitus” erkennen. Alle von unsauf “Unzivilisiertheit” hindeutenden Aussagen wurden von der

Uberwiegenden Mehrheit der Jugendlichen nicht akzeptiert, sondern deutlich zuriickgewiesen.

Wodurch unterscheiden sich nun “zivilisierte” von “unzivilisierten” Jugendlichen? Gibt es
Merkmal skonstellationen, die eher den einen als den anderen Habitus wahrscheinlich machen?

Wovon hangt die Wahrscheinlichkeit fir einen “ unzivilisierten Habitus’ ab?

Generell ist die Wahrscheinlichkeit daf r sehr niedrig. Sieliegt - auch wenn man weniger harte
Mal3stdbe anlegt - nur bei rund 6 %. Das ist wenig, aber doch genug, um die Frage nach den
Grunden fir einen zivilisierten oder unzivilisierten Habitus zu stellen, auch unter dem Gesichts-
punkt der praktischen Jugendarbeit oder -hilfe.

Wir haben untersucht, ob der Grad der Zivilisiertheit von den auch bisher berticksichtigten
Bedingungen der personlichen und sozia en Situation von Jugendlichen abhéngt, u.a. vonihrem
Alter, vom Geschlecht und von den Ressourcen der Jugendlichen. Dahinter stehen sehr unter-
schiedliche Beeinflussungsprozesse, auf die wir im Zusammenhang mit der Darstellung der
Ergebnisse ausfuhrlicher eingehen werden. Signifikante und deutliche Zusammenhénge be-
stehen zwischen Zivilisiertheit, Alter, Geschlecht und den Ressourcen. Ein Zusammenhang zur
Gemeindegrof3e kann nicht beobachtet werden.
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Tab. 7.3: Grad der Zivilisiertheit - Alter, Geschlecht, jugendkulturelle und strukturelle
Ressourcen und Gemeindegroéfiie
- beta-Koeffizienten auf der Grundlage einer multiplen Regression: abhéngige Varia-
ble: Skala Zivilisiertheit -

unabhéngige Variablen (Préadiktoren) beta-K oeffizienten
Geschlecht (Jungen=0, Mé&dchen=1) 0,29
Alter 0,23
jugendkulturelle Ressourcen (Zeit, Geld, Freiheiten, Kontakte) -0,27
strukturelle Ressourcen (soziale Chancen: soziaer Status der Eltern, Nationalitét, 0,17

Schulbesuch/-abschluss)

Gemeindegroie n.s.

Multiple Korrelation (R) 0,47
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Skala " Zivilisiertheit"

Geschlecht, Alter, Ressourcen
Geschlecht
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14 u. 15 |

16 u. 17 \

18 Jahre |

strukturelle Ressourcen

viel \

durchschnittlich \
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jugendkult.Ressourcen

viel

durchschnittlich \

wenig |

0 20 40 60 80
Prozent

. deutlich unzivilisiert . eher unzivilisiert
[ | eher zivilisiert | | deutlich zivilisiert

Abbildung44
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1. Alter und Geschlecht

Mé&dchen haben deutlich haufiger einen zivilisierten Habitus als Jungen. Ihr durchschnittlicher
Skalenwert liegt bei 15, bei den Jungen dagegen bei 11. Von den Mé&dchen kénnen 46 % als
“deutlich zivilisiert” eingestuft werden (Skalenwerte 14 und mehr) - von den Jungen dagegen
nur 20 %.

Mit zunehmendem Alter verlieren Anzeichen fir einen unzivilisierten Habitus zunehmend
an Bedeutung und ein zunehmend grofRerer Anteil von Jugendlichen kann als “deutlich zivili-
siert” eingestuft werden. Der durchschnittliche Skalenwert steigt von 12 bei den 12- und 13-
Jahrigen auf 14 bei den 18-Jahrigen. Wahrend bel den 12- und 13-Jéhrigen der Anteil der
“deutlich Zivilisierten” 27 % betrégt, sind es bei den 18-Jahrigen 53 %.

Die unten stehende Abbildung lasst vermuten, dass die Altersabhangigkeit des Habitus bei
den Jungen etwas andersist als bei den Mé&dchen: Bel den Jungen scheint es sinnvoll zu sein,
einen nichtlinearen Verlauf anzunehmen. Der Anteil der “ deutlich Zivilisierten” sinkt zunachst
von 34 % bei den 12- und 13-Jahrigen auf 28 % bei den 14- und 15-Jahrigen, steigt dann auf
31 % bel den 16- und 17-Jéhrigen und schliefdlich auf 44 % bei den 18-Jahrigen. Entsprechend
ist die Altersabhéngigkeit des Anteils der “deutlich Unzivilisierten”: er steigt zunachst von 6 %
auf 13 %, sinkt dann auf 9 % und bei den 18-Jahrigen und Alteren auf 4 %. Bei den Madchen
dagegenist einlinearer und kontinuierlicher Anstieg des Anteilsder “ deutlich Zivilisierten” von
47 % auf 70 % beobachtbar. Und der Anteil der “deutlich Unzivilisierten” sinkt von 6 % auf
1 %.

Alter /| Geschlecht und Habitus

Jungen Méadchen
0T TR T =l [ ] AR e 9
80 —— —
= g
42
34
‘5‘ 60 —— 4 —
N [as]
40 | & —
E 27
19 [27]
17] 2] )
13]
g d g
0 4 4 A ;]
12u.13 14u.15 16u.17 18u.a. 12u.13 14u. 15 16u.17 18u.a.
Alter
[ ] deutiich zivilisiert [] eherzvilisiert I eherunzivilisiert [l Jdeutiich unzivilisiert

Abbildung45
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Die Unterschiede zwischen Jungen und Méadchen hangen vermutlich damit zusammen, dass
bestimmte Aspekte eines unzivilisierten Habitus sich eher mit kulturell vermittelten Vorstel-
lungen von einer Jungen- bzw. Mannerrolle vereinbaren lassen und in diesem Sinne auch durch
Sozialisationserfahrungen und bestétigende Reaktionen in den peer groups vermittelt werden.
Der bei Jungen und M&dchen mit steigendem Alter abnehmende Anteil der “Unzivilisierten”
durfte sich durch einen mit dem Alter einhergehenden Reife- und Disziplinierungsprozess
erklaren lassen, d.h. mit einer immer bedeutsamer werdenden Fahigkeit zur Selbstkontrolle und
zur Ubernahme von V erhaltensdispositionen, diein unserer Gesellschaft mit einer alsintakt und
positiv bewerteten Personlichkeitsstruktur in Verbindung gebracht werden. Der etwas hdhere
Antell der “Unzivilisierten” in der Altersgruppe der 14- und 15-Jéhrigen Jungen gegentiber den
12- und 13-Jahrigen Jungen hangt vermutlich mit Pubertétsproblemen zusammen und mit einer
darauf zurtickzuf Uhrenden verstéarkten Neigung zum Ausagieren bel den Jungen.

Dieim Prinzip sehr deutlich sichtbare Abhangigkeit einesunzivilisierten Habitusvom Alter
bei M&dchen und Jungen relativiert noch einmal die in offentlichen Diskursen gedulerten
Vorstellungen tber die Jugendlichen als eine “ gefahrdete” oder gar “ gefahrliche” Gruppe. Das
Ergebnis zeigt ja, dass Unzivilisiertheit nicht nur eéin marginales, sondern auch ein temporéres
Phanomen ist und dass die alermeisten Jugendlichen mit steigendem Alter die Fahigkeit zur
Selbstkontrolle erwerben, dass sie nur eine geringe Gewaltbereitschaft besitzen, und dass
undemokratische V erhal tensdi spositionen und Fremdenfeindlichkeit nur noch eine sehr geringe
Bedeutung haben.

2. Ressourcen von Jugendlichen

Auch zwischen den Ressourcen von Jugendlichen und ihrem Habitus bestehen deutliche
Zusammenhange: Mit steigender Verfligbarkeit Uber strukturelle Ressourcen sinkt der Tendenz
nach der Anteil der Unzivilisierten und der Anteil der Jugendlichen, die einen zivilisierten
Habitus zum Ausdruck bringen, steigt. Ein hoher Grad der Zivilisiertheit variiert also mit dem
Zugang zu soziaen Chancen: Je guinstiger der Chancenzugang, desto eher ist auch ein zivilisier-
ter Habitus zu erwarten. Im Hinblick auf die jugendkulturellen Ressourcen zeigt sich ein genau
umgekehrtes Ergebnis: Je glnstiger der Zugang zu jugendkulturellen Ressourcen (Zeit, Geld,
Kontakte, Freiheiten) ist, desto weniger ist ein zivilisierter Habitus zu erwarten. Um diese
Zusammenhange zu erklaren, sind weitere Fragen und Ergebnisse erforderlich.

Mit “ strukturellen Ressourcen” haben wir die Verflgbarkeit Uber Eigenschaften und Merkmale
bezeichnet, die fir den Wettlauf um soziale Positionen im Allgemeinen eine grof3e Rolle
spielen: die soziale Herkunft, die Schulbildung und die Nationalitét bzw. der ethnische Status.
Alle diese Merkmale korrelieren z.T. auch einzeln mit dem Habitus: Je hdher der Sozial status
der Elternist, desto seltener haben Jugendliche einen “unzivilisierten Habitus’. Jugendliche, die
auf die Hauptschule gehen, zeigen haufiger als Realschiler oder Gymnasiasten Anzeichen fir
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einen “unzivilisierten Habitus’. Und das Gleiche gilt auch fiur die Absolventen: Hauptschul-
absolventen sind haufiger “unzivilisiert” in ihrem Habitus als Absolventen der Real schule und
des Gymnasiums. Nur die Nationalitét (ob Deutsch oder Nichtdeutsch) korreliert nicht mit dem
Habitus. Bel allen diesen Zusammenhangen gilt jedoch immer: die Uberwiegende Mehrheit der
Jugendlichen ist “deutlich zivilisiert” oder “eher zivilisiert” - auch wenn die Eltern einen
niedrigen Sozialstatus haben und das gilt auch fir Hauptschiler bzw. ehemalige Hauptschuler.
Wiediefolgende Tabelle zeigt, bringen die hier formulierten Generalisierungen nur Trends zum
Ausdruck und beschreiben Unterschiede.
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Tab. 7.4: Sozialstrukturelle Ressourcen und Zivilisiertheit

e Zivilisiertheit (Prozent)

strukturelle Ressour cen

deutlich eher eher deutlich _ .

Zivilisiert Zivilisiert unziviliset _unzviliset | 10%=  S¢
sozialer Statusder Eltern
niedrig 40 31 23 6 338
untere Mitte 42 34 17 7 1199

ss

obere Mitte 45 40 10 4 456
hoch 52 32 12 4 118
Nationalitat
Deutsch 43 36 16 6 2048
Aussiedler 42 29 19 7 137
aus enemal. Anwerberlandern 43 33 18 7 155 ns
aus dem ehemaligen Ostblock und aus 50 23 13 4 on
dem Bakan
aus der tbrigen Welt 29 47 12 12 17
besuchte Schule (nur Schiller)
Forder-, Hauptschule 37 30 24 9 645
Realschule 39 39 15 8 699 ss
Gymnasium 54 35 9 2 634
Schulabschluss
ohne Abschluss, Forder-, Hauptschule 38 40 15 7 290
mittlere Reife 39 42 16 3 176 ss
Abitur, FHS-Reife 70 30 0 0 10
struktur elle Ressour cen insgesamt:
soziale Chancen
eher schlechte Chancen 40 30 23 7 630
durchschnittlich 37 37 19 8 1007 ss
eher glinstige Chancen 52 36 9 3 718
insgesamt 42 35 16 6 2355

Der Begriff “jugendkulturelle Ressourcen” bezieht sich auf die Verfligbarkeit von Eigenschaften
und Chancen, die zur Verwirklichung jugendspezifischer Interessen bedeutsam sind: Zeit,
Freiheiten, Geld und Kontakte. Die Tabelle 7.5 zeigt, wie diese einzelnen Aspekte von jugend-
kulturellen Ressourcen mit dem Habitus von Jugendlichen korrelieren.
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Tab. 7.5: Jugendkulturelle Ressourcen und Zivilisiertheit

I ndikatoren fur Zivilisiertheit (Prozent)
jugendkulturelle Ressour cen

zcliajltllslgt zi \ﬁ? iesr' ert unzi%ﬁsi et ur?;nvillli(;hert 100%= Sg.
Kontakte: Anbindung an Cliquen
keine 55 32 10 4 684
gering: seltene Treffs 48 35 15 3 314
stark: Treffs mehrmals die Woche 39 42 15 4 727 =
sehr stark: tagliche Treffs 30 33 25 12 643
Freiheiten beim Ausgehen
wenig 48 35 14 4 569
mittel/durchschnittlich 42 36 16 5 481 ss
vie 39 36 17 8 1241
verflgbares Geld
unterdurchschnittlich 43 35 16 6 1898
Uberdurchschnittlich 41 36 15 8 507 "
freie Zeit pro Woche
sehr wenig: bis 40 Stunden 49 35 13 4 536
wenig: 40 bis 60 Stunden 42 38 15 6 886
vid: 60 bis 80 Stunden 38 38 17 7 445 =
sehr viel: 80 Stunden und mehr 35 31 23 11 266
j ugendkultur elle Ressour cen
insgesamt
wenig 47 36 13 4 598
durchschnittlich 41 37 16 6 824 ss
viel 35 36 19 10 515
insgesamt 41 37 16 6 1937

Bisauf eine Ausnahme- frei verfligbares Geld - korrelieren alle Indikatoren fur jugendkulturelle
Ressourcen signifikant mit dem Habitus. je mehr freie Zeit Jugendliche zur Verfligung haben,
jemehr Freiheiten sie beim Ausgehen besitzen und je stérker ihre Einbindung in eine Cliqueist,
desto haufiger haben Jugendliche einen unzivilisierten Habitus und desto seltener kommt ein
zivilisierter Habitus vor. Auch diese Trendbeschreibung bezieht sich nur auf Unterschiede.
Auch wenn Jugendliche viel freie Zeit haben, viele Fretheiten besitzen und stark in eine Clique
eingebunden sind, haben sie nur selten einen “deutlich unzivilisierten Habitus’, alerdings
deutlich haufiger als die Jugendlichen, bei denen das nicht der Fall ist, die also wenig freie Zeit
haben, nicht sehr stark in eine Clique eingebunden sind und relativ wenig Freiheiten haben.
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Was bedeuten nun diese Ergebnisse? Was sind die wirklich wichtigen Bedingungen, die hinter
diesen Zusammenhangen stehen? Um darauf eine Antwort zu finden, ist es sinnvoll, diese
beiden Effekte - den, der sich auf die strukturellen Ressourcen zurtickfiihren 1&sst und den, der
mit den jugendkulturellen Ressourcen zusammenhangt - gemeinsam zu betrachten (Abb. 46).

Anteil der "Unzivilisierten" (Skalenwerte < 11)
- strukturelle und jugendkulturelle Ressourcen

Prozent "Unzivilisierte"
S
\

o

wenig strukt.Ress. struktur.Ress. durchschn. viel strukt.Ress.
. viel JK-Ressourcen D JK-Ress. durchschnittl. D wenig JK-Ressourcen
Abbildung46

Die Abbildung zeigt, dass mit steigendem Zugang zu strukturellen Ressourcen der Antell
derjenigen, die Anzeichen von Unzivilisiertheit zeigen, deutlich abnimmt und zwar unabhangig
von den jugendkulturellen Ressourcen. Je besser die sozialen Chancen sind - im Hinblick auf
soziale Herkunft und Schulbildung - desto unwahrscheinlicher ist es, dass Jugendliche einen
unzivilisierten Habitus haben. Uber die Griinde fur diesen Zusammenhang kénnen wir nur
Vermutungen anstellen - direkte Belege zur Bestatigung oder Widerlegung dieser Vermutungen
haben wir nicht. Folgendes erscheint uns plausibel:

(1) Gunstige soziale Chancen sind sicher eine giinstige Bedingung dafUr, dass eine Art antizi-
patorische Sozialisation auf ein kiinftiges soziales Umfeld stattfindet, in dem zivilisiertes
Verhalten vorausgesetzt und honoriert wird. Den Jugendlichen mit gutem Chancenzugang
Ist das bewusst, und sie akzeptieren schon sehr frih die spdter an sie herangetragenen
Verhaltenserwartungen.

(2) Daswird wahrscheinlich unterstiitzt durch die Sozialisationserfahrungen in der Familie, in
der auf Anzeichen fur unzivilisiertes Handeln negativ reagiert wird und zivilisierte Verhal -
tensweisen belohnt werden.
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(3) Nicht auszuschlief3en ist auch, dass im Falle von unglinstigen sozialen Chancen unzivili-
siertes Verhalten als Protest praktiziert wird, als ein bewusst inszeniertes und provozieren-
des “unburgerliches Verhalten”.

Wahrend die Beziehung zwischen den strukturellen Ressourcen und dem Habitus von Jugendli-

chen eindeutig und konsistent ist, sieht das fur die jugendkulturellen Ressourcen anders aus.

Diese variieren nur mit dem Habitus, wenn der Zugang zu sozialen Chancen sehr schlecht oder

nur durchschnittlichist. Verfligen Jugendliche Uber unginstige soziale Chancen, macht eseinen

grof3en Unterschied, ob sie in hohem Mal3e oder nur sehr wenig jugendkulturelle Ressourcen
besitzen. Unter diesen Bedingungen - d.h. bel ungiinstigen sozialen Chancen - ist die Wahr-
scheinlichkeit fir einen unzivilisierten Habitus umso grof3er, je mehr Freiheiten Jugendliche
haben, je mehr frei verflgbare Zeit und je stérker siein Cliguen eingebunden sind. Jugendkul tu-
relle Ressourcen bringen auch zum Ausdruck, wie autonom oder heteronom Jugendliche sind,
wie stark oder schwach sie sich der kontrollierenden aber auch anregenden Aufsicht durch

Erwachsene entziehen kdnnen. Das Ausmald der Kontrolle durch Eltern und Schule scheint dann

ein wichtiger Faktor fUr die Entstehung eines zivilisierten Habitus zu sein, wenn die sozialen

Chancen nicht besonders gut sind. Es sieht so aus, alsob Anregung, Kontrolle und Reglementie-

rung durch Eltern die mit e nem ungiinstigen Chancenzugang verbundene Tendenz zur Entwick-

lung eines unzivilisierten Habitus bis zu einem gewissen Grad bremsen konnten.

Einzelne Dimensionen von * Unzivilisiertheit” : Gewalterfahrung, Gewaltber eitschaft, mangeln-
de Salbstkontrolle, faschistische Einstellungen und Fremdenfeindlichkeit

Insgesamt lasst sich der Habitus von Jugendlichen im Hinblick auf das Kontinuum
“Zivilisiertheit-Unzivilisiertheit” relativ gut durch die Merkmal e Alter, Geschlecht, strukturelle
Ressourcen und jugendkulturelle Ressourcen erkldren. Die Frage ist nun, ob das auch fir die
einzelnen Aspektevon “Zivilisiertheit” gilt, oder ob die hier berticksichtigten Merkmale sich fir
die eine oder andere Dimension weniger gut zur Erklérung eignen. Das wird im Folgenden mit
“multiplen Regressionen” Uberpriift.
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Tab. 7.6: Zivilisiertheit - Geschlecht, Alter, strukturelle und jugendkulturelle Ressourcen

- beta-Koeffizienten auf der Grundlage einer multiplen Regression / abhéngige Varia-
blen: die Skalen “Zivilisiertheit”, “Selbstkontrolle”, “Ablehnung von Gewalt” und “Ableh-
nung von Faschismus und Fremdenfeindlichkeit”

Skala Zivilisertheit und ein-  beta-K oeffizienten fur-... multiple
zelne Dimensionen Korrelation
Geschlecht Alter strukturelle jugendkultu- (R)
(Mé&dchen=1, Ressourcen relle
Jungen=0) Ressourcen
Skda ”Z|V|I|S|erthe|t ins- 0.29 023 017 025 047
gesamt
Unterskala“ Selbstkontroll€’ 0,18 0,21 0,05 -0,31 0,36
Unterskala“ Ablehnung von 0.26 015 018 017 0,39
Gewalt”
Unterskala“ Ablehnung von
Faschismus und Fremdenfeind- 0,17 0,22 0,26 - 0,06 0,39

lichkeit”

Die Anaysen zeigen, dassfir alle Aspektevon “ Zivilisiertheit” der gleiche Zusammenhang gilt,
der sich durch die folgenden Generalisierungen beschreiben |asst:

1)

2)

3)

(4)

(5)

Maéadchen neigen im Hinblick auf Gewaltablehnung, Selbstkontrolle und Ablehnung von
Fremdenfeindlichkeit und faschistischen Uberzeugungen deutlich stérker zu einem zivili-
sierten Habitus al's Jungen.

Mit zunehmendem Alter kommen bei Jugendlichen alle Aspekte eines unzivilisierten
Habitus seltener vor. Die Gewaltbereitschaft nimmt ab; die Selbstkontrolle nimmt zu und
faschistische Uberzeugungen und Fremdenfeindlichkeit verlieren an Bedeutung.

Je unguinstiger die sozialen Chancen sind (je geringer die strukturellen Ressourcen sind),
desto weniger wahrscheinlich ist ein zivilisierter Habitus. Bel ungiinstigen sozialen Chan-
cen steigt die Gewaltbereitschaft, ist die Selbstkontrolle geringer und werden faschistische
Uberzeugungen und Fremdenfeindlichkeit eher zum Ausdruck gebracht.

Jegunstiger die Verflgbarkeit Uber jugendkulturelle Ressourcenist (Freiheiten, frei verfig-
bare Zeit, Cliquenanbindung), desto weniger wahrscheinlich ist ein zivilisierter Habitus,
d.h. desto grof3er ist die Gewaltbereitschaft, desto geringer die Selbstkontrolle und desto
groRer die Bereitschaft, faschistische Uberzeugungen und Fremdenfeindlichkeit zum
Ausdruck zu bringen.

Die Bedeutung von jugendkulturellen Ressourcen fir den Habitusist besonders grof3, wenn
die sozialen Chancen schlecht sind. Viele Frelheiten, viel Zeit und starke Cliquenanbindung
verstarken dann sehr deutlich den Trend zu einem eher unzivilisierten Habitus. Dasist bei
gunstigen sozialen Chancen nicht der Fall. Unter diesen Bedingungen besteht kein Zu-
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sammenhang zwischen der Verflgbarkeit Gber jugendkulturelle Ressourcen und dem

Habitus.
Alle diese Generaisierungen werden durch die Daten gestitzt. Die Zusammenhange sind
deutlich und signifikant. Esist aber sehr wichtig, dass bei der Interpretation und bei Folgerun-
gen auch berticksichtigt wird, dass selbst unter sehr ungiinstigen Bedingungen ein unzivilisierter
Habitus nur sehr selten vorkommt. Auch bel unglnstigen sozialen Chancen und bel geringer
Kontrolle und Aufsicht durch Erwachsene (d.h. bei giinstigem Zugang zu jugendkulturellen
Ressourcen) lassen sich fir die Mehrheit der Madchen und Jungen in alen Altersgruppen eher
Anzeichen fur einen zivilisierten als fur einen unzivilisierten Habitus beobachten.
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8. Zusammenfassung - Konsequenzen fir Jugendpolitik und Jugendar beit

Was sind nun wichtige Erkenntnisse der fur den Landkreis Waldshut durchgefihrten Untersu-
chungen? Wie lassen sich diese Erkenntnisse in die praktische Jugendarbeit und Jugendpolitik
einbringen? Wir wollen hier in dieser Zusammenfassung nicht noch einmal alles wiederholen,
was in den vorangegangenen Kapiteln ausfuhrlich dargestellt wurde. Stattdessen mochten wir -
eher durch Stichworte, ein bisschen auch: durch Schlagworte - Akzente setzen und das her-
vorheben, was wir fur wirklich wichtig halten. Ob sich ale diese Erkenntnisse fur die Praxis
verwerten lassen, kdnnen wir nicht abschétzen. Das Umsetzen ist ja auch nicht nur eine Frage
desWollens, sondern auch des Kénnens, in dem Sinne, dass finanzielle und personelle Ressour-
cen da sein mussen, dass u.U. Mehrheiten in den reprasentativen Gremien beschafft werden
mussen, dass ein Landkreis nicht unabhéngig von dem allgemeineren politischen und 6kono-
mischen Klima agieren kann. Wir selber sind auch keine Jugendpolitiker und nattrlich viel zu
unerfahren auf dem Gebiet der praktischen Jugendarbeit, um den “ Profis’ nun sagen zu kdnnen,
wo es langgeht. Wenn wir Vorschldge machen, so sind diese eher als Fragen zu verstehen,
vielleicht auch als Anregungen, einmal in einer bestimmten Richtung etwas zu versuchen.
Wir konzentrieren unsere Zusammenfassung und unsere Vorschlége auf die folgenden

Punkte:

» Was wissen wir Uber Ungleichheit unter Jugendlichen? Welche Bedeutung hat dieses
Wissen fur die Jugendpolitik?

e Was machen Jugendliche mit ihrer Freizeit? Welche R&ume nutzen sie? Wasfur Préferen-
zen haben Jugendliche? Was kann und sollte geschehen, um attraktive Freizeitangebote
verfligbar und zuganglich zu machen?

o Gibt es Anlass Uber die Jugendlichen im Landkreis “besorgt” zu sein? Welche Bedeutung
haben Gewalt und Drogen? Wie“zivilisiert” sind die Jugendlichen? Ist esndtig, praventive
Programme zu entwickeln? Wie kénnten die aussehen?

Ungleichheit unter Jugendlichen

Die nicht ohne Mithilfe von Soziol ogen zustande gekommene V orstellung, dass unsere Gesell-
schaft immer “individualisierter” wird, dass die Grenzen von Klasse und Stand immer weniger
wichtig werden, dass Allen alles offensteht, weil wir in einer “ Multioptionsgesel|schaft” leben,
ist nur in einer sehr begrenzten Weise zutreffend. Sie gilt vielleicht fur die personlichen Stile
von Menschen, auch von Jugendlichen, aber auch da nur mit Einschrankungen.

Wenn wir uns die harten Tatsachen ansehen, so wird deutlich, dass keineswegs “jeder
seines Glickes Schmied” ist. Dasist eines der Ergebnisse der PISA-Studie und esist auch eines
der wichtigen Resultate unserer Untersuchung fur den Landkreis. Auch heute noch wird der
Schulbesuch, der Schulabschluss in erheblichem Mal3e durch die soziale Herkunft bestimmt,
vom Sozialstatus der Eltern, aber auch von der ethnischen Zugehérigkeit und von der Na-
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tionalitdt. Unsere Gesellschaft reproduziert damit Gber das Schul system bestehende Ungleich-
heiten - und das ist umso schwerwiegender, je mehr wir alle an die Idee einer offenen Gesell-
schaft glauben, weil diese Idee dazu beitragt, dass Jugendliche, die Uber keine ginstigen
Chancen verfiigen, sich als Versager sehen.

Wir wissen nicht, was die Jugendpolitik eines Landkreises tun kann, um diese nicht
begriindbaren Ungleichheiten zu verhindern oder abzuschwéchen. Sie wird unser Schul system
nicht veréndern kénnen. Aber sie kann sich vielleicht dafir einsetzen, dass sich etwas bewegt
und damit deutliche Akzente setzen und die Bildungspolitik unter Druck setzen. NatUrlich ist
das nicht das eigentliche Arbeitsfeld der Administration und der politischen Vertretung eines
Landkreises. Aber warum soll nicht ein Landkreis mit deutlichen Resolutionen an die ent-
scheidenden bundes- und landespolitischen Stellen herantreten?

Unsere Untersuchung hat auch andere Formen von Ungleichheit aufgedeckt - das, was wir
mit dem Begriff “jugendkulturelle Ressourcen” bezeichnet haben: Ungleichheiten im Hinblick
auf Fretheiten, frei verfigbare Zeit, Kontakte mit anderen Jugendlichen und Kaufkraft. Diese
Ungleichheiten sind zu einem recht grof3en Teil nur temporér. Mit zunehmendem Alter steigt
auch die Verflgbarkeit Uber diese Autonomieressourcen - aber das ist nur ein Aspekt. Auch
hinter diesen Ungleichheiten stehen Verhaltnisse, die auf den ersten Blick nicht sichtbar sind
und Anlass zu Fragen geben. Daist zundchst einmal das Ergebnis, dass Jungen - vor alem in
der mittleren Altersphase - deutlich mehr Uber diese Ressourcen verfigen konnen und damit
auch sehr viel bessere Chancen haben, schon relativ frih in einer ziemlich autonomen Weise
Uber sich selbst bestimmen zu kdnnen und - wenn alles gut |auft - schon relativ frih Autonomie
und Selbstandigkeit eintiben konnen. Dieses Ergebnis wird sich kaum fir jugendpolitische
Ansétze nutzen lassen, aber vielleicht wird es Eltern nachdenklich machen.

Im Ubrigen ist es so - daswird noch einmal der letzte Abschnitt dieser zusammenfassenden
Bemerkungen zeigen -, dass ein hohes Mal3 an freier Zeit, an Freiheiten und an Kontakten mit
Gleichaltrigen nicht nur mit positiven Auswirkungen verbunden ist, sondern unter bestimmten
Bedingungen auch zu der Frage Anlass gibt, ob diese Autonomieressourcen nicht auch auf das
Fehlen von Anregungen und Grenzen verweisen.

Freizeitaktivitaten und Wiinsche von Jugendlichen nach Freizeitmdglichkeiten

Die Freizeitinteressen und die praktizierten Aktivitaten der Jugendlichen im Landkreis Walds-
hut sind nicht viel anders als in anderen Gegenden. Wo es zu anderen Jugendstudien Unter-
schiede gibt, hdngen diese eher mit den Untersuchungsmethoden zusammen als mit der Praxis
der Jugendlichen. Nahezu alle Jugendlichen beschéaftigen sich oft mit “stillen, hauslichen
Aktivitéten” wie Musik hdren (was manchmal auch laut sein kann), Fernsehen oder lesen. In
dieser Gruppe sind Musik héren (93%) und Fernsehen (75%) die haufigsten Beschéftigungen.
Sehr grof3e Bedeutung besitzt auch die Kontaktpflege mit Freunden (85 %), etwas weniger
héaufig genannt wird Ausgehen (72%) und Sport treiben (72%). Computer und Internet gehtren
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mittlerweile zum Alltag der meisten Jugendlichen. Erstaunlich ist, dass rund zwei Drittel der
Jugendlichen ihre Freizeit mit der Familie verbringen. Das Bummeln und - allgemeiner - der
Aufenthalt im 6ffentlichen Raum wird ebenfalls von rund zwei Dritteln as oft praktizierte
Tatigkeit genannt. Etwas mehr als die Halfte ist kreativ tétig, macht selbst Musik, malt oder
fotografiert. Auch Ausspannen und Nichtstun hat einen hohen Stellenwert. Eher selten werden
kulturelle Angebote genutzt und erstaunlich wenige Jugendliche (nur 14%) machen von den
organisierten Angeboten eines Jugendzentrums/-clubs Gebrauch. Nur sehr wenige Jugendliche
nennen politisches oder birgerschaftliches Engagement als haufige Freizeitbeschaftigung.

Aktivitédten, die sehr viele Jugendliche gerne mehr machen wirden sind Sport treiben (51%)
und Ausgehen (46%). Bei den Sportarten fehlt es vor allem an Erlebnissportarten (26%) und
danach erst an eher konventionellen Sportarten wie FuRball und Leichtathletik (21%). Bei
fehlenden Ausgehmadglichkeiten steht dasKino an erster Stelle (30%), gefolgt von mehr Parties
(26%) und mehr Diskobesuchen (22%). Auch Kontakte mit Freunden pflegen mochten viele
gerne mehr alsihnen das aus den verschiedensten Grinden moglich ist (33%). Auch Bummeln
(21%) und Jugendkonzerte besuchen (27%) mochten relativ viele gerne mehr machen. Nicht
wenige wirden sich auch gerne mehr mit kreativen Tétigkeiten wie z.B. Malen beschéftigen
(14%) oder mehr den Computer und das Internet nutzen wollen (22%). Aktivitéten, die nur sehr
wenige Jugendliche gerne mehr machen wirden sind Ausspannen und Nichtstun, der Besuch
eines Jugendzentrums oder -clubs , politisches und birgerschaftliches Engagement, mehr Zeit
mit der Familie verbringen, in der Natur sein sowie sich Fortbilden.

Was Jugendlicheinihrer Freizeit tun kénnen und auch, was sie wollen, hangt sehr stark von den
M o6glichkeiten und Angeboten ab und davon, ob Méglichkeiten und Angebote bekannt sind und
wie sie bewertet werden. Zu den M 6glichkeiten gehtren auch Raume, die sich zum Aufenthalt
eignen, und die fir die Jugendlichen Treffpunkt- oder Erlebnisfunktion haben kdnnen. Immer-
hin ein Drittel der befragten Jugendlichen kann keinen Raum nennen, an dem man sich mit
anderen Jugendlichen treffen kann. Und sogar mehr als die Halfte weil3 keinen Raum, an dem
man etwas “ erleben” kann. Und fragt man nach dem Stellenwert von Raumen unter Treffpunkt-
und Erlebnisgesichtspunkten, so haben private und kommerzialisierte Rdume eindeutig die
grofdte Bedeutung. Die speziell fur Jugendliche angebotenen organisierten Raume - Jugendzen-
tren, -treffs - werden unter Erlebnis- und Treffpunktgesi chtspunkten deutlich seltener genannt.

Hier zeigt sich moglicherweise ein Ansatzpunkt fir die Jugendarbeit im Landkreis: Raume
fur Jugendliche 6ffnen bzw. attraktiver machen, unter Beteiligung der Jugendlichen und mit
effektiven M oglichkeiten der Mitgestaltung bis hin zur Selbstverwaltung. Die an einigen Orten
vorhandenen “Bauwagen” erscheinen uns in diesem Zusammenhang als ein durchaus inter-
essanter und von den Jugendlichen auch sehr positiv aufgenommener Ansatz.

Auch die Gruppengesprache haben gezeigt, wie wichtig Raume fir Jugendliche sind, vor
allem auch “offene Raume”, wo gar nicht viel inszeniert werden muss, wo Jugendliche sich
treffen kénnen und das Gefuihl haben, dass sie auf diesen Raum ein gewisses Recht haben. Sie
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wurden sich dann auch daftr engagieren und V erantwortung tbernehmen wollen. Auch dasist
ein Ergebnis der Gruppengesprache.

Nur rund 60 % der Jugendlichen kennen fir sie geeignete Freizeitangebote und nur rund 50 %
nutzen diese auch. Am bekanntesten - fur knapp 40 % der Jugendlichen - sind Sportangebote.
Fast genauso bekannt sind organisierte Angebote, wobei 21 % der Jugendlichen Veranstaltun-
gen, Vereinsangebote etc. und knapp ein Funftel ein Jugendzentrum oder dhnliche Raume fir
Jugendliche erwadhnen. Nur 14 % der Jugendlichen kennen Ausgehméglichkeiten fur Jugendli-
che. Auffallend ist, dass diese ganz Uberwiegend weiter entfernt liegen. Nur 5 % der Jugendli-
chen kennen entsprechende Angebote in der Wohnumgebung.

Fast zwei Drittel der Jugendlichen im Landkreis sind der Meinung, dass Freizeitangebote
far Jugendliche in erreichbarer Nahe fehlen. Vermisst werden vor alem organisierte Angebote
fur Jugendliche. Gut ein Drittel der Jugendlichen auf3ert sich in diese Richtung und zwar
Mé&dchen deutlich haufiger al's Jungen. Besonders oft wird das Fehlen eines Jugendzentrums, -
cafés, -treffs oder etwas dhnliches bemangelt, gefolgt von dem Wunsch nach Veranstaltungen
oder anderen organisierten Angeboten fur Jugendliche, wie Freizeitparks und Kursangeboten.
Ein grofier Bedarf besteht auch an Sportangeboten, fast ein Viertel der Jugendlichen wiinschen
sich solche Angebotein der Nahe, wobei die meisten weitere oder bessere Angebote fir konven-
tionelle Sportarten (FuRRball, Leichtathletik etc.) winschen. Gemessen daran, wie wichtig
Ausgehen als Freizeitbeschaftigung ist, klagen Uberraschend wenig Jugendliche - nur 16 %,
darunter mehr Madchen - Uber fehlende Ausgehmdglichkeiten, wobei hierunter vor allem
fehlende oder ungeeignete Discos (9 %), Kinos (6 %) oder Kneipen (5 %) zu verstehen sind.

Ob Angebote bekannt sind und genutzt werden, hangt nattrlich in erster Linie davon ab, ob es
welche gibt - allerdings nicht nur: Die Bekanntheit und Nutzung von Angeboten variiert auch
mit der Verfligbarkeit Gber Ressourcen. Dabei |asst sich der generelle Trend beobachten, dass
Jugendliche mit glinstigen sozialen Chancen und viel jugendkulturellen Ressourcen auch mehr
Angebote kennen und nutzen. Die im Hinblick auf ihre priméren Ressourcen doppelt Benach-
teiligten - Jugendliche mit schlechten sozialen Chancen und mit wenig Freiheiten, wenig
Kontakten, wenig Zeit - sind auch hinsichtlich der sekundéren Ressourcen benachteiligt: Sie
kennen weniger Angebote fiur Jugendliche und die vorhandenen Angebote werden weniger
genutzt. Am wenigsten werden Freizeitangebote im Wohnumfeld von den doppelt Benach-
teiligten genutzt. Nur 22 % tun das, wahrend von den doppelt Privilegierten fast zwei Drittel
auch Freizeitangebote im Wohnungsumfeld nutzen kdnnen.

Vieleicht lasst sich auch dieses Ergebnis fur die praktische Jugendarbeit nutzen, indem
deutlich auf vorhandene Angebote aufmerksam gemacht wird und besonders solche Jugendliche
angesprochen werden, dieweniger Uber strukturelle und jugendkulturelle Ressourcen verfiigen.
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Ungefahr 60 % der Jugendlichen sind Mitglied in einem Verein oder Verband - ein Anteil, der
weit gehend mit den in anderen Studien berichteten Anteilen Gbereinstimmt. Am haufigsten
handelt es sich dabel um Sportvereine. Rund 40 % der Jugendlichen sind Mitglied in einem
Sportverein. Eine gewisse Bedeutung haben Musikvereine (16 %), Mitgliedschaften in kirch-
lichen Organisationen (8 %) und in sozialen Organi sationen bzw. beim ehrenamtlichen Engage-
ment (7 %) kommen deutlich seltener vor, wobei die Feuerwehr noch am haufigsten genannt
wird (von 4 % der Jugendlichen, vor allem von Jungen). Auch bei der Sicherung von Frei-
zeitressourcen Uber die Mitgliedschaft in Vereinen zeigt sich, wie sehr sich verschiedene
Formen von Benachteiligung und Privilegierung verstérken: Jugendliche mit giinstigen soziaen
Chancen sind sehr viel haufiger Mitglied in einem Verein as die strukturell benachteiligten
Jugendlichen, die aufgrund ihrer sozialen Herkunft und ihrer Schulbildung eher mit ungiinstigen
sozia en Chancen rechnen miissen. V on den Jugendlichen mit viel strukturellen Ressourcen sind
76 % Mitglied in mindestens einem Verein; von den Benachteiligten sind es dagegen nur 41 %.
Auch in dieser Hinsicht ergeben sich vielleicht Ansétze und Betétigungsmoglichkeiten fur die
Jugendarbeit und Jugendpolitik: die Vereine dabei unterstiitzen, verstarkt solche Jugendliche
durch attraktive und erschwingliche Angebote zur Mitgliedschaft zu motivieren, die bisher eher
abseits stehen.

Die Reproduktion von Ungleichheit in und durch die Freizeit: Generell lasst sich zu dem
Komplex Freizeit feststellen, dass Uber die Aneignung sekundérer Ressourcen (Raume, Be-
kanntheit und Nutzung von Angeboten, Vereinsmitgliedschaften) und auch Uber die Freizeit-
beschéaftigungen selber, durchaus eine Reproduktion sozialer Ungleichheit tber die Praxis der
Jugendlichen angenommen werden kann. Das wird deutlich, wenn wir fragen, welche Tétig-
keiten eher von Jugendlichen mit glnstigen sozialen Chancen gewahit werden und welche von
den unterprivilegierten Jugendlichen. Die Beglnstigten wéhlen sehr viel haufiger Aktivitéten,
die mit Anerkennung verbunden sind und die sie weiterbringen: Biicher und Zeitungen lesen,
selber Musik machen, das Internet nutzen; sie haben deutlich haufiger eine kreative Orientierung
und zeigen seltener Anzeichen flr einen unzivilisierten Habitus. Sie wiinschen sich mehr
kulturelle Angebote und wirden auch gerne mehr politisches und birgerschaftliches Engage-
ment praktizieren. Bel ihren Altersgenossen mit schlechten sozialen Chancen hat das aleseine
viel geringere Bedeutung. Sie befassen sich dagegen eher mit Tétigkeiten, die sie nicht weliter-
bringen, die wenig Anerkennung genief3en und die sie sogar mit der Erwachsenenwelt in
Konflikt bringen kdnnen. Sie lesen weniger, besuchen lieber die Disko, fahren gerne mit einem
eigenen Fahrzeug im 6ffentlichen Raum herum, spielen gerne Flipper, Darts, Kicker und zeigen
haufiger Anzeichen fUr einen unzivilisierten Habitus.

Wir halten es fur ziemlich wichtig, dass die fr die Jugendpolitik V erantwortlichen auch
diese Zusammenhange kennen. Die kinftigen Chancen von Jugendlichen, ihre Stellung im
System der sozialen Ungleichheit, ist in nicht unerheblichem Mal3e durch ihre Herkunft und
durch die Schullaufbahn bestimmt und das wird zusétzlich noch einmal Gberlagert und verstarkt
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durch dieihnen verfligbaren Freizeitbeschaftigungen. Freizeitangebote und die damit verbunde-
nen Anregungen erhalten damit einen Stellenwert, der weit Uber die Befriedigung von alters-
spezifischen und viellei cht temporaren Interessenlagen hinausgeht. Sie haben politische Bedeu-
tung, insofern sie auch einen Beitrag zur Verteilung sozialer Chancen leisten.

Reproduktion von Ungleichheit durch “zwel Kulturen”: Die Gruppengespréche haben
deutlich gemacht, dass soziale Ungleichheit, Milieuunterschiede und damit zusammenhangende
Freizeitstile auch die Sichtweise von Jugendlichen in nicht unerheblichem Mal3e beeinflussen.
In der Wahrnehmung vieler Jugendlicher scheint es“zwel Jugendkulturen” zu geben, die sich
kaum noch begegnen und versténdigen knnen. Die Demarkationslinie zwischen diesen “Kultu-
ren” ist der Schulbesuch: die eine “Kultur” wird durch die Hauptschiler gebildet, die andere
durch Realschiler und Gymnasiasten. Letztere meiden Orte, wo sich Hauptschiler aufhalten
und die Hauptschiler fuhlen sich nicht wohl, wenn Realschiler und Gymnasiasten anwesend
sind. Habitus und Praxis der Mitglieder dieser beiden “Kulturen” unterscheiden sich so, dass es
immer weniger zu einem Austausch kommt. Vielleicht sind diese Grenzen im Moment noch
nicht so verfestigt, dass eine auf Ausgleich ausgerichtete Jugendsozialarbeit keine Chancen
hétte. Aber esist wohl wichtig, dass diese Entwicklungen gesehen und ernst genommen werden.
Das st auch unter praktischen - sogar unter 6konomischen - Gesichtspunkten nicht unwichtig.
Denn es besteht die Tendenz, dass lokale Freizeitangebote fur Jugendliche bereits nach relativ
kurzer Zeit und nicht selten zuféllig, von der einen “Kultur” usurpiert und dann von der anderen
gemieden werden. Hinter der Klage Uber “fehlende Angebote’ steht dann nicht selten die
Einschétzung, dass die vorhandenen Angebote von den “falschen Leuten” genutzt werden.

Grund zur Besorgnis? Welchen Stellenwert haben Gewalt, Unzvilisiertheit und Drogen?

Zu wirklicher Besorgnis besteht kein Anlass. Das kann man zumindest im Hinblick auf die
Situation im Landkreis Waldshut sagen. Nur eine sehr kleine Minderheit von Jugendlichen ist
gewaltbereit und die bei weitem meisten zeigen, dass sie Uber einen zivilisierten Habitus
verfigen. Die in den Medien erzeugte Vorstellung von “gewaltbereiten” und “unzivilisierten”
Jugendlichen muss mit Entschiedenheit zurtickgewiesen werden. Solche Schlagzeilen wiein der
Badischen Zeitung vom 3.7.2003 - “Wenn Schiller regelméldig zuschlagen” - lassen Vorstel-
lungen und Angste entstehen, die in keiner Weise berechtigt sind. Und die von einem Bremer
SPD-Senator geaul3erten Mutmal3ungen tber heutige Jugendliche - sie seien “unhdflich, un-
punktlich, schlampig und faul”® - bringen nichts als Stereotype tber ein niedriges zivilisatori-
sches Niveau von Jugendlichen zum Ausdruck und verstérken diese noch.

Unsere Untersuchung hat jedenfalls keine Anhaltspunkte dafir gefunden, dass diese
Vorstellungen Uber gewaltbereite und unzivilisierte Jugendliche zutreffend sind. Die ganz
Uberwiegende Mehrheit der Landkreis-Jugendlichen lehnt Gewalt ab und praktiziert auch keine

88 Zitiert in der Badischen Zeitung vom 18.7.03 im Leitartikel, S. 4
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Gewalt. Und bel den meisten Jugendlichen lassen sich auch keine Anzeichen fr einen unzivili-
sierten Habitusfinden, was nicht heil3en soll, dass diese Jugendlichen immer im Sinne des SPD-
Senators “ hoflich” sind. Jugendliche nehmen genauso wie wir Erwachsene an einem Informali-
sierungsprozess teil®® und verhalten sich weniger formell als die Jugendlichen der Vergangen-
heit. Aber das bedeutet nicht, dass auf diese Weise andere Attribute eines zivilisierten Habitus
verschwunden sind, dass z.B. die Selbstkontrolle sinkt, dass Toleranz im Umgang mit Fremden
verloren geht, dass wir bel Jugendlichen eine Praferenz fir undemokratische und faschistische
Verhdtnisse bef iirchten miissen.

In der Forschung Uber jugendtypische Formen des antisozialen Verhaltens ist man sich einig
darliber, dass es sich dabel ganz tiberwiegend um ein temporares Problem handelt, das etwas mit
Statuspassagen zu tun hat und sich nur aul3erst selten zu einer dauerhaften Disposition ver-
festigt.” Auch Ergebnisse unserer Untersuchung bestétigen diese Annahme, insbesondere die
deutliche Altersabhangigkeit von selbst ausgelibter Gewalt und die klar erkennbare Abnahme
der Bedeutung eines “weniger zivilisierten Habitus’” mit zunehmendem Alter.

Von besonderem Interesse ist deshalb die Frage, wodurch sich @tere Jugendliche (16 Jahre
und alter) mit relativ hoher selbst berichteter Gewaltaustibung und einem “wenig zivilisierten
Habitus’ von denen unterscheiden, die nicht Uber diese Dispositionen verfiigen. Wir haben die
Jugendlichen in diesem Sinne zusammengefasst und betrachten im Folgenden diese beiden
Extremgruppen:

1. Jugendliche, die dter als 16 Jahre sind, einen eher unzivilisierten Habitus haben und von
sich berichten, dass siein den letzten 12 M onaten mehrmal s gewal ttétig waren: 72 von den
2405 Jugendlichen unserer Stichprobe - das sind knapp 3 % - entsprechen dieser Klassifika-
tion und werden im Folgenden “gewaltbereite und unzivilisierte ditere Jugendliche” ge-
nannt.

2. EbenfallsJugendliche, die dter als 16 Jahre sind, aber einen eindeutig zivilisierten Habitus
haben und berichten, dasssiein den letzten 12 Monaten Uberhaupt nicht gewalttétig waren.
Von den 2405 aus unserer Stichprobe entsprechen 276 diesen Kriterien (11 %). Diese
Jugendlichen nennen wir “Gewaltablehnende und zivilisierte &ltere Jugendliche”.

Diese beiden Gruppen von dteren Jugendlichen unterscheiden sich signifikant und auf3er-

ordentlich deutlich im Hinblick auf die folgenden Merkmale:™*

®vgl. dazu N. Elias (1990)
Ovgl. dazu u.a T.E. Moffitt (1993), F. Losel / T. Bliesener (2003), S. 9 ff

™ Die hier berichteten Unterschiede zwischen den beiden Gruppen sind immer signifikant mit einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger as 0,1 %. Eine Diskriminanzanalyse erbrachte auch das Resultat, dass
diese Merkmae sich sehr gut eignen, um zwischen diesen beiden Gruppen zu unterscheiden (kanonische
Korrelation = 0,69)
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* Vonden “Gewaltbereiten und Unzivilisierten” sind 78 % Jungen und nur 22 % Mé&dchen,
bei den “Gewaltablehnenden und Zivilisierten” sind die Verhdtnisse dagegen nahezu
umgekehrt: nur 28 % sind Jungen und 72 % sind M&dchen.

e 70 % der “Gewaltbereiten und Unzivilisierten” verfligen Uber ein sehr hohes Mal3 an
jugendkulturellen Ressourcen, d.h. sie kénnen weitgehend unabhangig von Kontrollen und
Anregungen durch erwachsene Personen ihren eigenen Interessen nachgehen. Von den
“Gewaltablehnenden und Zivilisierten” trifft das nur auf 41 % zu.

»  Eher gute soziale Chancen haben nur 28 % der “Gewaltbereiten und Unzivilisierten”, aber
64 % der “Gewaltablehnenden und Zivilisierten”.

Die beiden Gruppen unterscheiden sich auch im Hinblick auf einige Orientierungen sehr

deutlich:

o 52 9% der “Gewaltbereiten und Unzivilisierten” zeigen eine starke Sympathie fir Gruppen
der jugendkulturellen Szene, aber nur bel 16 % der “ Gewaltablehnenden und Zivilisierten”
ist das der Fall.

* Von den “Gewaltablehnenden und Zivilisierten” identifizieren sich dagegen 61 % mit
politischen Bewegungen wie Menschenrechtsgruppen, Globalisierungsgegnern und kol o-
gischen Gruppen. Von “Gewaltbereiten und Unzivilisierten” tun das nur 27 %.

e Auch die Medienorientierung ist bei den “Gewaltbereiten und Unzivilisierten” deutlich
stérker ausgepragt. 47 % von ihnen sind in hohem Mal3e medienorientiert. Von den “Ge-
waltablehnenden und Zivilisierten” dagegen nur 22 %.

Diese Ergebnisse machen deutlich, wovon es abhéngen konnte, dass antisoziale Verhaltens-

weisen sich nur verzogert abbauen und evtl. sogar zu dauerhaften Dispositionen werden kénn-

ten. Einige dieser Faktoren lassen sich nicht oder nur sehr schwierig beeinflussen. Natirlich gilt
das fur das Geschlecht, aber auch fur die sozialen Chancen. Immerhin wird durch den Zu-
sammenhang zwischen schlechten sozialen Chancen und Gewaltbereitschaft deutlich, worauf
sich unsere Gesellschaft - auch unser Schulsystem - einléasst. Natirlich beginnt die Pravention
bereits in der Familie, aber ein durchlassigeres Schulsystem und soziale Chancen, die nicht
allein von formalen Abschliissen abhangig sind, sondern auch nach der Schule noch interessante

Wege offen lassen, wirden vermutlich einen nicht zu unterschétzenden zivilisierenden Effekt

haben und zur Verhinderung dauerhafter antisozialer Dispositionen beitragen.

Andere Faktoren sind bis zu einem gewissen Grad veranderbar. Dazu gehért die Verflgbar-
keit Gber jugendkulturelle Ressourcen: freie Zeit, Freiheiten und Kontakte. Wenn es um die
Bedeutung dieser fur die Autonomie von Jugendlichen bedeutsamen Ressourcen geht, muss
jedoch unbedingt der folgende Zusammenhang berticksichtigt werden: Das Ausmal’ der Gewalt-
bereitschaft und die Wahrscheinlichkeit fir einen eher unzivilisierten Habitus héngen nicht von
diesen Ressourcen ab, wenn die sozialen Chancen gut sind. Bei guten sozialen Chancen ist der
Antell der “ Gewaltbereiten und Unzivilisierten” durchgéngig niedrig und liegt in der Gruppe der
alteren Jugendlichen bel weniger als 10 %. Nur bei weniger guinstigen und unguinstigen sozialen
Chancen spielt die Verflgbarkeit Uber Freiheiten, Zeit und K ontakte zusétzlich eine bedeutsame
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Rolle. Unter dieser Bedingung steigt mit zunehmender V erfligbarkeit Uber diese Ressourcen der
Antell der “ Gewaltbereiten und Unzivilisierten” bel den dteren Jugendlichen von 0 % auf 44 %.

Welche Schlisse kann man nun aus dieser Erkenntnis ziehen? Soll man bel Jugendlichen mit
schlechten sozialen Chancen auch noch die Freiheiten, diefrel verfigbare Zeit und die Kontakt-
moglichkeiten zu anderen Jugendlichen reduzieren? Das wére sicher etwas zu voreilig. Zum
einen ist zu bedenken, dass man auf diese Weise ja eine bereits bestehende Benachteiligung -
die schlechten Chancen - noch einmal durch eine weitere Gberlagern wirde, némlich durch den
Entzug von M dglichkeiten in einer autonomen Wei se jugendspezifischen Interessen nachgehen
zu konnen. Das ist sicher nicht vertretbar und es durfte auch kaum méglich sein, denn zu-
mindest bei den etwas alteren Jugendlichen gehtren diese Ressourcen zum kulturell und sozial
definierten Standard, zum Selbstversténdnis der “sozialen Konstruktion Jugend”. Allerdings
verweist das hier berichtete Ergebnis auf einen anderen vielleicht wichtigen Zusammenhang.
Ein hohes Mal3 an Verflgbarkeit Gber jugendkulturelle Ressourcen bedeutet im Allgemeinen
auch, dass Jugendliche sich dem Einfluss und den Anregungen von Erwachsenen - u.a. Eltern,
Lehrer - relativ gut entziehen kénnen. Nun beruht diese Moglichkeit aber nicht alein darauf,
sondern héngt auch davon ab, ob Jugendlichen den Erwachsenen ihres Umfeldes ein hohesMal3
an Glaubwirdigkeit zusprechen. Es ist ja keineswegs so, dass “alle” dteren Jugendlichen mit
viel jugendkulturellen Ressourcen und schlechten sozialen Chancen “ gewal tbereit und unzivili-
siert” sind - nach unseren Kriterien “nur” 44 %. Es konnte also durchaus sein, dass die nicht
gewaltbereiten und zivilisierten Jugendlichen diesen Kontakt mit vertrauenswirdigen Er-
wachsenen haben und deshalb auch kein antisoziales V erhalten zeigen oder beftrworten. Leider
koénnen wir diese Vermutung nicht belegen, aber sie erscheint uns doch sehr plausibel und wenn
sie zutreffend ist, wirde sich hier eine Mdglichkeit zur Beeinflussung zeigen: Aufbau von
Kontakten und Kommunikationen mit Vertrauen erweckenden Erwachsenen, die in einer
glaubwirdigen Weise die Standards eines zivilisierten Habitus prasentieren. Die nicht nur
predigen, sondern vorleben und nicht in einer anbiedernden Weise alles akzeptieren, was von
Seiten der Jugendlichen angestellt oder gefordert wird. Es geht hier im Grunde um ein sehr
einfaches, aber nicht ganz leicht zu praktizierendes Prinzip, das schon vor Jahrzehnten von
Eleanor und Sheldon Glueck a's das zentrale Merkmal zur Unterscheidung der Sozialisations-
erfahrungen delinquenter von nicht-delinquenten Jugendlichen formuliert wurde - ein Erzie-
hungsstil, den sie einfach und schlicht “firm but kindly” genannt haben.”? Auch diese Ideen
haben nicht unmittelbar etwas mit Jugendpolitik zu tun. Sie sind eher Anregungen fir Eltern
und Lehrer, vielleicht auch fir Sozial padagogen, diein einer direkten Weise Kontakt zu Jugend-
lichen haben.

"2E. Glueck / S. Glueck (1963)
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Aus unseren Ergebnissen ergeben sich vielleicht noch weitere Erkenntnisse fir praventive
Ansdtze, insbesondere aus den grofien Unterschieden zwischen “ Gewaltbereiten und Unzivili-
sierten” und “ Gewaltablehnenden und Zivilisierten” im Hinblick auf die Bedeutung, die ver-
schiedene Orientierungen fur sie haben. Die“ Gewaltbereiten und Unzivilisierten” sind deutlich
stérker medienorientiert als die “ Gewaltablehnenden und Zivilisierten”, und sie identifizieren
sich sehr viel haufiger mit Gruppen aus der jugendkulturellen Szene, mit Gruppen wie Techno-
fans, Skatern, Hip-Hoppern und Sprayern. Die “ Gewaltablehnenden und Zivilisierten” dagegen
haben sehr viel haufiger eine deutliche Sympathie flr politische Bewegungen, wie Menschen-
rechtsgruppen, Globalisierungsgegner und 6kologische Gruppen. Orientierungen sind verander-
bar - vielleicht eher als soziale Chancen - und sie lassen sich beeinflussen. Allerdings lasst sich
daraus sicher kein Patentrezept entwickeln und Uberdies setzt die Verénderung von Orientierun-
gen auch plausible Alternativen voraus und glaubwirdige Anreger. “Medienorientierung” und
“Sympathie fur die jugendkulturelle Szene” sind sicher auch keine direkten Ursachen fir
Gewaltbereitschaft und fur einen unzivilisierten Habitus. Man wird eher davon ausgehen durfen,
dass diese Orientierungen mit bestimmten Implikationen verbunden sein konnen, die sich in
dieser unerwiinschten Weise auswirken: Bei der “Medienorientierung” vielleicht eine Tendenz
zur Uberfiitterung mit semantischem Mill, nicht nur mit Trivialitaten, sondern auch mit desensi-
bilisierenden Inhalten. Bel der Sympathie fir Gruppen der jugendkulturellen Szene vielleicht
eine Tendenz zur Bevorzugung von Kommunikationen, in denen die Abgrenzung von gesell-
schaftlichen Normen zum Spiel und zum Ritual gehdrt. Ob sich diese Anregungen verhindern
lassen, ist schwer zu sagen und was die jugendkulturellen Szenen angeht, ist auch zu beriick-
sichtigen, dass der spielerische Umgang mit Regelverletzungen einen durchaus wichtigen
Stellenwert im Prozess der Abldsung und Autonomiewerdung besitzt. Eindeutiger ist sicher die
positive Wirkung einer starken Identifikation mit politischen Bewegungen zu werten. Alle diese
Bewegungen orientieren sich an universalistischen Werten wie der Wirde des Menschen, an
Gerechtigkeit und Gleichheit, an Selbstbestimmung und Freiheitsrechten, an der Schutzwiirdig-
keit und Schutzbedurftigkeit des natlrlichen Lebensraumes. Esist keine Frage, dass diese Werte
unvereinbar sind mit Gewaltbereitschaft und enem unzivilisierten Habitus. Das Engagement fir
diese Werte, vor allem auch die aktive Mitarbeit in derartigen Bewegungen, sollte angeregt und
gefdrdert werden - und nicht as unbequem und l&stig gelten, weil die daraus resultierenden
kritischen Fragen von Jugendlichen an Erwachsene und Politiker bei diesen Irritationen ent-
stehen |assen.

Ein anderes Thema, das Besorgnisse ausl6sen konnte ist der Genuss von Suchtmitteln: legale
Suchtmittel wie Alkohol und Nikotin und illegale Drogen wie Haschisch, Ecstasy und die harten
Drogen Kokain und Heroin. Was letztere angeht, sind die Ergebnisse unserer Untersuchung
eindeutig: Siefinden keine Akzeptanz bei den Landkreis-Jugendlichen. Anderssieht dasbei den
legalen Suchtmitteln aus: 51 % akzeptieren den gelegentlichen und 26 % sind sogar mit dem
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regel méaldigen Genuss einverstanden. Auch Haschisch und Ecstasy werden immerhin von 18 %
der Jugendlichen akzeptiert.

Vorausgesetzt sei hier, dass eine Préavention sinnvoll ist, dass es sinnvall ist, die Toleranz
sowohl gegenlber legalen wie auch gegeniber illegalen Suchtmitteln zu verringern. Unsere
Ergebnisse zeigen dann sowohl die Grenzen, aber vielleicht auch einige Moglichkeiten eines
solchen Programms auf. Zunéchst kann man aus unseren Ergebnissen lernen, was die wirklich
gefahrdeten Gruppen sind. Zusammenfassend l&sst sich folgendes feststellen: Besonders
gefahrdet gegentiber dem Gebrauch von illegalen Drogen sind nicht die Gruppen, die traditio-
nellerweise die Aufmerksamkeit der Jugendsozialarbeit finden - also benachteiligte Gruppen -,
sondern viel eher die “doppelt Privilegierten”, also Jugendliche mit sehr viel jugendkulturellen
und strukturellen Ressourcen - Jugendliche mit viel Zeit, viel Freiheiten und Kaufkraft und mit
intensiver Einbindung in Cliquen von Gleichaltrigen und mit guinstigen sozialen Chancen. Die
Toleranz gegenliber Suchtmitteln hangt also einerseits von den gleichen Bedingungen ab wie
Unzivilisiertheit und Gewaltbereitschaft, andererseits aber doch von einer ganzlich anderen
Konstellation. In gleicher Weise wirken die jugendkulturellen Ressourcen. Die Jugendlichen,
die Uber viele dieser Autonomieressourcen verfligen, sind besonders anfallig. Géanzlich anders
dagegen ist die Bedeutung der strukturellen Ressourcen. Wahrend die Unzivilisierten und
Gewaltbereiten in struktureller Hinsicht eher unterprivilegiert sind und schlechte soziale
Chancen haben, ist es bei den Suchtmitteltoleranten genau umgekehrt. Hier sind esdie privile-
gierten Jugendlichen, die - in Verbindung mit Ressourcen, die ihnen ein hohes Mal3 an Autono-
mie ermoglichen - besonders gefahrdet sind. Die Geféhrdung dieser Jugendlichen steigt dann
noch, wenn bei ihnen eine der folgenden Orientierungen stark ausgepragt ist: Actionorientie-
rung, Hedonismus, Sympathie fir gewaltbereite rechte Gruppen oder Sympathie fir Gruppen
der Jugendszene. Die Gefahrdung dieser Jugendlichen ist eher geringer, wenn eine der folgen-
den Orientierungen stark ausgepragt ist: Bindung an konventionelle Werte, kreative Interessen
oder Sportinteressen. Erkennbar ist auch, dass unter allen hier aufgefihrten Bedingungen die
Toleranz gegentiber Suchtmitteln mit steigendem Alter zunimmt und bei Jungen etwas grol3er
ist als bei M&dchen.

Die Grenzen fir préaventive Programme sehen wir darin, dass die Toleranz gegenuiber Sucht-
mitteln nicht - wie oft angenommen wird - aus der Benachteiligung von Jugendlichen resultiert
und alseine Art Reaktion auf Frustrationen durch Unterprivilegierung verstanden werden kann.
Das Gegentell ist der Fall. Die besonders stark an Suchtmitteln interessierten Jugendlichen
haben eher guinstige soziale Chancen. Sie sind fest in der Gesellschaft verankert, auch in der
Kultur dieser Gesellschaft, wenn man darunter die hohe Wertschétzung von erlebnisrationalem
Handeln versteht. Wenn Jugendhilfe sich auch in der Préavention engagieren will, wird sieihren
Klientenkreis restrukturieren missen - ihre Aufmerksamkeit nicht mehr nur auf die marginali-
sierten Jugendlichen richten dirfen, sondern auch auf digjenigen, diea svoll integriert und nicht
auffallig gelten. Dabei wird sich aber zeigen, dass diese Jugendlichen nur schwer durch préaven-
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tive Programme erreichbar sind, und nattrlich wére jeder Ansatz, der auf die Reduzierung
sozialer Chancen hinauslauft, um auf diesem Weg die Toleranz gegeniiber Suchtmitteln zu
verringern, von vornherein indiskutabel und nattrlich auch nicht machbar. Welche Ansétze
bleiben dann? Unsere Ergebnisse zeigen, dass die Akzeptanz von Suchtmitteln auch und zwar
besonders deutlich mit der Verfugbarkeit tber jugendkulturelle Ressourcen korreliert. Was
steckt nun dahinter? Hier kommen wir zu gleichen Uberlegungen wie bereits bei der Gewalt-
frage. Zunachst ist zu sehen, dass Jugendliche, die in hohem Mal3e Uber die Autonomieressour-
cen Zeit, Fretheiten und Kontakte verfligen, ein vom Einfluss und von der Kontrolle Erwachse-
ner ziemlich unabhangiges Leben fihren kdnnen. Wirde sich das as Ansatzpunkt anbieten?
Also: Freitheiten und freie Zeit reduzieren, die Kontakte zu Gleichaltrigen mehr kontrollieren
und selektierend einwirken? Das dirfte kaum gehen, aber es ist dennoch ein bedenkenswerter
Ansatz. Nicht in dem gerade formulierten direkten Sinne, weil das kaum mit anderen Werten
unserer Gesellschaft vereinbar wére; aber vielleicht in dem Sinne, dass durch glaubwirdige
Erwachsene (Eltern, Lehrer, Politiker) Grenzen aufgezeigt und verstandlich gemacht werden.
Unsere Ergebnisse zeigen jaauch, dassfir viele Jugendliche Orientierungen eine grof3e Bedeu-
tung besitzen, die solche Grenzen nicht erkennen lassen. Das gilt besonders fir die Hedonisten
und far die Actionorientierten, die natrlich - auch das ist zu sehen - mit ihren Dispositionen
dem kulturellen Kern unserer Gesellschaft sehr nahestehen. Orientierungen in denen Grenzen
und Selbstbegrenzungen eine Rolle spielen - etwa bei den kritisch Engagierten, bei Sportinter-
essierten oder bei denen, die elne starke Bindung an konventionelle Werte zeigen - sind eher die
Orientierungen einer Minderheit oder verlieren mit zunehmendem Alter an Bedeutung. Der
Sport und als Orientierungstyp das aktive Sportinteresse hat sich als eine der Bedingungen
erwiesen, die eher in Richtung einer geringen Toleranz gegentiber Suchtmitteln wirksam sind.
Hier wérevielleicht ein Ansatzpunkt: Diese Interessen férdern und Sport auch denen zugénglich
machen, die bisher abseits stehen. Ein Ergebnis unserer Untersuchung stimmt in dieser Hinsicht
optimistisch: der hohe Anteil von Jugendlichen, diein Vereinen - vor alem auch in Sportver-
einen - engagiert sind. Die Forderung solcher Mitgliedschaften, auch die Férderung von Ver-
einen, kdnnte ein wichtiges und vielleicht sogar effizientes Mittel sein, um die Toleranz gegen-
Uber Suchtmitteln zu verringern. Auch die Vereine sollten das sehen und Programme anbieten,
die aktionsorientierte und hedonistische Jugendliche, also Jugendliche mit einer Disposition zu
erlebnisrationalem Handeln, ansprechen.

Ein immer wieder zu Recht empfohlener Ansatz soll auch hier erwahnt werden: die Auf-
klarungsarbeit zu verstérken, weil das vielleicht sogar mit guten Erfolgschancen verbunden ist,
wenn diese Kampagnen gezielt erfolgen und wenn man berlicksichtigt, dass digjenigen, die
besonders tolerant gegentiber Suchtmitteln sind - die Jugendlichen aus dem Gymnasium - auch
digenigen sein kénnten, die besonders gut mit kommunikativen Mitteln ansprechbar sind.
Andererseits aber sind es auch genau diese Jugendlichen, die besonders gut ihre Préferenzen
argumentativ verteidigen konnen und in besonderem Mal3e Uber die Fahigkeit verfligen, sich
gegeniber allen Mahnungen gewandt zu immunisieren. Das vorwegzunehmen ist sicher ein
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wichtiger Gesichtspunkt, wenn auf Aufkl&rung beruhende Préventivprogramme diese Jugendli-
chen erreichen sollen.
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I1. Gruppendiskussionen™

3 Der Bericht tiber die Gruppendiskussionen wurde selbststandig von Regina Ber glez verfasst, die auch
an zwei Gesprachen teilgenommen hat.
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1. Methodische Vor bemerkungen

Alsweitere Ergénzung der quantitativen Befragung ganzer Schulklassen mit Hilfe standardisier-
ter Fragebdgen wurden insgesamt finf moderierte Gruppendiskussionen mit ausgewahlten
Jugendlichen in funf verschiedenen Orten im Landkreis Waldshut durchgefiihrt. Das Zustande-
kommen der Diskussionen war auch vom Interesse der jewelligen Gemeinden bestimmt,
zusétzlich zur schriftlichen Befragung solche Diskussionen zu unterstiitzen beziehungsweise
durchfihren zu wollen.

Die Diskussi onen dienten dazu, die Ergebnisse der schriftlichen Befragung zu vertiefen und
dartber hinaus weitere Informationen zur Situation der Jugendlichen im Landkreis zu erhalten.
Den Jugendlichen solltein den Gruppendiskussionen die Mdglichkeit gegeben werden, Uber die
Vorgaben eines schriftlich zu beantwortenden Fragebogens mit grofdtenteils geschlossenen
Kategorien hinausgehend, ihre Wiinsche und Bedlrfnissein freier Form darzulegen. Zusétzlich
koénnen Gruppendiskussionen der Motivierung und Aktivierung der Jugendlichen dienen und
den Bekanntheitsgrad der vorhandenen Einrichtungen fir Jugendliche - wie beispielsweise der
Jugendagentur in Waldshut - erhéhen.

Planung und Durchfiihrung der Gruppendiskussionen

Zu den geplanten Diskussionen wurden etwa 60 Jugendliche von einer Mitarbeiterin des
Jugendamtes des Landkrei ses Waldshut grofdtenteils direkt in den Schulen besucht und zu den
Diskussionsrunden eingeladen. Etwa die Héalfte dieser Jugendlichen war zuvor nicht in der
Stichprobe der schriftlichen Befragung gewesen und hatte demnach keinen Fragebogen ausge-
fullt.

Es wurde darauf geachtet, die Gruppen sozia heterogen zu gestalten, das heilét die Ge-
schlechter, Altersstufen und besuchten Schultypen gleich zu verteilen. Zweifellos kann davon
ausgegangen werden, dass die Ansichten bei spiel swei se zwischen den Alterstufen variieren, wie
die schriftliche Befragung bereits gezeigt hat. Durch die Vorauswahl sollte einerseitseine grofie
Bandbreite verschiedener Sichtweisen vertreten sein und andererseits ein Ubergewi cht bestimm-
ter Gruppen von Jugendlichen verhindert werden.

Es kam mehrmals vor, dass eingeladene Jugendliche, die bereits zugesagt hatten, nicht er-
schienen, im Gegenzug wurden bel einer Diskussion nicht elngeladene Freunde mitgebracht.
Dies bedingte dasin der tatsachlichen Zusammensetzung schliefdlich vorhandene Ubergewicht
der Mé&dchen bei den Diskussionen mit. Die Jugendlichen waren jeweils zwischen 14 und 18
Jahren, ein Madchen war bereits 19 Jahre alt geworden. In alen Diskussionsrunden waren
jeweils Schiler/innen von Hauptschulen, Real schulen und Gymnasien, bel zwel der Diskussio-
nen waren Schiller/innen von Forderschulen anwesend.



184 Jugendstudie fur den Landkreis Waldshut - Gruppendiskussionen

Die Tellnahmebereitschaft an den Gruppendiskussionen und auch die tatschliche Zu-
sammensetzung der einzelnen Runden sind insgesamt al s zufrieden stellend zu betrachten, auch
wenn man bedenkt, dass die schriftliche Befragung bereits ein halbes Jahr zurticklag. Mit den
anwesenden Jugendlichen ergaben sich interessante, offene und engagierte Diskussionen, as
,Dankeschon’ erhielten die Jugendlichen zum Abschluss entweder Kino- oder andere Guit-
scheine.

Im Einzelnen fanden folgende Diskussionen statt:

e Am 14. Ma in Waldshut mit insgesamt sechs Jugendlichen (vier M&dchen, zwel Jungen)
e Am 15. Mai in Tiengen mit neun Jugendlichen (sieben M&dchen, zwei Jungen)

e Am 26. Mai in Wehr mit elf Jugendlichen (sieben M&dchen, vier Jungen)

e Am 16. Juni in Rickenbach mit sechs Jugendlichen (vier Mé&dchen, zwei Jungen)

e Am 26. Juni in Lauchringen mit zwolf Jugendlichen (sieben Mé&dchen, finf Jungen)

Moderiert wurden drei der Diskussionen von einer bzw. zwel Mitarbeiterinnen des Jugendamtes
des Landkreises Wadshut, zwei von einem Mitarbeiter von FIFAS anhand eines fir dle
Gruppendiskussionen identischen Leitfadens. Die Gesprache wurden protokolliert und zusétz-
lich auf Band aufgezeichnet um keine Informationen zu verlieren und die Vergleichbarkeit
sicherzustellen. Bei den einzelnen Diskussionsrunden waren zusétzlich unterschiedliche an
diesem Themenbereich interessierte Personen anwesend, so zum Beispiel Vertreter/innen der
Gemeinden, Leter/innen einzelner Jugendzentren, Jugendreferent/innen und Schulsozial-
arbeiter/innen.

Der Zeitrahmen der einzelnen Diskussionen war mit circa zwei Stunden angesetzt, dem
auch die durchschnittliche Dauer entsprach (von 90 Minuten bis Uber zwel Stunden).

Der Leitfaden enthielt vier grofie Themenkomplexe, die in weitere Unterpunkte aufgeteilt
waren:

e Die Situation der Jugendlichen in ihrer Ortschaft im Allgemeinen
e Angebote fur Jugendliche: was gefdllt, was wird vermisst, was wird gewunscht?
- Treffpunkte, Erlebnisse, Vereine, Jugendzentren etc.
e Probleme, Konflikte und Gewalt
- Konflikte zwischen Gruppen, problematische Orte, Entwicklung von Gewalt etc.
e DieBeziehung zum kommunalen politischen System
- Wie sehen sich die Jugendlichen vertreten? Erwartungen, Moglichkeiten etc.

Insgesamt ergaben sich interessante Ergebnisse, welche die Resultate der schriftlichen Befra-
gung bestétigten und dartiber hinaus detaillierte zusétzliche Informationen Uber die Situation der
Jugendlichen im Landkreis Waldshut liefern konnten.
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2. Ergebnisse: Interessen und Winsche der Jugendlichen, wie sie sichin
den Gruppendiskussionen dar stellen

Die Diskussionen sollten einerseits restimierenden Charakter haben, andererseits aber auch
einige Themen nochmals vertiefen bzw. erweitern, die im Rahmen enes standardisierten
Fragebogens mit gréfitenteils geschl ossenen Fragenkategorien nicht ausrel chend erfasst werden
konnten. Die Diskussionen wurden anhand eines Leitfadens moderiert und umfassten die schon
beschriebenen Themenbereiche.

In alen Diskussionsrunden war eine Tendenz der Gymnasi asten festzustellen, sich haufiger zu
Wort zu melden und sich insgesamt wortgewandter zu auffern. Dies bedeutet alerdings nicht,
dass die Schiler/innen anderer Schulformen weniger zu sagen wussten. Es war lediglich
festzustellen, dass die Gymnasiasten in keinem Fall vom Moderator bzw. der Moderatorin der
Gespréche explizit nach ihrer Meinung gefragt werden mussten. Dies war bei einigen der
anderen Jugendlichen manchmal jedoch angebracht, um eine ausgewogene Diskussion zu
gewahrleisten und ale verschiedenen Gesichtspunkte und Ansichten zu erfassen.

2.1 Zur allgemeinen Situation der Jugendlichen im Landkreis Waldshut

Zum Gespréchseinstieg wurde nach der algemeinen Situation fur die Jugendlichen im Land-
kreis Waldshut gefragt. Die Jugendlichen berichteten grofdtentells, dass sie sich grundsétzlich
wohl inihren Ortschaften fuhlen.

Einigkeit herrschte allerdings darliber, dass spezidl fur Jugendliche sehr wenig an Angeboten
existiert. Auf3er von den Jugendlichen in Lauchringen, die das Sportzentrum und die Fun-Arena
schétzen, wurde in den anderen vier Diskussionen gerade dieser Mangel an geeigneten Treff-
punkten flr Jugendliche wie beispielsweise Sportcentern as gravierend angesehen. Es gibt
wenige Pléatze, an denen die Jugendlichen sich ungestort treffen kénnen und diese sind fast
ausschliefdich drauf3en. Teilweise wurde hier direkt die landschaftlich schéne Lage und die
zahlreichen Méglichkeiten in der Natur zu sein a's positive Aspekte hervorgehoben.

Esist demnach nicht erstaunlich, dass die Situation im Sommer weniger problematisch a's
im Winter ist, da die Mdglichkeiten der Freizeitgestaltung nicht so eingeschrankt sind und
Auswel chmoglichkeiten - auch gerade in der ndheren Umgebung - existieren. Im Winter fallen
alle Sportaktivitéten aul3er Haus und die meisten der tiblichen Treffpunkte von den Sportpl étzen
Uber das Schwimmbad bis zu den Treffpunkten in der Natur weg. Sich privat zuhause bei
Freunden zu treffen, ist nicht alen Jugendlichen problemlos mdglich, entweder weil es Platz-
probleme gibt oder die Eltern dies nicht erlauben.
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Auf die Frage ,Wollt Ihr auch nach der Schule hier bleiben oder mdchtet Ihr weggehen?" gab
es in den verschiedenen Gemeinden sehr unterschiedliche Menungen.

Einige der Jugendlichen wollen am liebsten in die Herkunftdander ihrer Eltern, in die
Stadte, in denen sie auch geboren wurden, zurtick. Manche der Jugendlichen wollten auf jeden
Fall weg, dalhnen das Freizeitangebot zu gering bzw. zu einsaitig war. Auch, ,kénnte man zur
Abwechdung schon mal in einer grof3en oder groél3eren Sadt leben und nicht immer nur den
Hotzenwald sehen”. Nur ein Tell der Jugendlichen will in jedem Fal in ihren Gemeinden
bleiben.

Der Grofdeil der Jugendlichen war sich dartiber einig, erstmal ihren jeweiligen Ort bzw.
den Landkreis Waldshut zu verlassen. Der Grund hierfir ist jedoch fast ausschliefdich die
fehlende berufliche Perspektive und keineswegs Langeweile oder Unzufriedenheit. Viele der
Jugendlichen wollen entweder studieren bzw. eine weiterfiihrende Schule besuchen, wobei klar
ist, dass diese Moglichkeit nur in entfernten St&dten realisiert werden kann. Andere sahen kaum
eine Chance, die gewlinschte Ausbildung im nahen Umkreis machen zu konnen. Viele sagten
alerdings, dass sie durchaus im Kreis Waldshut bleiben beziehungswei se gerne zurtickkehren
wirden, wenn es geei gnete berufliche Perspektiven gabe. Teilwei se wurde auch angemerkt, dass
man nicht sagen kann, was in zehn Jahren sein wird, welche Mdglichkeiten es geben wird, im
gewdhlten Beruf zu arbeiten; inwiefern man sich selber verdndert haben wird und eine andere
Perspektive auf das Leben im Krels Waldshut haben wirde a's heute.

2.2 Angebote fur Jugendlichein ihren Gemeinden und der Umgebung
2.2.1 Sportangebot und Vereine

Die Jugendlichen aler Runden waren sich einig, dass das Vereinsangebot -besonders auch im
sportlichen Bereich-, ausreichend bis sogar sehr gut ist. Viele der Jugendlichen waren auchin
Vereinen organisiert, in Lauchringen bei spiel sweise waren elf der zwolf anwesenden Jugendli-
chen in mindestens einem Verein Mitglied. Der Antell der Jugendlichen in Vereinen bestétigte
die Angaben der schriftlichen Befragung, in der 61 % aller Jugendlichen eine Mitgliedschaft in
Vereinen angegeben hatten. Besonders in Waldshut, aber auch in Lauchringen, Wehr und
Rickenbach waren diesin erster Linie Sportvereine. (Wobel von einigen sehr sportbegei sterten
Jugendlichen in Waldshut das bestehende Angebot auch kritisiert wurde, wahrend in Tiengen
die Jugendlichen Sport zwar mochten, jedoch kaum in Vereinen organisiert waren). In Lauchrin-
gen wurde der Narrenverein verstarkt genannt, in Rickenbach der Musikverein und die Land-
jugend.

Die Jugendlichen in Lauchringen waren erwartungsgeméald mit den sportlichen Moglich-
keiten inihrer Gemeinde in besonderem Mal3e zufrieden, da sie neben dem Schwimmbad auch
die Fun-Arena und ein Sportzentrum zur Verfligung haben.
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Zusammenfassend 18sst sich die vorherrschende Meinung zum Thema Vereinsangebot in
den eigenen Worten eines der Jugendlichen wiefolgt darstellen: ,Wenn jemand etwaswirklich
machen will, dann findet der das auch schon".

Allerdings wurde teilweise kritisiert, dass die interessanten Sachen oftmals auch verhdtnis-
maldig viel Geld kosten wiirden. Einerseitswell esin den Vereinen kaum die Mdglichkelt gébe,
Sportausstattungen und Geréte (auch gegen Gebiihr) erst einmal auszuleihen, um Sportarten
ndher kennen zu lernen, andererseitsweil Mitgliedsbeitragein Vereinen fir spezielle Sportarten
fur Jugendliche schnell unbezahlbar wirden. Da in vielen Féllen Sportausstattungen oder
Beitrage teuer sind, gibt es weniger Gelegenheiten, ,,auch mal etwas Anderes auszuprobieren”.

Aul%er in Lauchringen wurde das Fehlen eines Sportzentrums, das fir die Jugendlichen auch
eine wichtige Treffpunktfunktion bieten wirde, stark bedauert, da das Nebeneinander ver-
schiedener Mdglichkeiten von den Jugendlichen a's sehr wiinschenswert angesehen wird. Zum
Beispiel in Tiengen wurde angegeben, dass die dortigen Jugendlichen lieber in das Schwimm-
bad in Lauchringen gingen, dort hétte es - im Gegensatz zum eigenen Schwimmbad - noch
Tischtennisplatten, ein Beachvolleyballfeld und vieles mehr.

Ein Sportzentrum mit einigen Hallen fir verschiedene Aktivitéten von Badminton bis zu
beispielsweise einer Kletterwand ware eine Einrichtung, welche die Jugendlichen aler Ge-
meinden sehr gerne in ihrer ndheren Umgebung hétten und auch intensiv nutzen wirden.

Von einigen Jugendlichen wurde berichtet, dass an vielen Schulen das Projektangebot in den
letzten Jahren eingeschrankt wurde und insgesamt weniger AG’ s angeboten wirden. Gerade
was kreative Téatigkeiten — hier wurde beispiel sweise Zeichnen und Malen genannt - oder auch
Computerkurse (was nicht etwa ,nur’ von den computerbegeisterten Anwesenden angemerkt
wurde) anginge, gabe es nur ein sehr geringes Angebot und mache es sehr schwierig, geeignete
Kurse zu finden.

2.2.2 Weitere Angebote

Ein wichtiger, in alen Gruppendiskussionen immer wieder genannter Aspekt war der Wunsch
nach mehr jugendspezifischen Parties und Konzerten in der Néhe, d.h. der eigenen Gemeinde.
Dievorhandenen Angebote beschrdnken sich auf wenige Veranstaltungen im Jahr (in der Regel
wurden ein bis funf ,Events genannt, zumelst Gemeindefeste oder Veranstaltungen wie die
SWR-Dance-Night), so dass die Jugendlichen oftmals gezwungen sind, interessante Ver-
anstaltungen in entfernten Gemeinden aufzusuchen, wollen sie nicht einen weiteren Samstag-
abend entweder grillen (Sommer) oder Video schauen (Winter).
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Dies fuhrt direkt zu einem anderen sehr wichtigen Punkt: den entweder fehlenden oder sehr
teuren Busverbindungen. In Tiengen beispielsweise wurde der Preis von 2,55 Euro fir eine
Busfahrt nach Waldshut a's fur Jugendliche sehr teuer kritisiert. In einzelnen kleineren Dérfern
fahrt der letzte Bus oft schon gegen circa 19.00 Uhr, wie Gbereinstimmend berichtet wurde.
Besonders abends, an den Wochenenden und in den Ferienzeiten wird die Situation als sehr
unbefriedigend empfunden.

Dies wird von ausnahmslos allen Jugendlichen als grof3es Problem angesehen. In dlen
Gemeinden, selbst direkt in Waldshut, beklagten die Jugendlichen die mangelnde Mobilitét der
unter 18-Jéhrigen. Daviele Veranstatungen, wie allgemeine Feste oder auch Konzerte speziell
fur Jugendliche, teilweise in abgel egenen Ortschaften stattfinden, sind die Jugendlichen grund-
sétzlich gezwungen, komplizierte Mitfahrabsprachen zu treffen. Zumeist sind sie darauf ange-
wiesen, von den Eltern abgeholt zu werden, damit 6ffentlichen Verkehrsmitteln keine Moglich-
keit existiert, abends wieder nach Hause zu gelangen. Viele der Jugendlichen wirden die
Einrichtung von Sammeltaxis oder Kleinbussen zu besonderen Gelegenheiten wie Gemeinde-
festen oder Konzerten sehr begriifZen.

Fur dieein paar Mal im Jahr erfolgenden grof3eren Einkaufe (,,ab und zu samstags oder in den
Ferien"), besonders von Kleidung, aber auch von beispielsweise Computerteilen, fahren die
Jugendlichen - geschlechtsunabhangig, nicht etwa ,nur’ die Madchen -, allerdings fast grund-
sétzlich nach Freiburg oder in andere grofe Stédte, da die Geschéfte dort eine vid groliere
Auswahl béten und grofdtenteils auch billiger seien. Wenn die Jugendlichen bei spiel sweise nach
Freiburg fahren, tellen sie sich meist mit Freunden ein Wochenendticket der Bahn und betrach-
ten diese Ausfllige auch al's etwas Besonderes. ,Da spart man ein Vierteljahr oder langer drauf,
findet dasmeistewas man will dannauchinein, zwel Kaufhdusern ohne Rumrennen zu miissen
meist auch billiger als zuhause und kommt dann bepackt wieder heim - dasist schon toll".

Die Schweiz scheint im Allgemeinen nicht besonders ,in" zu sein. Einerseits wegen der dortigen
Preise, andererseits auch ,weil man nicht immer so weit fahren will". Schon tagsiber ist es
schwierig und umstandlich in die Schweiz zu fahren; nur sehr wenige Jugendliche scheinen dies
manchmal oder ofter zu tun. Die ldee, in der Schweiz Vereinsangebote wahrzunehmen, fanden
die Jugendlichen abwegig, was e nerseits mit mangel nden Informati onen, andererseits auch mit
der Entfernung und den ungtinstigen Verkehrsverbindungen in die Schweiz zusammenhangt.
Auch zum abendlichen Ausgehen begeben sich die Jugendlichen kaum je Uber die Grenze. Hier
zeigt sich erneut das Mobilitétsproblem der unter 18-Jahrigen ohne Mitfahrgelegenheiten. ,Man
kommt zwar irgendwie noch hin, aber abends nicht mehr nach Hause zurtick”. Lediglich einige
der dlteren Jugendlichen (ab etwa 17 Jahren), die Freunde oder Freundinnen mit einem Fihrer-
schein hatten, gaben an, ab und zu in Zirich in die Disco zu gehen.
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Vor alem die Jugendlichen in Wehr, Rickenbach und Lauchringen auf3erten mehrfach den
Wunsch nach einem Angebot an organisierten Fahrten sowohl fir sportliche Aktivitéten wie
zum Beigpid Klettern, als auch zu Konzerten, Musicals und dhnlichem. Sie waren Uberein-
stimmend der Meinung, dass hierzu ein grof3es Interesse vorhanden sai.

Den Jugendlichen aller fiinf Gemeinden ware es Uiberaus wichtig, jewells einen Treffpunkt zu
haben, an dem sie sich spontan treffen kénnen. Auf das gewlinschte dortige Angebot wurde nur
am Rande eingegangen. Die Jugendlichen erwarten jedoch Uberhaupt kein grol3artiges oder
spezielles Angebot. Ein Raum, der ganztags offen ist, in dem ,man Musik héren und quatschen
kann" und vielleicht auch mal andere Jugendliche kennen lernt, wiirde fir den Anfang gentigen.
Die Jugendlichen waren sich dartiber im Klaren, dassmit der Schaffung solcher Angebote auich
Probleme verbunden sind und machten sich dartiber Gedanken, wie man diese einschranken
konnte. Darauf wird im Kapitd ,jugendspezifische Treffpunkte” genauer elngegangen werden.

2.3 Erlebnisse

Dain der schriftlichen Befragung nicht ganz klar wurde, was die Jugendlichen genau meinen,
wenn sie antworten ,Hier kann man nichts erleben”, war das Stichwort , Erlebnisse” Themader
Gruppendiskussion. Was bedeutet ,etwas erleben’ ? Was bentétigt man dazu? Unter welchen
Bedingungen langweilt man sich? Das waren die Fragen, die den Jugendlichen in diesem
Zusammenhang gestellt wurden.

Hier wurden einersaits spezielle und seltene Parties und Ereignisse genannt, wie zum Beispid
die SWR Dance Night und andere Disko-Events, gréf3ere Schul parties und Feste wie Fasnacht.
Besondere Ausfliige, meist organisiert von Vereinen, wie zum Beispiel in den Europapark, oder
auch Hohlentouren und Zeltlager waren weitere wichtige Nennungen. Besondere sportliche
Aktivitéten wie Klettertouren etc. wurden ebenfalls oftmals erwahnt. Auch die seltenen Ein-
kaufsbummel zum Beispiel in Freiburg, auf die normal erwel se gespart wird, wurden nochmals
angesprochen.

Ganz besonders wichtig sind Ferienfahrten -,,auch mal aus dem Schwarzwald raus zu
kommen, einfach mal was ganz Anderes zu sehen". Urlaube in anderen europai schen Landern,
Wochenenden in Grof3stadten, Austauschprogramme mit aul3erdeutschen Partnergemeinden etc.
sind ganz besondere Erlebnisse. Genannt wurden auch Reisen, welche die Jugendlichen gerne
unternehmen wirden, in Lander, in denen sie noch nie waren.

Es tritt klar zutage, dass die Jugendlichen in besonderem Mal3e Ereignisse aul3erhalb der
alltéglichen Lebenswelt und des tblichen Bezugsrahmens a's ,Erlebnisse’ werten. Was selten
stattfindet, wo man nur selten - oftmal s mit besonderem Planungsaufwand verbunden-, hingehen
kann, ist besonders attraktiv. Der Aspekt des ,ganz Anderen” hat eine zentrale Bedeutung.
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Anderersaits riefen Aussagen wie ,,aber spektakulare Attraktionen werden ja auch langwellig,
daskann doch nicht allessain", oftmasalgemeines Nicken hervor. Wichtig sind vor alem gute
Freunde, auch das Kennen lernen von neuen Leuten ist willkommen und wird as Erlebnis
betrachtet. ,\Wenn man einen netten groéf3eren Freundeskreis hat, ist automatisch mehr los'.
Das zeigt, dass ,Erleben’ fur die Jugendlichen nicht nur mit spektakuléren Aktionen
zusammenhangt, sondern auch unter sozialen Gesi chtspunkten bewertet wird.

Langewelle tritt nach Meinung der Jugendlichen vor alem dann auf, wenn man niemanden
findet, der das mitmacht, wozu man gerade Lust hat oder wenn man keine ldee hat, was man
machen konnte. Auch die Sonntage - egal ob nachmittags oder abends - wurden vereinzelt as
problematisch betrachtet: ,Gerade sonntags, wenn man mal richtig Zeit hatte, nicht lernen
muss, wenn man raus kénnte — genau dann gibt es tiberhaupt nichts'.

Die Jugendlichen réumten selbstkritisch ein, dass es haufig auch durchaus so sei, dass man
lieber konsumiere, al's selber aktiv zu werden.

2.4 Alter sspezifische Unter schiede

Die Alteren sind aufgrund gréRerer Mobilitét in der Lage, Angebote auRRerhalb ihres ndheren
Umfeldes zu nutzen. Aul3erdem haben sie mit zunehmendem Alter mehr finanzielle Mittel zur
Verfigung und kénnen sich 6fter an kommerziellen Orten treffen. Besonders in Wehr wurde
diese Problematik angemerkt. ,Es gibt hier keinen Treffpunkt, wo man nicht so vie Geld
braucht”.

Mit zunehmendem Alter steigt die Mobilitét, sowohl was eigene Fahrzeuge, wie auch
Mitfahrgelegenheiten etc. betrifft, an. Fir jingere Jugendlicheist daher das Sport- und Vereins-
angebot vor Ort besonders wichtig, da es —neben der Schule-, eine der Hauptmadglichkeiten
darstellt, Gleichatrige kennen zu lernen.

Fur ,die Jungeren”, besonders die unter 16-Jahrigen, ist esauch schwieriger, sich an geeigneten
Orten zu treffen, enerseits aufgrund der fehlenden Mobilitét und finanziellen Mittel, anderer-
seits auch, weil sie oftmals von den ,Alteren” unerwiinscht sind. Nach Aussage mancher
Jugendlichen gibt es schon Tendenzen, dass Uber 20-Jahrige bereits bestimmte Feste meiden, da
dort ,zuviele 12- bis14-Jahrigesind”. In regulére Discoswie zum Beispiel das,,Funworld" darf
man erst ab 16 Jahren und die unter 18-Jahrigen miissen um zwolf Uhr (oder im Kornhauskeller
um ef Uhr) gehen, was ,eigentlich auch so in Ordnung ist, nur haben die unter 16-Jahrigen
eben abends grundsétzich kaum Moglichkeiten™. Das Funworld bei spiel swei se bietet sonntags
von 12.00 bis 18.00 Uhr eine Jugenddisco an, ,die zeitlichwirklich zemlich blod ist”. Esist an
sich schon, dieses Angebot zu haben, aber es sollte doch etwas spéter sein. ,Als 15-Jahriger
mittags in der Kinderdisco fuhlt man sich auch albern." Grundsétzlich war der Wunsch nach
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speziellen Jugenddiskos, die nicht schon um 18.00 Uhr wieder enden, gegeben, damit auch unter
16-Jahrige abends |anger wegbleiben konnen.

2.5 Geschlechtsspezifische Unter schiede

Generell kann gesagt werden, dass das Angebot fir Madchen noch etwas geringer ausfédlt as
flr Jungen. In der schriftlichen Befragung gaben 67 % der Jungen und ,nur’ 55 % der Madchen
an, Mitglied in einem Verein zu sein; vor alem Sportvereine werden von Médchen weit seltener
genutzt als von mannlichen Jugendlichen, was auch mit der Tatsache zusammenhangt, dass
aleineeinknappes Viertel der Jungen Fuldall spidt (Médchen 3 %). Ebenso sind die vorhande-
nen Moglichkeiten der vereinsunabhangigen Aktivitdten in den Ortschaften, - d.h. im Wesentli-
chen Fuf3all- und Sportplétze oder Skaterparks - klar auf mannliche Interessen zugeschnitten.
Fur die Madchen bieten Einrichtungen dieser Art normalerweise kaum oder sogar keinerle
Optionen der Frei zeitgestaltung. M &dchen spielen normal erwel se weder Ful3oall, noch fahrensie
Skateboard - sie nutzen weitaus seltener a's Jungen offentliche und inszenierte R&ume wie
Sport- oder Skaterplatze und 6fter kommerzielle und kulturelle Raume.

Dieswurdein der schriftlichen Befragung deutlich und in den einzel nen Diskussi onsrunden
bestétigt. Eswaren nur sehr vereinzelt Madchen anwesend, die sich nach eigenem Bekunden mit
ihren Freunden und Freundinnen Gberhaupt an Sportplétzen treffen bzw. diese nutzen.

Daslegt die Vermutung nahe, dass die Schaffung von jugendspezifischen Raumen insbesondere
den Méadchen erweiterte Treffpunktmdglichkeiten bieten konnte.

2.6 Treffpunkte fur Jugendliche
2.6.1 Platze mit Treffpunktfunktion

Im Gegensatz zur schriftlichen Befragung, in der an erster Stelle mit knapp 50% private Raume
der Jugendlichen (also die eigene Wohnung oder die Wohnung von Freunden) al's Treffpunkte
genannt wurden, tauchte dieser Aspekt in den Diskussionen kaum auf, vermutlich well er als
evident betrachtet wurde.

Wichtige offentliche Treffpunkte der Jugendlichen sind - laut den Diskussionsrunden -, vor
alem im Sommer in allen Gemeinden die jeweiligen Schulhoéfe, Sportplatze und Schwimm-
béder. In der schriftlichen Befragung wurden solche Pldtze von rund drei Viertel der Jugendli-
chen as Aufenthaltsréaume, jedoch nur von 29% a's Treffpunkte bezeichnet. Diese detaillierte
Unterscheidung wurde verstandlicherwei se in den miindlichen Diskussionen nicht getroffen.
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Zu beachten ist hierzu auch, dass die Nutzung der Sportplétze nicht geschlechtsneutral
erfolgt, sondern vor alem von den mannlichen Jugendlichen angegeben wird, worauf im Kapitel
»geschlechtsspezifische Unterschiede” bereits e ngegangen wurde.

Wie schon angedeutet wurde, ist zum Beispiel das Schwimmbad in Lauchringen besonders
beliebt und wird auch gerne von Jugendlichen anderer Gemeinden besucht. Die Jugendlichenin
Rickenbach, die kein eigenes Schwimmbad zur Verfigung haben, gehen meist nach Bad
Sackingen oder Herrischried. In Wehr wurde das Schwimmbad a sweniger attraktiv bezeichnet,
auch hier wird in andere Orte ausgewichen.

Weitere sommerliche Moglichkeiten sich zu treffen sind Orte in der Natur, also je nach
Lage der Gemeinde diverse Waldspie plétze, Pldtze an der Wutach oder am Rhein etc.

Als abendliche Treffpunkte scheinen die bereits erwdhnten Feste in den verschiedenen Ort-
schaften fur viele Jugendliche eine zentrae Rolle zu spidlen. Die anwesenden Jugendlichen
berichteten diese Préferenzen ebenfalls von ihren Freunden und Freundinnen. Besonders in
Wehr wurde hier wiederholt auf Fasnacht verwiesen. Aber auch spezielle Discoveranstaltungen
wie die SWR-Dance-Night wurden von Jugendlichen aler Gemeinden sehr gelobt.

Solche Feste und Veranstaltungen wurden von vielen Jugendlichen als die Gelegenheiten
zum Spal’ haben, Bands héren, Party machen, angesehen. Da Discos ohnehin erst fir die Gber
16-Jahrigen eine Option darstellen, sind die stattfindenden Festein der Umgebung einewichtige
Abendaktivitét.

Weitere Treffpunkte sind in Waldshut und Tiengen vor alem diverse Eiscafés und die Brasse-
rie, die von Jugendlichen aler Schulen zusammen mit ihren Freunden besucht werden. In die
Brasserie in Waldshut oder den ,Biergarten’ in Tiengen gehen nicht nur die dort wohnenden
Jugendlichen, man kommt ebenso aus Lauchringen oder anderen Gemeinden dorthin. Die
Rickenbacher Jugendlichen orientieren sich was Kinogéange oder Cafébesuche betrifft mehr
nach Bad Sackingen. Die Jugendlichen in Wehr schétzen die Krone as einzige attraktive
Gaststétte ihres Ortes, ins Kino gehen sie nach Lorrach oder nach Bad Sackingen.

In alen Diskussionen wurde das Fehlen geeigneter und vor allem nicht-kommerzieller Treff-
punkte fur Jugendliche stark bedauert. Dies fuhrt zu der Frage, welche Ansichten es zu den
bereits bestehenden Treffpunkten fr Jugendliche gibt, beziehungswei se auf welche Art und von
wem diese genutzt werden.

2.6.2 Jugendspezfische Treffpunkte: Jugendzentren und Jugendcafés

Die Mehrzahl dler Teilnehmer/innen an den Gruppendiskussionen hat keinerlei Kontakt zu
einem Jugendzentrum, -treff, -café. In Wehr, Waldshut und Tiengen hatte jeweils eine(r) der
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Anwesenden regel méldigen Kontakt zur Jugendei nrichtung des Ortes. Einige der Jugendlichen
waren zumindest einma an einem dieser Jugendtreffpunkte gewesen, hatten sich jedoch
ausgegrenzt gef iihlt und dadurch keine Motivation bekommen, erneut hin zu gehen. Die Jugend-
lichen, die noch keinen dieser Jugendtreffs besucht hatten, standen diesen von neutral (z.B. in
Tiengen), bisteilweise stark ablehnend (z.B. in Waldshut und Wehr-Oflingen) gegeniiber. Man
wel(3 relativ wenig dartber, so die Ansicht vor allem der Gymnasiasten. Auch die Freunde
wissten nicht mehr. Vorherrschende Me nung war fast durchgehend (gerade bei denjenigen, die
diejeweiligen Treffs nur vom ,Horensagen’ kannten), dass diese Jugendzentren, -cafés etc. vor
allem von Hauptschilern genutzt wirden; dort seien nur bestimmte elngeschworene Cliquen,
Realschiler und Gymnasiasten wiirden ,,dann halt so da stehen und sowieso nicht akzeptiert
werden”, wirden sie je den Versuch machen, einen Nachmittag oder Abend dort zu verbringen.
In Rickenbach, in dem kein Jugendtreff in diesem Sinne, sondern ,nur’ die ,Pfarrscheune’ der
Landjugend und diversein Eigenregie aufgestel lte Bauwagen existieren, stellte sich die Situati-
on dhnlich dar. Auch diese wiirden nur von bestimmten Gruppen von Jugendlichen geniitzt. ,Als
ich einmal dort war, haben uns die Leute angeschaut, als ob wir griine Augen und rote Haare
hatten. Wir haben einfach nicht dazugehért.”

In Lauchringen wurde bereits eln Jugendraum geschlossen, dadort e ne Clique alles kaputt
gemacht hat".

In allen Gemeinden bestehen bel denen, welche die Jugendtreffs nicht kennen, Hemmun-
gen, dort aleine oder mit wenigen Freunden bzw. Freundinnen hin zu gehen. Digenigen, die
diese Orte besuchten, fanden es dort sehr nett, gingen gerne hin und widersprachen tellweise
auch den oben genannten Ansichten.

Es wurde in ausnahms os alen Diskussionen deutlich, dass die Jugendlichen meist sehr stark
cliquenorientiert sind. In den angesprochenen Jugendtreffpunkten (sowohl in den Jugendzentren
Waldshut, Tiengen und Oflingen, wie auch in diversen Bauwagen) hatte es sich wohl schon vor
langerem oder teilweise bereits bei der Entstehung der jewelligen Einrichtung so ergeben, dass
einige Cliquen begannen, dort hinzugehen und sich zunehmend wohler fihlten, wahrend
zeitgleich fur Andere Vorbehate entstanden: ,Meine Clique und niemand aus meiner Klasse
geht da hin, ich also auch nicht". ,Man ist eben auch stark an die eigenen Freunde gebunden”.
Teilweisewird diese Abgrenzung durch die raumlichen Gegebenheiten noch verstarkt, wie zum
Beispie in Tiengen, wo das Jugendzentrum sich neben der Hauptschul e am entgegen gesetzten
Ortsende von Realschule und Gymnasium befindet. Auch in Wehr wurden die Distanzen als
sehr problematisch angesehen, furr viele der Jugendlichen ist der Standort Oflingen zu weit weg
und schlecht erreichbar.

Auf die oben angesprochene Weise bilden sich einerseits gruppendynamische Prozesse heraus,
dievidlecht auch von Vorurtellen begleitet sein mogen, andererselts mag es durchaus stimmen,
dass,Neue', diein bereitsfest gefligte Strukturen el nbrechen, es auch schwer haben, sich ,ihren
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Patz zu erobern”. Die ,Wahrheit" liegt vermutlich in der Mitte, so auch die Meinung eines
Grofieils der Jugendlichen.

Diesfuhrte zu e nem damit zusammenhangenden Thema, welchesin den verschiedenen Diskus-
sionen von den Jugendlichen selbst aufgeworfen wurde: die Trennung der Jugendlichen auf-
grund der von ihnen besuchten Schulform. Man war sich vor allemin Tiengen, Rickenbach und
Lauchringen dartber einig, dass sich Forder-, Haupt-, Realschiler und Gymnasiasten, bezie-
hungsweise die Schiler/innen der verschiedenen raumlich getrennten Schulen normaerweise
kaum kennen, selten begegnen und so keinerlel Bertihrungspunkte haben.

Besonders in Wehr und Rickenbach wird, unabhéngig von der besuchten Schule, der
Kontakt zwischen den Jugendlichen alleine schon durch die grofe réumliche Entfernung
zwischen den einzelnen Ortsteilen erheblich erschwert.

Esexistiert, so die Auffassung sowohl der Hauptschiler wie auch der Gymnasiasten, eine
Mischung aus Vorurtellen und Klischees tiber diejewells ,Anderen’. Naturlich f&nden manch-
mal Klischees eben auch ihre Bestétigung (arrogante Gymnasiasten, die sich fir ,,etwas Besse-
res' halten; gewaltbereite Hauptschiler, die mit ihren ,grof3en Bridern" drohen - solche
Vorfdlegibt esund wird esweiter geben), aber diese Klischees waren dennoch vor allem eben
,Klischees und nicht die Realitat", so meinten die diskutierenden Jugendlichen aler Schulfor-
men.

In Tiengen beispielsweise waren sich die Jugendlichen einig, dass es gut wére, diese
verschiedenen Gruppen ,mal zusammen zu kriegen”, obwohl das durchaus as schwierig
angesehen wurde.

Das Wichtigste bei der Schaffung von jugendspezifischen Raumen, also Jugendzentren oder -
cafésist es demnach, von Anfang an verschiedene Jugendliche beziehungsweise Gruppen aller
Schulformen einzubinden und auf diese Welse eln gegenseitiges kennen lernen zu erreichen, um
zu verhindern, dass recht schnell e nige wenige Gruppen dominieren und Abgrenzungsprozesse
stattfinden. Die Méglichkeiten, diese Art von Austausch in der Zukunft in den bestehenden
Jugendzentrum noch zu erreichen, schétzten die Anwesenden besondersin Tiengen und Oflin-
gen alsweniger gut ein, daihnen die Strukturen bereits sehr fest gefligt erschienen.

Obwohl hier durchaus auch Selbstkritik der Jugendlichen an der eigenen Bequemlichkeit
gedulRert wurde, besteht diese Problematik vor allem aufgrund mangelnder Bertihrungspunkte:
,Man trifft sich eben mit den Freunden aus der eigenen Klasse; von sich auswiirden beispiels-
weise Audander und Deutsche nie was zusammen machen". Dies wurde beispielsweise in
Tiengen und in Lauchringen klar ausgesprochen und auch in den anderen Diskussionen in
ahnlicher Weise angedeutet.
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Bel vier der Diskussionen (mit Ausnahme von Waldshut) konnten sich einige der Anwesenden
durchaus vorstellen, sich in Projekten dieser Art zu engagieren. Darauf wird im Kapitel ,Bezie-
hungen zum kommunalen ,politischen System™ genauer eingegangen werden.

2.7 Konflikte und Gewalterfahrungen

Im Einzel nen gingen die Auffassungen dartiber, in wel chem Rahmen Gberhaupt K onfliktpotenti-
a besteht, in den einzelnen Diskussionen stark auseinander. Laut der schriftlichen Befragung
hatten rund 90% der Jugendlichen innerha b der letzten zwolf Monate kel ne Gewa terfahrungen
gemacht. Dieser Eindruck wurde in den Diskussionen nicht ganz bestétigt. Bisauf die Jugendli-
chen in Tiengen berichteten ale davon, dass es gerade auf grofReren Festen ,schon mal zu
Schlagereien komme'. Es herrschte relative Einigkeit dartiber, dass es bestimmte gewaltbereite
Gruppierungen von Jugendlichen seien, die bel Festen und anderen derartigen Gelegenheiten
Streit suchen und provozieren wiirden.

Im Einzelnen gingen die Meinungen Uber die jeweiligen gewaltbereiten Gruppen stark
auseinander. Der grofdere Teil der Jugendlichen war der Auffassung, dass es sich hier nicht um
Gruppen handele, die sich durch eine bestimmte Nationalitét oder |deol ogie auszei chneten. Auf
Festen seien es eher ,zusammengewrfelte’ Cliquen, die - besonders unter Alkoholeinfluss-
einfach Streit suchten. Besondersin Wehr und in Lauchringen wurde alerdings erwahnt, dass
esim naheren Umkreis durchaus mehrere Neonazigruppi erungen gabe. Diesetrafen sich haufig
in Wehr und Bad S&ckingen und seien dartiber hinaus immer wieder auf den Festen des Um-
krei ses anzutreffen, wo sie unter anderem mit - teilwel se ebenso gewaltbereiten - Audander-
gruppen zusammentrafen, aber auch andere Gruppen von Jugendlichen einschiichterten. Un-
einigkeit herrschte dartiber, ob die Bedrohung durch ,rechte Skinheads schlimmer geworden
oder gleich gebliebenist.

Insgesamt scheint es sich bel den genannten Bei spielen von gewa thereiten Gruppen sowohl um
Gruppen zu handeln, die sich ,zufélig’ etwa durch ihre Schule kennen lernen und willkirlich
,Streit suchen’, as auch um Gruppen, die sich letzten Endes eben doch durch gemeinsame
Antipathien gegentiber anderen Gruppi erungen auszei chnen.

Es entstand allerdings der Eindruck, dass esin den allermeisten Falen immer die gleichen
(den Jugendlichen teilweise auch diffus bekannten) Gruppen von ausnahmsos ménnlichen
Jugendlichen sind, die Streit und Arger provozieren (wollen). Die tberwiegende Mehrheit der
Jugendlichenist friedlich gesinnt und hat niemals an einer Schlagerel tellgenommen. Dennoch
hat der Uberwiegende Teil der an den Gruppendiskussionen teilnehmenden Jugendlichen den
Eindruck, dass die Gewaltbereitschaft zugenommen hat und Feste immer seltener friedlich
verliefen. Zwar war quasi keiner der bei den Gesprachen anwesenden Jugendlichen direkt
betroffen, von solchen Vorféllen aus eigener Anschauung zu berichten wussten allerdings sehr
viele der Jugendlichen. Zusétzlich bleibt festzuhdten, dass besonders Hauptschiler/innen einen
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Anstieg des Konfliktpotentials an ihren Schulen beobachten und vereinzelt von ernsthaften
Vorféllen und der Bedrohungen ihrer Freunde oder Freundinnen durch Mitschiler berichteten.

Hier ist eine Unterscheidung zwischen direkten Gewalterfahrungen und der Sichtbarkeit von
Streitereien und Konflikten angebracht. Der Anstieg von abendlichen Streitigkeiten ist fraglos
eine ernste und negative Entwicklung, dennoch handelt es sich hier zweifellos um eine zahlen-
méaldig geringe Minderheit ausschliefdich mannlicher Jugendlicher, die jedoch das Bild der
,gewaltbereiten Jugend’ zu pragen scheinen. Es sollte nicht vergessen werden, dass die Gberwal -
tigende Mehrheit von circa 90% weder als Opfer noch als Téter in solche Streitereien verwickelt
ist.

Im Alltagdeben gibt es weniger Konflikte. In alen Gemeinden gab es Plédtze, die von der
Mehrheit der Jugendlichen gemieden werden, da bekannt ist, dass sich dort entweder Gruppen
treffen, die ,Stress machen konnten, bzw. ,Gruppen, die irgendwie dubios sind, man immer
wieder was von Drogen hort etc.” Mit diesen kommt es im Allgemeinen alerdings nicht zu
Konflikten: ,Man mag sich nicht und geht sich dann eben aus dem Weg". Die Gruppierungen
bleiben unter sich und |eben nebeneinander her. Bis auf kleinere PObel eien, beispielsweise um
die Benutzung von Basketbal | kdrben waren kaum Ausel nandersetzungen und keine ernsthaften
Streitigkeiten bekannt.

Zusammenfassend |&sst sich sagen, dass im altéglichen Leben wenig Konflikte vorhanden zu
sein scheinen, jedoch auch, dass starke Abgrenzungen vorhanden sind- man kennt sich nicht und
beschéftigt sich eben mit seiner eigenen Clique. Anders stellt sich die Situation leider bel
abendlichen Veranstaltungen dar, die immer mehr zu einem Forum fiir einige (wenige) gewalt-
bereite bis sogar gewalttétige Gruppen zu werden scheinen.

2.8 Beziehungen zum kommunalen ,politischen System”

Die Jugendlichen hatten im Allgemeinen nicht das Geflihl, besonders ernst- oder wahrgenom-
men zu werden. Viele der Anwesenden waren erstaunt dartiber, dass es die Jugendumfrage und
die anschliefRenden Gruppendiskussionen Uberhaupt gab. Alle anwesenden Jugendlichen haben
diesen Schritt des Landkreises sehr begrifd. ,Jugendliche fragen, das konnte man ruhig ofter
machen. Naturlich nicht in so einem groféen und teuren Rahmen. Aber das ist ja auch in
kleinerem Mal3stab mdglich".

Die einzel nen AuRRerungen zum ThemaMitbestimmung und Einflussnahme waren dennoch
sehr unterschiedlich. Einige der anwesenden Jugendlichen (dies war in Wehr, Tiengen und
Lauchringen der Fall), hatten in der Vergangenheit bereits Versuche unternommen, sich zu
engagieren, beispielsweise Briefe an das Blrgermeisteramt geschrieben und waren Uber die
»andardantworten” (kein Geld vorhanden, Jugendliche machen doch vieleswieder kapuitt etc.)
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sehr enttéuscht gewesen. Teillweise wurde aber auch Positives berichtet, zum Beispie ge-
wiinschte Tischtennisplatten auf Anfrage rasch erhalten zu haben.

In dlen Diskussionsrunden konnte festgestellt werden, dass manche Jugendliche vorhandene
Stellen fur Jugendliche wie das Kinder- und Jugendreferat oder das Jugendparlament in Bad
Sackingen, beziehungsweise deren Angebote gar nicht kennen. Auch Ferienangebote der
Gemeinden, jugendspezifische Kurse von Vereinen und anderen Trégern scheinen einem
Grofiteil der Jugendlichen nicht bekannt zu sein.

Die ,Mitteilungsbl&tter” der Gemeinden werden von den Jugendlichen meist nicht gelesen,
Flyer, diein Schulen und anderen Orten audliegen, scheinen nicht bemerkt zu werden.

Die Jugendlichen zeigten sich hier durchaus selbstkritisch was ihren Mangel an Informationen
betrifft, dennoch wére es eine sehr gute Idee - so die fast eéinstimmige Me nung -, Mal3nahmen
und Aktionen fur Jugendliche auch auf anderen Wegen bekannt zu machen alsvor alemin den
verschiedenen ,Mitteilungsbléttern”. Die Informationsvermittlung erfolgt vor alem mindlich
im Freundeskreis, das heif, folgt man den Ausfiihrungen im Kapitel ,jugendspezifische Treff-
punkte" schul- bzw. cliquenspezifisch gebunden. Dastragt mit dazu bei, dass einzelne Gruppen
von Jugendlichen Plétze fir sich zu besetzen scheinen oder algemeine jugendspezifische
Angebote stark dominieren und andere Gruppen gar nicht erst dort hinfinden, obwohl diese
Plétze und Angebote fir ale dasein sollten.

Grundsétzlich wirden die Jugendlichen positive Schritte ihrer Gemeindeverwatungen sehr
begriRRen. Ein nicht geringer Teil der Jugendlichen, die an den Diskussionsrunden teilgenom-
men hatten, wirde selber aktiv werden und Engagement zeigen, - wenn die Gemeinden auf die
Jugendlichen zugehen.

In Rickenbach wird ein offener Jugendraum mit Musikanlage stark vermisst. Hier wurde
dartber nachgedacht, dass ein solcher Raum auch von den verschiedenen Gruppierungen
gemietet werden konnte. Auf diese Art konnten die genannten gruppendynamischen Prozesse
verhindert werden. ,WWenn man sagt, es gibt ein offenes RAumchen, dann sind wieder die Einen
drinnen und die Anderen stehen wieder drauf?en.” Bei einer Vermietung des Raumes muisste
immer jemand die Verantwortung z.B. fir eventuelle Schaden Ubernehmen und einzelne
Gruppen wirden sich nicht in direkte Konkurrenz begeben. Zusétzlich entstand die Idee, ein
Extrablatt mit Informationen Uber Veranstaltungen speziell fir Jugendliche zu entwerfen und
dem Amtsblatt beizulegen. Ein Teil der Jugendlichen war bereit daran mitzuarbeiten. Eswurde
direkt vor Ort ein neuer Termin fUr ein weiteres Treffen von interess erten Jugendlichen festge-
Ssetzt.
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In Lauchringen entstand die Idee, eine Arbeitsgruppe zu bilden, die sich Gedanken macht, wie
Jugendliche besser Uber Veranstatungen informiert werden konnten und zu diskutieren, wie der
von der Gemeinde a's Jugendtreff kirzlich bereit gestellte Eisenbahnwaggon gestaltet und a's
Treffpunkt organisiert werden kénnte. Eine der Ideen hierzu war, moglichst Vertreter aler
Schultypen und Nationalitdten schon an den Vorgespréchen zu beteiligen.

Die Jugendlichen in Wehr denken bereits seit |angerem an ein Jugendcafé und hoffen auf ein
leer stehendes Gasthaus in der Néhe des Bahnhofs, wel ches ihrer Meinung nach einen idealen
und zentralen Treffpunkt darstellen wirde. Se vertraten dartiber hinaus die Auffassung, dassdie
Jugendlichen vid mehr Mdglichkeiten hétten, sich fur ihre Interessen einzusetzen und In-
itiativen zu ergreifen, wenn sie die Gelegenheit hétten, unkompliziert in einem eigenen Raum
zusammen zu kommen.

Das grundsétzliche Problem vider Jugendlicher im Landkreis Waldshut scheint zu sein, dasssie
nicht direkt wissen, wohin sie sich in welcher Form mit ihren Wiinschen und BedUirfnissen
wenden sollen. Wenn die erste Hiirde genommen ist, das hell3t, zu einem Projekt grundsétzlich
von st&dtischer Seite Unterstiitzung (nicht unbedingt vollkommene Finanzierung!) oder Mach-
barkeit sgndisiert wird, wirden vide der Jugendlichen sich auch konkret einbringen, Aufgaben
Ubernehmen und Eigenarbeit leisten. Bei der Mehrzahl der Gruppendiskussionen entstand der
Eindruck, dass die Jugendlichen sehr interessiert und augenscheinlich erfreut dartiber waren,
direkt angesprochen zu werden und ihre Bedurfnisse und Winsche in einem solchen Rahmen
aul3ern zu konnen. Die soeben dargel egten |deen und neuen Impul se belegen dies eindrucksvoll.
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1. Methodische Vorbemerkungen: Datenlage und Anforderungen an ein
I ndikator en- und Beobachtungssystem

Mit der hier vorgelegten “ Sozialraumanalyse” fur den Landkreis Waldshut sollten - soweit das
mit den verflgbaren Daten moglich ist - solche Besonderheiten der 32 Gemeinden erfasst und
beschrieben werden, diefir die praktische Jugendarbeit und Jugendpolitik des Landkreisesvon
Bedeutung sind. Das sind einerseits Informationen Uber die Belastung der Gemeinden mit
soziaen Problemen: mit Kriminalitédt, mit Konflikten und Problemen von Kindern, Jugendli-
chen und Familien, mit Armut und Arbeitdosigkeit. Andererseitsist es aber auch wiinschens-
wert, solche Informationen aufzubereiten, die Rickschllisse auf eventuelle Ursachen fir die
verschiedenen Probleme ermoglichen.

Bei einem solchen V orhaben zeigen sich sehr rasch die engen Grenzen, innerhalb derer eine
Realisierung moglichist. Diese Grenzen ergeben sich einersaits aus der Datenlage, andererseits
aber auch aus der Komplexitét der anstehenden Probleme. Was die Datenlage angeht, miissen
wir uns weitgehend auf Indikatoren beschranken, die sich aus der verdffentlichten amtlichen
Statistik entnehmen lassen und die sich in begrenztem Umfang erganzen | assen durch Daten, die
aus dem Verwa tungsvollzug ssammen. Im Hinblick auf die Erklarbarkeit der hier anstehenden
Probleme miissen wir von hochkomplexen Prozessen ausgehen, die sich nicht in einfache
Ursache-Wirkungszusammenhange aufl 6sen lassen. Erhebungen von Daten auf der Ebenevon
Regionen - aso auch Gemeinden - kénnen immer nur zu Informationen Uber die geographi-
schen, 6konomischen oder sozia en Bedingungen eines Umfel des fiihren. Wie diese Bedingun-
gen sich dann in konkreten Lebenssituationen und Entscheidungen handelnder Individuen
manifestieren, kann auf dieser Ebene nicht untersucht werden. Eslé&sst sich z.B. zeigen - auch
fur den Landkreis Waldshut -, dass ein aul3erordentlich enger Zusammenhang zwischen dem
"Grad der Urbanisierung” von Gemeinden und der Kriminalitétsbel astung besteht, aber dasist
naturlich noch keine Antwort auf die Frage nach den wirklichen "Ursachen" fur normabwei-
chendes Verhaten. Zum einen ist ungewiss, in welchem Umfang das Dunkelfeld - die Menge
der nicht bekannt gewordenen Straftaten - nicht auch vom Urbanisierungsgrad abhangt und zum
anderen verbergen sich hinter dem Begriff "Urbanisierung” vielfaltige Zusammenhange, die zu
bestimmten Situationsdefinitionen und Entscheidungen Anlass geben kdnnen - z.B. Art und
Intensitét von soziaer Kontrolle, Situationen und Gelegenheiten fir normverletzendes Handeln,
typische Konfliktsituationen usw. Noch komplexere Verhdtnisse sind in Rechnung zu stellen,
wenn nach Erklarungen fir die Resultate von institutionalisierten Handlungsketten wie z.B. die
Jugendgerichtshilfe, Fremdunterbringungen oder Erziehungsbe standschaften gesucht wird. In
diesen Fallen missen nicht nur die sozialen und biographischen Bedingungen von Akteuren -
Kindern, Jugendlichen, Eltern - berlicksichtigt werden, sondern auch die Praktiken der In-
stitutionen, ihre Ermessensspielrdume und die in lokaen Traditionen verfestigte Nutzung
solcher Spielréume.
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Fur eine Soziadraumanalyse ware es sinnvoll und erforderlich, wenn Informationen tber die
folgenden Bereiche vorliegen wiirden:

Bereiche

Datenlage

Fur den Landkreis Waldshut gebildete
Strukturmerkmale

1. Demographische Verhdltnisse:
Alter und Familienstand

z.T. vorhanden;
keine Familien-

e Anteile verschiedener Altersgruppenin
den Gemeinden

standsdaten e  Anteil der Bewohner mit nichtdeutscher
Staatsangehorigkeit
2.  Grad der Urbanisierung: vorhanden e Urbanisierungsgrad von Gemeinden
landliche vs. stadtische Sied-
lungsformen
3. Okonomische Situation: wirt- | nicht
schaftliche Strukturstérke berticksichtigt
und -schwache
4. Soziale Strukturen: Grad der nicht
soziokulturellen Modernisie- berticksichtigt
rung
5. Lebensstandard der Bevilke- nicht
rung berticksichtigt

6. Soziale Probleme

z.T. vorhanden

e  Bkonomisch-soziae Belastungen durch
Armut und Arbeitslosigkeit in den Ge-
meinden

+  Kriminalitatsbelastung in den Gemeinden

e Jugendlichein Problem- und Konfliktsi-
tuationen in den Gemeinden

. Familienprobleme und -konflikte

7. Situation der offentlichen nicht
Haushalte berticksichtigt

8. Infrastrukturen, Versorgungs- | nicht
kapazitaten berlicksichtigt

9. Politische Verhaltnisse

z.T. vorhanden

< Politische Integration in den Gemeinden:
Wahlbeteiligung

Kennzffern als Ausgangsbasis

Der Datensatz mit den Ausgangsdaten fur die Sozia raumanayse des Landkreises enthélt rund
360 Variablen fur die 32 Gemeinden, d.h. ungefahr 360 Einzelinformationen, die aber in dieser
Form kaum eine sinnhafte Aussage Uber die Situation der 32 Gemeinden ermdglichen. Erst eine
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mehrstufige Konzentration und Zusammenfassung erméglicht es, Regelméaldigkeiten und
interpretierbare Unterschiede zwischen Gemeinden herauszuarbeiten.

Das beginnt damit, dass zunéchst Kennzffern entwickelt werden. Solche Kennziffern sind
Relativ- oder Anteilsziffern, die sich i.A. auf die Bevolkerung oder auf den Raum beziehen -
z.B. Anteil der 16- bis 18-Jahrigen an der Wohnbevodlkerung oder Zahl der Gebaude pro Hektar
Siedlungs- und Verkehrsflache™. Die Menge der Informationen ist aber auch nach diesem
Schritt noch so grof3, dass es schwierig ist, Strukturen und Regel méligkeiten zu erkennen.

Konstrukte zur Beschreibung von Srukturen

Das igt erst nach einer weiteren Verdichtung und Konzentration moglich. Dazu haben wir
Kongtrukte eingefhrt, mit denen sich soziale Strukturen von Regionen in einer allgemeineren
Weise beschreiben lassen. Solche Konstrukte sind z.B. "Grad der Belastung mit soziaen Proble-
men" oder "Grad der Urbanisierung”. Diese Konstrukte werden auf der Grundlage der Kenn-
ziffern gebildet. Sie haben also eine empirische Basis, aber sie sind durch diese Kennziffern
nicht vollsténdig beschreibbar. Die verfligbaren und berticks chtigten Kennziffern sind "nur"
Indikatoren bzw. Symptome dafiir, dass eine bestimmte Struktur wirksamist oder sich verandert
hat. Ein Beispiel fir diesen Zusammenhang zwischen Konstrukten und Kennziffern soll das
verdeutlichen. Das Kongtrukt "Grad der Urbanisierung™ bringt zum Ausdruck, in welchem Mal3e
in einer Gemeinde eine stédtische Siedlungsform und Lebensweise Uberwiegt. Die dafir in
dieser Untersuchung zur Klassifizierung berticksichtigten Kennziffern sind "Gebaude pro
Hektar Siedlungs- und Verkehrsflache”, "Zahl der Wohnungen pro Hektar”, "Einwohner pro
Hektar Siedlungs- und Verkehrsflache”, "Antell der landwirtschaftlich genutzten Fléche an der
Gesamtflache”. Diese Kennziffern definieren "Urbanisierung” nicht erschopfend, aber sie sind
relativ gute Indikatoren und esist zu vermuten, dass andere relevante Merkma e fir "Urbanisie-
rung" - inshesondere solche, die sich auf den Interaktions- und Kommunikationsmodus und auf
den Typ der sozialen Kontrolle beziehen - mit diesen Kennziffern korrelieren.

Solche Konstrukte zur Beschreibung von Strukturmerkmal en lassen sich nur bilden, wenn
hinter den Kennziffern eine gemeinsame Bedeutung steht und wenn sich das auch nachwel sen
lasst. Das ist zun&chst ein semantisches Problem. Die Bedeutung z.B. der Kennziffer "Ein-
wohnerdichte" muss eine angebbare Beziehung haben zu der Bedeutung des Konstrukts " Urbani-
sierung”. Dasigt in diesem Fall gegeben, weil ein wesentliches Merkmal zur Unterscheidung
von st&dtischen und 18ndlichen Siedlungsformen in der Zahl der Menschen pro Flacheneinhelt
zu sehenist.

" Diese Anteilsziffern beruhen z.T. - vor allem bei den Interventionszahlen des Jugendamtes - auf sehr
geringen Fallzahlen. Diesfihrt dazu, dass kleine Gemeinden sehr leicht hohe Anteil swerte erreichen kdnnen (z.B.
wenn es 3 Fremdunterbringungen bel lediglich 200 Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren in einer Gemeinde
gibt).
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Faktorenanal yse zur methodischen Definition von Konstrukten

Die hinter einem Strukturmerkmal stehende Bedeutung muss sich aber auch empirisch nach-
weisen lassen. Dazu fuhren wir fUr die aus sprachlich-semantischen Griinden ausgewahiten
Indikatoren Faktorenanal ysen durch. Eine solche Analyse kann zeigen, ob hinter den Indikato-
ren tatsachlich elne gemeinsame Bedeutung - ein "Faktor" - steht und ob sich die Indikatorenin
einer ausreichenden Weise auf diesen "Faktor" zurtickfUhren lassen. Der "Faktor" 1&sst sich
dann als Skala oder Index nutzen, mit dem sich Unterschiede zwischen den betrachteten
Regionen im Hinblick auf eine bestimmte Struktur beschreiben lassen. Diese Werte haben wir
auf den Bereich 0 bis 100 normiert. Ein Wert von 100 bringt immer den Maximawert fir den
Landkreis zum Ausdruck. Den Wert 0 erhdt die Gemeinde mit dem niedrigsten Faktorwert. Die
Index- bzw. Skalenwerte sind also relativ: sie bringen nicht zum Ausdruck, wie stark eine
Gemeinde z.B. in einem absoluten Sinne "urbanisiert” ist, sondern nur, wie ihre Stellung im
Vergleich zu alen anderen Gemeinden und zum Landkreis insgesamt bewertet werden kann.

Vor- und Nachteile faktorenanal ytischer Konstrukte

Die faktorenanalytisch gebildeten "Strukturmerkmale' fassen also Kennziffern unter ver-
schiedenen Gesichtspunkten so zusammen, dass ihre Bedeutung fur die gesdllschaftlichen
Bedingungen in den Gemeinden deutlich wird. Eine solche Zusammenfassung hat Vor- und
Nachtelle. Ein Nachteil kann darin gesehen werden, dass durch diese Zusammenfassung "natiirli-
che" Grolen wie z.B. Personen oder Flacheneinheiten in abstrakte ("dimensiondose’) Kenn-
ziffern umgewandelt und vidlleicht auch unanschaulich werden. Diesem Nachteil stehen aber
Vorteile gegentiber: Auf diese Weise wird eine Vielzahl von einzelnen Informationen konzen-
triert und damit letztlich erst in einer sinnvollen Weise fir Analysen verfiigbar gemacht. Dazu
eignet sich die Faktorenanayse auch deshalb, well nicht selten Indikatoren zusammengefasst
werden mussen, die sehr unterschiedlich skaliert sind und eine einfache Addition bzw. ein
Durchschnitt wirde nicht berticksichtigen, dass die Indikatoren ein unterschiedliches Gewicht,
bzw. elne unterschiedliche Bedeutung fir die zu beschreibende Dimensi on haben konnen. Der
Vorteil der Faktorenanalyse gegentiiber diesen einfachen Formen der Zusammenfassung besteht
dann darin, dass die Bedeutung von Indikatoren auf empirische Weise bestimmt wird. Zu
berticksichtigen ist aber, dass die Beschreibung von Verhdltnissen durch Faktorwerte keine
vollstandige Beschreibung sein kann, da immer nur ausgewahite Symptome berticksichtigt
werden kdnnen und dass diese Symptome z.T. auch in einer anderen Weiseinterpretierbar sind.
Die auf diese Weise faktorenanal ytisch gebildeten Konstrukte haben fir eine Sozia raum-
analyse wichtige Funktionen:
« Severeinfachen, indem die Fille von Informationen auf einige wenige relevante Dimen-
sionen reduziert wird.
»  Siebringen damit Ordnung in die uniibersehbar grof3e Menge von Einzel daten.
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»  Sieermoglichen es, Sachverhate auch dann zu elner Skalazusammenzufassen, wenn diese
in ganz unterschiedlicher Weise skaliert sind.
» Siebieten eine Moglichkeit, fehlende Daten durch Schéatzwerte zu ersetzen.

Kontinuitét

Einfir die Soziaraumanal yse entwi ckel tes Beobachtungssystem sollte nicht nur fir eineeinzige
Periode erstellt werden, sondern laufend auf den neuesten Stand gebracht werden. Ebenso
wichtigist es, Informationen Uber die Situation zu mehreren Zeitpunkten in der Vergangenheit
zu erfassen. Ein Beobachtungssystem sollte auch Aussagen Uber Verdnderungen ermdglichen.
Das ist nur mdglich, wenn Informationen fr verschiedene Zeitpunkte erhoben werden. Es ist
sehr oft sogar so, dass Vergleiche - vor allem Beschreibungen von Veranderungen - sehr viel
wichtiger sind als Zustandsbeschreibungen. Sowohl die Ausgangsdaten wie auch Kennziffern
und Konstrukte lassen sich oft nur mit Bedenken fiir die Beschreibung von Zustanden verwen-
den. Ein Beispiel sind Daten Uber die Belastung mit Kriminalitét. Wegen des Dunkelfeldes und
anderer Erfassungsprobl eme muss mit erheblichen Fehlern gerechnet werden, die einen Schluss
auf das "wirkliche Niveau" der Kriminalit&tsbelastung in einer Periode nicht zulassen. Méglich
sind dlerdings Vergleiche- d.h. Anderungenim Zeitverlauf oder Vergleiche zwischen Regionen
- wenn man annehmen kann, dass die Fehlerquoten fur Vergleichszeitraume oder -regionen
annahernd gleich grol3 sind.

Fur die Strukturanalyse des Landkreises standen fir einige Merkmale Daten aus ver-
schiedenen Perioden zur Verfligung. Diese zeitindi zierten Daten haben wir jedoch nicht genutzt,
um Veranderungen zu beschreiben. Dazu erschienen uns die Daten zu wenig stabil. Wenn in
einer Gemeinde mit z.B. 400 Einwohnern die Zahl der Jugendgerichtshilfefédle von 2 auf 4
steigt, wére das eine enorme " Zuwachsrate”" von 100 %, aber natiirlich wirde diese Zahl nicht
sinnvoll Gber daswirkliche Geschehen informieren. Wir haben zeitindizierte Daten in der Regel
dazu verwendet, um die Strukturmerkmale fur die einzelnen Gemeinden stabiler zu machen.
Konkret sieht das so aus, dasswir - wo immer das moglich war - fur die jeweiligen Kennziffern
einen Durchschnittswert aus mehreren Jahren - i.A. immer die Jahre 1999, 2000 und 2001 -
berticksichtigt haben.

Datenquellen

Als Datenquellen standen uns zur Verfligung™:
» die Bevilkerungsdaten des Statistischen Landesamtes Baden-Wrttemberg

> Wir danken Frau Bernauer-Eckert fir die hervorragende Arbeit bei der Zusammenstellung der
Ausgangsdaten fir die Sozialraumanalyse sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der im Folgenden
genannten Institutionen fir ihre Bereitschaft, die erforderlichen Daten zur Verfligung zu stellen.



206 Jugendstudie fir den Landkreis Waldshut - Sozialraumanalyse

» die Raumdaten sowie Wohnungs- und Geb&udedaten des Amtes fur Wirtschaftsforderung
des Landratsamtes Wal dshut

» die Schulgtatistiken des staatlichen Schulamtes Wal dshut und des Oberschulamtes Freiburg
sowie die Statistiken einzelner Schulen

» die Soziahilfedaten des Sozia amtes des Landratsamtes Wal dshut

» dieArbetdosenstatistik des Arbeitsamtes Lérrach

» dieErziehungshilfe- und Jugendgerichtshilfedaten des Krei§ugendamtes Wal dshut

« diePolizeigtatistik der Polizeidirektion Waldshut-Tiengen und des Landeskriminalamtes
Baden-Wrttemberg

o dieWahlstatistik des Kommunal amtes des Landratsamtes Wal dshut

Wir konnten im Rahmen dieser Analyse kein aufwendiges Quel lenstudium betreiben und
hatten deshalb keine Méglichkeit, die Zuverldssigkeit und Guiltigkeit dieser Daten zu Uber-
prifen. Wir miissen deshalb voraussetzen, dass die Ausgangsdaten verlasslich sind.
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2. Ergebnisse
Die Ergebnisse unserer Analysen werden in der folgenden Weise présentiert:

Das Kapitel 2.1 beschreibt, wie sich die 32 Gemeinden hinsichtlich ihrer Siedlungsform unter-
scheiden. Dazu gehen wir von einem Kontinuum aus, das auf dem einen Extrem durch eher
landlich-dorfliche Gemeinden gebildet wird und auf dem anderen durch Gemeinden, die eher
stadti schen Charakter haben. Die Analysen und Beschreibungen beginnen mit diesem Merkmal,
fir das wir das Konstrukt “Grad der Urbanisierung” eingefiihrt haben, weil sich viele der im
Folgenden dargestellten Verhéltnisse insofern darauf zurtickfihren lassen, als relativ hohe
Korrelationen mit dem “ Grad der Urbanisierung” in den Gemeinden beobachtbar sind.

In Kapitel 2.2 wird die Bevolkerung in den Gemeinden beschrieben: nach Umfang, Alter
und Auslanderanteil.

Das Kapitel 2.3 stellt unter verschiedenen Gesichtspunkten die Belastung der 32 Ge-
meinden mit sozialen Problemen dar. Dabel gehen wir von einer sehr weiten Fassung des
Begriffs “soziale Probleme” aus. Daflir konnten wir auch ein entsprechendes Konstrukt vor-
schlagen - “Grad der Belastung mit sozialen Problemen” - und die Gemeinden in eine Rang-
ordnung nach ihrem “Belastungsgrad” bringen. In diesem Kapitel wird auch dargestellt, wiedie
Belastung im Hinblick auf spezifische soziale Probleme aussieht - z.B. hinsichtlich der Krimina-
litétsbel astung, der Belastung mit Armut und Arbeitslosigkeit usw.

In Kapitel 2.4 werden verschiedene Interventionen des Jugendamtes beschrieben, die z.T.
auch auf soziale Probleme schlief3en lassen, z.T. aber auch eher lokale Praktiken bzw. lokale
Traditionen der Nutzung von Ermessensspielraumen und Verwaltungsgewohnheiten zum
Ausdruck bringen.

Das Kapitel 3 enthdlt eine kommentierte Zusammenfassung wichtiger Ergebnisse.

DasKapitel 4 schliefdlich fasst einige der Ergebnissein Form von Profilen fir die einzelnen
Gemeinden zusammen.
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2.1 Grad der Urbanisierung

Eine urbanisierte Region zeichnet sich durch bestimmte bauliche, 6konomische und soziale
Merkmale aus: Es Uberwiegt eine relativ dichte Bebauung und die Gebaude sind eher mehr-
stockig. Es leben auch sehr viele Menschen auf relativ engem Raum, d.h. die Bevolkerungs-
dichte ist relativ hoch. In 6konomischer Hinsicht spielt die Landwirtschaft keine grof3e Rolle,
sondern es stehen eher die gewerbliche Guterproduktion oder Dienstlei stungen im Vordergrund.
Fur urbanisierte Regionen sind auch spezifische Interaktions- und Kommunikationsstile charak-
teristisch: die Begegnung mit Fremden ist normal; viele Kontakte haben einen anonymen
Charakter; informelle nachbarschaftliche Sozialkontrollen haben einerelativ geringe Bedeutung;
die Menschen begegnen sich im 6ffentlichen Raum mit Toleranz und Distanz.

Um die Gemeinden des Landkreises nach dem Grad der Urbanisierung zu klassifizieren,

stehen die folgenden Kennziffern zur Verfigung:

Indikatoren fur den Grad der Urbanisierung

verfugbare und ber iicksichtigte
Daten

Antell der landwirtsch. genutzten Fléche an der Siedlungs-,

! Verkehrs- und Wirtschaftsflache

2 Bebauungsdichte: Wohngebaude pro ha Siedlungs- und Ver-
kehrsflache

3 Wohnungsdichte: Wohnungen pro ha Siedlungs- und
Verkehrsfléche

4 Bevdlkerungsdichte: Einwohner pro ha Siedlungs- und Ver-

kehrsflache

2001

2001

2001

2001

Diese Indikatoren korrelieren miteinander sehr hoch und lassen sich durch eine Faktorenanalyse

zu einer Skala zusammenfassen:

Komponentenmatrix (Faktorladungen)
- Korrelation der Skala “Urbanisierungsgrad” mit den Indikatoren

Komponente

“Urbanisierungsgrad”

Anteil der landwirtschaftlich genutzten Fléche

Bebauungsdichte: Wohngeb&ude pro ha Siedlungs- und Verkehrsfléche
Wohnungsdichte: Wohnungen pro ha Siedlungs- und Verkehrsfléche
Bevdlkerungsdichte: Einw. pro ha Siedlungs- und Verkehrsfléche

-,815
,931
,976
978

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
1 Komponente extrahiert; 86 % Varianzerklérung
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Die Skalawurde auf einen Bereich von 0 bis 100 normiert. Fur die 32 Gemeinden ergibt sich ein
Mittelwert von rund 41 mit einer Standardabweichung von 27. Die Tabelle 2.1 zeigt, wie sich
die 32 Gemeinden, der Landkreisinsgesamt und das Land Baden-W rttemberg nach dem Grad
der Urbanisierung klassifizieren lassen.
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Tab. 2.1: Urbanisierungsgrad 2001

Gemeinden und Rangordnung Skala Indikatoren der Skala
nach dem Urbanisierungsgrad “Urbanisier-
ungsgrad” Bebauungs- Wohnungs- Bevolkerungss  Anteil der

dichte: Wohn- dichte: Woh- dichte: landwirtsch.

geb. pro ha nungen proha  Einw.pro ha gen.Flache

Siedl.Flache Siedl.Flache Siedlungsfla- 2001

2001 2001 che 2001
1 Bad Séckingen 100,00 4,26 11,45 24,59 38,95
2 Wehr 91,89 4,88 11,19 24,39 60,09
3 Lauchringen 83,97 4,52 9,63 22,69 56,29
4 \?VTJ???}]I'EM BERG 75,22 4,63 10,06 22,47 75,50
5 Laufenburg 74,80 4,63 9,18 21,02 67,47
6 Murg 74,10 4,54 8,68 20,81 64,22
7 Jestetten 68,44 4,48 8,52 20,51 71,95
8 Dogern 67,14 411 7,94 18,18 59,88
9 Waldshut-Tiengen 62,79 3,54 9,33 20,17 72,97
10  Kiussaberg 62,05 4,46 8,61 18,57 78,80
11 Wutdschingen 56,74 4,00 7,87 19,07 79,15
12 Héausern 51,66 321 7,12 14,17 60,62
13 Klettgau 42,80 371 6,35 14,85 80,91
14  LANDKREISINSGES. 42,66 3,26 6,83 15,34 79,01
15 S.Blasien 41,68 2,55 7,58 15,77 76,48
16 Albbruck 41,56 3,26 6,14 15,47 77,43
17 Todtmoos 37,93 2,56 7,33 10,53 68,44
18  Hohentengen 35,91 3,40 6,12 1329 83,90
19  Bonndorf 30,57 281 5,79 1347 84,06
20 Eggingen 28,01 2,82 4,74 12,21 79,53
21 Hochenschwand 27,28 2,29 6,20 11,60 80,39
22 Gorwihl 27,15 2,66 491 12,19 79,93
23 Lottstetten 2311 2,00 4,19 8,76 65,25
24 Bernau 22,31 2,69 534 10,87 88,11
25 Herrischried 22,09 2,85 4,19 9,85 81,49
26 Weilheim 21,59 2,67 4,50 11,11 84,96
27 Dettighofen 20,62 3,08 4,44 9,42 87,61
28 Grafenhausen 18,40 2,56 4,44 9,59 84,92
29 Rickenbach 16,99 2,14 3,57 9,16 75,70
30  Uhlingen-Birkendorf 15,74 2,29 4,40 10,03 86,93
31 Dachsberg 10,11 2,18 3,56 7,87 85,34
32 Stihlingen 4,78 1,83 311 7,13 85,79
33 Ibach 1,01 1,89 2,82 6,90 91,14
34 Wutach ,00 1,61 2,85 7,61 91,12
insges. 41,21 3,19 6,44 14,40 76,01
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Als“gering urbanisierte Gemeinden” mit eher |&ndlichem Charakter gelten:

“gering urbanisierte Gemeinden” (Skalenwerte
bisunter 27,5)

Hoéchenschwand, Gérwihl, Lottstetten, Bernau,
Herrischried, Weilheim, Dettighofen, Grafenhausen,
Rickenbach, Uhlingen-Birkendorf, Dachsberg,
Stihlingen, Ibach, Wutach

“Durchschnittlich urbanisierte” Gemeinden sind:

“Dur chschnittlich urbanisierte” Gemeinden (Ska-
lenwerte 27,5 bisunter 54,5)

Hausern, Klettgau, St.Blasien,
Albbruck, Todtmoos, Hohentengen,
Bonndorf, Eggingen

Gemeinden mit einem “leicht Uberdurchschnittlichen Urbanisierungsgrad” sind:

Gemeinden mit eéinem “leicht tUberdur chschnitt-
lichen Urbanisierungsgrad” (54,5 bisunter 68)

Dogern, Waldshut-Tiengen
K Ussaberg, Wuttschingen

Im Vergleich zum Landkreisdurchschnitt sind die folgenden Gemeinden “deutlich urbanisiert”:

“deutlich urbanisierte’” Gemeinden Skalenwerte
68 und mehr)

Bad Sackingen, Wehr, Lauchringen,
Laufenburg, Murg, Jestetten

Bel der Interpretation ist zu beachten, dass die Klassifizierung nach dem Grad der Urbanisierung
eine relative ist und sich an den Verhaltnissen im Landkreis orientiert. Bad Sackingen ist im
Verhdtnis zu den anderen Gemeinden des Landkreises “deutlich urbanisiert”, aber im Hinblick
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auf andere Stadte im Bundesgebiet wiirde Bad Sackingen gewiss keinen sehr hohen Wert auf
einer solchen Skala erreichen.

s

Bad Sackinge

Bonndorf

Bernau

Grafenhausen

St. Blasien
Hausern

Todtmoos

Uhlingen-Birkendorf

Hochenschwand

Dachsberg
Herrischried

Klettgau .
Dettighofen

aldshut-Tienge!

Hohentengen
Laufenburg)

leicht Uberdurchschnittlich
durchschnittlich deutlich

Karte 1. Grad der Urbanisierung in den Gemeinden des Landkreises

Ein Blick auf die Karte des Landkreises zeigt, dass die Gemeinden nach dem Urbanisierungs-
grad nicht zufélig auf das Gebiet des Landkreises verteilt sind. Die stérker urbanisierten
Gemeinden liegen im Siiden, in der Ndhe zum Rhein und zur Grenze. Das wird auch deutlich,
wenn man den durchschnittlichen Urbanisierungsgrad von Gemeinden mit ihrer Entfernung zur
Grenze in Beziehung setzt. Der Tendenz nach steigt der Urbanisierungsgrad von Norden nach
Slden in Richtung zur Schweizer Grenze.
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Distanz zur durchschnitt- Gemeinden
Grenze licher Urbani-
sierungsgrad relativ hoch leicht durchschnittlich  landlich
urbanisiert Uberdurch- urbanisiert
schnittlich
urbanisiert
Jestetten, Dogern
sehr gering - Laufenburg, K('L?Jiab(’er Albbruck, Dettighofen,
unmittelbare 54 Murg, 9 Hohentengen, Lottstetten,
N s Waldshut- ) L
Grenznéhe Bad Sackingen, i Eggingen Stuhlingen
Tiengen
Wehr
Rickenbach,
erin 43 Lauchringen Klettgau Uhlingen-
genng g 9 Birkendorf,
Wutach
Grafenhausen,
mittlere Distanz 20 Wutdschingen Gorwihl Hoéchenschwand,
Weilheim
Herrischried, Bonndorf,
Dach Dettighof
groRere Distanz 27 achsberg, et ighofen,
Todtmoos, Hausern,
St.Blasien, Ibach
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2.2 Bevolkerung in den 32 Gemeinden
Einwohner zahl

Die kleinste Gemeinde im Landkreis ist Ibach mit 428 Einwohnern im Jahr 2001. Die grof3te
Gemeinde ist Waldshut-Tiengen mit 22.408 Einwohnern. Die durchschnittliche Gemeindegrofie
betragt rund 5.000 Einwohner. Die unten stehende Abbildung zeigt das Spektrum der Ge-
meindegrof3en fur den Landkrel's:

Gemeinden nach Einwohnerzahl 2001
14

Std.abw. = 4701,08
Mittel = 5191,1
N =32,00

Anzahl der Gemeinden

0, 0, %
4 2 % »
‘o o Co Yo 9,

Einwohnerzahl von Gemeinden

Abbildung47: Gemeinden im Landkreis nach der Einwohnerzahl

Nur 3 Gemeinden haben mehr als 10.000 Einwohner (Wehr: ca. 13.000, Bad S&ckingen: ca.
16.000 und Waldshut-Tiengen: ca. 22.000). 11 Gemeinden haben eine Einwohnerzahl, die
zwischen 5.000 und 9.000 liegt und in der Mehrheit der Gemeinden (18) Ieben weniger als
5.000 Menschen.

Zusammensetzung der Bevolkerung
Die Bevdlkerung konnen wir vor alem im Hinblick auf ihren Altersaufbau beschreiben. Eine

Beschreibung nach dem Anteil von Mé&nnern und Frauen bringt hinsichtlich der 32 Gemeinden
keine wesentlichen Erkenntnisse, dasich die Anteile kaum unterscheiden (Méanner haben einen
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Antell von jewells rund 49 %). Auch der “Auslénderanteil” wird in der amtlichen Statistik
berichtet, allerdings nicht differenziert nach verschiedenen Nationalitéten oder Ethnien. Leider
enthdlt die offizielle Berichterstattung keine Angaben Uber den Familienstand.

Altersaufbau: Anteil der Kinder und Jugendlichen

Den Altersaufbau berichten wir fur die folgenden Altersgruppen:

e Kinder: 0 bisunter 10 Jahre

Jugendliche: 10 bis unter 18 Jahre

junge Erwachsene: 18 bis unter 25 Jahre

Erwachsene im erwerbsfahigen Alter: 25 Jahre bis unter 60 Jahre
Senioren: 60 Jahre und alter

Im Landkreisinsgesamt sind rund 21 % der Einwohner Kinder oder Jugendliche. Dieser Anteil
ist etwas hoher als im Bundesland Baden-Wirttemberg (20 %). Den geringsten Anteil an
Kindern und Jugendlichen hat mit 18 % Bad Sackingen, den hochsten Anteil hat die Gemeinde
Dachsberg mit 28 %.
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Tab. 2.2: Bevolkerung 2001 - Anteile verschiedener Altersgruppen

Rang der Gemeinden nach Kinderanteil:  Jugendlichen- | Anteil junger  Erwachsenen- Senioren- Bevolkerung
dem Kinder-/ Jugendlichen-  |0-10 Jahre anteil: Erwachsener: anteil: anteil: insges.
Antell 10-18 Jahre | 18-25Jahre  25-60Jahre 60 Jahreu.a.
1 Dachsberg 14,29 13,79 6,93 40,86 24,21 1400
2 Eggingen 1371 11,66 8,30 48,46 17,86 1758
3 Wautach 13,22 11,42 7,98 43,58 23,87 1278
4 Uhlingen-Birkendorf 12,70 11,89 7,66 44,55 23,20 5104
5 Gorwihl 11,80 12,54 8,74 46,22 20,69 4634
6 Weilheim 12,83 11,34 7,16 48,76 19,90 3156
7 lbach 11,68 12,15 7,01 44,39 26,40 428
8 Bonndorf 12,99 10,75 8,09 46,44 21,73 6789
9 Albbruck 12,67 10,91 9,14 47,04 20,25 7473
10 Wutdschingen 12,21 10,56 8,51 48,68 20,04 6428
11 Rickenbach 11,46 11,18 7,87 46,28 23,22 3928
12 Grafenhausen 13,00 9,57 7,64 45,41 24,38 2330
13 Stuhlingen 11,49 10,98 7,44 47,14 22,95 5255
14 Klettgau 12,38 10,03 7,94 47,37 22,28 7367
15 Dettighofen 11,68 10,52 7,14 47,01 23,55 1036
16 Murg 11,14 11,02 8,00 47,48 22,36 6887
17 Hohentengen 12,12 9,85 8,12 48,91 20,99 3349
18 Bernau 10,66 11,31 7,64 46,20 24,18 1989
19 Jestetten 11,33 10,26 7,44 46,75 24,23 5271
20 LANDKREISINSGES. 11,21 10,23 7,83 47,29 23,43 166114
21 Laufenburg 10,62 10,82 7,95 48,83 21,78 8343
22 Lauchringen 11,20 10,04 8,90 49,75 20,10 7328
23 Lottstetten 11,37 9,61 8,20 49,43 21,39 2207
24 Herrischried 11,19 9,74 6,25 43,14 29,68 2689
25 Kiussaberg 11,55 9,27 7,17 49,24 22,76 5479
26 Wehr 10,40 10,11 7,33 47,90 24,26 13147
27 Hausern 10,97 9,51 7,44 47,09 25,00 1304
BADEN-
28 WURTTEMBERG 10,69 9,14 8,03 49,28 22,87 10600906
29 Bad Sackingen 10,57 8,94 7,11 46,63 26,75 16478
30 Waldshut-Tiengen 10,14 9,35 7,81 47,20 25,50 22408
31 Dogern 10,62 8,84 7,74 48,48 24,32 2364
32 Hochenschwand 9,67 9,37 6,65 46,07 28,24 2390
33 Todtmoos 8,19 10,03 7,51 49,56 24,71 2064
34 St.Blasien 7,82 10,07 9,75 46,90 25,46 4053
insges. 11,46 10,49 7,78 47,01 23,31
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Der Anteil der Kinder und Jugendlichen korreliert sehr deutlich mit dem Urbanisierungsgrad (r

geringer asin den eher landlichen Gemeinden.

-0,54): In den stérker urbanisierten Gemeinden ist der Kinder- und Jugendlichenanteil deutlich
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Wutach Jhlingen-Birkendorf
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Abbildung48: Anteil der Kinder und Jugendlichen an der Bevdlkerung / Urbanisierungsgrad

Auslander

Der Anteil der Burger mit nichtdeutscher Staatsangehdrigkeit variiert 2001 in den 32 Ge-
meinden zwischen 3 % (Wutach) und 16 % (Jestetten) und ist im Landkreisinsgesamt mit 11 %
etwas niedriger as in Baden-Wrttemberg (12 %). Die Tabelle 2.3 zeigt, wie hoch der Aus-

|&nderanteil in den einzelnen Gemeinden ist.
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Tab. 2.3: Auslanderanteil in den Gemeinden 2001

Rang der Gemeinden

nach dem Auslsnderanteil Audénder anteil 2001 Bevolkerung 2001 insges.
1 Jestetten 16,16 5271
2 Lottstetten 15,54 2207
3 Bad Sackingen 14,62 16478
4 Lauchringen 14,31 7328
5 Wehr 14,25 13147
6 Murg 13,94 6887
7 Hoéchenschwand 12,76 2390
8 Laufenburg 12,54 8343
9 BADEN-WURTTEMBERG 12,21 10600906
10 Klettgau 11,95 7367
11 Waldshut-Tiengen 11,36 22408
12 Bernau 11,01 1989
13 Albbruck 10,72 7473
14 LANDKREISINSGES. 10,66 166114
15 Wutdschingen 10,27 6428
16 St.Blasien 10,02 4053
17 Eggingen 9,04 1758
18 Hohentengen 8,39 3349
19 Grafenhausen 8,37 2330
20 Bonndorf 7,50 6789
21 Dettighofen 7,34 1036
22 Héusern 6,67 1304
23 Todtmoos 6,59 2064
24 Uhlingen-Birkendor f 6,54 5104
25 K Uissaberg 6,44 5479
26 Dogern 6,35 2364
27 Rickenbach 6,14 3928
28 Herrischried 5,09 2689
29 Gorwihl 4,96 4634
30 Stuhlingen 4,68 5255
31 Dachsberg 4,43 1400
32 Ibach 397 428
33 Weilheim 3,20 3156
34 Wutach 3,05 1278
insges. 9,15 321563

Der Ausanderanteil der Gemeinden variiert vor allem mit dem Urbanisierungsgrad, der Ten-
denz nach aber auch mit der Distanz zur Grenze: Je hoher der Urbanisierungsgrad ist und je
geringer die Distanz zur Grenze, desto héher ist der Tendenz nach auch der Auslénderanteil.
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Abbildung49: Audlanderanteil 2001 / Urbansisierungsgrad und Distanz zur Grenze

Die Abbildung zeigt, dass es einerseits eine relativ eindeutige Regelméldigkeit gibt, dass einige
Gemeinden aber auch davon abweichen: Einen eher geringeren Auslanderanteil alsaufgrund des
Urbanisierungsgrades erwartbar wéare, haben die Gemeinden Hausern, K issaberg und Dogern.
Der Auslanderanteil ist eher hoher als zu erwarten wére in den Gemeinden Lottstetten und
Jestetten.
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2.3 Belastung des L andkreises und der 32 Gemeinden mit sozialen Problemen

Was unter “sozialen Problemen” zu verstehen it, 18sst sich nicht ganz eindeutig festlegen und
héngt auch von Bewertungen und damit von gesellschaftspolitischen Standorten ab. Ist z.B.
“Mietwucher” ein soziales Problem? Oder “ Schwarzfahren mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln”?
Soll man Graffiti-Maler asVerursacher von sozial en Problemen betrachten? Wieist esmit dem
Genuss illegaler Suchtmittel? Aber sollte man dann nicht auch den Alkoholgenuss zu einem
“sozialen Problem” erkldren? Und natirlich auch die Raserei auf Autobahnen und vielleicht
auch den Besitz von Kampfhunden, ruhestérenden Larm nach 22 Uhr usw. Die Listelief3e sich
beliebig fortsetzen, wenn wir zusammentragen, was Menschen aus verschiedenen soziaen
Kreisen in irgendeiner Weise storen kénnte.

Natdrlich ist es nicht sinnvoll, von einer so weiten Fassung des Begriffs auszugehen. Wir
engen ihn ein, indem wir zwei konstitutive Merkmale hervorheben: Erstens, ein Sachverhalt
sollte nur dann als soziales Problem betrachtet werden, wenn er auf eine mangelnde Integration
in ein bedeutsames gesell schaftliches Institutionensystem verweist. Zweitens sollte die Bedin-
gung erfillt sein, dass es eine angebbare Chance gibt, dass legitimierte Instanzen auf diesen
Sachverhalt durch Interventionen reagieren. In diesem Sinne betrachten wir die folgenden
Konflikt- und Problemlagen als soziale Probleme:

o Kriminditét - as Indikator fir mangelnde Integration in das System gesellschaftlicher

Basisnormen;

«  Armut und Arbeitslosigkeit - al's Indikatoren fir mangelnde Integration in Okonomie und

Arbeitswelt;

» den Nichtwahleranteil - as Indikator fir mangelnde Integration in das politische System.

Die durch die amtliche Statistik bzw. durch die Verwaltungsstatistik erfassten und damit
messbaren sozialen Probleme im Landkreis |assen sich folgendermal3en beschreiben:

Indikatoren fir die Belastung mit sozialen Problemen verfiigbare und ber licksichtigte Daten
1 Kriminalitétsbelastung: Zahl der bekannt gewordenen Straftaten pro 1999 - 2001
1000 Einwohner
2 Jugendkriminalitét: Tatverdachtige Kinder und Jugendliche pro 1000 1999 - 2001
der gleichen Altersgruppe
3 Prozent der Nichtwéhler bei der Kommunalwahl 1999 - in Prozent der 1999
Wahlberechtigten

Okonomische und soziale Belastungen durch Armut und Arbeitslosig-
keit:

4 . Empfénger von Hilfe zum Lebensunterhalt pro 1000 Einwohner 2003 auf Bevolkerung von 2001 bezogen
5 . Arbeitslose pro 100 versicherungspflichtig Beschaftigte am 2001

Wohnort
6 . arbeitd ose Jugendliche (bis 21) pro 100 Jugendliche im Alter von 2001

16 bis21
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Wo das moglich war - bei den Indikatoren 1 und 2 -, wurde Uberprift, ob die Kennziffern im
Zeitverlauf “ stabil” sind, d.h. in welchem Mal3e zumindest die Rangordnung der 32 Gemeinden
nach ihrer Belastung unverandert geblieben ist. Das ist im Wesentlichen der Fall. Deshab
wurden nach M églichkeit Kennwerte fir die Belastung der Gemeinden mit spezifischen sozia-
len Problemen auf der Grundlage der drei Berichtgjahre 1999, 2000 und 2001 bertcksichtigt.
Das erfolgte dadurch, dass fur diese Indikatoren jewells ein Durchschnittswert aus den drei
Jahren berticksichtigt wurde. Auf diese Weise konnten “zufallsbedingte’ und durch die z.T.
geringen Grof3enordnungen bedingte V erzerrungen ausgeglichen werden.

Bel der Kriminalitétsbelastung mussten wir anders verfahren. Das war dadurch bedingt,
dass in der Gemeinde Waldshut-Tiengen im Jahr 2000 eine Schwerpunktaktion der Polizei im
Bereich der Wirtschaftskriminalitét stattfand, was dazu fuhrte, dass die Zahl der Vermdgens-
und Félschungsdeliktein diesem Jahr sehr stark auf 3265 (statt normal erwei se 200-300) anstieg.
Dadurch erhohte sich die Zahl der bekannt gewordenen Straftaten insgesamt auf 5078 im
Gegensatz zu 2247 im Jahr 1999 und 2427 im Jahr 2001. Dieses Jahr ist ein einmaliger “Aus-
reiffer” und wir haben deshalb zur Berechnung der Kriminalitétsbelastung nicht den Durch-
schnitt aus den Jahren 1999 bis 2001 zugrunde gelegt, sondern lediglich den Durchschnitt aus
1999 und 2001. Auf diese Weise lasst sich die “normale”’ Belastung der Gemeinden erheblich
besser zum Ausdruck bringen.

231 *“Gesamtbelastung”

Die 6 Indikatoren fUr soziale Belastungen im Landkreis korrelieren untereinander signifikant
und in beachtlicher GrofRenordnung. Sie konnten deshalb durch eine Faktorenanalyse zu einer
Skala zusammengefasst werden, die Auskunft gibt Uber das Ausmal3 der Belastung durch
soziale Probleme im Landkreisinsgesamt und in den 32 Gemeinden. Wie die 6 Indikatoren mit
dieser Belastungsskala korrelieren, geht aus der unten stehenden Tabelle hervor:

Komponentenmatrix (Faktorladungen)
- Korrelation der Skala “Gesamtbelastung” mit den Indikatoren

Korrelation mit der Skala
“ Gesamtbelastung”
(Faktorladungen)
Kriminaitétsbel astung: Haufigkeitsziffern 99 und 01 ,85
Tatverdachtige Kinder + Jugendliche pro 1000 Kinder + Jugendliche 99 - 01 ,83
Empfénger von Hilfe zum Lebensunterhalt 2003 pro 1000 Einw. 2001 75
Arbeitd ose pro 100 versicherungspflichtige Beschéftigte 2001 74
arbeitd ose Jugendliche (bis 21) pro 100 Jug. im Alter von 16 bis 21 ,79
Nichtwahler 1999 13

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
1 Komponente extrahiert; 61 % erklérte Varianz
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DieTabelle 2.4 zeigt, wie stark die einzelnen Gemeinden insgesamt durch Kriminalitét, Proble-
me und Konflikte von Jugendlichen, durch Arbeitslosigkeit und Armut und geringe politische
Integration (Anteil der Nichtwahler) belastet sind. Dabei muss jedoch berlicksichtigt werden,
dass es sich hier um relative Kennwerte handelt. Die Skal enwerte beziehen sich auf die Situati-
on im Landkreis und auf den hier betrachteten Zeitraum 1999 bis 2001. Sie bringen zum
Ausdruck in welchem Mal3e die einzelnen Gemeinden von der “Gesamtsituation” abweichen.
Die Skalenwerte liegen durch Normierung in einem Wertebereich von 0 bis 100, mit einem
Mittelwert von 39 und einer Standardabweichung von 21, wobei 100 der Wert fir die Gemeinde
mit der grofiten Gesamtbel astung ist (Waldshut-Tiengen) und die Gemeinde mit der geringsten
Gesamtbel astung (Wutach) den Wert O hat.

Die Tabelle enthdlt auRRer den Skalenwerten fur die Gesamtbelastung auch die Werte fir die
einzelnen Indikatoren fr die hier berlicksichtigten Berichtsjahre. Auf diese Weise lassen sich
die dimensionslosen Skalenwerte mit den vertrauteren Relativzahlen fur Kriminalitét, Arbeits-
losigkeit usw. in Verbindung bringen. Dabei wird auch deutlich, dass die Gemeinden im
Hinblick auf die einzelnen Indikatoren zwar im Grof3en und Ganzen die gleiche Rangordnung
aufweisen, aber nicht vollstandig.
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Tab. 2.4: Gesamtbelastung der Gemeinden mit sozialen Problemen
Rang der Gemeinden Skala: Straftaten Tatverd. Empf. von Arbeitdosen- arbeitdose  Nichtwahler
nach der Gesamt- pro 1000 Kinder + HzL 2003 quote: Ar- bis25-Jah- 1999
Gesamtbelastung belastung Einw. Jugend|. pro pro 1000 beitdosepro rigepro 100

0- 100 Durchschn. 1000 bis18- Einw.2001  verspfl. 16- bis 25-
1999 und Jahrige- Besch. am Jahrige
2001 Durchsch. Wohnort 2001
1999 - 2001 2001

1 Waldshut-Tiengen 100,00 105,46 43,96 20,75 12,99 4,92 54,20
2 Bad Sackingen 86,81 85,93 49,40 13,65 11,05 541 51,60
3 Wutdschingen 67,85 26,24 12,10 15,56 11,75 7,65 50,70
4 Jedtetten 67,06 38,62 24,73 12,71 13,97 6,33 38,80
5 Lottstetten 58,03 71,73 9,97 7,25 15,03 3,81 41,40
6 Lauchringen 54,83 29,87 17,68 12,69 11,37 4,00 48,00
7 Kissaberg 53,73 41,29 24,13 7,85 11,79 3,02 51,70
8 :-’\'l“s’\éDE*;RE'S 52,82 46,17 20,30 10,74 9,19 3,88 45,70
9 Todtmoos 51,80 43,48 35,86 8,72 10,65 311 35,80
10 Laufenburg 50,68 45,43 20,78 7,91 8,17 3,95 51,70
11 Wehr 50,13 37,48 17,90 9,20 8,90 4,38 48,10
12 Uhlingen-Birkendorf 41,38 18,51 6,40 13,91 10,33 3,37 37,60
13 Herrischried 40,92 22,40 18,05 5,58 8,53 4,47 45,00
14 Bonndorf 40,73 31,87 20,82 10,90 5,58 312 42,90
15 Murg 40,25 27,15 16,09 7,26 7,11 345 50,80
16 Klettgau 40,20 28,68 18,22 8,96 7,85 321 42,00
17 Stihlingen 37,62 42,54 21,99 5,90 6,59 2,88 39,80
18 St.Blasen 36,09 36,83 30,39 6,91 5,10 2,33 38,30
19 Dogern 31,78 26,69 13,93 4,65 6,68 3,77 38,90
20 Albbruck 31,38 26,77 11,86 5,08 7,31 2,52 45,50
21 Hohentengen 31,14 25,23 811 4,78 8,85 3,13 39,80
22 Dettighofen 30,58 16,66 ,00 11,58 9,76 2,80 31,20
23 Rickenbach 27,16 18,59 5,95 6,11 7,50 2,39 43,00
24 Hochenschwand 26,98 28,23 9,34 5,02 6,82 2,34 39,70
25 Eggingen 26,80 14,08 6,74 6,83 6,87 317 38,50
26 Gorwihl 23,25 20,81 8,52 6,69 573 241 34,60
27 Bernau 23,18 13,94 1,53 7,04 7,34 4,43 22,90
28 Héusern 21,92 27,36 2,52 13,04 6,13 ,76 26,30
29 Grafenhausen 21,55 20,50 3,81 8,15 4,71 2,90 31,20
30 Ibach 16,45 20,96 ,00 7,01 11,00 2,22 6,40
31 Weilheim 8,79 11,59 1,31 4,44 5,07 ,66 33,20
32 Dachsherg 8,68 7,15 ,00 571 6,99 ,66 25,90
33 Wutach ,00 14,73 ,00 3,13 3,49 71 20,40
insges. 39,41 32,51 14,62 8,66 8,49 3,28 39,14




224

Jugendstudie fir den Landkreis Waldshut - Sozialraumanalyse

Auf dieser Grundlage - unter Berticksichtigung des Mittelwertes und der Standardabwei chung

- lassen sich die 32 Gemeinden den folgenden K ategorien zuordnen; ™

sehr gering belastete
Gemeinden

gering belastete
Gemeinden

Gemeinden mit mittlerer
Belastung

relativ stark belastete
Gemeinden

Ibach
Dachsberg
Weilheim
Wutach

Bonndorf
Herrischried
Murg
Klettgau
Stuhlingen
St.Blasien
Dogern
Albbruck
Hohentengen
Dettighofen
Rickenbach
Eggingen
Hochenschwand
Bernau
Gorwihl
Grafenhausen
Hausern

Uhlingen-Birkendorf

Lottstetten
Lauchringen
Kissaberg
Todtmoos
Wehr
Laufenburg

Waldshut-Tiengen
Bad Séckingen
Wutdschingen
Jestetten

7% Die Kategorien umfassen jeweils eine Standardabweichung: 0-21, 21-42, 42-63, >63.
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Bonndorf
Bernau
Grafenhausen
St. Blasien
Héausern

Hochenschwand Uhlingen-Birkendorf

Dachsberg

Herrischried

utdéschingen

Klettgau

aldshut-Tienge
Albbruck

Kissaberg
sehr gering mittel
gering stark

Karte2: “Gesamtbelastung” der Gemeinden: Kriminalitét, Armut, Arbeitslosigkeit, Nichtwahler

h
Rickenbach

Urbanisierung und Belastungen

Eine genauere Betrachtung der Tabellelasst einen gewissen Trend erkennen: Die Belastung mit
sozialen Problemen variiert vor allem mit dem “ Urbanisierungsgrad”, d.h. mit der Annéherung
von Gemeinden an einen eher stadtischen Siedlungstyp. Das wird in der unten stehenden
Graphik noch deutlicher. Mit steigendem Urbanisierungsgrad nimmt auch die Belastung mit
sozialen Problemen deutlich zu. Aullerdem ist erkennbar, dass der Tendenz nach auch die
Distanz zur Grenze eine gewisse Rolle spielt. In den grenznahen Orten ist das Ausmal? der
Belastung mit sozialen Problemen grofier als in den grenzferneren Gemeinden.
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Abbildung50: Gesamtbelastung mit sozialen Problemen / Urbanisierungsgrad und Distanz zur
Grenze

Bel diesem Ergebnis stellt sich nattirlich die Frage, was dieser Zusammenhang zu bedeuten hat.
Natdrlich wére essinnlos, die hier berticksichtigten Indikatoren fur den Grad der Urbanisierung
als Ursachen fir die Belastung mit sozialen Problemen zu betrachten. Die Geb&udedichte oder
der Antell der landwirtschaftlich genutzten Flache haben gewiss direkt nichts mit der Ent-
stehung von sozia en Problemen zu tun. Und noch abwegiger wére es, durch eine Verringerung
der Gebaudedichte oder eine Steigerung der landwirtschaftlichen Flache den Umfang sozialer
Probleme verringern zu wollen. Esist viel eher mit einem sehr viel komplexeren Bedingungs-
zusammenhang zu rechnen, bel dem zu berticksichtigen ist, welche sozialen Verhdtnisse eher
oder sogar typischerweise bel einem hohen Urbanisierungsgrad zu erwarten sind. Auf3erdem
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muss bertcksichtigt werden, dass mit der Skala zur Messung der Belastung durch soziale
Probleme Sachverhalte zusammengefasst sind, fir die ganz unterschiedliche Verursachungs-
zusammenhange zu erwarten sind: Armut und Arbeitslosigkeit haben natiirlich andere Grinde
als Kriminalitdt und wieder andere Grinde sind fir politisches Desinteresse zu erwarten. Es
scheint allerdings so, a's ob diese verschiedenen bel astungsproduzierenden Bedingungen sichiin
den eher stadtischen Gemeinden starker konzentrieren as im landlichen Bereich. Auf einige
dieser Faktoren sei im Folgenden hingewiesen’:

In stark urbanisierten Gebietenist i.A. der Typ der sozialen Kontrolle anders alsim landli-
chen Bereich. Informelle soziale Kontrollen haben eine geringere Bedeutung und formale
Sozialkontrollen eine grof¥ere. Weniger stark ausgepragte informelle Kontrollen kénnen ein
Grund fur Regelverletzungen sein und stérker présente formale Kontrollen kénnen ein
Grund dafUr sein, dass Regelverletzungen haufiger bekannt werden und das Dunkelfeld
Kleiner ist.

Die stérker urbanisierten Regionen besitzen i.A. auch eine stérkere Attraktion fur Men-
schen, dieleichter in eine sozial oder 6konomisch prekére Situation geraten, weil sieihnen
eher akzeptable M 6glichkeiten des Wohnens und des Arbeitens bieten.

In urbanisierten Regionen gibt es mehr und wahrscheinlich auch attraktivere M dglichkeiten
fur Regelverletzungen.

Die groflere Anonymitét in urbanisierten Regionen ist mit vielfaltigen Konsequenzen
verbunden. Sie hat einmal etwas mit der schon erwahnten schwécheren informellen Sozial-
kontrolle zu tun. Sie erhéht aber auch die Notwendigkeit, 6ffentliche Leistungen in An-
spruch zu nehmen, weil informelle Unterstitzungsnetzwerke weniger verfigbar sind.
Gleichzeitig verringert die hdhere Anonymitét aber auch die Hemmschwellen im Hinblick
auf die Inanspruchnahme von 6ffentlichen Unterstiitzungslei stungen, d.h. esist zu vermu-
ten, dass auch das Dunkelfeld fir Armut geringer ist.

Einiges spricht auch fur die Annahme, dass sich die Auswirkungen des wirtschaftlichen
Strukturwandels - insbesondere der Abbau von gewerblichen Arbeitspldtzen fir gering
qualifizierte Erwerbstétige - besondersin den stérker urbanisierten Regionen zeigenund in
diesen Regionen neben Arbeitsosigkeit und Armut auch in starkerem Umfang soziale
Konfliktlagen entstehen lassen. Der Landkreis Waldshut ist von diesen Entwicklungen
gewiss nicht so betroffen wie die traditionellen Industrieregionen, aber andererseits gehen
diese Entwicklungen sicher nicht spurlos am Landkreis vorbei.

""\gl. dazu u.a. M. Eisner (1997)



228 Jugendstudie fir den Landkreis Waldshut - Sozialraumanalyse

2.3.2 Einzelne Belastungsdimensionen
2.3.2.1 Kriminalitatsbelastung

Die Kriminalitétsbelastung wurde tber die Haufigkeitsziffer erfasst, d.h. Uber die Zahl der in
einem Berichtgahr bekannt gewordenen Straftaten pro 100.000 Einwohner, diewir auf die Basis
pro 1.000 Einwohner umgerechnet haben. Bei der Interpretation der Ergebnisse zur Kriminali-
tatsbel astung ist zu berticksi chtigen, dass die amtliche Krimina statistik nicht Gber daswirkliche
Ausmal3 der Straftatenbelastung informieren kann. Die Statistik enthalt nur Informationen tber
die der Polizei bekannt gewordenen Normbriche und was bekannt wurde, hangt zu einem
grofRen Teil von der Anzeigebereitschaft ab. Dennoch sind die Zahlen einigermal3en aussage-
kré&ftig, wenn sie fir Vergleiche verwendet werden und wenn vorausgesetzt werden kann, dass
der “Fehler” dieser Statistik - das Dunkelfeld - nicht mit dem Vergleichsmerkmal korreliert. Wir
missen aso voraussetzen, dass die in der Kriminalstatistik enthaltenen Fehler in den Ge-
meinden die gleiche GroRenordnung haben. Ob dasder Fall ist, wissen wir nicht. Denkbar wére,
dass dieser “Fehler” in den Gemeinden durchaus unterschiedlich sein konnte und zwar derart,
dass in kleineren und weniger urbanisierten Gemeinden auch mehr Félle auf informelle Weise
bearbeitet werden, also nicht Gber die Justizorgane und deshalb auch nicht in den Statistiken in
Erscheinung treten. Das ist zu bedenken, wenn wir verstehen wollen, was hinter dem Zu-
sammenhang zwischen Kriminalitatsbel astung und Urbanisierung stehen konnte.

Zur Beschreibung der Kriminalitétsbelastung in den 32 Gemeinden des Landkreises standen
Daten fur die Jahre 1999 und 2001 zur Verfigung. Um zu stabileren Einstufungen zu kommen,
wurde der Durchschnitt aus diesen zwei Jahren berticksichtigt.

Die Tabelle 2.5 zeigt die Kriminalitatsbelastung fur die 32 Gemeinden des Landkreises
unter Beriicksichtigung der Gesamtkriminalitét und im Hinblick auf drei Straftatengruppen:
Gewaltdelikte, Diebstahl sdelikte und Rauschmittel delikte.
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Tab. 2.5: Straftaten insgesamt und Deliktgruppen 1999 - 2001

Rangor dnung nach der Belastung mit Straftaten pro 1000 | Diebstahlsdel. pro  Gewaltdeliktepro  Rauschmitteldel.
Straftaten Einw. Durchschn. | 1000 Einw. - 1000 Einw. - pro 1000 Einw. -
1999 und 2001 Durchschn. 99-01  Durchschnitt Durchschn. 99 - 01
99-01

1 Waldshut-Tiengen 105,46 32,58 1,68 6,76
2 Bad Séckingen 85,93 33,42 2,84 6,37
3 L ottstetten 71,73 14,75 31 16,44
4 BADEN-WURTTEMBERG 54,59 , , ,
5 LANDKREISINSGES. 46,17 14,98 1,04 391
6 Laufenburg 45,43 10,90 72 4,02
7 Todtmoos 43,48 14,35 32 ,95
8 Stuhlingen 42,54 6,54 ,69 8,43
9 K Ussaberg 41,29 11,67 .79 4,06
10 Jestetten 38,62 11,03 ,38 9,54
11 Wehr 37,48 15,59 ,98 2,80
12 St.Blasien 36,83 12,35 ,90 3,18
13 Bonndorf 31,87 11,12 74 4,43
14 Lauchringen 29,87 10,74 71 2,02
15 Klettgau 28,68 7,21 ,59 5,18
16 Hoéchenschwand 28,23 11,33 ,99 1,13
17 Hausern 27,36 7,88 79 341
18 Murg 27,15 9,17 92 1,79
19 Albbruck 26,77 10,06 74 1,61
20 Dogern 26,69 11,40 ,58 1,74
21 Wutdschingen 26,24 10,09 1,28 1,28
22 Hohentengen 25,23 4,54 ,80 2,92
23 Herrischried 22,40 7,37 37 ,63
24 Ibach 20,96 1,55 ,00 ,00
25 Gorwihl 20,81 5,44 A4 73
26 Grafenhausen 20,50 6,47 57 1,00
27 Rickenbach 18,59 7,69 ,68 ,26
28 Uhlingen-Birkendor f 18,51 5,40 40 ,20
29 Dettighofen 16,66 4,88 97 ,64
30 Wutach 14,73 5,68 ,00 ,80
31  Eggingen 14,08 435 38 341
32 Bernau 13,94 4,88 34 ,68
33 Weilheim 11,59 2,25 ,32 A1
34 Dachsberg 7,15 71 ,00 ,00
insges. 33,16 9,95 ,70 3,04
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Bernau
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Karte 3. Belastung der Gemeinden mit Straftaten (Durchschnitt 1999 und 2001)
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Karte 4. Gewaltdelikte pro 1000 Ew. in den Gemeinden
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Karte 5: Diebstahlsdelikte pro 1000 Ew. in den Gemeinden
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Karte 6: Rauschmitteldelikte pro 1000 Ew. in den Gemeinden

Diefolgende Abbildung zeigt, dass es el nen deutlichen Zusammenhang zwischen der Kriminali-
téatsbelastung und dem Urbanisierungsgrad gibt und dass aul3erdem die Néhe zur Grenze eine
gewisse Rolle spielt: Je weiter eine Gemeinde von der Grenze entfernt ist, desto geringer ist der
Tendenz nach auch die Kriminalitétsbel astung.
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Abbildung51: Straftaten pro 1000 Einwohner 1999 und 2001 / Urbanisierungsgrad und Distanz

zur Grenze

Die Abbildung zeigt aber auch, dass es von der allgemeinen Regelmaliigkeit Abweichungen
gibt, bzw. dass einige Gemeinden als“ Ausreil3er” zu betrachten sind. Das gilt besondersfir die
Gemeinde Waldshut-Tiengen, dieim Hinblick auf die Kriminalitétsbelastungim Landkreiseine
“herausragende Stellung” besitzt. Aber auch in Bad Séackingen ist die Belastung mit Kriminalitét
grofer, als aufgrund des allgemeinen Zusammenhangs zwischen Kriminalitét und Urbanisierung

120

Distanz zur Grenze,
O groRe Entfernung
O  mittlere Entfernung

geringe Entfernung

B direkt an Grenze

zu erwarten wére und das gleiche gilt auch fr die Gemeinde Lottstetten.
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Vergleich mit dem Bundesgebiet

Um einen Eindruck zu bekommen, wie dierelative Belastung des Landkreises und der einzelnen
Gemeinden mit Straftaten aussieht, ist ein Vergleich mit dem Bundesgebiet, mit dem Land
Baden-Wurttemberg und mit Gemeinden verschiedener Grof3enordnungen sinnvoll. Fir diesen
Vergleich berticksichtigen wir fur das Bundesgebiet nur die Zahlen fur das Jahr 2001. Dabei
zeigt sich Folgendes:

Region Kriminalitdtsbelastung: Haufigkeitsziffer
= Zahl der bekannt gewor denen
Straftaten pro 100.000 Einwohner

Bundesgebiet 7.736
Land Baden-Wrttemberg 5.473
Grofstédte ab 500.000 14.198
Stédte von 100.000 bis unter 500.000 10.251
Freiburg 13.336
Stédte von 20.000 bis unter 100.000 7.591
Gemeinden unter 20.000 Einwohner im Bundes-Gebiet 4.547

Queélle: Palizeiliche Kriminalstatistik, Berichtsjahr 2001, S. 45 ff

Landkreis Waldshut (2001 und 1999) 4.617
Waldshut-Tiengen (2001 und 1999) 10.546
Bad Sackingen (2001 und 1999) 8.593
Lottstetten (2001 und 1999) 7.173

o Im Landkreisinsgesamt ist die Kriminalitétsbelastung geringer als im Landesdurchschnitt
von Baden-Wrttemberg, bewegt sich aber ungeféhr in der gleichen Dimension.

o DieGemeinde Waldshut-Tiengen hat eine deutlich grél3ere Belastung mit Straftaten als der
Durchschnitt der Gemeinden mit 20.000 bis 100.000 Einwohnern. Die Haufigkeitsziffer fur
Waldshut-Tiengen entspricht dem Durchschnitt der Haufigkeitsziffern von Grof3stadten mit
100.000 bis 500.000 Einwohnern.

e Auchdie Gemeinden Bad Sackingen und L ottstetten liegen deutlich Gber dem Durchschnitt
von Gemeinden vergle chbarer Grélzenordnung.

Die drei hier berticksichtigten Deliktgruppen - Gewaltkriminalitdt, Diebstahl und Rausch-
mitteldelikte - korrelieren 8hnlich wie die Gesamtkriminalitét mit dem Urbanisierungsgrad und
mit der Entfernung zur Grenze. Allerdings gibt es auch hier einige bemerkenswerte Abwei-
chungen.
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Diebstahlsdelikte
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Abbildung52: Diebstahlsdelikte pro 1000 Einwohner 1999 - 2001 / Urbanisierungsgrad und

Distanz zur Grenze

Bel den Diebstahlsdelikten liegen Bad Sackingen und Waldshut-Tiengen an der Spitze, aber
durchaus im Rahmen des allgemeinen Zusammenhangs von Urbanisierung und Kriminalitéts-
belastung. Die Entfernung einer Gemeinde zur Grenze spielt bei den Diebstahlsdelikten keine
sehr grof3e Rolle - die Korrelation geht gegen Null, wenn fir den Grad der Urbanisierung
kontrolliert wird. Das zeigt auch die Abbildung: die wirklich bedeutende Abhéngigkeit ist der

Zusammenhang zwischen Diebstahl sdelikten und Urbanisierungsgrad.
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Abbildung53: Gewaltdelikte pro 1000 Einwohner 1999 - 2001 / Urbanisierungsgrad und
Distanz zur Grenze

Bei den Gewaltdelikten ist die Belastung in der Gemeinde Bad Séckingen deutlich hoher asin
den Ubrigen Gemeinden und auch hoher als aufgrund des Urbanisierungsgrades zu erwarten
wére. Auch die Gewaltdelikte korrelieren vorwiegend mit dem Urbanisierungsgrad von Ge-
meinden und kaum mit der Entfernung zur Grenze.
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Rauschmitteldelikte

Bel den Rauschmitteldelikten ist esumgekehrt: Der Urbanisierungsgrad korreliert nicht signifi-
kant mit den bekanntgewordenen V erstél3en gegen die Drogengesetze, wohl aber die Entfernung
zur Grenze: Je weiter Gemeinden von der Grenze zur Schweiz entfernt sind, desto geringer ist
der Tendenz nach die Belastung mit Rauschmitteldelikten.

Wir vermuten, dass diese Abhangigkeit dadurch entsteht, dass die Entdeckung von Rausch-
mitteldelikten und damit ihr Bekanntwerden aufgrund der Grenzkontrollen an der Grenze sehr
viel haufiger vorkommt, alsim “Binnenland”.
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Abbildung54: Rauschmitteldelikte pro 1000 Einwohner 1999 - 2001 / Urbanisierungsgrad und
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Die mit Abstand hochste Haufigkeitsziffer fur die Jahre 1999 bis 2001 hat die grenznahe
Gemeinde Lottstetten, gefolgt von den ebenfalls nahe der Grenze gel egenen Gemeinden Jestet-
ten und Sthlingen.

2.3.2.2 Sraftaten von Kindern und Jugendlichen

Die Belastung von Gemeinden durch Straftaten von Kindern und Jugendlichen kénnen wir Gber
die Zahl der tatverdachtigen Kinder und Jugendlichen beschreiben. Dabel sollte jedoch beriick-
sichtigt werden, dass die Tatverdachtigenzahlen noch weniger zuverléssig tber die “Kriminali-
tatswirklichkeit” berichten asdie Zahl der bekannt gewordenen Straftaten. Es gibt gewisserma-
3en ein “Dunkelfeld zweiter Ordnung”. Von den bekannt gewordenen Straftaten werden nur
einige aufgeklart und ob ein Tatverdachtiger dann auch wirklich der Téter ist, ist auch nicht
immer sicher. Dennoch sind die Zahlen einigermal3en aussagekréftig, wenn sie fur Vergleiche
verwendet werden und wenn vorausgesetzt werden kann, dass dieser “ Fehler” der Statistik nicht
mit dem Vergleichsmerkmal korreliert. Wir missen also voraussetzen, dass die in der
Verdachti gen-Statistik enthaltenen Fehler in den Gemeinden die gleiche Grof3enordnung haben.
Ob dasder Fall ist, wissen wir nicht. Denkbar ist, dassdie“Fehler” in den Gemeinden durchaus
unterschiedlich sein kénnten und zwar derart, dass in kleineren und weniger urbanisierten
Gemeinden auch mehr Féle auf informelle Weise bearbeitet werden, aso nicht Gber die
Justizorgane und deshalb nicht in den Statistiken in Erscheinung treten.

Fur die Zahl der tatverdachtigen Kinder und Jugendlichen stehen uns Zahlen fur die
Berichtgahre 1999, 2000 und 2001 zur Verfigung. Die Zeitreithen korrelieren sehr hoch und es
war deshalb sinnvoll, die Durchschnittswerte fur die Jahre 1999, 2000 und 2001 zu berlicksich-
tigen. Die Tabelle 2.6 zeigt, wie die Gemeinden mit der auf diese Weise definierten Jugend-
kriminalitét belastet sind.



240

Jugendstudie fir den Landkreis Waldshut - Sozialraumanalyse

Tab. 2.6: Kinder- und Jugendkriminalitat 1999 - 2001

Tatverd. Kinder +
Jugendl. pro 1000 bis

Tatverd. Kinder +
Jugend|. (bis18) pro

Tatverd. Kinder +
Jugendl. (bis 18) pro

Tatverd. Kinder +
Jugend|. (bis18) pro

18-Jahrige - 1000 bis 18-Jéhrige 1000 bis 18-Jahrige 1000 bis 18-Jéhrige
Dur chschnitt 2001 2000 1999
1999 - 2001
1 Bad Sackingen 49,40 55,68 46,51 46,01
2 Waldshut-Tiengen 43,96 42,11 45,57 44,19
3 Todtmoos 35,86 45,33 52,50 9,76
4 St.Blasien 30,39 38,62 32,43 20,13
5 Jedetten 24,73 24,67 34,93 14,59
6 Kussaberg 24,13 2544 21,65 25,32
BADEN-
7 WURTTEMBERG 21,99 22,52 21,64 21,81
8 Sihlingen 21,99 34,75 15,83 15,38
9 Bonndorf 20,82 14,24 26,14 22,09
10 Laufenburg 20,78 18,44 18,08 25,82
11 LANDKREISINSGES. 20,30 22,04 21,14 17,73
12 Klettgau 18,22 17,52 20,18 16,96
13 Herrischried 18,05 14,16 24,35 15,65
14 Wehr 17,90 26,30 15,66 11,74
15 Lauchringen 17,68 25,72 15,03 12,30
16 Murg 16,09 20,98 18,30 8,97
17 Dogern 13,93 19,57 22,22 ,00
18 Woutdschingen 12,10 20,48 8,67 7,14
19 Albbruck 11,86 14,16 14,49 6,94
20 Lottstetten 9,97 12,90 ,00 17,02
21 Hdochenschwand 9,34 10,99 17,02 ,00
22 Gorwihl 8,52 7,96 717 10,43
23 Hohentengen 811 ,00 10,81 13,51
24 Eggingen 6,74 20,22 ,00 ,00
25 Uhlingen-Birkendorf 6,40 8,76 6,45 3,98
26 Rickenbach 5,95 10,11 ,00 7,73
27 Grafenhausen 381 ,00 ,00 11,43
28 Hausern 2,52 ,00 7,55 ,00
29 Bernau 1,53 ,00 4,60 ,00
30 Weilheim 1,31 3,92 ,00 ,00
Dachsherg ,00 ,00 ,00 ,00
Dettighofen ,00 ,00 ,00 ,00
% Ibach ,00 ,00 ,00 ,00
Woutach ,00 ,00 ,00 ,00
insges. 14,84 16,99 15,56 11,96
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Karte 7: Belastung mit Jugendkriminalitét in den Gemeinden

Urbanisierungsgrad und Jugendkriminalitat

Wie bei der Gesamtkriminalitét variiert auch die Jugendkriminalitdt vor allem mit dem Urbani-
sierungsgrad: Je héher der Urbanisierungsgrad in den Gemeinden, desto héher ist der Tendenz
nach auch die Belastung mit Jugendkriminalitét. Die Entfernung zur Grenze variiert kaum noch
mit der Tatverdachtigenziffer fir Kinder und Jugendliche, wenn fur den Urbanisierungsgrad
kontrolliert wird:
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2.3.2.3 Politische Integration: Anteil der Nichtwahler bei Kommunalwahlen

Ob sich ein hoher Anteil von Nichtwahlern alsein “soziales Problem” betrachten |18sst, ist sicher
begrindungsbeduirftig. Wir sind der Meinung, dass dies der Fall ist und zwar deshalb, weil ein
hoher Anteil von Wahlberechtigten, die von ihrem Recht keinen Gebrauch machen, darauf
schlief3en | asst, dass die politische Integration gering ist, dass vielen die Zusammensetzung des
Gemeindeparlaments gleichglltig ist, dass viele sich durch die reprasentativen Organe nicht
vertreten fuhlen. Die Verweigerung der Stimmabgabe kann aus Resignation oder aus Protest
erfolgen. Beides |asst darauf schlief3en, dass eine geringe Identifikation mit dem Gemeinwesen
besteht. In diesem Sinne betrachten wir den Verzicht auf das Wahlrecht as ein “ soziales Pro-
blem” und haben diesen Indikator auch in die Skala* Gesamtbel astung mit sozialen Problemen”
aufgenommen. DafUr sprechen auch empirische Griinde: die Korrelation des Anteils der Nicht-
wahler mit den anderen Indikatoren ist signifikant und sehr deutlich.

Die Tabelle 2.7 zeigt, wie hoch der Anteil der Nichtwahler in den Gemeinden des Land-
kreisesist.
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Tab. 2.7: Nichtwahler und Stimmabgabe bei der Gemeinderatswahl 1999 (in Prozent)

Nichtwahler lokale palit. Anteil d. Anteil d. Anteil d. Gri- Antell d. andere
1999 Gruppen CDU-Wahler  SPD-Wahler, ne-Wahler, FDP/DVP- Parteien

Gemeinde- Gem.rats- Gem.rats- Gem.rats- Wahler, Gem.ratswahl

ratswahl wahl, 1999 wahl, 1999 wahl, 1999 Gem.rats- 1999

1999 wahl, 1999
1 Waldshut-Tiengen 54,20 9,40 51,2 25,0 71 74 ,00
2 Laufenburg 51,70 21,00 441 29,3 5,6 0 ,00
3 K lissaberg 51,70 ,00 74,0 26,0 0 0 ,00
4 Bad Séckingen 51,60 16,40 39,8 22,0 94 124 ,00
5 Murg 50,80 32,70 415 18,0 78 ,0 ,00
6 Wutdschingen 50,70 44,90 40,9 14,2 0 0 ,00
7 Wehr 48,10 27,90 39,2 219 84 0 2,60
8 Lauchringen 48,00 26,40 445 29,1 ,0 ,0 ,00
9 LANDKREIS INSGES. 45,70 24,80 44,2 17,7 6,0 6,1 1,20
10 Albbruck 45,50 15,70 56,2 22,5 43 ,0 1,30
11 Herrischried 45,00 41,60 428 ,0 15,6 ,0 ,00
12 Rickenbach 43,00 54,90 352 0 9,9 0 ,00
13 Bonndorf 42,90 50,20 30,4 19,4 0 0 ,00
14 Klettgau 42,00 23,00 53,0 16,7 7,3 ,0 ,00
15 Lottstetten 41,40 39,20 34,0 26,8 ,0 ,0 ,00
16  Hohentengen 39,80 41,80 383 19,9 0 0 ,00
17 Stuhlingen 39,80 36,10 639 0 0 0 ,00
18 Héchenschwand 39,70 26,50 60,1 134 ,0 ,0 ,00
19  Dogern 38,90 44,90 55,1 0 0 0 ,00
20  Jestetten 38,80 37,50 332 20,1 9,2 0 ,00
21 Eggingen 38,50 34,90 49,5 157 0 0 ,00
22 St.Blasien 38,30 38,40 50,3 11,2 ,0 ,0 ,00
23 Uhlingen-Birkendorf 37,60 40,20 45,3 144 0 0 ,00
24 Todtmoos 35,80 62,50 375 0 0 0 ,00
25  Gorwihl 34,60 58,50 415 0 0 0 ,00
26 Weilhem 33,20 78,50 215 0 0 0 ,00
27 Dettighofen 31,20 78,60 ,0 ,0 21,4 ,0 ,00
28  Grafenhausen 31,20 30,10 52,0 17,9 0 0 ,00
29  Héusern 26,30 71,60 284 0 0 0 ,00
30 Dachsberg 25,90 26,50 73,5 ,0 0 0 ,00
31 Bernau 22,90 58,60 41,4 ,0 ,0 ,0 ,00
32 Wautach 20,40 67,60 424 0 0 0 ,00
33 Ibach 6,40 35,30 64,7 0 0 0 ,00
insges. 39,14 39,28 44,5 12,2 34 ,8 ,15
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Karte 8: Nichtwéahler in den Gemeinden 1999

Der Anteil der Nichtwahler korreliert - wie auch die anderen Indikatoren fiir soziale Probleme -
deutlich und signifikant mit dem Urbanisierungsgrad und mit der Distanz zur Grenze, d.h. je
hoher der Urbanisierungsgrad ist, desto hoher ist auch der Anteil der Nichtwahler und in den
grenzferneren Gemeinden ist der Nichtwahleranteil der Tendenz nach deutlich geringer.
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2.3.2.4 Okonomische und soziale Belastungen: Armut und Arbeitslosigkeit

Der Umfang 6konomischer Belastungen, der natiirlich auch soziale Belastungen zum Ausdruck

bringt, wurde Uber zwei Indikatoren ermittelt:

e Der Umfang von Armut in den Gemeinden wurde Uber die Zahl der Empfénger von Hilfe
zum Lebensunterhalt erfasst. Dafir standen uns lediglich Daten fur das Jahr 2003 zur
Verflgung, die mit den Bevdlkerungsdaten fir 2001 in Beziehung gesetzt werden mussten,
da wir keine Bevolkerungsdaten fir 2003 beschaffen konnten. Der auf diese Weise ent-
stehende Basierungsfehler durfte jedoch minimal sein.

» DieArbeitdosenquote mussten wir Uber das Verhdltnis der arbeitslos Gemeldeten zu den
am Wohnort |ebenden versicherungspflichtigen Beschéftigten bestimmen, d.h. unsere
Quoten weichen von den offiziellen Quoten (die es fur die Gemeinden aber offensichtlich
nicht gibt) etwas ab, dadie zutreffende Bezugsmenge (alle abhéngig Beschaftigten) grofier
ist. Daten lagen uns nur fr das Jahr 2001 vor.

Die Tabelle 2.8 zeigt das Ergebnis fir die 32 Gemeinden. Die Armutsquote (Empfanger von
Hilfe zum Lebensunterhalt pro 1000 Einwohner) liegt zwischen 3 %o (Wutach) und 21 %o
(Waldshut-Tiengen) mit einem Wert von 11 %o fur den Landkreis insgesamt. Die Arbeits-
losequote fir 2001 bewegt sichin einem Bereich von 3,5 % (Wutach) bis 15 % (L ottstetten) und
mit einem Wert von 9,2 % fir den Landkreis insgesamt.
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Tab. 2.8: Okonomische und soziale Belastungen - Armut und Arbeitslosigkeit 2001/2003

Rang der Gemeinden nach dem Anteil von Empfangern
von Hilfe zum L ebensunter halt

Einw. 2001

Empf. von HzL 2003 pro 1000

Arbeitsosenquote: Arbeits-
lose pro vers.pfl. Beschéftigte

am Wohnort 2001

1 Waldshut-Tiengen 20,75 12,99
2 Wutdschingen 15,56 11,75
3 Uhlingen-Birkendor f 13,91 10,33
4 Bad Sackingen 13,65 11,05
5 Hausern 13,04 6,13
6 Jestetten 12,71 13,97
7 Lauchringen 12,69 11,37
8 Dettighofen 11,58 9,76
9 Bonndorf 10,90 5,58
10 LANDKREISINSGES. 10,74 9,19
11 Wehr 9,20 8,90
12 Klettgau 8,96 7,85
13  Todtmoos 8,72 10,65
14  Grafenhausen 8,15 4,71
15  Laufenburg 7,91 8,17
16  Kussaberg 7,85 11,79
17 Murg 7,26 7,11
18  Lottstetten 7,25 15,03
19 Bernau 7,04 7,34
20 Ibach 7,01 11,00
21  St.Blasien 6,91 5,10
22 Eggingen 6,83 6,87
23 GoOrwihl 6,69 573
24 Rickenbach 6,11 7,50
25  Stuhlingen 5,90 6,59
26  Dachsberg 571 6,99
27  Herrischried 5,58 8,53
28  Albbruck 5,08 7,31
29  Hochenschwand 5,02 6,82
30 Hohentengen 4,78 8,85
31 Dogern 4,65 6,68
32  Weilheim 4,44 5,07
33  Wutach 3,13 3,49
insges. 8,66 8,49
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Karte 10: Arbeitslosenquote in den Gemeinden

Wie auch die bisher beschriebenen Indikatoren fur soziale Probleme l&sst sich auch fir die
Belastungen durch Armut und Arbeitsl osigkeit ein Zusammenhang zum Grad der Urbanisierung
und zur Grenznahe beobachten. Mit steigendem Urbanisierungsgrad steigt auch die Armuts-
guote. Gemessen an diesem Trend ist die Armutsguote in der Gemeinde Dogern eher niedrig
und eher hoch in Waldshut-Tiengen.
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Abbildung57: Empfanger von Hilfe zum Lebensunterhalt (2003) pro 1000 Einwohner (2001) /
Urbanisierungsgrad und Distanz zur Grenze

Die Arbeitslosenquote variiert nur wenig mit dem Urbanisierungsgrad, aber relativ deutlich mit
der Entfernung zur Grenze: Mit steigender Urbanisierung steigt die Arbeitslosenquote tenden-
ziell und ebenso mit sinkender Entfernung zur Grenze.
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2.4. Indikatoren fur spezifische I nterventionen durch das Jugendamt

Eine Reihe von Indikatoren bringt zwar auch soziale Belastungen und Konfliktsituationen von

Kindern, Jugendlichen und Familien zum Ausdruck, bezieht sich aber eher auf die vom Jugend-

amt initiierten und getragenen Interventionen:

e Jugendgerichtshilfe

» Betreuungen: Erziehungsbeistandschaften, Betreuungen durch den sozialen Dienst, im
Rahmen des M utter-Kind-Programms, im Rahmen der sozia padagogi schen Familienhilfe,
Betreuungshelfer und soziale Gruppenarbeit

e Fremdunterbringungen: Heimunterbringungen und Pflegekinder

o Familiengerichtshilfe

Fur diese Interventionen beschreiben wir, welchen Umfang und welche Bedeutung sie in den

einzelnen Gemeinden haben. Aul3erdem wird auch untersucht, welchen Bezug sie zu den bisher

beschriebenen strukturellen Bedingungen haben. Vor alem wird gefragt, ob sie - wie zu

erwarten ware - mit dem Urbanisierungsgrad und mit den Belastungen durch soziale Probleme

korrelieren.

2.4.1 Jugendgerichtshilfe

Fur die von den Jugendamtern gel ei stete Jugendgerichtshilfe haben wir Daten fur die Jahre 1999
bis 2001. Was die Praxis der Jugendgerichtshilfe angeht, ist in Rechnung zu stellen, dass es
einige lokale Besonderheiten gibt, die eine Vergleichbarkeit der Daten fir die Gemeinden
erschweren. Im Landkreis gibt es drei Jugendgerichte mit unterschiedlichen Arbeitsweisen.
Beim Jugendgericht Bad Sackingen wird eine grof3e Zahl von Jugendstrafverfahren ohne
Einschaltung des Jugendamtes abgewickelt, wahrend in Waldshut-Tiengen bei vergleichbaren
Falen das Jugendamt eingeschaltet wird. Um zu einigermalen vergleichbaren Zahlen zu
kommen, haben wir auch die Féale berlicksichtigt, die in der Statistik “als Félle ohne JGH”
erfasst sind. Diese Daten enthalten z.T. allerdings auch sogenannte Bagatellfalle.”

Die Daten der Gemeinden fur die Jahre 1999 bis 2001 korrelieren nur sehr gering, was
darauf schlief3en lasst, dass |okale Besonderheiten und Ermessensentscheidungen vermutlich
eine sehr grof3e Rolle bei dieser Interventionsform haben.

"8 Bagatellvergehen sind z.B. " Schwarzfahren im Bus'. Diese Bagatel|-Falle werden dem Jugendamt zwar
mitgeteilt, aber das Jugendamt muss den Jugendlichen keine Beratung anbieten. In den Statistiken gibt esdafir die
Kategorie "Falle ohne Jugendgerichtshilfe".
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Korrelationen

Jugendger. Falle bis 18
pro 1000 bis
18-Jahrige 1999

Jugendger. Féllebis 18
pro 1000 bis
18-Jahrige 2000

Jugendger. Féllebis 18
pro 1000 bis
18-Jéhrige 2001

Jugendger.Féle bis 18 pro 1000 bis

18-Jahrige 1999 1 130 134
Jugendger.Féle bis 18 pro 1000 bis
18-J3hrige 2000 130 1 006
Jugendger.Fale bis 18 pro 1000 bis
18-Jahrige 2001 134 008 1

Da es aufgrund dieser geringen Korrelationen nicht sinnvoll ist, die Kennziffern fur die drel

Berichtgahre zusammenzufassen, werden in Tabelle 2.9 die JGH-Quoten fir die drei Jahre
einzeln berichtet.
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Tab. 2.9: JGH-Falle pro 1000 Kinder und Jugendliche (bis 18 Jahre)

Rang der Gemeinden nach

JGH- Félle bis 18 pro 1000

JGH-Quoten

JGH-Félle bis 18 pro 1000 bis

JGH-Félle bis 18 pro 1000 bis

JGH-Quote 2001 bis 18-Jahrige 2001 18-Jahrige 2000 18-Jahrige 1999

1 Todtmoos 32,00 7,50 2,44
2 Stihlingen 22,88 10,83 9,72
3 Kussaberg 22,81 16,45 9,28
4 Klettgau 17,52 18,40 8,77
5 Gorwihl 15,93 15,25 11,30
6 Waldshut-Tiengen 15,56 11,97 8,66
7 Grafenhausen 15,24 15,09 1,90
8 L ottstetten 15,05 6,59 12,77
9 Jestetten 14,98 13,97 6,87
10 Wehr 14,44 6,19 10,32
11  Dogern 13,04 8,89 2,17

LANDKREIS

2 \nscEs. 11,90 9,96 8,63
13 Bonndorf 11,15 14,59 16,56
14  Hoéchenschwand 10,99 14,89 ,00
15 Murg 10,49 2,61 2,56
16 Ibach 10,00 10,53 ,00
17 Lauchringen 9,65 8,50 10,36
18  Albbruck 9,63 11,01 10,98
19 Laufenburg 9,50 10,96 10,99
20 Wutdschingen 8,87 ,00 8,44
21 Bad Sickingen 8,40 5,89 12,46
22 Uhlingen-Birkendorf 7,97 3,23 2,39
23  Herrischried 7,08 15,65 5,22
24  Rickenbach 6,74 5,78 16,57
25 St.Blasen 5,52 811 6,29
26 Hohentengen 544 9,46 541
27  Weilheim 523 6,54 2,58
28 Dettighofen 4,35 31,11 18,18
29 Hausern 3,77 11,32 3,77
30 Woutach 317 12,90 ,00
31 Dachsberg 2,56 2,63 ,00
32 Bernau 2,30 2,30 4,65
33 Eggingen 2,25 31,46 ,00
insges. 10,80 10,93 6,98
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Die JGH-Quoten fur die Jahre 1999, 2000 und 2001 korrelieren nicht mit dem Urbanisierungs-
grad der Gemeinden. Und zwischen der JGH-Quote und der Gesamtbelastung in den Ge-
meinden durch soziale Probleme sind nur fur die Jahre 1999 und 2001 zwar signifikante, aber
relativ niedrige Korrelationen beobachtbar.

Erstaunlich ist auch, dass die JGH-Quote nur fir das Jahr 2001 signifikant mit der Kenn-
ziffer fir Belastungen durch Jugendkriminalitét korreliert.

Korrelationen zwischen JGH-Quoten und Urbanisierungsgrad, Gesamtbelastung und Belastung
durch Jugendkriminalitat

Urbanisierungss  Gesamtbe- Belastung durch Ju-

grad 0- 100 lastung O - 100 gendkriminalitét:
Tatverd.Kinder+
Jugendl. pro 1000 bis

18-Jahrige -

Dur chsch.

1999 - 2001
JGH-Quote 2001: Korrelation nach Pearson ,176 ,391 ,514
Jugendger.Hilfe-Félle bis 18 pro  Signifikanz (2-seitig) ,328 ,025 ,002
1000 bis 18-Jahrige 2001 N 33 33 33
JGH-Quote 2000: Korrelation nach Pearson -,179 -,125 -,098
Jugendger.Hilfe-Félle bis 18 pro  Signifikanz (2-seitig) ,318 ,489 ,589
1000 bis 18-Jahrige 2000 N 33 33 33
JGH-Quote 1999: Korrelation nach Pearson ,258 413 ,289
Jugendger.Hilfe-Félle bis 18 pro  Signifikanz (2-seitig) ,147 ,017 ,103
1000 bis 18-Jéhrige 1999 N 33 33 33

Zu erwarten ware, dass es zwischen der auf der Grundlage der Polizeistatistik berichteten
Jugendkriminalitat und den JGH-Quoten eine grole Ubereinstimmung gibt. Dasist jedoch nicht
der Fall. Die beiden Messreihen korrelieren zwar fur 2001 (r=0,51), aber es gibt erhebliche
Abweichungen von einer perfekten Ubereinstimmung.
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Abbildung59: Jugendkriminalitét auf der Grundlage der Polizeistatistik 2001 und JGH-Quoten
2001

Die Abbildung 59 zeigt, dass einige Gemeinden besonders deutlich von dem allgemeinen Trend
abweichen: In Bad S&ckingen, St. Blasien und Eggingen ist die JGH-Quote sehr viel niedriger
als aufgrund der polizeilich bekannt gewordenen Jugendkriminalitét zu erwarten wére. Der
Grund fur diese Unterschiedeist in lokalen Praktiken der Auslegung von Ermessensspielréumen
zu suchen. So ist z.B. bekannt, dass beim Jugendgericht in Bad Sackingen eine Vielzahl von
Jugendstrafverfahren ohne Einschaltung des Jugendamtes abgewickelt wird.



258 Jugendstudie fir den Landkreis Waldshut - Sozialraumanalyse

2.4.2 Betreuungen: Erziehungsbeistandschaften, Betreuungen durch den sozialen Dienst,
im Rahmen des Mutter-Kind-Programms, im Rahmen der sozialpadagogischen
Familienhilfe, Betreuungshelfer und soziale Gruppenarbeit nach 88 29, 30 KIHG

Kennziffern fir diese Interventionen des Jugendamtes - “Betreuungen pro 1000 Kinder und
Jugendliche bis 18 Jahre” - wurden auf der Grundlage der Gesamtzahl der in verschiedener
Weise betreuten Familien und Kinder berechnet. Diese Ziffern sind fir die Jahre 1999, 2000
und 2001 so unterschiedlich, dass es nicht sinnvall ist, sie zu einem Indikator zusammen-
zufassen. Das zeigt die unten stehende K orrel ationsmatrix:

Korrelationen

Betreuungen Betreuungen Betreuungen
pro 1000 pro 1000 pro 1000
bis18-Jahrige |bis18-Jahrige |bis18-Jahrige
1999 2000 2001
Betreuungen pro 1000 bis 18-Jahrige 1999 1 -,031 ,297
Betreuungen pro 1000 bis 18-Jahrige 2000 -,031 1 ,315
Betreuungen pro 1000 bis 18-Jahrige 2001 ,297 315 1

Wir vermuten, dass bei diesen relativ offenen Interventionen die lokale Sachbearbeitung in
hohem Mal3e von Ermessensspielraumen Gebrauch macht und dass deshalb diese Abwei-
chungen zustande kommen.

In der Tabelle 2.10 werden nur die nicht zusammengefassten Werte fr die drel Jahre berichtet
und die Gemeinden werden nach der Rangordnung fir die Werte von 2001 gelistet.
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Tab. 2.10: Betreuungen: Erziehungsbeistandschaften, Betreuungen durch den sozialen

Dienst, im Rahmen des Mutter-Kind-Programms, im Rahmen der sozialpad-
agogischen Familienhilfe, Betreuungshelfer und soziale Gruppenarbeit nach
88 29, 30 KJHG

betreute Kinder u. Jugendl. pro betreute Kinder u. Jugendl. pro betreute Kinder u. Jugendl. pro
1000 Kinder u. JugendI. 2001 1000 Kinder u. JugendI. 2000 1000 Kinder u. JugendI. 1999

© 00 N o 0o A~ W N P

A T L
N o o0 W N B O

18

19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

Ibach 60,00 10,53 42,11
Bonndorf 34,06 21,28 23,93
Klettgau 33,23 26,11 16,96
Hochenschwand 32,97 25,53 10,42
Herrischried 31,86 19,13 29,57
Eggingen 31,46 58,43 ,00
Waldshut-Tiengen 26,77 22,78 27,11
Dettighofen 26,09 ,00 18,18
L ottstetten 25,81 10,99 10,64
Stiihlingen 25,42 18,33 10,53
Hohentengen 24,49 21,62 21,62
Woutach 22,22 ,00 6,67
K Ussaberg 21,93 26,84 37,13
Wehr 20,37 16,39 16,01
Gorwihl 20,35 15,25 23,48
Murg 20,33 19,61 30,77
Rickenbach 20,22 9,25 20,99
LANDKREI

INSGES, S 19,85 16,89 19,20
St.Blasien 19,31 17,57 23,90
Hausern 18,87 15,09 15,09
Wutdschingen 18,43 8,00 12,99
Albbruck 18,13 20,87 17,92
Uhlingen-Birkendor f 16,73 11,29 19,92
Jestetten 15,86 6,99 8,58
Dachsberg 15,38 21,05 17,95
Lauchringen 12,86 8,50 17,48
Laufenburg 10,61 10,41 12,09
Dogern 8,70 4,44 8,70
Grafenhausen 7,62 13,21 38,10
Bad Sackingen 747 16,12 13,42
Bernau 6,90 6,90 ,00
Weilheim 5,23 6,54 27,10
Todtmoos 2,67 15,00 14,63

insges. 20,67 15,79 18,58
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In den meisten Berichtsjahren besteht keine Korrelation zwischen der Kennziffer fur den
Umfang von Betreuungen mit dem Urbanisierungsgrad oder mit dem Ausmal3 der Belastungen
durch soziale Probleme. Fir das Jahr 2001 ist sogar eine schwach negative aber signifikante
Korrelation zwischen der Betreuungsquote und dem Urbanisierungsgrad beobachtbar.

Korrelationen zwischen Betreuungsquoten und Urbanisierungsgrad bzw. Gesamtbelastung

Urbanisierungs- Gesamtbelastung
grad 0-100 0-100
Korrelation nach Pearson -,352 -, 112
betreute Kinder u. Jugendl. pro . "
fik 2-
1000 Kinder u. Jugend!. 2001 Signifikanz (2-saitig) 044 36
N 33 33
Korrelation nach Pearson ,032 ,080
betreute Kinder u. Jugendl. pro — -
1000 Kinder u. Jugend!. 2000 Signifikanz (2-seitig) 861 /659
N 33 33
Korrelation nach Pearson -,083 -,021
betreute Kinder u. Jugendl. pro Signifikanz (2-ssitig) 646 906
1000 Kinder u. Jugendl. 1999
N 33 33
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Abbildung60: Betreuungsquote 2001 und Urbanisierungsgrad

Paradoxerweise ist in diesem Jahr die Betreuungsquote in Ibach am hochsten, also in einer
ausgesprochen landlichen Gemeinde mit sehr niedrigem Urbanisierungsgrad und mit so ziem-
lich der geringsten Belastung durch soziale Probleme. Und in Gemeinden mit relativ hohem
Urbanisierungsgrad und starker Belastung durch soziale Probleme - z.B. Bad Sackingen - ist die
Betreuungsquote 2001 extrem niedrig. Das Fehlen von Korrelationen zwischen Betreuungsquote
einerseits und Urbanisierungsgrad und Problembelastung andererseits, bzw. die unerwartet
negative Korrelation fur das Jahr 2001, legt den Schluss nahe, dass diesen Interventionen des
Jugendamtes in hohem Male sehr individuelle und besondere lokaleVerhdtnisse auf der
Nachfrage- und Angebotsseite zugrunde liegen, die sich nicht auf die allgemeine Belastung mit
soziaen Problemen zuriickfihren lassen:
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In der Trégerschaft des Caritasverbandes ist in Bad S&ckingen eine Erziehungsberatungs-
stelle mit gezielten Angeboten gerade in dieser Raumschaft angesiedelt. Dort werden
Problemfamilien betreut, die in anderen Gemeinden oder Stadten vom Jugendamt betreut
werden und dort als Falle gezéhlt werden. In Bad Sackingen hat ein Heimtrager (Heil péad.
Forderzentrum) seit Jahren ein teilstationéres Angebot nach 8§ 32 SGB V111 (Tagesgruppe)
mit einer Heimschule fur Erziehungshilfe. Deshalb sind in diesem Einzugsbereich dieFélle
fur die teilstationare Unterbringung wesentlich hoher al's beispielsweise im 6stlichen Teil
des Landkreises, wo solche Angebote nicht vorhanden sind.

Dafur gibt esz.B. im 0stlichen Landkreis wesentlich mehr Familienhelfereinsitze mangels
Alternativen.

Generell zu beriicksichtigen ist auch, dass der Bereich der sozialen Gruppenarbeit von
Freien Tragern und den Wohlfahrtsverbanden wahrgenommen wird. Diese Fallzahlen
konnen nicht gemeindebezogen zugeordnet werden. In der bei den Auswertungen bertick-
sichtigten Statistik des Jugendamts sind deshalb nur die Falle enthalten, die auch vom
Jugendamt bearbeitet wurden.

Die Tatsache, dass beim Jugendamt Waldshut kaum Erziehungsbeistandschaften gefihrt
werden, hangt damit zusammen, dass in der Regel Familienhelfer eingesetzt werden, die
nicht nur den einzelnen Jugendlichen, sondern die Gesamtfamilie betreuen.

Fluktuation der Mitarbeiter im Allgemeinen Soziaen Dienst, sowie Nichtbesetzung von
Stellen Uber léngere Zeit kdnnen ebenfalls dazu beitragen, dass die Betreuungsintensitét in
einem Bexzirk abnimmt.

Dieser ganze Bereich der “Betreuungen” zeichnet sich also durch ein hohes Mal3 an Kom-
plexitét aus- sowohl im Hinblick auf die Begrifflichkeiten, die rechtlichen Grundlagen wie auch
hinsichtlich der Angebotssituation (das Vorhandensein von Anbietern schafft natiirlich auch
eine Nachfrage und damit “Falle”). Wir haben versucht dem Rechnung zu tragen, indem wir alle
als “Betreuung” im weitesten Sinne verstehbaren Dienstleistungen zusammengefasst haben.”
Diefolgende Tabelle dokumentiert flr das Jahr 2001, welche Einzelleistungen in diese “ Gesamt-
zahl” eingegangen sind.

" Wir folgen dabei dem Vorschlag des Jugendamtes vom 9.9.03:

Bei der Statistik , Betreuungen' sind folgende Daten miteinander zu verbinden:

- Betreuungen durch den Sozialen Dienst des JA

- Betreuung von Mttern im Rahmen des Programms , Mutter und Kind'

- Betreuung im Rahmen der Sozialpad. Familienhilfe

- Erziehungsbei standschaften, Betreuungshelfer, soz. Gruppenarbeit §8 29,30 KJHG

Zu verwenden sind dann die Gesamtzahlen der betreuten Familien mit den Zahlen der Kinder.
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Tab. 2.11: “Betreuungen” 2001

Rang der Gemeinden betreute Betreu- Bevolke- Betreuung Betreuung Muki, Sozpéd. §829,30 Betreu-
nach “Betreuungen” Kinder u. | ungen rungu. JA, JA, Familien, Famhilfe, KJHG, ungen
Jugend!. gesamt, 18J Familien, Kinder, 2001 Familien, Kinder, gesamt,
pro 1000 Kinder, 31.12.01 2001 2001 2001 2001 Familien,
Kinder u. | 2001 2001
Jugend!.
2001
1 Ibach 60,00 6 100 1 2 2 2 0 5
2 Bonndorf 34,06 55 1615 11 26 5 10 0 26
3 Kilettgau 33,23 55 1655 10 23 4 11 0 25
4  Hochenschwand 32,97 15 455 4 10 0 1 2 7
5 Herrischried 31,86 18 565 5 16 1 1 0 7
6 Eggingen 31,46 14 445 1 1 0 4 0 5
7 Waldshut-Tiengen 26,77 117 4370 18 37 18 32 2 70
8 Dettighofen 26,09 6 230 1 4 0 0 2 3
9 Lottstetten 25,81 12 465 3 8 2 2 0 7
10 Stuhlingen 25,42 30 1180 6 13 3 3 0 12
11 Hohentengen 24,49 18 735 4 8 3 5 0 12
12 Wutach 22,22 7 315 2 3 1 2 0 5
13 Kussaberg 21,93 25 1140 4 10 10 4 0 18
14 Wehr 20,37 55 2700 13 26 4 12 2 31
15 Gorwihl 20,35 23 1130 3 9 4 5 1 13
16 Murg 20,33 31 1525 0 0 2 11 0 13
17 Rickenbach 20,22 18 890 2 6 0 4 0 6
18 II"\? S'\(‘;DEKSREIS 19,85 707 35625 123 277 100 144 20 387
19 St.Blasien 19,31 14 725 4 6 2 3 1 10
20 Héusern 18,87 5 265 1 3 0 1 0 2
21 Wutdschingen 18,43 27 1465 5 9 3 5 2 15
22 Albbruck 18,13 32 1765 6 13 5 4 0 15
23 Uhlingen-Birkendorf 16,73 21 1255 0 0 6 6 0 12
24 Jestetten 15,86 18 1135 5 11 1 3 1 10
25 Dachsherg 15,38 6 390 0 0 1 3 1 5
26 Lauchringen 12,86 20 1555 6 15 1 2 0 9
27 Laufenburg 10,61 19 1790 2 6 4 3 2 11
28 Dogern 8,70 4 460 2 3 0 1 0 3
29 Grafenhausen 7,62 4 525 0 0 1 1 2 4
30 Bad Sackingen 7,47 24 3215 3 8 15 1 0 19
31 Bernau 6,90 3 435 1 1 0 1 0 2
32 Weilheim 523 4 765 0 0 2 0 2 4
33 Todtmoos 2,67 1 375 0 0 0 1 0 1
insges. 20,67 43 2159 7 17 6 9 1 23
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2.4.3 Fremdunterbringungen: Heimunterbringungen und Pflegekinder

Die Kennziffern “ Fremdunterbringungen pro 1000 Kinder und Jugendliche” fur die Jahre 1999,
2000 und 2001 korrelieren sehr hoch miteinander, d.h. wir kénnen davon ausgehen, dass diese
Interventionsform in den 32 Gemeinden relativ “stabil” ist. Das Gleiche gilt auch jeweils fur
Heimunterbringungen und fir die Zahl der Pflegekinder, die in der Zahl der Fremdunter-
bringungen enthalten sind. Um die Stabilitét fur die Quote der Fremdunterbringungen durch
einen entsprechenden Indikator zum Ausdruck zu bringen, wurden die Werte fUr die Jahre 1999
bis 2001 zu einem Durchschnittswert zusammengefasst.

Korrelationen

Fremdunter - Fremdunter - Fremdunter -
bring. pro bring. pro bring. pro
1000 bis 1000 bis 1000 his
18-Jahrige 18-Jahrige 18-Jéhrige
1999 2000 2001
Fremdunterbring. pro 1000 bis 18-Jéhrige 1999 1 ,786 723
Fremdunterbring. pro 1000 bis 18-Jéhrige 2000 ,786 1 743
Fremdunterbring. pro 1000 bis 18-Jéhrige 2001 7123 ,743 1

Das so fur die 32 Gemeinden beschreibbare Ausmal? der Fremdunterbringungen korreliert weder
mit dem Urbanisierungsgrad noch mit anderen Indikatoren fr soziale Belastungen. Wir missen
davon ausgehen, dass die Interventionsanl ésse zumindest nicht zwingend mit sozialen Proble-
men wie Armut oder Regel verletzungen zu tun haben, bzw. dass |okale Praktiken vorherrschend
sind, die sich nicht durch die uns verflgbaren Indikatoren rekonstruieren lassen.

Die Tabelle 2.12 zeigt, welche Bedeutung Fremdunterbringungen in den 32 Gemeinden
besitzen. Die Spannweite der Fremdunterbringungen fir die Jahre 1999 bis 2001 reicht von 0
(die Gemeinden Hausern, Ibach und Todtmoos) bis 11 pro 1000 Kinder und Jugendliche
(Dettighofen). Der Durchschnitt fur den Landkreis betragt rund 5 Fremdunterbringungen pro
1000 Kinder und Jugendliche.
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Tab. 2.12: Fremdunterbringungen 1999 - 2001

Rang der Gemeinden nach

Fremdunterbrin-

Fremdunterbring.

Fremdunterbring.

Fremdunterbring.

Fremdunterbringungen 1999 - 2001 gungen - pro 1000 pro 1000 pro 1000
Durchschnitt bis 18-Jahrige bis 18-Jahrige bis 18-Jahrige
1999 - 2001 2001 2000 1999

1 Dettighofen 11,08 11,36 9,38 12,50
2 Murg 9,31 8,98 8,33 10,61
3 Bad Séckingen 9,25 9,25 8,67 9,83
4 Herrischried 8,53 6,94 8,47 10,17
5 Bonndor f 8,00 6,13 7,86 10,00
6 Rickenbach 7,61 5,52 6,49 10,81
7 Waldshut-Tiengen 6,85 9,11 6,35 5,08
8 Wehr 6,53 6,05 6,23 7,33
9 Albbruck 5,37 3,46 5,06 7,59
10 Hochenschwand 5,02 4,20 4,35 6,52
11 LANDKREISINSGES. 4,89 4,94 4,56 5,16
12 Uhlingen-Birkendor f 4,81 4,78 4,39 5,26
13 Bernau 4,24 2,33 519 519
14 St.Blasien 4,15 5,03 2,22 5,19
15 Grafenhausen 3,60 ,00 7,21 3,60
16 K tissaberg 3,15 2,53 2,97 3,96
17 Eggingen 3,08 ,00 6,15 3,08
18 Laufenburg 2,96 5,49 1,70 1,70
19 Woutach 2,86 ,00 ,00 8,57
20 Lauchringen 2,43 2,59 1,57 3,14
21 Weilheim 2,29 2,59 1,71 2,56
22 Jestetten 211 1,72 2,31 2,31
23 Klettgau 1,88 2,92 1,63 1,09
24 Stiihlingen 1,88 3,23 1,20 1,20
25 Wutdschingen 1,86 1,95 1,81 1,81
26 Gorwihl 1,50 2,61 1,90 ,00
27 Dogern 147 2,16 ,00 2,25
28 Hohentengen 1,31 1,35 2,56 ,00
29 Dachsberg 1,01 ,00 ,00 3,03
30 L ottstetten 84 ,00 ,00 2,53

Hausern ,00 ,00 ,00 ,00
32 Ibach ,00 ,00 ,00 ,00

Todtmoos ,00 ,00 ,00 ,00
insges. 3,94 3,55 3,64 4,61
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Stiihlingen
TOdtmooS
Hochenschwand hlingen-Birkendot
Dachsberg

= aldshut-Tienge
Rickenbach
Dogern

Hohentengen

Laufenburg

Bad Sackinge

sehr wenige mittel

wenige viele

Karte 12: Fremdunterbringungen in den Gemeinden
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2.4.4 Familienprobleme und -konflikte: Familiengerichtshilfe

Auch Daten zur Familiengerichtshilfe konnten wir fir die Jahre 1999 bis 2001 berticksichti-
gen®. Wir gehen davon aus, dass diese Daten sich als Indikatoren fir Familienkonflikte betrach-
ten lassen und zwar fur Konflikte in Familien, diein einer institutionalisierten Weiseim Falle
einer Scheidung - durch Einschaltung von Justiz und Jugendamt - ausgetragen werden. Diese
Daten geben natirlich keine Auskunft darliber, wie konfliktreich das Familienleben in den
32 Gemeinden “wirklich” ist. Ob die Familiengerichtshilfe eingeschaltet wird, hangt davon ab,
ob esim Konfliktfall zu einer Scheidung kommt und ob minderj&hrige Kinder involviert sind.

Dieunsvorliegenden Daten fr die 32 Gemeinden sind vermuitlich nicht besonders* stabil”,
dadie Kennziffern - Félle pro 1000 Einwohner - auf geringen Fall zahlen beruhen. Entsprechend
gering sind auch die Korrelationen zwischen den Kennziffern fur die drel Berichtsahre, so dass
es nicht sinnvoll ist, die Werte zu einem Durchschnittswert zusammenzufassen.

Korrelationen

Fam. Gerichts- Fam. Gerichts Fam. Gerichts

hilfeféllepro 1000 | hilfeféllepro 1000 | hilfefélle pro 1000

Einw. 2001 Einw. 2000 Einw. 1999
Fam.Gerichtshilfefélle pro 1000 Einw. 2001 1 ,213 ,508
Fam.Gerichtshilfefélle pro 1000 Einw. 2000 ,213 1 ,085
Fam.Gerichtshilfefdle pro 1000 Einw. 1999 ,508 ,085 1

Die Tabelle 2.13 zeigt die Quoten fir die drel Berichtgahre in den 32 Gemeinden und im
Landkreis insgesamt. 2001 lag die Spannweite zwischen 0 (Hausern, Eggingen, Wutach) und
4 Féllen pro 1000 Einwohnern (Dogern) mit einem Wert von rund 2 fur den Landkreis ins-
gesamt.

8 Dje zahlen zur Familiengerichtshilfe fir 1999 sind nicht vollstandig, dadas Familiengericht in diesem
Jahr nicht alle Falle an das Jugendamt des Landkreises gemeldet hat.
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Tab. 2.13: Familiengerichtshilfefélle pro 1000 Einwohner 1999 - 2001

Rang der Gemeinden nach Fam.Gerichtshilfefdlle  Fam.Gerichtshilfefdlle  Fam.Gerichtshilfefalle
Fam. Gerichtshilfefallen pro 1000 Einw. pro 1000 Einw. pro 1000 Einw.
2001 2001 2000 1999
1 Dogern 4,33 2,18 ,86
2 Bonndorf 4,10 1,63 44
3 Todtmoos 331 1,90 A7
4 Hohentengen 331 4,86 91
5 Waldshut-Tiengen 3,08 3,17 1,08
6 Gorwihl 3,06 ,65 87
7 K ussaberg 2,74 2,17 1,63
8 Lauchringen 2,63 2,12 43
9 Klettgau 2,44 2,16 1,08
10 Ibach 2,34 ,00 ,00
11 Jestetten 2,27 191 ,39
12 Laufenburg 2,03 1,67 48
13 LANDKREISINSGES. 1,97 2,05 ,53
14 Dettighofen 1,92 ,00 1,96
15 Murg 1,89 72 ,29
16 L ottstetten 1,84 3,70 46
17 Rickenbach 1,79 2,31 ,26
18 Grafenhausen 1,71 ,86 43
19  Uhlingen-Birkendorf 1,60 ,59 ,39
20 Bad Séckingen 1,46 2,52 ,37
21 Dachsberg 1,43 2,12 ,00
22 Wutdschingen 1,24 1,98 31
23 St.Blasien 1,24 1,70 ,00
24 Wehr 1,22 2,12 15
25 Bernau 1,01 1,02 ,00
26 Weilheim ,96 ,64 ,32
27 Héchenschwand ,84 2,12 ,00
28 Stuhlingen ,76 1,69 ,19
29 Herrischried 37 1,50 75
30 Albbruck 14 2,22 ,28
Hausern ,00 3,17 ,00
32 Eggingen ,00 1,13 ,00
Woutach ,00 ,00 ,00
insges. 1,79 1,78 ,46

Die Kennziffern fur die Familiengerichtshilfe korrelieren nicht mit dem Urbanisierungsgrad,
aber in einer geringen GrofRenordnung mit der Gesamtbelastung von Gemeinden durch soziale
Probleme (r=0,30, 0,33 und 0,45).
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3. Zusammenfassung

Der Landkreis Waldshut erstreckt sich im Norden vom Schwarzwald bis an den Hochrhein. Er
umfasst ein geologisch und landschaftlich sehr vielfaltiges Gebiet und setzt sich auch aus sehr
unterschiedlichen Gemeinden zusammen. Diese Gemeinden unterscheiden sich nicht nur nach
der Grofe und Wirtschaftsstruktur, sondern auch nach ihrer Belastung mit sozialen Problemen.
Diese Belastungen korrelieren sehr stark mit dem Urbanisierungsgrad, d.h. mit der Anndherung
an stédtische Siedlungs- und Lebensformen. Aul3erdem ist zu beobachten, dass zumindest einige
der Belastungen auch mit abnehmender Distanz zur Grenze zunehmen. Das gilt vor alem fir
Belastungen, die mit normabweichendem Verhalten zusammenhéngen. Mit statistischen
Methoden lasst sich allerdings nicht genau unterscheiden, welche relative Bedeutung diese
beiden “Effekte” haben, da zwischen dem Urbanisierungsgrad und der Distanz zur Grenze eine
relativ hohe (negative) Korrelation besteht, d.h. die eher stadtischen Gemeinden befinden sich
Uberwiegend auch in Grenzndhe. Der Tendenz nach ist aber erkennbar, dass vermutlich die mit
Urbanisi erung zusammenhangenden Bedingungen einen grof3eren Einfluf? haben als die Grenz-
nahe - also Art und Intensitét der sozialen Kontrolle, Anonymitét, grof3ere Anreize fir norm-
abweichendes Verhalten, schwécher ausgepragte informelle Unterstiitzungsnetzwerke. Die
Grenznahe wirkt sich vermutlich derart aus, dass durch Grenzkontrollen auch mehr Delikte
bekannt werden. Das gilt besondersfir die bekannt gewordenen Rauschmittel delikte, die kaum
mit dem Urbanisierungsgrad korrelieren, dafr aber relativ deutlich mit der Grenzndhe. Paradig-
matisch fur diesen Zusammenhang ist sicher die Gemeinde Lottstetten mit einem relativ
niedrigen Urbanisierungsgrad, grof3er Nahe zur Grenze und einer sehr grof3en Belastung durch
(bekannt gewordene) Rauschmitteldelikte. Es ist klar, dass wir diese zur Interpretation der
Zusammenhange von Urbanisierung, Distanz zur Grenze und sozia en Belastungen herangezo-
genen Bedingungen nur vermuten und folgern konnen, da sie mit den fir diese Sozialraum-
analyse verfligbaren Daten nicht direkt belegbar sind.

Soweit das méglich war, wurde auch untersucht, welche Bedeutung verschiedene vom Jugend-
amt getragene Interventionen in den Gemeinden des Landkrei ses haben. Fir alle Interventionen
konnte eine betrachtliche Bandbreite in der Haufigkeit fir die Gemeinden beobachtet werden.
Erstaunlich war fir unsallerdings, dasskeine der Interventionen in der erwarteten Weise mit der
Belastung der Gemeinden durch soziale Probleme und auch nicht mit dem Urbanisierungsgrad
korreliert. Erwartbar wére, dass soziale Probleme wie vor allem Kriminalitdt, Armut und
Arbeitdosigkeit einen wichtigen Hintergrund fur die Interventionen von Jugendamtern bilden
und dass sich das dann auch in entsprechenden K orrel ationen zwischen Interventionshaufigkeit
und Grad der Problembelastung widerspiegelt. Das ist jedoch nicht der Fall und wir kénnen
auch keine einleuchtende und nachprifbare Erkl&rung dafr finden. Immerhin lassen sich einige
Vermutungen anstellen: Zunéchst ist zu berlicksichtigen, dass den Interventionspraktiken
Ermessensspielraume zugrunde liegen, die auch in einer lokal unterschiedlichen Weise genutzt
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werden konnen. Ein Beispiel dafUr ist die Praxis des Jugendgerichtesin Bad Sackingen, nichtin
allen Fallen das Jugendamt einzuschalten. Dann spielt die |okale Angebotsstruktur sicher eine
grof3e Rolle. Wenn in Gemeinden bestimmte Leistungen durch freie Trager angeboten werden,
hat das vermutlich Auswirkungen auf die Nachfrage und auch auf die Statistik, wenn diese
Tréger Leistungen anbieten, die in anderen Orten vom Jugendamt angeboten werden und dann
auch in der Statistik erscheinen. Diese Besonderheiten sind uns viel zu wenig bekannt, um sie
bei der Interpretation systematisch beriicksichtigen zu kénnen. Wir missen uns deshalb darauf
beschranken, diesen Teil der Ergebnisse einfach nur zu beschreiben und zur Diskussion zu
stellen.
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4. Profilefir Gemenden
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Profil fur Albbruck

Urbanisierung (Index) —

A

Auslander (%) —

Gesamtbelastung (Index) —

Straftaten insg. (0/00) —

Jugendkriminalitat (o/o0) —

Empfanger HzL (o/00) —

Nichtwéhler (%) —

Arbeitslose (%) —

JGH-Falle (o/00) —

Betreuungen (0/00) —
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Profil fuUr Bernau

\
Urbanisierung (Index) — A

Auslander (%) — ;

Gesamtbelastung (Index) —

Straftaten insg. (0/00) —

| E—

Jugendkriminalitat (o/o0) —

Empfanger HzL (o/00) fj

Nichtwéahler (%) — A

Arbeitslose (%) —

JGH-Falle (o/00) —

| E—

Betreuungen (0/00) fj

0 20 40 60 80 100

Landkreis insgesamt

Abbildung62
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Profil fur Bonndorf

Urbanisierung (Index) —

Auslander (%) —

Gesamtbelastung (Index) —

Straftaten insg. (0/00) —

Jugendkriminalitat (o/o0) —

Empfanger HzL (o/00) —

Nichtwéhler (%) —

Arbeitslose (%) —

JGH-Falle (o/00) —

Betreuungen (0/00) —

Abbildung63
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Profil fir Dachsberg

Urbanisierung (Index) — A

Auslander (%) f] A

Gesamtbelastung (Index) —

Straftaten insg. (0/00) fj
Jugendkriminalitat (o/o0) —

Empfanger HzL (o/00) fj

Nichtwéahler (%) — A

Arbeitslose (%) —

JGH-Falle (0/00) |

Betreuungen (0/00) —

0 20 40 60 80 100

Landkreis insgesamt

Abbildung64
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Profil far Dettighofen
|

Urbanisierung (Index) —

Auslander (%) —

Gesamtbelastung (Index) —

Straftaten insg. (0/00) —

Jugendkriminalitat (o/o0) —

Empfanger HzL (o/00) —

Nichtwéhler (%) —

Arbeitslose (%) —

JGH-Falle (o/00) —

Betreuungen (0/00) —

Abbildung65

A
A
A
i
A
2 40 60 80 100

Landkreis insgesamt



Jugendstudie fir den Landkreis Waldshut - Sozialraumanalyse 279

Profil fur Dogern

\ \ \
Urbanisierung (Index) — A

Auslander (%) fj A

Gesamtbelastung (Index) —

Straftaten insg. (0/00) —

Jugendkriminalitat (o/o0) —

Empfanger HzL (o/00) fj

Nichtwéahler (%) — A

Arbeitslose (%) —

JGH-Falle (o/00) —

Betreuungen (0/00) —

0 20 40 60 80 100

Landkreis insgesamt

Abbildung66
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Urbanisierung (Index) —

Auslander (%) —

Gesamtbelastung (Index) —

Straftaten insg. (0/00) —

Jugendkriminalitat (o/o0) —

Empfanger HzL (o/00) —

Nichtwéhler (%) —

Arbeitslose (%) —

JGH-Falle (o/00) —

Betreuungen (0/00) —

Profil fur Gorwihl
|

A
A
H
A
|
"
A

Abbildung67

Landkreis insgesamt
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Profil fur Grafenhausen

Urbanisierung (Index) — A

Auslander (%) fjA

Gesamtbelastung (Index) —

Straftaten insg. (0/00) —

Jugendkriminalitat (o/00) f]

Empfanger HzL (o/00) fj

Nichtwéahler (%) — A

Arbeitslose (%) fj (

JGH-Falle (o/00) —

A
Betreuungen (0/00) *j \

0 20 40 60 80 100

Landkreis insgesamt

Abbildung68
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Profil fur Hausern

Urbanisierung (Index) —

Auslander (%) —

Gesamtbelastung (Index) —

Straftaten insg. (0/00) —

Jugendkriminalitat (o/o0) —

Empfanger HzL (o/00) —

Nichtwéhler (%) —

Arbeitslose (%) —

JGH-Falle (o/00) —

Betreuungen (0/00) —

Abbildung69
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Profil fur Herrischried

\
Urbanisierung (Index) — A

Auslander (%) fj A

Gesamtbelastung (Index) —

Straftaten insg. (0/00) —

Jugendkriminalitat (o/o0) —

Empfanger HzL (o/00) fj

Nichtwahler (%) - A

Arbeitslose (%) —

JGH-Falle (0/oo) | |

Betreuungen (0/00) — A

0 20 40 60 80 100

Landkreis insgesamt

Abbildung70
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Profil fur H6chenschwand

Urbanisierung (Index) —

Auslander (%) —

Gesamtbelastung (Index) —

Straftaten insg. (0/00) —

Jugendkriminalitat (o/o0) —

Empfanger HzL (o/00) —

Nichtwéhler (%) —

Arbeitslose (%) —

JGH-Falle (o/00) —

Betreuungen (0/00) —

Abbildung71
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Profil fir Hohentengen

\
Urbanisierung (Index) — A

Auslander (%) fjA

Gesamtbelastung (Index) —

Straftaten insg. (0/00) —

Jugendkriminalitat (o/00) fj

Empfanger HzL (o/00) fj

Nichtwéahler (%) — A

Arbeitslose (%) —

JGH-Falle (0/00) |

Betreuungen (0/00) — A

0 20 40 60 80 100

Landkreis insgesamt

Abbildung72
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Profil fur lbach

Urbanisierung (Index) —

Auslander (%) —

Gesamtbelastung (Index) —

Straftaten insg. (0/00) —

Jugendkriminalitat (o/o0) —

Empfanger HzL (o/00) —

Nichtwéhler (%) —

Arbeitslose (%) —

JGH-Falle (o/00) —

Betreuungen (0/00) —

Abbildung73
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Profil fir Jestetten

\ \ \
Urbanisierung (Index) — A

Auslander (%) — A

Gesamtbelastung (Index) — A
Straftaten insg. (0/00) — /
Jugendkriminalitat (o/00) — A
Empfanger HzL (o/00) fj\
Nichtwahler (%) — A

Arbeitslose (%) —

a
JGH-Falle (o/oo) | A

Betreuungen (0/00) — \

0 20 40 60 80 100

Landkreis insgesamt

Abbildung74
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Profil far Klettgau

Urbanisierung (Index) —

Auslander (%) —

Gesamtbelastung (Index) —

Straftaten insg. (0/00) —

Jugendkriminalitat (o/o0) —

Empfanger HzL (o/00) —

Nichtwéhler (%) —

Arbeitslose (%) —

JGH-Falle (o/00) —

Betreuungen (0/00) —

Abbildung75
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Profil fur Lauchringen

\ \ \
Urbanisierung (Index) — A

Auslander (%) = A

Gesamtbelastung (Index) — A

Straftaten insg. (0/00) — /

Jugendkriminalitat (o/o0) —

Empfanger HzL (o/00) —

Nichtwahler (%) — A

Arbeitslose (%) —

JGH-Falle (o/00) —

Betreuungen (0/00) —
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Abbildung76
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Profil fr Laufenburg

Urbanisierung (Index) —

Auslander (%) —

Gesamtbelastung (Index) —

Straftaten insg. (0/00) —

Jugendkriminalitat (o/o0) —

Empfanger HzL (o/00) —

Nichtwéhler (%) —

Arbeitslose (%) —

JGH-Falle (o/00) —

Betreuungen (0/00) —
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Profil fir Lottstetten

\
Urbanisierung (Index) — A

Auslander (%) — A

Gesamtbelastung (Index) — A

Straftaten insg. (0/00) — A

Jugendkriminalitat (o/o0) —

Empfanger HzL (o/00) fj

Nichtwéhler (%) — A

Arbeitslose (%) —

» »

JGH-Falle (o/00) —

Betreuungen (0/00) — A

0 20 40 60 80 100

Landkreis insgesamt

Abbildung78
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Profil fir Murg
| |

Urbanisierung (Index) —

A

Auslander (%) —

Gesamtbelastung (Index) —

Straftaten insg. (0/00) —

Jugendkriminalitat (o/o0) —

Empfanger HzL (o/00) —

Nichtwéhler (%) —

Arbeitslose (%) —

JGH-Falle (o/00) —

Betreuungen (0/00) —

A

Abbildung79
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Profil fur Rickenbach

Urbanisierung (Index) — A

Auslander (%) fj A

Gesamtbelastung (Index) —

Straftaten insg. (0/00) —

Jugendkriminalitat (o/00) fj

Empfanger HzL (o/00) fj

Nichtwéahler (%) — A

Arbeitslose (%) —

JGH-Falle (0/oo) | |

Betreuungen (0/00) — k
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Abbildung80



294 Jugendstudie fir den Landkreis Waldshut - Sozialraumanalyse

Profil fir Bad Sackingen

Urbanisierung (Index) —

A

Auslander (%) —

Gesamtbelastung (Index) —

Straftaten insg. (0/00) —

Jugendkriminalitat (o/o0) —

Empfanger HzL (o/00) — ﬂ

Nichtwéhler (%) —

Arbeitslose (%) —

JGH-Falle (0/oo) |

Betreuungen (0/00) fj

0

Abbildung81
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Profil fur St. Blasien

\ \
Urbanisierung (Index) — A

Auslander (%) — L

Gesamtbelastung (Index) —

Straftaten insg. (0/00) —

Jugendkriminalitét (0/00) — (
Empfanger HzL (o/00) jL
Nichtwéahler (%) — A

7

Arbeitslose (%) —

JGH-Falle (o/00) —

[]

Betreuungen (0/00) —
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Landkreis insgesamt

Abbildung82
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Profil fur Stihlingen

Urbanisierung (Index) —

Auslander (%) —

Gesamtbelastung (Index) —

Straftaten insg. (0/00) —

Jugendkriminalitat (o/o0) —

Empfanger HzL (o/00) —

Nichtwéhler (%) —

Arbeitslose (%) —

JGH-Falle (o/00) —

Betreuungen (0/00) —
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Profil fur Todtmoos

\
Urbanisierung (Index) — A

Auslander (%) fjA

Gesamtbelastung (Index) — A
Straftaten insg. (0/00) — /
Jugendkriminalitat (o/00) — (
Empfanger HzL (o/00) jé
Nichtwahler (%) — A

Arbeitslose (%) — %L

JGH-Falle (o/00) —

A
Betreuungen (0/00) f] &

\
0 20 40 60 80 100

Landkreis insgesamt

Abbildung84



298 Jugendstudie fir den Landkreis Waldshut - Sozialraumanalyse

Profil fur Wehr

Urbanisierung (Index) —

A

Auslander (%) —

Gesamtbelastung (Index) —

Straftaten insg. (0/00) —

Jugendkriminalitat (o/o0) —

Empfanger HzL (o/00) —

Nichtwéhler (%) —

Arbeitslose (%) —

JGH-Falle (o/00) —

Betreuungen (0/00) —
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Profil fur Weilheim
|

Urbanisierung (Index) — A

Auslander (%) f] A

Gesamtbelastung (Index) —

Straftaten insg. (0/00) —

Jugendkriminalitat (o/o0) —

e

Empfanger HzL (o/00) f]

Nichtwéahler (%) — A

Arbeitslose (%) —

JGH-Falle (o/00) —

Betreuungen (0/00) —
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Profil fur Wutéschingen

Urbanisierung (Index) —

A

Auslander (%) —

Gesamtbelastung (Index) —

Straftaten insg. (0/00) —

Jugendkriminalitat (o/o0) —

Empfanger HzL (o/00) —

Nichtwéhler (%) —

Arbeitslose (%) —

JGH-Falle (o/00) —

Betreuungen (0/00) —
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Profil fur Eggingen
|

Urbanisierung (Index) — A

Auslander (%) fjA

Gesamtbelastung (Index) —

Straftaten insg. (0/00) —

|

Jugendkriminalitat (o/o0) —

|

Empfanger HzL (o/00) —

Nichtwéahler (%) — A

Arbeitslose (%) —

JGH-Falle (o/00) —

| E—

Betreuungen (0/00) — A
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Profil fir Kiissaberg

Urbanisierung (Index) —

A

Auslander (%) fj A

Gesamtbelastung (Index) —

Straftaten insg. (0/00) —

Jugendkriminalitat (o/o0) —

Empféanger HzL (o/00) jL

Nichtwéhler (%) —

Arbeitslose (%) —

JGH-Falle (o/00) —

Betreuungen (0/00) —
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Profil fir Waldshut-Tiengen
\ \ \

Urbanisierung (Index) — A

Auslander (%) — ;

Gesamtbelastung (Index) — A

Straftaten insg. (0/00) — A

Jugendkriminalitét (0/00) — (

Empfanger HzL (o/00) —

Nichtwahler (%) — A

Arbeitslose (%) —

» =

JGH-Falle (o/00) —

Betreuungen (0/00) — A
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Profil fur Wutach

Urbanisierung (Index) —

Auslander (%) —

Gesamtbelastung (Index) —

Straftaten insg. (0/00) —

Jugendkriminalitat (o/o0) —

Empfanger HzL (o/00) —

Nichtwéhler (%) —

Arbeitslose (%) —

JGH-Falle (o/00) —

Betreuungen (0/00) —
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Profil fur Uhlingen-Birkendorf

Urbanisierung (Index) — A

Auslander (%) fjA

Gesamtbelastung (Index) —

Straftaten insg. (0/00) —

[]

Jugendkriminalitat (o/o0) —

Empfanger HzL (o/00) —

Nichtwéahler (%) — A

Arbeitslose (%) —

JGH-Falle (o/00) —

|

Betreuungen (0/00) —
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Anhang: Fragebogen






Freiburger Institut fur angewandte Sozialwissenschaft (FIFAS)

Jugendumfrage im Kreis Waldshut 2002

Hallo!

Wir fihren im Auftrag des Landkreises Waldshut eine Jugendbefragung durch, mit der wir herausfinden
mochten, wie die Situation von Jungen und Madchen im Kreis Waldshut aussieht, insbesondere, wie sie
ihre Freizeit verbringen, welche Angebote sie nutzen und was fur Winsche und Probleme sie haben.
Mit Deiner Teilnahme an diesem Interview kannst Du aktiv an der Gestaltung der Freizeitangebote fir
Jugendliche mitwirken!

Die Teilnahme an dieser Befragung ist selbstverstandlich freiwillig. Wenn Du nicht daran teilnehmen
mochtest kannst Du sicher sein, dass Dir daraus keine Nachteile entstehen.

Die Auswertung wird von einem unabh&ngigen Forschungsinstitut anonym vorgenommen, d.h. niemand
erfahrt, welche Auskiinfte Du als Person gegeben hast und Deine Daten werden nicht weitergegeben.
Die vertrauliche Auswertung ist auch durch das Datenschutzgesetz gesichert.

Danke fur’s Mitmachen und viel Spal} beim Ausfullen....

Zunachst haben wir ein paar allgemeine Fragen, die Deine Wohnverhéaltnisse und Deine
persénliche Situation betreffen.

1. Wie alt bist Du? Jahre

2. Dein Geschlecht: O mannlich

O weiblich

3. Welche Staatsangehorigkeit hast Du?
O deutsch I Bist Du Aussiedler/Aussiedlerin? O ja
O nein
O andere = Welche?
4. In welcher Stadt/Gemeinde wohnst Du?

Stadtteil/Ortsteil:




4a. Nimmst Du an einer beruflichen Ausbildung teil?

O nein

O ja, und zwar:
] eineLlehre I was fir eine?
O ein Berufsvorbereitungsjahr, Fachrichtung:
O an einer Berufsfachschule

4b. Welchen allgemeinen Schulabschluss hast Du?

O noch keinen, gehe noch zur Schule

O habe die Schule ohne Abschluss verlassen

Habe folgenden Abschluss:

[ Forderschule

Hauptschulabschluss

mittlere Reife (Realschule, Fachschule, Polytechnische Oberschule u.&.)
Fachhochschulreife

Abitur (allgemein oder fachgebunden)

o o O O 0Od

anderer Abschluss, namlich:




Wohnst Du bei Deinen Eltern oder woanders?

O bei den Eltern Iy Mit beiden Eltern zusammen oder bei einem Elternteil?
| mit beiden zusammen
| bei einem Elternteil: Mutter
O bei einem Elternteil: Vater

bei anderen Verwandten, z.B. GrolReltern

allein in einer eigenen Wohnung

mit meinem Lebenspartner/meiner Lebenspartnerin in einer eigenen Wohnung

O
O]
O]
| mit anderen Jugendlichen zusammen in einer Wohnung ("WG")
O in einem Wohnheim = (WEITER MIT FRAGE 9)

O

O]

in einem Internat = (WEITER MIT FRAGE 9)

anderes:
Wohnst Du ...
O ... In einem eigenen Haus? O ... In einer Eigentumswohnung?
O ... iIn einem gemieteten Haus? O ... in einer gemieteten Wohnung?
| ... anders, und zwar:

Wie viele Wohnraume hat die Wohnung?

- ohne Kuche, Bad und Flur - Zimmer

Wie viele Personen leben in Eurer Wohnung? Personen

Hast Du ein eigenes Zimmer?

Kannst Du Dich mit Freunden oder Freundinnen in Deiner Wohnung treffen?
O ja

| nein, das geht nicht




11.

Bist Du ein Einzelkind oder hast Du Geschwister?

O Ich bin ein Einzelkind

| Ich habe Geschwister Iy Wie viele?

12.

Was macht Dein Vater?

Er ist berufstatig I sein Beruf:

Er ist arbeitslos
Er ist Hausmann
Er ist im Ruhestand, Rentner

Er ist verstorben

O 00000

Weil ich nicht

13.

Was macht Deine Mutter?

Sie ist berufstatig 5" |hrBeruf:

Sie ist arbeitslos
Sie ist Hausfrau
Sie ist im Ruhestand, Rentnerin

Sie ist verstorben

O 00000

Weil ich nicht

14.

Wie viel Geld steht Dir persodnlich in etwa monatlich zur freien Verfiigung (inklusive Taschengeld,
eigenem Verdienst und anderen Einkommensquellen)? Wenn Dir Deine Eltern Geld fir Kleidung
oder Essen geben, so zahle dies bitte nicht dazu.

€/ Monat




15. Verdienst Du zur Zeit selbst Geld durch Arbeiten?

O nein ¥ (WEITER MIT FRAGE 16)

| ia 15y Arbeitest Du in den Ferien oder unter der Woche?

O in den Ferien

Unter der Woche oder am Wochenende ...

O ... hin und wieder
O ... regelmafig ca. Stunden
16. Wie lange wohnst Du schon an Deinem jetzigen Wohnort?

O Schon immer (WEITER MIT FRAGE 17)

Jahre I Wo hast Du zuletzt gewohnt, bevor Du an Deinen jetzigen Wohnort gezogen

bist?
O In der naheren Umgebung (bis zu 20 km entfernt)
| In der weiteren Umgebung (iber 20 und bis zu 50 km entfernt)
O Weiter als 50 km vom jetzigen Wohnort entfernt
> Wie oft hast Du schon Deinen Wohnort gewechselt? mal
17. Hast Du schon einmal aulierhalb von Deutschland gelebt?
O nein (WEITER MIT FRAGE 18)

O a=  wo?

I wielange?

18. Wie gern wohnst Du an Deinem Wohnort?
[ O O O
sehr gerne gerne weniger gerne gar nicht gerne




19.

Wenn Du in Deiner Freizeit irgendwo hinwillst, welche der folgenden Fortbewegungsmaoglich-
keiten benutzt Du dabei regelmaRig? (DU KANNST HIER MEHRERE MOGLICHKEITEN ANKREUZEN)

O gehe zu FuB O Bahn
O Fahrrad O BUS
O eigenes Mofa / Moped O] fahre mit Freunden
O eigenes Motorrad / Auto [ meine Eltern oder andere
Verwandte fahren mich
O trampen
O anderes:

20. Wie gut sind die Bus- und Bahnverbindungen, um Freizeitangebote zu erreichen?
sehr gut gut eher schlecht sehr schlecht gibt es nicht
Bus-Verbindungen | | | | |
Bahn-Verbindungen | | | O |
20a. Fuhlst Du Dich durch ungunstige oder fehlende Bus- oder Bahnverbindungen in Deinen Freizeit-

maoglichkeiten eingeschrankt?

O O O

ja sehr etwas Uberhaupt nicht

Die nachsten Fragen betreffen Deine Freizeit - also die Zeit, die Du ganz zu Deiner per-
sOnlichen Verfugung hast (ohne Pflichten wie z.B. Hausaufgaben, Geschwister huten, im
Haushalt helfen usw.).

21. Wie viel Zeit hast Du durchschnittlich an einem Wochentag zu Deiner freien Verfigung?
Stunden

22. Und wie ist das an einem normalen Samstag? Wie viel Zeit hast Du da zur freien Verfigung?
Stunden

23. Und an einem gewdhnlichen Sonntag? Uber wie viel Zeit kannst Du an einem normalen Sonntag

frei verfigen?

Stunden




24.

Wenn Du mit anderen in Kontakt treten méchtest, wie kannst Du die folgenden Moglichkeiten
nutzen? Problemlos, mit Einschrankungen oder gar nicht?

gelegentlich oder mit

problemlos Einschrankungen gar nicht
Telefon | | |
Handy | | |
Internet
(E-Mail, Chat, usw.) [ [ [
25. Darfst Du unter der Woche abends weggehen?
O nein, oder nur selten
| a = Solange Du willst oder nur bis zu einer bestimmten Zeit?
O solange ich will
O hdchstens bis Uhr
26. Und wie ist das am Wochenende? Darfst Du da abends ausgehen?

O nein, oder nur selten

O ia > Solange Du willst oder nur bis zu einer bestimmten Zeit?
O solange ich will
O hochstensbis _ Uhr




27.

Einmal ganz allgemein gefragt: Was ist flr Dich bei der Freizeitgestaltung besonders wichtig und

was ist weniger wichtig:

sehr ichti nicht so gar nicht

wichtig wiehtig wichtig wichtig
Von der Schule oder Arbeit abschalten und entspannen O O [l |
Andere Leute kennen lernen | | | |
'Ne Menge Action erleben, auch wenn es mal
gefahrlich wird [ [ [ [
Mich mit sozialen Problemen auseinander setzen | | | |
Etwas Spannendes oder Aufregendes erleben O O O O
Mich mit Fragen nach dem Sinn des Lebens
beschéaftigen O [ [ O
Mich beruflich oder persdnlich weiterbilden O O O O
Mit meiner Clique zusammen sein | | | |
Ordentlich einen draufmachen O O [l O
Religiose Orientierung suchen | | | |
Auch mal riskante Dinge machen, die Nervenkitzel
bringen O O Ol O
Mit meiner Familie zusammen sein | | | |
Mal richtig die Sau raus lassen, ohne immer Ricksicht
nehmen zu mussen. [ [ L] [
FUr mich sein, um in Ruhe Uber wichtige Dinge
nachzudenken [ [ L] [
Meiner Familie oder anderen Menschen helfen | | | |
Mich politisch betatigen | | | |
Einfach Spall haben O O O O




28.

In der folgenden Liste sind verschiedene Freizeitbeschaftigungen aufgefiihrt. Kreuze bitte fir jede

Beschaftigung auf dieser Liste an

1. wie haufig Du sie "machst" und ob Du sie

2. “gerne mehr machen” wirdest, wenn Du dazu die Moglichkeit hattest.

Tatigkeiten

=,
)

1. macheich ...

selten oft

sehr oft

2. wirde ich
gerne “mehr”
machen

mich mit Freundinnen oder Freunden treffen

O

O

O

Zeitung lesen

Bicher lesen

Musik héren

Fernsehen, Video gucken

Sammeln (z. B. Briefmarken, Mineralien)

Wandern, Radtouren unternehmen,
Spazieren gehen

O |0 |o|jo|jo|0o|d

o |o|o|bo|o)|d
O |0 |o|jo|jo|o|d

0 I I B I

O |0 |0|0|0|0

mit dem Auto, Motorrad oder Moped
herumfahren

Zeit mit der Familie verbringen

10

bummeln gehen

11

eine Discothek besuchen

12

Musik machen, Singen

13

Malen, Zeichnen, Fotografieren, Filmen

14

Basteln, Reparieren, Handarbeiten

15

Kochen, Backen

16

Spiele wie z.B. Billard, Flipper, Kicker oder Darts

17

ausspannen, Nichtstun

18

Briefe, Tagebuch schreiben

19

auf Parties gehen

20

Selbstverteidigung/Kampfsport

21

Body Building

oo |0 |O0|0o|jo|o(o|(O|(0O(0O|0|0)|0

oD|lo|o|lo|lo|o|lo|o|lo|o|o|lo|o|O
olglo|lo|lo|lo|lo|o|lo|jo|o|lo|o|O

Oo(o0|0|O0(O0|o|jo(O0|0|jO0f(O0|0o|jo0O|(0d

o0 |0 |O0|O0|o|o(o|(O|(0(0|0|0)|0




Tatigkeiten

1. macheich ...

selten oft

sehr oft

2. wirde ich
gerne “mehr”
machen

22

Erlebnissport betreiben (z.B. Drachenfliegen,
Klettern, Kanu fahren, Rafting))

a

O

23

Sport treiben (z.B. FuBball, Leichtathletik)

24

Reiten

25

Skaten (Inliner, Skatebord)

26

ins Kino gehen

27

kulturelle Veranstaltungen besuchen
(z.B. Theater)

O (0|0 |0o|0)|0d

O (0O0|og(o|ogol| O

O (Oo|0o|ga|d

(0 I I O A

O (O (0|0 |0

28

Konzerte fur Jugendliche besuchen
(z.B. Rockkonzerte)

O

O
O

a

O

29

Gaststatte, Café aufsuchen

O

O
O

a

O

30

mich mit Computer- und Videospielen
unterhalten

O

O
O

a

O

31

mich mit dem Computer beschaftigen
(z.B. Programmieren)

32

das Internet nutzen

33

Sportveranstaltungen besuchen

34

in ein Jugendzentrum/einen Jugendclub
gehen

O |0 |0)| O

I I O B
O |0 |0) O

o (go|oj|ad

O |0 |0) O

35

Mitarbeit in einer Jugendvertretung/einem
Jugendverband

36

Mitarbeit in einer Burgerinitiative

37

Beitrage flr eine Schilerzeitung schreiben

38

an Demonstrationen teilnehmen

39

politische Veranstaltungen besuchen

40

mich fortbilden

O(0|0|0|0)0

oD|lo|o|lo|o|o
olo|lolo|o|o

O(0O|0|0(0 O

O(0O |0 |0|0)0

41

etwas ganz anderes - namlich:

O

O
a

a

O
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29. Trag bitte die Nummern der vier Tatigkeiten auf der Liste ein, die Du am liebsten machst:
1. Tatigkeit: Nr. 3. Tatigkeit: Nr.
2. Tatigkeit: Nr. 4, Tatigkeit: Nr.
30. Auf der folgenden Liste sind verschiedene Orte, an denen man sich in der Freizeit aufhalten kann.
An welchen Orten haltst Du Dich haufig auf? (DU KANNST HIER MEHRERE ORTE ANKREUZEN)
O zuhause in der eigenen Wohnung O auf einem Spielplatz
O bei Freunden oder Freundinnen in ]
auf einem Schulhof
der Wohnung
O Gaststatte/Café O Discothek
O Jugendzentrum/Jugendclub O Fitnesscenter
O auf der StralRe / dem Latschariplatz/ ] .
Spielhalle
dem Dorfplatz / im Park
O Sportplatz, Bolzplatz O Schwimmbad
O in der Natur O woanders, namlich:
O im Bauwagen
31. Verbringst Du Deine Freizeit haufig allein?

| nein
O ja

-11-




32. Mit wem verbringst Du Deine Freizeit haufig?
trifft nicht
zu, da . manch-
. nie oft sehr oft
nicht vor- mal
handen
Eltern O O O O O
GroReltern oder andere Verwandte | O | | |
Geschwister O O O O O
fester Freund / feste Freundin | O | | |
Freunde / Freundinnen O O O O O
Clique (aulerhalb eines Vereins) | O | | |
Leute aus einem Verein/einer Jugend-
aribpo O O O O O
Schulfreundinnen/-freunde O O O O O
Arbeitskolleginnen/-kollegen 1 [l O O [l
33. Gibt es einen Kreis junger Leute - eine Clique - mit denen Du Dich regelmafig triffst und denen Du
Dich zugeh©orig fuhlst?
| nein  (WEITER MIT FRAGE 36)
| a = Sind in der Clique nur Jungen bzw. Madchen oder ist sie gemischt?
O nur Jungen bzw. nur Madchen
O gemischt
34. Wie haufig trefft Ihr Euch?
O fast taglich
| mehrmals in der Woche

O seltener

-12-




35. Habt lhr einen regelmagigen Treffpunkt?
| nein
O  ja
36. DIESE FRAGE BITTE NUR BEANTWORTEN, WENN DU EIN MADCHEN BIST:
Hast Du eine wirklich gute Freundin? O nein O ja
Hast Du einen festen Freund? O nein O ja
37. DIESE FRAGE BITTE NUR BEANTWORTEN, WENN DU EIN JUNGE BIST:
Hast Du einen wirklich guten Freund? O nein O ja
Hast Du eine feste Freundin? O nein O ja
38. Hast Du Freunde/Freundinnen mit anderer Nationalitat als Du selbst?

| nein
O ja

-13-




39.

In der folgenden Liste findest Du Gruppen, die in der Offentlichkeit von sich reden machen. Wie

stehst Du zu den einzelnen Gruppen?

Noch nie rechne gehore Gruppe Gruppe Gegner/
gehort mich nicht dazu ist mir kann ich Feinde
selbst da- finde sie egal nicht lei- von mir
zZu ganz gut den
Autonome O

Dritte-Welt-Initiativen

Faschos/Neonazis

Hooligans

Computer-Hacker

Gegner der
Gen-Technologie

Hausbesetzer

Kernkraftgegner

Menschenrechtsgruppen

Skater

Okkulte Gruppen

Skinheads

Antifa

Technofans

Lobos

Umweltschutzer/
Oko-Bewegung

Globallisierungsgegner
(z. B. Attac)

Flughafen-Gegner

Hip-Hopper

Punks

Kiffer

Kirchliche Gruppen
(z. B. KJG, Kolping-Jugend)

Turkengruppen

Aussiedlergruppen

Sprayer (Graffiti)

Sonstige:

o |o0|o|o|o(o(oo|o)|o|o|o|ojojo(oo)|o|o)o|o|o|ojojoid

|
I
I
I
I
I
|
I
|
I
|
I
|
I
|
I
|
I
|
I
|
I
|
I
|
I
|
I
|
I
|
I
|
I
|
I
I
I
|
I
|
I
|
I
|
I
|
I
|
I
|
I
|
I
|
I
I

o |o0|o0|o|o(o(ooo)|o|o|o|ojo(o(oo)|o|o)o|o|o|ojojoid

o |o0|o|o|o(ofoo|o|o|oo|jo(o(oboo)| oo o|oojojoid

o |o0|o|o|o|(o(o|oo)|o|o|o|ojo(o(oo)|o|o)o|o|o|ojojoid

o (0o oo |oooo)\o(\ooo)oooo)ooojooooo)o

o (0o oo |oooo)\o(\ooo)oooo)ooojojoooo)o

-14-




40. Langweilst Du Dich schon mal in Deiner Freizeit?
Ol L] Ol L]
nie ab und zu selten Ofter
41. Wo kann man hingehen, wenn man andere Jugendliche treffen mochte? Gib bitte auch jeweils
an, ob sich dieser Ort innerhalb oder auRerhalb Deines Wohnorts befindet.
[ \ch kenne keinen dafiir geeigneten Ort B (WEITER MIT FRAGE 42)
istim Wohnort ist aul3erhalb
1. = [ O
2. = O] 1
3. = [ I
42. Und wo geht man hin, wenn man "mal etwas erleben méchte?
L1 ich kenne keinen dafiir geeigneten Ort B (WEITER MIT FRAGE 43)
istim Wohnort ist auBerhalb
1. (1 L] O
2. = [ I
3. = O] O
43. Und wie ist das, wenn man “'mal ein Problem hat und Hilfe und Beratung braucht. Wohin kann man

sich da wenden?

L1 ich wei nicht, an wen ich mich da wenden kénnte B (WEITER MIT FRAGE 44)

ist im Wohnort ist auRerhalb

1. = O O
2. Iy O O
3. = O O

-15-




44, Ware es fur Dich wichtig, dass es in erreichbarer Nahe eine Beratungsstelle fur Jugendliche gibt?

| Nein
O Ja

| WeiR nicht

Bei den folgenden Fragen geht es um “Freizeitangebote fur Jugendliche”.

45. Fehlen Deiner Meinung nach in erreichbarer Nahe "Freizeitangebote fur Jugendliche"?

[0 nein (WEITER MIT FRAGE 47)

O ja (WEITER MIT FRAGE 46)

46. An was denkst Du dabei?

47. Kennst Du Freizeitangebote fur Jugendliche in Deiner Wohnumgebung?

O nein  (WEITER MIT FRAGE 49)

L] ja (WEITER MIT FRAGE 48)
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48. Welche Freizeitangebote sind das?

1. Angebot:

U= Hast Du das Angebot schon einmal genutzt? O Nein
O Ja, regelmalig

O Ja, ab und zu

2. Angebot:

"  Hast Du das Angebot schon einmal genutzt? [ Nein
(| Ja, regelmalig

O Ja, ab und zu

3. Angebot:

"  Hast Du das Angebot schon einmal genutzt? [ Nein
(| Ja, regelmalig

O Ja, ab und zu

4. Angebot:

"  Hast Du das Angebot schon einmal genutzt? [ Nein

a

Ja, regelmalig

O Ja, ab und zu

49. Kennst Du auBerdem noch Freizeitangebote fur Jugendliche, die nicht in Deiner Wohnumgebung
liegen?

O nein  (WEITER MIT FRAGE 51)

0 ja (WEITER MIT FRAGE 50)
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50.

Welche Freizeitangebote sind das?

1. Angebot:

2. Angebot:

3. Angebot:

4. Angebot:

= Wie weit ist das ungefahr von Dir entfernt?  Ca. km
= Hast Du das Angebot schon einmal genutzt? O Nein
O Ja, regelmalig
..................................................................................................................................................... O . saabundzu
= Wie weit ist das ungefahr von Dir entfernt?  Ca. km
= Hast Du das Angebot schon einmal genutzt? O Nein
O Ja, regelmalig
..................................................................................................................................................... O . saabundzu
= Wie weit ist das ungefahr von Dir entfernt?  Ca. km
= Hast Du das Angebot schon einmal genutzt? O Nein
O Ja, regelmalig
_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________ O saabunda
= Wie weit ist das ungefahr von Dir entfernt?  Ca. km
= Hast Du das Angebot schon einmal genutzt? O Nein
O Ja, regelmalig
O

Ja, ab und zu

-18-




51. Bist Du Mitglied in einem Verein, einem Verband oder einer Jugendgruppe?

Iy
O ja Nenne bitte alle Organisationen, in denen Du Mitglied bist.

52. Wie hast Du Deine letzten Sommerferien verbracht? Bist Du zuhause geblieben oder bist Du

verreist?
O ich war zuhause
| ich war verreist

53. Sind Dir Ferienangebote fiur Jugendliche bekannt?

| nein
| ia 1€y Hast Du schon einmal an Ferienangeboten teilgenommen?
O nein O ja
54. Ist es fur Dich wichtig, dass es Ferienangebote fir Jugendliche gibt?
O nein

An was denkst Du dabei?

-19-



Bei den nachsten Fragen geht es um Situationen, mit denen Jugendliche oft konfrontiert
werden.

55. Hast Du in den letzten 12 Monaten eine der folgenden Situationen erlebt?
. . . . ja, mehr-
nein, nie ja, einmal
mals

Andere Jugendliche haben mich geschlagen/verprigelt. | | |
Andere Jugendliche haben mich bedroht oder erpresst. | | |
Mir wurde von anderen Jugendlichen mit Gewalt etwas . N =
weggenommen.
Ich wurde durch andere Jugendliche von Orten, an denen = N .
ich mich gerne aufhalte, verjagt.
Ich wurde von anderen Jugendlichen verhéhnt/verspottet. O | |
Ich hatte Angst auf dem Schulweg. | | |
Ich wurde von anderen Jugendlichen massiv

O] O] L]

ausgegrenzt/abgelehnt/geschnitten.

BITTE DIE NACHSTEN DREI FRAGEN (56, 57 UND 58) NUR BEANTWORTEN, WENN DU BEI
FRAGE 55 MINDESTENS EINMAL MIT “JA” GEANTWORTET HAST.

56. Wo ist das passiert?
(DU KANNST HIER MEHRERE MOGLICHKEITEN ANKREUZEN)

O in der Schule O auf dem Schulweg

O auf offentlichen Platzen/ O in Kneipen/Cafés/Gaststatten

StralRen/Parks usw.

O im Jugendzentrum/Jugendclub O bei Veranstaltungen (Festen, Konzerten)

O auf Sportplatzen O woanders:

57. Sind das bestimmte Gruppen von Jugendlichen, die Dich bedroht haben?

58. Hat Dir jemand in dieser Situation geholfen?

O ja 5" Wer war das?




59. Ist es in den letzten 12 Monaten vorgekommen, dass Du ..

. . . . ja, mehr-
nein, nie ja, einmal
mals
.. jemanden geschlagen oder verprigelt hast? | | |
.. jemanden bedroht oder erpresst hast? | | |
.. jemandem eine Sache mit Gewalt weggenommen hast? O O O
.. Sachen von anderen absichtlich zerstért oder beschadigt = N .
hast?
.. andere von Orten, an denen sie sich gerne aufhalten, . N =
verjagt hast?
.. jemanden verhohnt oder verspottet hast? | | |
.. andere massiv ausgegrenzt/abgelehnt/geschnitten hast? O O O
60. Wie beurteilst Du folgende Aussagen?
. . stimmt )
stimmt stimmt stimmt gar
eher .
genau eher . nicht
nicht

Ich bin in bestimmten Situationen durchaus bereit,
auch kérperliche Gewalt anzuwenden, um meine O O O O
Interessen durchzusetzen.

Ich greife auch dann nicht zur Gewalt, wenn ich
provoziert werde.

Korperliche Gewalt gegen andere gehort ganz
normal zum menschlichen Verhalten.

Ich wiirde selbst nie korperliche Gewalt anwenden.
Aber ich finde es gut, wenn es Leute gibt, die auf | | | |
diese Weise fur Ordnung sorgen.

Korperliche Gewalt lehne ich grundséatzlich ab. O O O O

-21-




61. Was haltst Du von den folgenden Suchtmitteln?
Flr_]_d.e auch Finde gelegentlichen Finde ich grundsatzlich
regelmafigen Konsum . . .
i . Gebrauch in Ordnung nicht in Ordnung
nicht problematisch
Tabletten /
Medikamente [ [ [
Alkohol
Zigaretten O O O
Ecstasy O O [l
Haschisch | | O
Kokain O O O
Heroin O O [l
62. Wie beurteilst Du die folgenden Aussagen?
trifft voll ifft eher trifft ggle— ifft eher trifft Gber-
und ganz gentlich . haupt
zZu nicht zu .
zu zZu nicht zu
Manchmal riskiere ich etwas, nur um Spaf
zu haben. [ [ [ [ [
Hin und wieder setze ich mich kleinen
iy . O Ol Ol Ol Ol
Risiken aus, um mich auszutesten.
Ich finde es manchmal aufregend,
Sachen zu machen, fir die ich Arger O O O O O
bekommen kdnnte.
Aufregung und Abenteuer sind fiir mich
L] L] Ol Ol Ol

wichtiger als Sicherheit.
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63.

In den folgenden Aussagen werden bestimmte Meinungen vertreten. Wie stehst Du dazu?

Das wichtigste in der heutigen Zeit ist die
Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung.

stimmt
ganz
genau

O

stimmt
Uber-
wiegend

O

teils
teils

stimmt
uber-
wiegend
nicht

O

stimmt
gar nicht

Auslander sind eine Bereicherung flr unser
Land.

Unser Volk sollte wieder einen Fuhrer haben,
der mit starker Hand regiert.

Die Deutschen waren schon immer die
grolten in der Geschichte.

Wir sollten Andersdenkenden mit Offenheit
und Toleranz begegnen.

Es ist hdchste Zeit, dass die Jugend wieder
Disziplin lernt.

In jeder Gesellschaft gibt es Konflikte, die nur
mit Gewalt geldst werden kdnnen.

Wir kbnnen von anderen Landern eine Menge
Gutes lernen.

Wer sich in Deutschland nicht anpassen kann,
soll das Land am besten verlassen.

O (o (o(go (o |(g|oj|ad

O (o (o(go (o |(g|oj|ad

O (o (0 (g |(do|o|o|o|o

O (o (o(go (g |(go|goj|ad

O (o |(go(go|(go|go|o|o|o

Ich bin durchaus bereit, Fremde schlechter zu
behandeln, damit sie wissen, wo hier ihre
Grenzen sind.

O

O

O

O

O
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Und zum Schluss noch eine Frage:

64. Wie fandest Du den Fragebogen alles in allem?
(DU KANNST HIER MEHRERE MOGLICHKEITEN ANKREUZEN)

O Es fiel mir leicht, den Fragebogen auszufillen.

| Der Fragebogen war zu lang

O Der Fragebogen war zu schwierig.

| Es war mir unangenehm die Fragen zu beantworten.
O Der Fragebogen hat wichtige Themen angesprochen.

Die Fragen waren komisch und unpassend, besonders Frage(n):

O

Wenn Du noch etwas mitteilen mdchtest, was aus Deiner Sicht ganz wichtig ware, kannst Du das hier
notieren:

Vielen Dank fur Deine Teilnahme an der Befragung. Bitte fulle nun noch das folgende
letzte Blatt des Fragebogens aus, damit wir wissen, ob Du an einer Gruppendiskussion
teilnehmen wuirdest.

-24-
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Tellnahme an Gruppendiskussionen

DiesesBlatt wird bei der Auswertung vom Fragebogen getrennt, so dass Dein Name und Deine Tele-
fonnummer separat von Deinen Antworten des | nterviews bleiben!

Nach Abschluss der Auswertungen mochten wir uns gerne mit einigen Jugendlichen noch eéinma zusammen-
setzen und intensiver Uber das Thema Freizeit diskutieren. Warst Du bereit an einer solchen Diskussion
teilzunehmen?

[ Ja, ich wiirde an einer Gruppendiskussion teilnehmen

Name:

Ich bin unter folgender Telefon-Nummer erreichbar:

L0 Nein, ich mochte lieber nicht daran teilnehmen

-26-



Anhang: Tabellen
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