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Die Erosion des Normalunternehmertums als
Chance fir eine notwendige Entrepreneurial
Diversity

Andrea D. Biihrmann, Katrin Hansen

1 Einleitung

Die Schaffung einer ,Kultur der Selbststindigkeit’ ist seit mindestens 20 Jahren ein zentra-
les Thema in der bundesdeutschen Offentlichkeit. Es geht darum, dass Deutschland den
Abstand zu den anderen, sogenannten ,entrepreneurial economies® verringert.

Inzwischen zeigt sich jedoch bei aller Griindungseuphorie auch eine gewisse Erntich-
terung: Der auch auf den Abbau der Arbeitslosigkeit ausgerichtete ,,Hoffnungstriger der
Wirtschaft- und Beschiftigungspolitik® (Bégenhold/Leicht 2000, S. 779), nimlich der Auf
bzw. Ausbau einer entrepreneurial economy, hat sich angesichts flexibler Beschiftigungs-
verhiltnisse, Dezentralisierungsstrategien von Grofunternehmen und einer ,hohe(n) Zahl
gescheiterter Existenzen® (Bogenhold/Leicht 2000, S. 780) nicht voll erfiillt. Der Erfolg von
Existenzgriindungen ist daher sowohl nach Branchen als auch nach Motivstrukturen diffe-
renziert zu bewerten. Vor allem die Griindung von Klein- und Kleinstbetrieben, die wenige
oder keine Angestellten haben, hat zugenommen, und manche soloselbststindige Existenz
bewegt sich am Rande der Prekaritit.

Im Zuge des Tertidrisierungsschubes sind vor allem Griindungen im Bereich profes-
sioneller und wissensintensiver sowie persénlicher und sozialer Dienste zu verzeichnen. Im
Kontext der wirtschaftspolitischen Kampagnen zur Existenzgriindung sind zudem nicht
nur junge und iltere Menschen, Migrantinnen und Migranten, sondern auch Frauen ver-
starkt angesprochen worden, Unternehmen zu griinden, weiterzufiithren oder zu tiberneh-
men. So hat etwa der Chef-Volkswirt der KftW — Norbert Irsch (2004) — ausgefiihrt: ,Der
Global Entrepreneurship Monitor zeigt seit Jahren, dass griindungsstarke Staaten einen
hohen Anteil an Griinderinnen aufweisen: Die Griindungsdynamik eines Landes und die
Beteiligung von Frauen an Griindungen hingen positiv zusammen.“ (S. V) Schon allein
aus diesem Grunde sei es wichtig, mehr Frauen fiir die Aufnahme einer unternehmeri-
schen bzw. selbststindigen Titigkeit zu gewinnen.

Diese Aktivititen sind bisher trotz allen Engagements wenig effektiv gewesen. Denn
das Griindungspotenzial vor allen von Frauen, insbesondere von Migrantinnen, ist in
Deutschland bei weitem noch nicht ausgeschopft.' Zwar haben in den vergangenen 20 Jah-

1 Meist werden unter ExistenzgriinderInnen Personen verstanden, die zuvor noch nicht selbst-
stindig unternehmerisch titig gewesen sind. Allerdings gibt es in der Forschung unterschiedli-
che Auffassungen iiber die zu beriicksichtigende Grundgesamtheit, was im Ergebnis zu unter-
schiedlichen Statistiken fiihrt (Struck 1998). So bezicht sich etwa das Zentrum fiir Europiische
Wirtschaftsforschung (ZEW) mit seinem Griindungspanel auf die Daten der Kreditauskunftei
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ren laut Mikrozensus (2004) immer mehr Frauen ihr eigenes Unternehmen gegriindet, so-
dass es mittlerweile tiber 1 Million selbststindige Frauen gibt. Diesen stehen allerdings
iiber 3,7 Millionen minnliche Selbststindige gegeniiber. Die Selbststindigenquote von
Frauen, also selbststindig titigen Frauen im Verhiltnis zu allen anderen erwerbstitigen
Frauen, hat sich im Zeitraum 1980 bis 2002 zudem von 4,78 % auf 6,59 % erhoht. Aller-
dings zeigt sich zwischenzeitlich eine deutliche Abflachung der Entwicklungskurve. Im eu-
ropéischen Vergleich nimmt Deutschland — unabhingig von statistischen Ungenauigkei-
ten, die sich angesichts des doch recht unklaren Unternehmerbegriffs ergeben kénnten —
nur einen Platz im hinteren Drittel ein.

Mit Blick auf diese Daten und Fakten stellt sich die Frage, weshalb dieses Griin-
dungspotenzial bisher nicht ausgeschépft werden konnte.> Zur Ursachenforschung sind
mittlerweile unterschiedliche Studien erstellt worden:

—  Auf der einen Seite diskutiert man breit, weshalb Menschen Unternehmen griinden:
Hier reichen die Positionen von der Schumpeter’schen Figur des ,innovativen Zersto-
rers’ als ,eigentlicher’ Unternehmenspersonlichkeit iiber die Hypothese von der ,Leis-
tungsmotivation’, wie sie etwa Talcott Parsons (1940) und David McClelland (1961)
konzipiert haben, bis hin zur sogenannten ,Benachteiligungsthese’. Hier unterschei-
det Dieter Bégenhold (1987) zwei Typen: die Motivation zur Selbststindigkeit aus der
Not heraus (als Prototypen gelten hier Migranten) und die Motivation aus dem Be-
dirfnis nach Selbstverwirklichung (als prototypisch gelten hier Frauen, die Emanzi-
pationsprojekten nachgehen).

—  Aufder anderen Seite ist der Weg in die Selbststindigkeit selbst erforscht worden: Da-
bei ist in unterschiedlichen, primir quantitativ orientierten Studien deutlich gewor-

CREDITREFORM. Dabei handelt es sich um eine Datenbank, die ,,im Wesentlichen nur wirt-
schaftsaktive Griindungsunternehmen [enthilt], die ins Handelsregister eingetragen werden
oder iiber die CREDITREFORM ecine Kundenanfrage erhilt. Untererfasst werden somit
Griindungen kleiner Betriecbe und Griindungen im Bereich Freie Berufe mit geringer Ge-
schiftstitigkeit. (KfW WirtschaftsObserver online Nr. 12, 2006, S. 2) So versucht man, nicht-
wirtschaftsaktive Unternechmen auszuklammern. Dagegen basieren die Studien des Bonner In-
stituts fiir Mittelstandsforschung (IfM Bonn) auf der Gewerbeanmeldestatistik. Diese bertick-
sichtigt allerdings keine Unternchmensgriindungen im Bereich der sogenannten Freien Berufe.
Zugleich bleiben Betriebsiibernahmen und Nebenerwerbsgriindungen ausgeklammert. Dar-
tber hinaus besteht in der Forschung kein Konsens dariiber, ob etwa zuvor schon ,gescheiterte’
ExistenzgriinderInnen nun auch bei einem weiteren Anlauf zur Unternehmensgriindung noch
als ExistenzgriinderInnen gelten sollten. Das vorliegende statistische Material ldsst allerdings
unseres Wissens auch keine empirisch gesittigten Aussagen dariiber zu, ob und wenn ja, wel-
cher (Erwerbs-) Tidtigkeit die ExistenzgriinderInnen zuvor nachgegangen sind. Allerdings kons-
tatiert das Forschungsteam um Michael-Burkart Piorkowsky verschiedentlich, dass insbesonde-
re Frauen in Teilzeit grinden, um so ihre unternehmerische Titigkeit mit Haushaltsfithrung
und Kindererzichung zu vereinbaren (Piorkowsky 2001, 2006; Piorkowsky/Dangel/Stamm
2006).

2 Mittlerweile wird allerdings immer deutlicher, dass das Griindungspotenzial von Migrantinnen
noch weit weniger ausgeschopft werden kann. Hier werden derzeit intensive Forschungsan-
strengungen unternommen, um die Ursachen zu erkunden. So férdert das Bundesministerium
fir Bildung und Forschung etwa das Verbundprojekt ,Unternchmensgriindungen durch
Migrantinnen®.
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den, dass das Umfeld von Unternehmerfamilien und die Erwerbstitigkeit in Kleinun-
ternehmen auf die unternehmerische Rolle und Funktion hinsozialisierend wirken.
Diese Kontakte erméglichten wiederum Identifikationsprozesse bei den Akteuren und
Akteurinnen, die ihnen die eigene Selbststindigkeit als mdgliche Erwerbsoption na-
hebrichten.

Welches Selbstbild entwickeln Frauen zwischen dem Entschluss, unternehmerisch titig zu
werden, bis zur Griindung, Ubernahme oder Weiterfithrung eines Unternehmens? Welche
Rolle spielen hierbei staatliche Programme, aber auch Leitbilder aus der Personalentwick-
lung oder von beratenden Institutionen, Organisationen sowie Expertinnen bzw. Exper-
ten? Ab welchem Zeitpunkt verstehen Frauen sich selbst als ,erfolgreiche® Unternehmerin-
nen? Und wie werden sie von anderen an diesen Prozessen beteiligten Akteurinnen und
Akteuren geschen?

Diesen Fragestellungen wird in dem Forschungsprojekt ,,Vielfalt in der Unternehmer-
schaft: Facetten des Unternehmerinnenbildes in Deutschland“ nachgegangen.’ Den Aus-
gangspunkt unserer Uberlegungen bildet die folgende Arbeitshypothese: Ein hegemoniales,
einseitig minnlich geprigtes Unternehmerbild verhindert, dass Frauen im gleichen Aus-
maBe wie Minner Unternechmen griinden, weiterfithren und in wachsenden Unternehmen
Arbeitgeber- und Fihrungsfunktionen tibernehmen und damit Arbeitsplétze schaffen.

Zur Uberpriifung dieser Hypothese wurden
narrative problemzentrierte Interviews mit Unternehmerinnen und Unternehmern
durchgefiihrt,

—  ecine Diskursanalyse des UnternehmerInnenbildes derjenigen Organisationen und In-
stitutionen erstellt, die angehende UnternehmerInnen beraten und unterstiitzen (sol-
len)

—  sowie Beraterinnen und Berater in Experteninterviews befragt.

2 Vorstellung der Datenbasis und des Forschungsdesigns

Neben je vier Expertinnen und Experten, die in der Forder- und Beratungsinfrastruktur
der befragten Unternehmerinnen und Unternehmer titig sind und per Online-Interview
befragt wurden, sind mittlerweile mit 21 Unternehmerinnen und 6 Unternehmern prob-
lemzentrierte narrative Interviews durchgefithrt worden. Alle von uns befragten Unter-
nehmerinnen und Unternehmer besitzen die deutsche Staatsangehdrigkeit, eine Person ist
tirkischstimmig. Die Befragung fand in drei unterschiedlichen Regionen statt: im Ruhrge-
biet (13 Unternehmerinnen und 2 Unternehmer) und im Kreis Borken (6 Unternehmerin-
nen und 3 Unternehmer) sowie in Thiiringen (2 Unternehmerinnen und 1 Unternechmer).

3 Die hier dar- und vorgestellten Forschungsergebnisse sind im Kontext eines Projektes ermittelt
worden, dessen vollstindiger Titel ,,Vielfalt in der Unternehmerschaft: Facetten des Unterneh-
merinnenbildes in Deutschland. Eine empirische Analyse des Selbstbildes von Unternehmerin-
nen” lautet. Das Forschungsprojekt ist ein Verbundprojekt zwischen der Universitit Dortmund
und der FH Gelsenkirchen. Es wird von den beiden Autorinnen geleitet und vom Wissen-
schaftsministerium NRW geférdert. Bisher haben im Rahmen des Projektes zwei Konferenzen
stattgefunden, die wir dokumentiert haben (Bihrmann/Hansen/Schmeink/Schéttelndreier
2006a, 2006b, 2007).
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Das Alter der Befragten liegt zwischen 30 und 63 Jahren. Das Gros ist zwischen 35-54 Jahre
alt. Folgende Tabelle veranschaulicht die Verteilung nach Altersgruppen:

Tabelle 1: Altersstruktur der befragten Unternehmerinnen und Unternehmer

Alter Unternehmerinnen Unternehmer
25-35 3 2
35-44 7 3
45-54 8 1
55-64 3 0

Die meisten der von uns befragten Unternehmerinnen haben Kinder und sind verheiratet.
Dagegen sind immerhin drei der befragten Unternehmer (bisher) kinderlos. Hinsichtlich
der hochsten Abschliisse unterscheiden sich die befragten Unternehmerinnen von den Un-
ternechmern. Wihrend immerhin sieben Unternehmerinnen einen Universitdtsabschluss
vorweisen kénnen, hat nur einer der von uns befragten Unternehmer einen Universititsab-
schluss. Eine der befragten Unternehmerinnen verfiigt tiber keine berufliche oder akademi-
sche Bildung. Die meisten der Befragten haben entweder einen Fachschulabschluss oder
aber eine abgeschlossene Lehre. Auch die Unternehmen der Befragten unterscheiden sich
hinsichtlich des Alters, aber auch der Branchen.

Tabelle 2: Unternehmensalter zur Zeit der Befragung

Unternehmensalter Unternehmerinnen Unternehmen
Nascent (-1 - +1) 7 1
jung (1/3 -10) 5 4
alt > 10| 9 1

Unter Zuhilfenahme diskursanalytischer Verfahren sind die Websites* bedeutender Institu-
tionen und Organisationen der Beratungs- und Forderinfrastruktur untersucht worden. Da
das Forschungsanliegen darin bestand herauszufinden, mit welchem Wissen tiber Unter-
nehmensgriindung die von uns Interviewten faktisch konfrontiert worden sind und ob bzw.
inwiefern sie sich damit identifizieren konnten, machte es keinen Sinn, die Debatten des
Spezialdiskurses’ zu untersuchen. Denn was Forscherinnen und Forscher iiber Unternch-
mensgriindungen aussagen, behaupten oder kritisieren, welche Normen sie aufstellen oder

4 Dabei wird hier unter Website die gesamte Internetprisenz, d.h. die Summe aller zusammen-
gehorigen Hypertext-Dokumente und Seiten, die einem Betreiber — genauer: einer Organisati-
on oder Institution der Foérder- und Beratungsinfrastruktur fiir UnternehmensgriinderInnen —
zugeordnet werden kénnen, verstanden, die durch eine URL-Adresse im Netz eindeutig lokali-
sierbar ist (Missoch 2005).

5 Entsprechend einer Logik der Wissensdifferenzierung und -spezialisierung zielen nach Link
(2005, S. 86) Spezialdiskurse ,tendenziell auf Eindeutigkeit, spezielle Begriffe, Dominanz der
Denotation und méglichst Beseitigung aller Uneindeutigkeiten und Konnotationen mit dem
Idealtyp der mathematischen Formel®.
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auffinden: all dies stand nicht im Zentrum unseres Interesses. Daher haben wir die Websi-
tes als Bestandteil des Interdiskurses® iiber das Thema Unternehmensgriindung, -
weiterfithrung oder —iibernahmen betrachtet, in denen sich auch das Alltagswissen iiber
diese Thematik zumindest teilweise reflektiert. Deshalb sind dariiber hinaus auch Online-
Interviews mit Experten und Expertinnen der Férder- und Infrastruktur ausgewertet wor-
den.

Im Folgenden werden wir erste Arbeitsergebnisse vorstellen und diskutieren. Dabei
wird auch der Entwurf einer Typologie des Unternehmerbildes konzipiert.

3 Der Normalunternehmer als hegemoniales
Unternehmerbild

Bereits 19117 hat Josef Schumpeter die markanten Grundziige des heute noch vorherr-
schenden Unternehmerbildes skizziert.® So schreibt er

»Der typische Unternehmer frige sich nicht, ob jede Anstrengung, der er sich unterzieht,
auch einen ausreichenden ,Genuftiberschuf3’” verspricht. Wenig kiimmert er sich um hedo-
nische Friichte seiner Taten. Er schafft rastlos, weil er nicht anders kann, er lebt nicht dazu,
um sich des Erworbenen geniefSend zu erfreuen." (Schumpeter 1993, S.137)

Dieser Unternehmertyp ist fiir Schumpeter aktiv und stark genug, um ohne MuBe und Er-
holung als ,innovativer Zerstorer’ erfolgreich sein Unternehmen durch die Hohen und Tie-
fen unternehmerischer Titigkeiten zu steuern. Dabei sind Schumpeters Unternechmer in-
trinsisch motiviert, so ,[...] daB sich bei solchen Leuten geradezu eine bemerkenswerte
Gleichgiiltigkeit, ja selbst Abneigung, gegen untitigen GenuB zeigt* (Schumpeter 1993, S.
136).

Die Diskursanalyse ergab, dass dieser Typus des rast- und ruhelosen Unternehmers
auch in den eingestellten Materialen auf den Websites der Beratungs- und Férderinfra-

6 Allerdings kann der Prozesse der diskursiven Produktion und Reproduktion nicht nur als Diffe-
renzierung und Spezialisierung verstanden werden. Denn ,offensichtlich kénnen moderne dif-
ferenziert-spezialistische Kulturen sich nicht ausschlieBlich auf spezielle Wissensbereiche be-
schrinken, sondern benétigen zu ihrer Reproduktion zusitzlich umgekehrt als eine Art Korrelat
bzw. Kompensation immer reintegricrende Wissensbereiche, die zwischen der Spezialitit ver-
mitteln und ,Briicken schlagen’™ (Link 2005, S. 87), nimlich den Interdiskurs, der zwischen den
Spezialdiskursen vermitteln kann. Die Spezialitidt des Interdiskurses ist demnach seine Nicht-
Spezialitit. Dementsprechend gehéren zu den interdiskursiven Elementen insbesondere Meta-
phern und/oder Kollektivsymbole, denen eine normbildende und damit auch normalisierende
Funktion zugesprochen werden kann.

7 Im Vorwort der 1926 gedruckten 2. Auflage macht Schumpeter deutlich, dass er das hier
zugrunde gelegte Kapitel 2 vollig neu geschrieben hat. Wir entnehmen die verwendeten Zitate
der 8. Auflage von 1993, in die das Kapitel unverindert eingegangen ist. Insgesamt handelt es
sich bei der von uns verwendeten Auflage um einen unverinderten Nachdruck der 1934 er-
schienenen 4. Auflage.

8 Im Ubrigen hat Schumpeter zwar nicht das ,,Unternchmertum®, aber doch das unternchmeri-
sche Tun weitaus differenzierter analysiert und betrachtet, als die gegenwirtig vorherrschende
Rezeption dies bisweilen vermuten ldsst (Brockling: 2007, S.115 {t.).
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struktur zu finden ist. Ebenso taucht er in den Experteninterviews mit Beraterinnen und
Beratern dieser Einrichtungen als deren Leitbild auf.

Ubereinstimmend zeigt sich: Der weniger in statistischer, denn in normativer Hin-
sicht ,normale’ Unternehmer ist miannlich, deutscher Herkunft und zwischen 25 und 54
Jahre alt. Er ist gut ausgebildet, rational kalkulierend, strategisch planend und setzt sich
energisch — eben rast- und ruhelos — fiir sein Unternehmen ein. Er ist zwar nicht mehr —
wie etwa bei Schumpeter — der ,geborene’ Unternehmer, aber er kann und will Unterneh-
mer werden. Deshalb entwickelt er Businesspline, wird Mitglied in den ,richtigen’ und
,wichtigen’ Netzwerken, plant seine Unternehmungen ressourcenorientiert und nimmt
z. B. an Existenzgriindungswettbewerben teil, damit sein Unternehmen schnell und stark
expandiert. Er verfiigt iber ein angemessenes soziales wie kulturelles Kapital und sieht sich
als unternchmerisches Selbst. Das heifit aber auch: Dieser Normalunternechmer trennt
nicht mehr — wie noch z. B. der Unternehmer bei Max Weber — strikt zwischen Unterneh-
men und Haushalt, zwischen Kapitalverwertung und hiuslichem Konsum.

Damit stellt sich aber aus gegenwirtiger Perspektive die Frage: Ist dieser Unternehmer
ein Workaholic, dem jede Art von Work-Life-Balance fremd ist? Dass in dieser Hinsicht
Unterschiede zwischen Unternehmern und Unternehmerinnen existieren, verdeutlicht die
folgende Interviewpassage:

IP: Im Moment arbeiten wir meistens von sechs bis nachts um zwolf. Das ist natiirlich auf
Dauer heftig.

I: Jeden Tag?

IP: Jeden Tag, aufer montags, Montag halt ich mir komplett frei, weil montags ist immer
mein Kindertag (lacht kurz auf).

I: Und mit Ihren Kindern funktioniert das gut nebenbei?

IP: Ja die erste Zeit sagten sie schon so mal, Mama, jetzt hast du keine Zeit mehr. Und das
war schon manchmal so, dass man 'n schlechtes Gewissen hat. Aber ich hab gesagt, komm
dann machen wir das so. Man hat dann auch zu Hause noch zu tun. Diese Wische, putzen,
Jetzt hab ich natiirlich eine dabei, die mir den Haus halt macht, die mir 'n bisschen sauber
macht. (Frau K. 164:178)

Damit spricht Frau K. ein grundlegendes Problem an, das seit einiger Zeit vermehrt in der
Forschung und beruflichen Praxis diskutiert wird. Es spricht vieles dafiir, dass ein zeitlich
geringerer Arbeitseinsatz selbststindiger Frauen oft auf deren Bestrebungen zuriickgefiihrt
werden kann, Familie und Beruf in Einklang zu bringen (Leicht/Lauxen-Ulbrichy/
Strohmeyer 2004). Demgegentiber scheinen Unternehmer diesen ,rast- und ruhelosen®, die
eigenen psychischen wie physischen Grenzen oft tibersteigenden Arbeitsstil auf Dauer nur
,iiberleben’ zu konnen, weil sie — wie Ahl erliutert — auf die Existenz einer Ehefrau ,,(or
some woman anyway)“ (2006, S. 51) zuriickgreifen konnen. Damit macht Ahl auf eine
noch immer vorherrschende Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern aufmerksam.
Nach diesem ,,male breadwinner & female homemaker“-Modell hat der Mann fiir das Fa-
milieneinkommen und die Frau fiir Haushalt, Ehemann und Kinder zu sorgen (Le-
wis/Ostner 1994; Lewis 2001; Leitner/Ostner/Schratzenstaller 2004).

Dieses Modell taucht bereits bei Schumpeter als ReferenzgroBe auf. Denn auch bei
thm ist der Mann der geborene Unternehmer, dem es darum geht, eine Familiendynastie
zu griinden: ,Da ist zunichst der Traum und der Wille, ein privates Reich zu griinden,
meist, wenngleich nicht notwendig, auch eine Dynastie. (Schumpeter 1993, S. 138)
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Damit spricht Schumpeter im Grunde schon frith die Frage der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf an. Hatten selbst die wenigen erfolgreichen Unternehmerinnen an der Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert, wie etwa Margarete Steif, eher damit zu kimpfen, Familie
und Unternechmen miteinander zu vereinbaren und entschieden sich deshalb vielfach ge-
gen die Griindung einer Familie, so erscheint fiir Schumpeter die Griindung einer Famili-
endynastie fiir Unternehmer nicht als Einschrinkung, sondern als positive Motivation und
Unterstiitzung. Auch in unseren Interviews sprechen die befragten Unternehmerinnen in
Bezug auf das Thema der Familiengriindung von Rollenkonflikten. In der Realitit unserer
Interviewpartnerinnen sieht das folgendermalen aus:

peee nd dann ... ja dann komm ich wirklich in diesen Rollenkonflikt im Grunde. Dann
schwanke ich zwischen Unternehmerin und Mama und Mutter, und dann muss ich erst
mal mich orientieren.” (Frau C. 1064:1069 )

Diesen Konflikt haben auch Liane Achtenhagen, Friederike Welter und Susanne Kolb
(2006) in ihrer Studie tiber das Unternehmerinnenbild in der biirgerlichen Presse Deutsch-
lands aufgefunden. Sie stellen fest, dass

... Unternehmerinnen und Griinderinnen vor die Wahl [gestellt werden; d. Verf.], entwe-
der eine erfolgreiche Geschéfisfrau zu werden oder eine Familie zu haben, wobei implizit
unterstellt wird, dass Frauen auch im Beruf (hier als Unternehmerin) nur mit Familie

gliicklich werden konnen.” (Achtenhagen/Welter/Kolb 2006, S.)

Dies trifft die Situation von uns befragter Unternehmerinnen sehr genau, wie das nachfol-

gende Zitat belegt:

,»Und natiirlich hat die Familie auch ganz oft auf mich verzichten miissen, als Arbeitskraft
im Haus oder als Mutter und so, und das hab ich auch zu spiiren gekriegt, also manchmal
hab ich 'n bisschen darunter gelitten, dass ich als Rabenmutter betitelt wurde. Weil ich also
zu lange am Computer sitze oder abends noch mal ins Biiro gehe.” (Frau A., 531:535)

Uber den Willen zur Dynastie-Griindung hinaus konstatiert Schumpeter als Motive fiir
den unternehmerischen Erfolg den ,Siegerwillen” und das ,Kimpfenwollen®, aber auch
das schlichte ,Erfolg haben wollen des Erfolges als solchen wegen® (Schumpeter 1993,
S. 138). Diese Vorstellung iiber das, was unternehmerischen Erfolg motiviert, teilen jedoch
nicht alle Unternehmer. Wenig begeistert fiir dieses Kimpfen zeigt sich einer unserer In-
terviewpartner:

»Dieses Kampfen, manchmal vermeintlich unnétige Kampfen, das zieht ja auch personli-
che Konsequenzen nach sich. Das betrifft auch meine Person, wo ich einfach sage, kann ich
das eigentlich noch vor mir selber und meiner Familie manchmal verantworten, was ich

da auch an Raubbau korperlicher Art oder so mache.” (Herr W., 610:614)

SchlieBlich konstatiert Schumpeter (1993, S. 138) eine ,Freude am Gestalten“ als dritte
Motivfamilie“ unternehmerischen Handelns. Hier macht er auch wiederum zwei Sub-
gruppen von Motiven aus: ,bloBe Freude am Tun®, welche sich aus einem ,Kraftiiber-
schuB* speist und/oder ,speziell Freude am Werk, an der Neuschépfung als solcher®.
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4 Alternativen zum ,Normal-Unternehmertum”

Aber sehen sich unternehmerisch titige Frauen selbst als Unternehmerinnen, und teilen sie
das hier ausgehend von Schumpeters Uberlegungen zum unternehmerischen Typus des
innovativen Zerstorers skizzierte hegemoniale Bild des Normalunternehmers? Unsere bis-
herigen Forschungsergebnisse verweisen eher auf eine Diskrepanz zwischen dem von Pres-
se und Offentlichkeit propagierten und von vielen Unternehmern geteilten Idealtypus und
der faktischen Vielgestaltigkeit des weiblichen Unternehmerinnentums. Neben diesem
Normalunternehmertum haben wir andere UnternehmerInnentypen aufgefunden. Zwar
haben die von uns befragten Unternehmerinnen sich mehrheitlich und eindeutiger als un-
sere minnliche Kontrollgruppe auf einer Skala von 1 — 10 selbst als Unternehmerinnen be-
trachtet. Dieser Befund relativiert sich jedoch bei einer detaillierten Betrachtung der Ant-
worten. So erklirt zum Beispiel Frau E.:

WlIch bin] inzwischen bei zehn. Das musste ich einfach lernen und akzeptieren, dass es
falsch wire, auch wenn ich mich anders sehe, bin ich das, so werde ich auch von anderen
wahrgenommen.” (Interview Frau E. 492:497)

Diese Rolleniibernahme erleben die von uns befragten Unternehmerinnen als langsamen
Identifikationsprozess, der scheinbar erst dann einsetzt, wenn sie von ihrer Umwelt auch
als solche wahrgenommen werden. ,Unternehmerin’ beschreibt dabei das Verstindnis der
unternehmerischen Titigkeit, eine aktive Zuordnung der eigenen Person wird jedoch ver-
mieden. Frauen scheinen sich lieber als ,Freelancer’ oder ,Freiberuflerinnen’ zu bezeich-
nen. Eine Begriindung hierfiir kénnte darin bestehen, dass Frauen sich nicht mit einem
einseitig minnlich geprigten Unternehmerbild identifizieren, wie die folgende Interview-
passage zeigt:

WJe linger ich mit Ihnen rede, umso mehr sehe ich mich auch als Unternehmerin, durch
Gespriche riickt das mehr ins Bewusstsein. Aber wenn ich im tdglichen Trott manchmal
kurz vorm Untergang bin, dann sehe ich mich eigentlich nicht als Unternehmerin, dann
setze ich zwar meine unternchmerischen Qualititen ein, aber ich bin nicht die Unternch-
merin in Form von Anzug und Aktenkoffer.” (Frau J., 552:557)

In dieser Passage wird deutlich, dass der Begriff ,Unternehmer’ von auBlen an die unter-
nehmerisch titigen Frauen herangetragen wird. Sichtbar wird auch die Diskrepanz zwi-
schen der Selbstwahrnehmung und dem hegemonialen Unternehmerbild. Das Bild vom
glanzvollen, innovativen unternchmerischen Zerstérer, der sein Unternehmen und seine
Dynastie durch alle Untiefen steuert — wie ihn Schumpeter konzipiert hat — , kontrastiert
augenfillig mit den Untergangs- und Bedrohungsphantasien von Frau J..

Da die von uns befragten Frauen das Leitbild ,Normalunternehmer’ nicht auf die ei-
gene Person bezichen, verstehen sie sich auch nicht als unternehmerisches Selbst, obwohl
viele der Befragten sich auch im privaten Bereich — wie sie selbst berichten — offenkundig
unternehmerisch verhalten. Dieses Selbst zeichnet sich dadurch aus, dass es sein Handeln,
Fiihlen, Denken und Wollen an ékonomischen Effizienzkriterien und unternehmerischen
Kalkiilen ausrichtet. Fiir Richard Sennett (1998) steht das unternehmerische Selbst ,als fle-
xibler Mensch des Kapitalismus® in einer selbst-unternehmerischen Verantwortung. Des-
halb muss es sich selbst vermarkten und in der Lage sein, sich entsprechend zu prisentie-
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ren. Und dies gilt nicht nur fiir das Erwerbsleben, sondern im Zuge einer ,Verallgemeine-
rung des Marktes” und seiner 6konomischen Kalkiile auch fiir das Privat- und Gefiihlsle-
ben. ,Der ,Betrieb’, der auf diese Weise konkurrenzfihig gemacht oder erhalten werden
soll, ist* — so fithrt Ulrich Bréckling (2000, S. 154) aus — ,die Firma ,Ich & Co* (...). Sich
selbst zu managen, verlangt nicht nur die gleichen Tugenden wie die Fithrung eines Un-
ternehmens, sondern besteht vor allem in der Fihigkeit, sich selbst als Unternehmen zu
begreifen und entsprechend zu fithren.”

Wir haben nun mit Blick auf diese Uberlegungen in den Interviews gefragt, ob die In-
terviewten jemals auf den Gedanken gekommen seien, sich selbst als Unternehmen zu be-
trachten. Einige der von uns Befragten verneinen diese Frage (4 Unternehmerinnen zu 2
Unternehmer), die weitaus meisten aber bejahen sie (14 Unternehmerinnen und 4 Unter-
nehmer). Viele von ihnen unterschieden allerdings zwischen sich selbst und ihrem Unter-
nehmen (9 Unternehmerinnen zu 2 Unternehmer). Sie verstehen sich als vermittelnde In-
stanz zwischen sich selbst und ihrem Unternehmen, wie die folgende befragte Unterneh-
merin aus dem Ruhrgebiet, Frau S., ausfiihrt.

I: Sind Sie schon mal auf die Idee gekommen, sich selbst als Unternehmen zu betrachten,
sich als Person?

IP: Ja ich versuch mich immer selber zu organisieren. (lachend) (...)

I: Also wie ein Unternehmen organisieren.

IP: (lachend) Ja so ungefihr. ... So ungefihr. Ja, weil, eh, mir liuft da manchmal auch ei-
gentlich die Zeit dann davon weg. Ich méchte dies und jenes und das schaffen und dann
dreh ich mich um und dann ist der Tag schon wieder vorbei. Und eh ... nee ich (.) ich
glaube eigentlich, ich hab zwei Seelen in einer Brust.

I: Welche sind das?

IP: Ja .. der Laden und ich selbst. Und das (.) das ist eins, das kann man nicht trennen, das
wir ... (atmet laut aus) weif3 ich nicht, wiird mir irgendwas fehlen. (...)

I: Was (.) was wiirden Sie denn verstehen unter einem Unternehmer oder unter einer Un-
ternehmerin? Was charakterisiert so jemanden?

IP: Na ja, eh, es (.) es (.) es gibt Unternehmer eh, die man ja klassifizieren muss, ob sie ein
klein-, mittelstindisches oder groffes Unternehmen haben. Eh, wenn ich also jetzt mal, eh,
die kleineren Unternehmer sehe, dann, eh, ... ist es dann einfach tatsichlich so, man hat ei-
ne Beschdftigung, die man gewerbsmdf3ig selbststindig fiir sich und seine Familie durch-
fiihrt, und dazu dann eben noch den einen oder anderen, mehr oder weniger Angestellze,
Mitarbeiter dazu hat. ... Und, eh, selbst wenn ich also nur alleine bin und hab einen Ange-
stellten, ist das eigentlich schon 'n Unternehmer. Ich find das immer so putzig mit der Wer-
bung, ich weif3 nicht, ob Sie sich daran erinnern, wo 'ne Frau gefragt wird, und was ma-
chen Sie?

I: Hmh. (bejahend)

IP: Und sie sagt, sie leitet ein kleines Familienunternehmen.

I: Hnh. XXX-Werbung.

IP: Ja, im Grunde genommen ist also selbst auch eine Hausfrau, die alles organisiert, ist ei-
gentlich schon so' n Hauch Unternehmer.

I: Hmbh.

IP: Weil sie organisiert das gesamt Familienleben, das (.) diesen (.) den gesamten Famili-
enablauf, eh, nur es ist so, diese unternehmerische Titigkeit wird nie anerkannt. (Frau S.,

658:735)
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Andere wiederum bekennen sich explizit zu diesem unternehmerischen Selbst. Hier ist al-
lerdings der Anteil der Unternehmer deutlich héher und der der Unternehmerinnen deut-
lich niedriger als bei den anderen Antworten (5 Unternehmerinnen zu 2 Unternehmer).

WIch meine, letztendlich ist jeder Mensch ein Unternehmer in dieser Welt, weil wir alle or-
ganisieren. Das heif3t, man hat tiglich mit Aufgaben zu leben oder Losungen zu finden fiir
bestimmte Vorginge und Wege. Alles was etwas mit Organisation zu tun hat, umsetzen,
erreichen, ist ein Unternehmen. Das Unternehmen Mensch sein. Das Unternehmen Leben.
Das Unternehmen Familie...das kleine, erfolgreiche Familienunternehmen.” (Herr H.,

304:308)

Obwohl nun die von uns befragten Unternchmerinnen weniger geneigt sind, sich selbst als
Unternchmerin oder gar als Unternehmen zu begreifen, lehnen sie unternehmerisches
Handeln keinesfalls ab. Nur scheint es ihnen weniger um das ,innovative Zerstéren’, son-
dern um konstruktives Gestalten und damit um Verinderung zu gehen. In unseren Inter-
views fanden wir nimlich eine ganze Reihe von Hinweisen auf ,Spaly’ und ,Begeisterung’
an unternchmerischen Aktivititen. So erklirt etwa Frau W.:

» Unabhingigkeit, Selbststindigkert, die Fretheit selbst zu entscheiden, Spaf3 an der Arbeit,
Spafs auch am Vermitteln von Bewegung auf meine Art und Weise, ohne dass mir einer

reinredet und wirklich die eigenen Moglichkeiten entfalten, die eigenen ldeen zu verwirk-
lichen.” (Frau W., 102:104)

Und auch FrauJ. stellt ihre Begeisterung fiir unternehmerisches Handeln heraus:

ye.-1ch hab mich da einfach fiir begeistern lassen, und hab gesagt, ja klar das kann man
machen, es ist eine Marktliicke und es ist toll. Sobald ich davon erfahren hatte, sprudelten
auch die ldeen und ich wusste sofort, oh Gott, ja gut das kann man so machen. Und ehrlich
gesagt hatte ich auch die Kraft und die Energie und auch geniigend Risikobereitschaft, um
das dann anzugehen.” (Frau J., 73:77)

Interessanterweise unterstrichen dabei die von uns befragten Unternehmerinnen ihre Fiih-
rungsverantwortung gegeniiber ihren Beschiftigten. Sie sorgen sich nicht nur, keine gute
Fihrungsarbeit zu machen. Vielmehr betont eine Unternehmerin, dass erst Verantwor-
tungsbewusstsein sie zur Unternchmerin gemacht hat (Frau W., 517:519). Andere Unter-
nehmerinnen heben den Zusammenhang zwischen Fithrungs- und Unternehmensverant-
wortung hervor. So stellt Frau S. fest:

I: Oder war das mehr so, jetzt hab ich mich selbststindig gemacht und jetzt arbeite ich hier
mal, und mit dem Begriff Unternehmerin hab ich mich eigentlich nicht identifiziert.

IP: Eigentlich nicht, muss ich dazu sagen. Also mir war schon bewusst, mit der Selbststin-
digkeit, dass ich da in einen bestimmzten Bereich eintrete und ein gewisses Maf3 an Verant-
wortung iibernehme, und dann im Endeffekt auch eine Verpflichtung habe. Das ist schon
so. Und weil, ich muss dazu sagen, weil auch bei meiner vorhergehenden Titigkeit, wir
waren zwar nicht selbststindig, aber wir waren eigenstindig. Das heift, man musste eigen-
verantwortlich arbeiten. Man konnte da keinen fragen. Wir waren fiir einen bestimmien
Bereich verantwortlich, man musste konzeptionell arbeiten und war verantwortlich fiir die
tagliche Umsetzung und auch fiir das Personal.” (Frau S., 148 :159)

Wiihrend allerdings ein befragter Unternehmer explizit die Last seiner Fiithrungsverant-
wortung hervorhebt, betont etwa die Unternechmerin Frau E. die Lust an der Verantwor-
tung und ihr Vertrauen in ihre Mitarbeiterinnen. Sie erklirt:
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IP: Ohne meine Mitarbeiter wiire ich nicht da, wo ich heute bin.

I: Ahm.

IP: Aber ich fordere meine Mitarbeiter auch, ich iibertrage sehr viel Verantwortung, ich
traue Leuten sehr viel zu, bis zu dem Punkt, wo ich enttiuscht werde, glaube ich immer
erst mal, dass alles funktioniert. Und dadurch entwickeln sich Leute, also es gibt das Motto,
es gibt ein Leben vor Frau (eigener Name) und Leben nach Frau (eigener Name). Weil al-
le sagen, nachdem man hier gearbeitet hat, ist man ... eigentlich verdorben fiir ein anderes
Biiro, weil ich also sehr viel’ Freiheiten lasse. Und man entwickelt ... die Leute entwickeln
sich hier, sie kénnen richtig personliche Entwicklungen erleben, von Leuten, die hier sind
und die hier arbeiten. ... Das ist also nicht nur das, was ich wahrnehme, sondern was die
Leute auch von sich wahrnehmen.” (Frau E., 549:563).

Uber die hier vorgestellte Analyse hinaus haben wir in unseren Interviews unterschiedliche
Selbstbilder aufgefunden, die gerade nicht dem Normaltyp des Unternechmertums entspre-
chen. Strukturbildend fiir die im Folgenden abgebildete Typologie sind die Schliisselkate-
gorien: Anlass der Unternehmensgriindung, unternehmerisches Vorgehen, Unterneh-
mensziele, die Kapitalausstattung des Unternehmers bzw. der Unternehmerin (in Anleh-
nung an Pierre Bourdieu®) und deren Selbstverstindnis als unternehmerisches Selbst.

Tabelle 3.: Entwurf einer Typologie des Unternechmertums

Normalunter- Step by Step Crisis Bricoleur
nehmer
Ressourcen- Kon-
Anlass Ziel/Plan Entwicklungen Fakten struktion/ Alltags-
chancen
strategisch & .
& . inkremental & .
Vorgehen ressourcenorien- . gezwungen okkasionell
ressourcenbasiert

tiert

starke/schnelle

. langsame Unter- Unterneh- Uberleben des
Unternehmensziele Unternehmens- .
. nehmensexpansion | menserhalt Unternehmens
expansion
Kapitalausstattung:
Skonomisches K. I+ I+ s+ I+
u “l © Izs + + -+ -/+
soziales K. + + + J+
Unternehmerisches
Selbst +/- It +

Wihrend sich der Step-by Step-Typ im Prinzip vom zuvor schon beschriebenen Normal-
unternchmer nur im Hinblick auf den Anlass der Unternehmensgriindung und das Vorge-
hen unterscheidet, was beides zusammen zu einem langsameren Wachstums des Unter-
nehmens fiihrt, sind die Differenzen in Bezug auf den Typ Crisis und den Typ Bricoleur

9 Mit Pierre Bourdieu (1979, 1983, 1992) werden hier unter dem 6konomischen Kapital die
Kaufkraft und die Eigentumsverhiltnisse des Einzelnen verstanden. Mit Hilfe des sozialen Ka-
pitals werden die aktuellen Zugehérigkeiten und potenziellen Zuginge zu relevanten Gruppen
und Netzwerken beschrieben. Demgegentiber beinhaltet das kulturelle Kapital bewusstes und
unbewusstes kulturelles Wissen. Es erscheint in inkorporierter, ,objektivierter’ und stitutionali-
sierter Form und steht neben dem symbolischen Kapital. Die Kapitalformen kénnen je fiir sich
erweitert oder reduziert, aber auch ineinander verwandelt werden.
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groBer. So sieht sich der Typ Bricoleur zwar auch selbst als unternehmerisches Selbst, aber
er agiert okkasionell. Der Bricoleur versucht, aus dem ihm zur Verfiigung stchenden Res-
sourcen zu erschaffen, diese in Alltagschancen, die ihm erdffnen,'® zu nutzen und so das
Uberleben des Unternehmens zu sichern. Dabei ist dieser Typ gerade nicht von einem stra-
tegischen Plan getrieben, der ressourcenbasiert auf das Ziel einer starken oder schnellen
Unternehmensexpansion hinsteuert. Es geht ihm darum, eine gute Passung zwischen er-
kennbaren und gestaltbaren Chancen und den eigenen Ressourcen herzustellen. Die Un-
ternehmerinnen dieses Typus greifen auf Elemente ihrer Biographie (Schliisselerlebnisse,
Aus- und Weiterbildungen etc.) zuriick und re-konstruieren daraus eine Geschiiftsidee.
Dies wird in der nachfolgenden Interviewpassage deutlich.

WAlso es wire fiir mich sehr schwierig gewesen, mich einfach im Bereich Psychotherapie
niederzulassen, so. Da hdtte ich eine ganz andere Ausbildung gebraucht als die, die ich ge-
macht habe und auch machen wollte. Also ich bin Familientherapeutin, und ich hab da-
mals die Wahl sogar gehabt, ich hétte an der Uni die Verhaltenstherapicausbildung machen
konnen, und ich wollte es nicht, ich hab das einfach nicht gemocht. Es ist ein Ansatz, mit
dem ich nicht arbeiten wollte, es war einfach klar fiir die Verhaltenstherapicausbildung
wiirde ich irgendwann auch die Kassenzulassung bekommen, mit den Krankenkassen ab-
rechnen konnen, aber ich fand systemische Therapie einfach besser, so, und hab das dann
gemacht. Das heift, dass ich eben zu dem Zeitpunkt 1996 mich nicht mit der also im
Rahmen der gesetzlichen Krankenkassen hiitte niederlassen kénnen, und ich wollte gerne
mit Systemen, mit Gruppen, mit Familien und Teams arbeiten, nicht nur mit Einzelper-
sonen. Ja und dafiir war das, was ich bis dahin im Angestelltenverhiltnis gelernt hab, eben
gut, also ich hatte da noch eine Zusatzausbildung gemacht, aufler der Familientherapie,
fiir die Forderung von Menschen mit (Krankheitsbild), und dann war fiir mich klar, das ist
das, was ich kann, da weifs ich, wer zahlt, ich weifs, wer ansprechbar ist, ich weifs, dass es
eine grofie Nachfrage gibe... .“ (Frau S., 103:107)

Charakteristisch fiir den Typ Crisis ist es, dass er durch Umstinde gezwungen (z. B. Tod
der Eltern oder der (Ehe-)Partnerin bzw. des —Partners) ein Unternehmen tibernimmt und
dann erst unternehmerisch titig wird. Auch wenn diese Gruppe zunichst recht heterogen
erscheint, lassen sich in den Interviews doch viele Gemeinsamkeiten finden. Alle unter die-
sem Typ zusammengefassten Unternehmerinnen und der hier ebenfalls aufgefundene Un-
ternehmer haben sich vor Eintritt des kritischen Lebensereignisses nur wenig mit der Her-
ausforderung beschiftigt, die mit der Aufnahme einer unternechmerischen Aktivitit (unter
marktwirtschaftlichen Bedingungen) verbunden ist. Es scheint so, als ob die von uns Be-
fragten, obwohl sie heute sehr erfolgreich sind, ohne dieses kritische Ereignis, niemals Un-
ternehmerinnen geworden wiren. Dabei sind die zunehmende Ausprigung eines unter-
nehmerischen Selbstbildes und wohl auch eine fortschreitende Identifikation mit mit thm
zu beobachten. Die Unternehmerinnen nehmen ihre Leistung wahr, die sie fiir das Unter-
nehmen erbringen, und wachsen in ihre unternehmerische Rolle hinein.

10 Baker und Nelson (2005) interpretieren dieses Vorgehen als Konstruktion von Ressourcen und
formulieren diese spezifische Stirke von Bricoleuren mit den Worten ,,Creating something from
Nothing“ (2005, S. ?). Sie charakterisieren Bricolage als einen Entdeckungsprozess, in welchem
Improvisationsfihigkeiten, Kreativitit und andere Fihigkeiten zu neuen Kombinationen von
vorhandenen Ressourcen fithren (,,on-time solutions®), die von Nicht-Bricoleuren nicht als sol-
che erkannt oder von ihnen sogar als wertlos oder als Abfall verschmiht werden.
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wDa bin ich wirklich reingewachsen. Wie die Jungfrau zum Kind komm:t.“ (Frau T.,
117:117)

JAch sehe mich (...) verstirke als Unternehmerin, seit ich hier von diesem gewissen Druck
befreit bin, und wir hier umstrukturiert haben, was die Fithrungsmannschaft anbelangt,

seit der Zeit sehe ich mich eigentlich mehr als Unternehmerin als vorher.” (Frau I,
152:153)

Zu dem Crisis-Typus gehoéren auch die sogenannten Necessity-Griinderinnen. Sie haben
aus der (drohenden) Arbeitslosigkeit heraus die Entscheidung zur Unternehmensgriindung
bzw. Aufnahme einer unternehmerischen Aktivitit getroffen.

»Nach drei Jahren wollte Frau H. diese Filiale schliefSen, weil das fiir sie nicht lukrativ ge-
nug war und den Aufwand, den sie hatte, nicht rechifertigte. Ja und das war fiir mich ei-
gentlich 'ne einmalige Gelegenheit, die man also wirklich beim Schopfe packen muss und
dann hab ich mich entschlossen das Geschift zu iibernehmen. Jetzt bin ich also seit andert-
halb Jahren Inhaberin.

I: Sehen Ste fiir sich selbst eine berufliche Perspektive aufserhalb dieses Ladens?

Frau B.: Nee, absolut nicht. Ja ich mein, wie's am Arbeitsmarkt zugeht, also ich glaub
nicht, dass ich noch irgendwas kriegen wiirde. Muss man einfach so sehen.” (Frau B.,

404:410)

5 Fazit

Im Mittelpunkt des Beitrages stand die bisher nicht systematisch erforschte Frage nach dem
Selbstbild von Unternehmerinnen. Dabei zeigte sich ausgehend von den Ergebnissen unse-
rer Befragungen und Analysen zunichst ein paradoxes Ergebnis: Die befragten Frauen
wollen zwar unternehmerisch titig sein, aber sie identifizieren sich selbst nicht mit dem
traditionellen Unternehmertypus. Dieses Paradox lisst sich allerdings leicht auflgsen: Sie
wollen und kénnen weder rast- und ruheloser Unternehmer noch innovativer Zerstorer
sein, sondern beschreiben sich selbst eher als einen der anderen, bisher marginalisierten
Typen des Unternehmertums: sei es als Typ Bricoleur, Typ Crisis oder Step-by-Step-Typus,
die wir hier in unserem Entwurf einer Typologie skizziert haben. Diese von der Norm des
Normalunternehmertums abweichenden Selbstbilder reflektieren sich im Ubrigen auch in
Bezug auf den Aspekt der Fithrungsverantwortung. So erklirten die von uns befragten Un-
ternehmerinnen, zum Teil ausdriicklich, dass sie diese nicht nur als Last, sondern auch als
Lust erlebten.

Mit Blick auf die hier beobachtete faktische Vielfalt des Unternehmertums bzw. un-
ternehmerischen Handelns pliddieren wir deshalb fir eine Verflissigung des bisher hege-
monialen unternchmerischen Leitbildes, welches sich auf bestimmte Aspekte des frithen
Schumpeter’schen Unternehmerbildes konzentriert. In Anlehnung an die Befunde aus der
Diversity-Forschung empfiehlt sich daher die Schaffung einer Entrepreneurial Diversity.
Dabei ginge es darum, die Entrepreneurship-Forschung auch fir andere Fragestellungen
zu offnen. Wichtig erscheint uns zum einen die stirkere Beriicksichtigung der Strukturka-
tegorien class, gender, race/ethnicity oder auch age. Dies kénnte u.a. mit der Frage verbun-
den werden, ob vermeintliche unternehmerische Defizite in Teamgriindungen ,aufgefan-
gen’ und so Synergieeffekte genutzt werden kénnten. Auf der anderen Seite ginge es aber
auch darum, viel stirker als bisher nicht nur quantitative Forschungsbefunde zu bertick-
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sichtigen, sondern ausgehend von diesen im Zuge triangulierender Verfahren qualitative
Methoden fruchtbar zu machen. Damit kénnte sie die Forschungsperspektive wieder ver-
mehrt auf die faktisch Unternehmenden richten und verharrte nicht nur beim normativen
Ideal des hegemonialen minnlichen Unternehmertums.
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