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LAnfalligkeit” der Angestellten -
Jdmmunitat” der Arbeiter? Mythen Uber die Wahler
der NSDAP [1990]

Jiirgen W. Falter®

Abstract: »'Vulnerable' Middle Class - Immune’ Working Class? Popular Myths
Concerning NSDAP Voters». This contribution challenges the often-cited mid-
dle-class thesis that concerns the idea of the NSDAP party being a movement
mainly rooted in the German white-collar environment. According to this the-
sis, working-class members were rather immune to the ideas of National So-
cialism before 1933, whereas white-collar employers were attracted to it at a
rate above average. The author rejects this notion as part of historical myth-
making and folk-pedagogical intentions. A critical reassessment of interpreta-
tions before and after 1945 concerning NSDAP electoral success shows a ten-
dency to come to allegedly obvious conclusions without necessary empirical
data. Examining the results of historical voter and election research, the author
comes to the conclusion that the NSDAP was not a middle-class phenomenon,
and that members of the working class were not at all as underrepresented
among NSDAP voters as claimed by the middle-class thesis.

Keywords: NSDAP, voters, middle-class thesis, working class.

Nach einem bekannten, wenn auch im wissenschaftlichen Alltag nicht immer
beherzigten Diktum des amerikanischen Soziologen Robert K. Merton sollte
man sich vor dem Versuch, Erkldrungen fiir historische Tatsachen zu finden,
vergewissern, daf es sich wirklich um Tatsachen handelt und nicht um Legen-
den. Denn immer wieder wiirden in der Wissenschaft Erkldrungen fiir Dinge
angeboten, die niemals existiert hitten.' Es ist offenkundig, daB sich noch so
elegante historische Erkldrungen dann als sinnlos erweisen, wenn sich heraus-
stellt, da die sozialen ,,Gegebenheiten, die sie erkldren sollen, nicht in der
Wirklichkeit, sondern nur in den Kdpfen der Interpreten vorhanden sind. Die
Vorstellung einer betrichtlichen, wenn nicht sogar fast totalen Immunitit von
Arbeitern und, komplementir dazu, einer weit liberdurchschnittlichen Anfil-

Reprint of: Jirgen W. Falter. 1990. ,Anfélligkeit” der Angestellten - ,Immunitdt" der Arbei-
ter? Mythen Gber die Wahler der NSDAP. In Die Schatten der Vergangenheit: Impulse zur
Historisierung des Nationalsozialismus, ed. U. Backes, E. Jesse und R. Zitelmann, 265-90.
Berlin: Propylaen.

Vgl. R. K. Merton u.a., Sociology Today: Problems and Prospects, New York 1959, S. XIII. Hier
referiert nach R. F. Hamilton, Who Voted for Hitler?, Princeton 1982, S. 462f.
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ligkeit von Angestellten gegeniiber dem Nationalsozialismus vor 1933 stellen
Beispiele solch — nach heutigem Wissensstand — imaginérer, lange Zeit jedoch
von der Geschichtswissenschaft nicht systematisch hinterfragter historischer
,»Gegebenheiten dar.

Historische Legenden bilden sich vor allem dann heraus, wenn von der Ge-
schichtswissenschaft Sachverhalte ohne empirische Uberpriifung deswegen als
selbstversténdlich akzeptiert werden, weil sie sich gut in ein bestimmtes theore-
tisches oder weltanschauliches Deutungsmuster einfiigen. Lange Zeit hat in der
Tat in der deutschen wie in Teilen der internationalen Geschichtswissenschaft
die einerseits von marxistischen Denktraditionen bestimmte, andererseits von
gewi3 ehrenwerten, wissenschaftlich aber kontraproduktiven volkspddagogi-
schen Absichten inspirierte Auffassung” dominiert, die NSDAP sei vornehm-
lich eine Kleinbiirgerbewegung gewesen, die weder fiir die Ober- noch fiir die
Unterschicht besondere Attraktivitit entfaltet habe. Gegen derartige, im Zu-
sammenhang mit dem Nationalsozialismus gehéuft auftretende Legendenbil-
dungen wandte sich der Miinchner Historiker Martin Broszat mit seinem Pla-
doyer fiir eine ,,Historisierung des Nationalsozialismus*. Bevor wir uns mit den
beiden genannten Beispielen derartiger Legendenbildung ndher beschéftigen,
erscheint es sinnvoll, einige Aspekte einer solchen ,,Historisierung™ des Natio-
nalsozialismus zu diskutieren.

Historisierungsforderung und Werturteilsproblematik:
Ein Exkurs

Die genaue Bedeutung der Forderung Broszats ist auch heute, rund zehn Jahre
nach seinen ersten Ver6ffentlichungen zu diesem Thema, nicht ganz einfach zu
rekonstruieren. Dies liegt vermutlich an zwei Griinden. Zum einen greift Bros-
zat mit dem Ausdruck ,Historisierung™ auf einen Begriff zuriick, der bedeu-
tungsmiafBig durch den ,,Verstehensbegriff des deutschen Historismus im 19.
Jahrhundert mit seinem [...] einseitigen Identifikationsmuster besetzt war,” wie
er selbst einige Jahre spéter einrdumte. Dagegen beruhe der von ihm vertretene
Historisierungsbegriff ,,auf einem Prinzip kritischen, aufklérerischen histori-
schen Verstehens [...]," weshalb man vielleicht besser von ,historischer Ein-
sicht“ reden solle.* LaBt sich eine solche Verwirrung durch die begriffliche
Gleichsetzung zweier unterschiedlicher Konzeptionen von Geschichtswissen-
schaft definitorisch noch verhéltnisméafBig leicht kldren, so werfen die Schwie-
rigkeiten einer eindeutigen Rekonstruktion und Umsetzung der Historisierungs-

2 Beide Aspekte arbeitet Hamilton (Anm. 1), S. 462-74, plausibel heraus.

M. Broszat, Was heiBt Historisierung des Nationalsozialismus?, in: Historische Zeitschrift 1
(1988), S. 2.

* Ebd, S. 2.
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forderung Broszats in konkrete Forschungsanweisungen groflere Probleme auf,
da sie in einer Vermengung methodologischer, moralischer und substanzwis-
senschaftlicher Maximen zu suchen sein diirften. Ich will mich hier auf seine
methodologischen Forderungen konzentrieren. Broszat verlangt, die NS-Epoche
miisse ,,mit der gleichen differenziert angewandten Methodik wie andere Ge-
schichtsepochen® aufgearbeitet,5 unsere Erkenntnis, dariiber im ,,Sdurebad der
Erniichterung des Historismus*® geldutert werden. Eine bloB politisch-mora-
lische, in volkspiddagogischer Absicht betriebene Aufarbeitung und eine Hand
in Hand damit gehende, ,,aus gut gemeinten didaktischen Griinden’ erfolgende
methodische Sonderbehandlung des Nationalsozialismus sei unfruchtbar.®

Soweit verldt Broszat das wissenschaftstheoretisch hinlénglich gesicherte
Gelidnde einer empirisch-analytisch ausgerichteten Forschungstradition, die
allerdings fiir die deutsche Geschichtswissenschaft alles andere als selbstver-
stidndlich ist, nicht. Wenn er jedoch seine Historisierungsforderung dann als
»einerseits [...] distanzierende, analytisch zu gewinnende Erkldrung und Objek-
tivierung, andererseits aber auch als begreifende subjektive Aneignung und
Nachvollzug vergangener Handlungen, Betroffenheiten und Verfehlungen®
beschreibt, entstehen erste methodologische Probleme,'® die durch seine Aus-
fiilhrungen zur Wertfreiheit einer in seinem Sinne historisierten Zeitgeschichte
verschirft werden. Denn wertfrei, so Broszat an anderer Stelle, konne und
diirfe eine richtig verstandene historistische Forschung nicht sein:

,»,Bei der Erforschung des Nationalsozialismus ist das Moralische im Gegen-

stand des historischen Erkennens so sehr impliziert, da3 der Historiker genug

damit zu tun hat, [...] iiber das bestmdgliche Erkennen auch zu einer Bewer-
tung zu gelangen, die es sich mit der Moral nicht zu leicht macht.«''

Angesichts der unvorstellbaren Greuel von Auschwitz und der Hekatomben
von Toten des Zweiten Weltkriegs ist es nicht leicht, wissenschaftstheoretische

® M. Broszat, Die neue Reihe ,Deutsche Geschichte der neuesten Zeit", in: H. Graml und K.-D.

Henke (Hrsg.), Nach Hitler. Der schwierige Umgang mit unserer Geschichte. Beitrige von
Martin Broszat, Miinchen 1986, S. 152f.

M. Broszat, Die Ambivalenz der Forderung nach mehr GeschichtsbewuBtsein, in: Ebd., S. 321.
Broszat (Anm. 5), S. 152.

Dieses Urteil muB (brigens ebenso fiir die Behandlung des Reichstagsbrandes oder die
Darstellung der Rolle der Wehrmacht im Zusammenhang mit der Judenvernichtung durch
SS-Einsatzkommandos bei manchen eher konservativen Historikern wie fiir die neuerdings
wieder gehauft auftretenden Forderungen nach einer antifaschistisch orientierten ,Faschis-
musforschung” durch einige ,linke" Historiker gelten. Einen methodologischen Sonderstatus
der historischen Forschung iiber Nationalsozialismus und Drittes Reich kann es aus wissen-
schaftlichen Griinden nicht geben.

Broszat (Anm. 3), S. 2.

Was Broszat hier fordert, ist zwar nicht die Identifikation im Sinne des klassischen Historis-
mus, wohl aber eine Art Empathie, die methodologisch gesehen ein funktionales Aquivalent
dazu darstellen diirfte.

M. Broszat, Grenzen der Wertneutralitit in der Zeitgeschichtsforschung: Der Historiker und
der Nationalsozialismus, in: Graml/Henke (Anm. 5), S. 112.

>
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Maximen auf die zeitgeschichtliche Forschung iiber den Nationalsozialismus
anzuwenden. Doch werden selbst durch solche weltgeschichtlich in ihrer Grau-
samkeit und mérderischen Konsequenz bisher einmaligen'” — und hoffentlich
auch einmalig bleibenden — Ereignisse die Gesetze der Logik, auch die der
Wissenschaftslogik, nicht auBer Kraft gesetzt. Nach diesen Gesetzen ist es mit
erfahrungswissenschaftlichen Mitteln, d.h. mit den Mitteln der Beobachtung
und der logischen SchluBfolgerung, nicht méglich, Werturteile” zu fillen oder
zu begriinden. Denn logische Schliisse geben in der Folgerung nur das wieder,
was in ihren Pramissen bereits enthalten ist. Werturteile lassen sich nur mit
Hilfe weiterer Werturteile, beschreibende und erkldrende Aussagen nur mit
Hilfe anderer beschreibender oder erkldarender Aussagen begriinden. Dieser
logische Dualismus zwischen Sein und Sollen erlaubt es nicht, ohne zusétzliche
normative Pramissen aus der Tatsache, da3 etwas der Fall ist oder sich ereignet
hat, darauf zu schlieBen, daf3 es auch so (oder anders) sein sollte.

Als Kern des Werturteilsproblems ist aus erfahrungswissenschaftlicher Sicht
nicht etwa die hdufig unterstellte Annahme anzusehen, dafl wertfreie Forschung
notwendig und moglich sei, sondern die schon von David Hume nachgewiese-
ne Unmoglichkeit, Werturteile aus Tatsachenaussagen ableiten zu kénnen.'
Uberdies tragen Werturteile nichts zum Informationsgehalt empirischer Aussa-
gen bei, da die Praferenzen des Forschers nichts iliber den Gegenstand, sondern
nur etwas liber die Vorlieben und Abneigungen des Wissenschaftlers selbst
aussagen. Deshalb sind sie innerhalb erfahrungswissenschaftlicher Aussagen-
systeme nicht zweckmifig; und da sie nun einmal nicht empirisch, sondern nur
normativ begriindet werden konnen, ist der erfahrungswissenschaftlich vorge-
hende Historiker als Erfahrungswissenschaftler nicht berechtigt, praktische
Empfehlungen als Ergebnisse wissenschaftlicher Erkenntnisse hinzustellen.'®

" Trotz ihrer Einmaligkeit ist die Judenvernichtung natirlich nicht ,unvergleichbar’, wie
einige Protagonisten des sogenannten Historikerstreites meinten. Sie erlagen dabei einem
sprachlogischen MiBverstandnis und tbersahen, daB eine zwingende Voraussetzung fiir den
Nachweis der Einmaligkeit eines Ereignisses der Vergleich mit anderen, damit zwar nicht
identischen aber typologisch moglicherweise gleichartigen Ereignissen ist.

Als Werturteil ist hier eine Aussage zu verstehen, die etwas als moralisch verwerflich oder
vortrefflich, als gut oder bdse, schlecht oder empfehlenswert bezeichnet.

Die Ausfiihrungen zur Werturteilsproblematik in der Geschichtswissenschaft stellen eine
Paraphrase der entsprechenden Abschnitte meines Buches dar: ,Der ,Positivismusstreit' in
der amerikanischen Politikwissenschaft. Entstehung, Ablauf und Resultate der sogenannten
Behavioralismus-Kontroverse in den Vereinigten Staaten 1945-1975", Opladen 1982, S.
239ff. und S. 188f.

H. Albert, Max Weber und das Problem der Wertfreiheit und der Rationalitat, in: H. Albert,
und E. Topitsch, E. (Hrsg.), Werturteilsstreit, Darmstadt 1971, S. 201. Natiirlich ist es dem
Historiker als engagiertem Beobachter unbenommen, auch innerhalb eines wissenschaftli-
chen Werkes seine Vorlieben und Abneigungen kundzutun, doch sollten sie nicht mit einem
Wahrheitsanspruch versehen, sondern eindeutig als Werturteile gekennzeichnet werden.

@

>

@
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Gegen diese Position wird hiufig eingewandt, Werturteilsfreiheit sei nicht
moglich, weil Werturteile an den verschiedensten Stellen der geschichtswissen-
schaftlichen Forschung wirksam wiirden. Das ist jedoch aus empirisch-ana-
lytischer Sicht eine Binsenwahrheit. Selbstverstindlich sind die Fragestellun-
gen historischer Untersuchungen ebenso wertgeleitet wie die Entscheidung,
tiberhaupt Erfahrungswissenschaft (und nicht etwa Geschichtsphilosophie) zu
betreiben, oder der Versuch, die Forschungsergebnisse einer bestimmten Ver-
wertung zuzufiihren. Natiirlich beschiftigt sich der historische Forscher auch
mit Werthaltungen von Akteuren und mit Ideologien, doch stellen diese fiir ihn
soziale Tatsachen, d.h. Gegenstinde seiner Forschung dar. Die Bewertung
eines Ereignisses oder einer anderen Person durch einen Akteur, die positive
oder negative Einschitzung der Regierungsaktivititen oder Parteiprogramme
durch die Wahler, die Vorurteile gegeniiber bestimmten ethnischen und religio-
sen Gruppen sind wichtige Objekte der Geschichtswissenschaft. Werte sind
darum auch in der Geschichtswissenschaft von Bedeutung, sei es im sogenann-
ten Entdeckungs- und Verwertungszusammenhang oder, als Untersuchungsge-
genstand, innerhalb des sogenannten Rechtfertigungs- oder Begriindungszu-
sammenhangs. Die Tatsache jedoch, dal wir uns aufgrund eigener oder frem-
fremder Wertpriferenzen fiir die Untersuchung bestimmter Fragestellungen
und Gegenstidnde entscheiden, macht deren unparteiische, von Vorurteilen
weitestgehend freie Analyse nicht prinzipiell unméglich. Andernfalls wiéren
auch die Naturwissenschaften davon betroffen.

So wie der Krebsforscher, der seinen Untersuchungsgegenstand nicht zuletzt
deshalb gewdhlt hat, weil er ihn bekdmpfen will, wird sich auch der mit der
Verfolgung von Minderheiten, der Entstehung des biologistischen Antisemi-
tismus oder mit Vernichtungslagern beschéftigte Historiker davor hiiten, seine
Abneigung gegeniiber seinem Forschungsobjekt auf die Analyse abfirben zu
lassen. Er wiirde damit seinem Anliegen, objektive, d.h. vom Einzelforscher
unabhingig giiltige wissenschaftliche Erkenntnisse zu gewinnen, keinen guten
Dienst erweisen. Analog bedeutet die Entscheidung fiir ein primér erkenntnis-
orientiertes Wissenschaftsideal, die selbstverstindlich ebenfalls wertgeleitet
erfolgt, nicht zwangsldufig, daf3 die auf der Basis dieser Entscheidung gewon-
nenen historischen Aussagen selbst den Charakter von Werturteilen annehmen
miifiten.

Auch das bei Broszat implizit angesprochene Argument, die Gegenstinde
der NS-Forschung wiesen gewissermaflen inhdrente Wertqualititen auf, wes-
halb sie nicht neutral oder wertfrei analysiert werden konnten oder diirften,
basiert selbst im Falle solcher historischer Schliisselereignisse wie des Holo-
caust auf einem ,,Mif3verstdndnis der logischen Grammatik unserer Sprache®
(Albert). Die Annahme, dal bestimmte (oder alle) historischen Gegenstinde in-
hirente Wertqualititen aufwiesen, ist eine durch Beobachtungstatsachen weder
zu beweisende noch zu widerlegende Behauptung. Die Forschungsgegenstiande
der Geschichtswissenschaft, d.h. die untersuchten Handlungen, Einstellungen,
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Personlichkeiten, Institutionen oder Herrschaftssysteme enthalten keine Wert-
qualitdten an sich. Sie werden vielmehr ,,von auBlen“, aufgrund bestimmter
Wertsysteme, moralisch akzeptiert oder verworfen. Die Vernichtung menschli-
chen Lebens durch Krieg oder Genozid ist aus dieser Perspektive daher auch
nicht ,,bose oder ,,verwerflich an sich, sondern wird dazu erst im Lichte
unserer humanitdren Werte oder unserer Konzeption des Sittengesetzes. Die
Konsequenz dieses prinzipiellen analytischen Unvermdgens ist jedoch — an-
ders, als manchmal unterstellt wird — nicht notwendigerweise ,, Wertnihilismus®
oder ,,moralische Abgestumpftheit™; auch resultiert aus ihm keineswegs zwin-
gend ein Verzicht des Forschers auf jegliche ethische Orientierung. Denn auch
der strikt erfahrungswissenschaftlich argumentierende Historiker ist durchaus
in der Lage, im Lichte allgemeinverbindlicher Wertvorstellungen die Juden-
vernichtung als ,,unmenschlich® oder den Archipel Gulag als ,,grausam® zu
charakterisieren. Was er allerdings nicht kann und wozu auch wissenschafts-
theoretisch Andersdenkende logisch nicht in der Lage sind, ist die empirische
Fundierung dieser WertmaBstébe. Als Konsequenz daraus ergibt sich, dafl auch
der bewullt erfahrungswissenschaftlich vorgehende Historiker in der Lage, ja
angesichts der Monstrositit der nationalsozialistischen Verbrechen dazu aufge-
rufen ist, seine Fragestellungen nicht nur an innerwissenschaftlichen Bediirf-
nissen, sondern auch an einem expliziten normativen Bezugsrahmen auszurich-
ten. Doch ist es aus der Sicht der modernen Wissenschaftstheorie weder notig
noch mdglich, diesen Bezugsrahmen empirisch zu begriinden.

SchlieBlich ist es auch nicht von ausschlaggebender Bedeutung, ob der ein-
zelne Historiker selbst die angestrebte Wertfreiheit erreichen kann, woran mit
gutem Grunde zu zweifeln ist, da in die Auswahl seiner Quellen, in die Ge-
wichtung ihrer Bedeutung und ihre Interpretation Vorurteile einflieBen kénnen.
Dies gilt sicherlich in verstirktem Mafe fiir die Zeitgeschichte, da der Forscher
hier in besonderer Weise von dem, was er untersucht, betroffen ist. Natur-
wissenschaftler haben es in dieser Hinsicht leichter, obwohl subjektive und
objektive Betroffenheit des einzelnen Forschers sicherlich auch auf dem Gebiet
der Okologie oder der Klimaforschung gegeben ist. Doch iibersieht das — ver-
mutlich stichhaltige — Argument, es sei fiir den einzelnen Wissenschaftler nur
sehr schwer oder vielleicht sogar gar nicht méglich, die angestrebte Wertfrei-
heit zu erreichen, zweierlei: Zum einen bezieht sich das Problem der Wertfrei-
heit nicht auf das theoretische Vorverstindnis des Wissenschaftlers, d.h. auf
den Bereich der Forschungspsychologie, sondern auf die Einfiihrung von
Werturteilen in wissenschaftliche Aussagenzusammenhénge, d.h. den Bereich
der Wissenschaftslogik. Zum anderen bleibt unberiicksichtigt, daB Forschung
nicht nur in jeweils individuellem, sondern in gemeinsamem Streben vieler
nach Wahrheitsanndherung besteht. Wissenschaft ist nicht nur individuelles
Forschen, sondern ein sozialer Proze3 von These und Gegenthese, von Kritik
und Gegenkritik, der die Chance erdffnet, daB8 die nichtkognitiven Elemente
aus den historischen Aussagenzusammenhéngen allmédhlich ausgeschieden

HSR Suppl. 25 (2013) | 95



werden und damit das vom einzelnen Forscher vielleicht nicht einlGsbare,
methodisch aber dennoch héchst sinnvolle Wertfreiheitspostulat kollektiv
bewiltigt wird."®

Obendrein wiirde durch den Nachweis, daf} sich Wertfreiheit fiir den einzel-
nen in der Geschichtswissenschaft nicht erreichen lieBe, das systematische
Argument, da3 Werturteile sich nicht aus Tatsachenaussagen gewinnen lassen
und keinen zusétzlichen empirischen Erkenntnisgewinn bringen, sondern die
Erkenntnis der Wirklichkeit tendenziell verzerren, nicht widerlegt. Der prinzi-
piell oder punktuell erfolgreiche Nachweis der Nichtpraktizierbarkeit der
Wertneutralititsforderung durch den einzelnen Wissenschaftler konnte die
Position des wissenschaftlichen Wertneutralismus nur dann widerlegen, wenn
der Beweis gefiihrt werden konnte, dal Wertaussagen sich entgegen der Auf-
fassung der analytischen Wissenschaftstheorie doch aus Tatsachenaussagen
logisch ableiten lassen. Da dieser Beweis bisher, wenn man von logischen
Trivia einmal absieht, nicht gegliickt ist, bleibt dem empirisch-analytisch orien-
tierten Historiker gar keine andere Wabhl, als in wissenschaftlichen Aussagen-
zusammenhidngen auf die Abgabe von Werturteilen zu verzichten oder zumin-
dest Wert- und Tatsachenaussagen strikt voneinander zu trennen.'”

Eine Metapher kann hier vielleicht zur Verdeutlichung beitragen: Selbst
wenn es nur wenige gibt, die ihre Muttersprache makellos beherrschen, ist es
doch sinnvoll, das Ideal, fehlerfrei Deutsch zu sprechen, stidndig anzustreben,
damit man eine optimale Verstindigung erreichen kann. Als methodisches
Prinzip, d.h. als wissenschaftlicher Verhaltenskodex, ist darum die von Broszat
geforderte Bemiihung um groftmogliche Objektivitéit, zu der nach empirisch-
analytischer Ansicht untrennbar auch das Streben nach moglichst geringer
Verzerrung der Forschungsergebnisse durch moralische Urteile gehort, fiir den

'® Ein haufig - etwa auch von H.-U. Wehler oder Peter C. Ludz - geduBerter Einwand, daB
spatestens die verwendeten historischen Begriffe Einfallspforten fiir Werturteile darstellten,
greift nicht als Argument gegen die Maxime der Wertfreiheit: Aus empirisch-analytischer
Sicht stellen Begriffsdefinitionen Verabredungen tber die Verwendung der definierten Aus-
driicke dar; sie sind mithin Sprachkonventionen und bezeichnen nicht etwa irgendwelche
unveranderbaren Wesensziige der bezeichneten Gegenstinde. Solche Nominaldefinitionen
mdgen zwar aufgrund von Wertpraferenzen zustande kommen. Beurteilt werden sie im
Rahmen der empirisch-analytischen Wissenschaftsauffassung aber ausschlieBlich nach ihrer
theoretischen Fruchtbarkeit; und ihren logischen Qualititen wie Eindeutigkeit, Wider-
spruchsfreiheit, Extension oder Intension.

Die von Gunnar Myrdal vorgeschlagene und auch etwa von Hans-Ulrich Wehler vertretene
Losung, die einer empirischen Untersuchung zugrunde liegenden oder durch bewuBte Ziel-
entscheidung zugrunde gelegten Wertpositionen zu explizieren, macht vor allem fiir praxis-
orientierte Wissenschaften, also dort, wo Wissenschaftler Vorschlage zur Bewéltigung von
praktischen Problemen unterbreiten, durchaus ihren Sinn. Es ist dies als ein - nicht immer
erfolgreicher - Versuch zu werten, die unzuldssige Vermischung von Tatsachen und Wertur-
teilen, durch die nicht zuletzt auch Legendenbildungen geférdert werden, zu verhindern.
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Bereich der Geschichtswissenschaft einschlieBlich der Erforschung des Natio-
nalsozialismus nicht nur sinnvoll, sondern geradezu unabdingbar.

«Wissenschaftliche" Legenden und wissenschaftliche
Erklarungen

Auch wenn Broszats Werturteilsposition nicht mit der hier vorgestellten An-
sicht tibereinstimmt, deckt sich doch seine Forderung nach Historisierung des
Nationalsozialismus und nach Anwendung einheitlicher Forschungsmethoden
mit einer strikt erfahrungswissenschaftlich orientierten Aufgabenbestimmung
der Geschichtswissenschaft, deren Streben nach groftmoglicher Objektivitéit
fiir historiographische Mythenbildung keinen Platz 148t. Wie solche Ge-
schichtslegenden aufkommen und ein langes und erfolgreiches Leben fiihren
konnen, soll im folgenden anhand zweier eng miteinander verbundener, sich
geradezu komplementédr zueinander verhaltender Beispiele diskutiert werden,
der Legende von der Immunitdt der Arbeiterschaft und der Legende von der
ausgepragten Anfalligkeit der Angestellten.

Die meisten zeitgendssischen Rekonstruktionsversuche der parteipolitischen
Herkunft oder sozialen Zusammensetzung der NSDAP-Wiéhlerschaft stellen
Beschreibungen (die richtig oder falsch sein konnen, dies wollen wir spéter
diskutieren) aber noch keine Erkldrungen dar. Sie geben — in zumeist spekula-
tiver Form — Auskunft dariiber, woher die Wéahler des Nationalsozialismus
gekommen sind. Die Frage, warum bestimmte soziale Schichten oder Wihler-
gruppen sich zwischen 1928 und 1933 tiberdurchschnittlich hdufig dazu ent-
schieden haben, NSDAP zu wihlen, und warum dies fiir andere Kategorien von
Wihlern nicht gilt, wird dadurch noch nicht beantwortet. Erkldrungen im wis-
senschaftlichen Sinne bedeuten vielmehr die Zuriickfiihrung solcher Einzeler-
eignisse (oder Klassen von Einzelereignissen) auf soziale RegelméBigkeiten,
d.h. allgemeine Verhaltensgesetze, aus denen sich das zu erkldrende Ereignis
im Idealfall ableiten oder zumindest plausibel machen 146t. Dies ist jedoch nur
moglich, wenn von den angebotenen Erklirungen mehrere Bedingungen
gleichzeitig erfiillt werden: So muf3 ganz im oben ausgefiihrten Sinne zundchst
einmal gewdhrleistet sein, daB das, was man zu erkldren beabsichtigt, auch
tatsdchlich gegeben ist. Ferner miissen die angefiihrten Griinde (die sozialen
RegelmiBigkeiten) tatséchlich vorliegen (denn ein soziales Phinomen 148t sich
nicht auf etwas, was es gar nicht gibt, ein Hirngespinst also, zuriickfiihren).
Und schlieBlich mu8 eine logische Ableitungsbeziehung zwischen dem zu
erklarenden Ereignis und den angefiihrten Ursachen bestehen (da sonst nicht
gewidhrleistet ist, daB die angefiihrten Ursachen tatsdchlich auf das zu erkléren-
de Ereignis anzuwenden sind).

Dies alles mag zunidchst ein wenig abstrakt klingen, wird aber durch das fol-
gende Beispiel moglicherweise klarer: Wenn ein zeitgendssischer Sozialfor-
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scher wie Hendrik de Man die von ihm unterstellte (wenn auch mitnichten
bewiesene) hohe Anfilligkeit des Neuen Mittelstandes der Beamten und Ange-
stellten gegeniiber dem Nationalsozialismus durch die Tatsache zu erkldren
versucht, daf} dieser durch wachsende Proletarisierungsfurcht in die Arme der
NSDAP getrieben worden sei, so setzt er stillschweigend dreierlei voraus: (a)
daf immer (oder doch zumindest mit einer gewissen, angebbaren Wahrschein-
lichkeit) und tiberall (bzw. zumindest unter bestimmten Bedingungen) Proleta-
risierungsfurcht die Wahl rechtsextremer Parteien begiinstigt; (b) daB3 die meis-
ten der zur NSDAP {ibergewechselten Beamten und Angestellten von
Proletarisierungsfurcht befallen gewesen seien; und (c) dafl dies der Haupt-
grund flir ihre NSDAP-Wahl gewesen sei. Eine derartige Erklérung der iiber-
durchschnittlichen Anfdlligkeit von Angestellten und Beamten gegeniiber dem
Nationalsozialismus wire natiirlich dann sinnlos, falls entweder der Neue Mit-
telstand gar nicht in dem vorausgesetzten Mafle NSDAP gewihlt hitte, falls der
Neue Mittelstand gar nicht so stark von Proletarisierungsfurcht befallen gewe-
sen wire oder falls die These, daB Proletarisierungsfurcht zu wachsender politi-
scher Radikalisierung fiihre, in der sozialen Wirklichkeit nicht zutrdfe. Die
Hauptaufgabe des sich mit Wahlanalysen befassenden Historikers besteht —
ganz im Sinne der Historisierungsforderung Broszats — darin, derartige An-
nahmen mdglichst genau und umfassend zu iiberpriifen, also im vorliegenden
Falle zuerst einmal die Wéhler des Nationalsozialismus und die Umsténde ihres
Wechsels zur NSDAP methodisch abgesichert zu beschreiben, bevor er nach
Erkldrungen fiir die von ihm festgestellten Vorgédnge sucht. Eine andere, damit
verwandte, aber nicht identische Aufgabe ist es zu priifen, ob die von den vor-
liegenden Erkldrungen unterstellten Verhaltensweisen und sozialen Gesetzma-
Bigkeiten tatsdchlich zutreffen, ob also die angebotenen Erkldrungshypothesen
richtig sind.

Zeitgenossische Interpretationen

DaB es die Mittelschichten, und hier wieder besonders die Kleinbiirger, und
nicht die Angehorigen der Oberschicht oder gar die Arbeiter waren, die fiir
Hitler gestimmt hitten, wurde schnell zum interpretatorischen Allgemeingut
der Zeitgenossen. Gleich nach der Reichstagswahl 1930 wurden von Soziolo-
gen und Publizisten speziell die sogenannten Stehkragenproletarier, also die
kleinen und mittleren Angestellten und Beamten, als ,,Material und soziale
Grundlage“ des Nationalsozialismus identifiziert."® So ist sich der bekannte

'® A. Schifrin, Gegenrevolution in Europa, in: Die Gesellschaft, 1931, 8, H. 1, hier zitiert nach
Hovorka, N., Zwischenspiel Hitler. Ziele und Wirklichkeit des Nationalsozialismus (Sonderab-
druck der Berichte zur Kultur- und Zeitgeschichte), 2. Aufl., 1932 (im folgenden zitiert als
.Berichte"), S. 62.
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Soziologe Theodor Geiger ganz sicher: ,,Niemand zweifelt daran, daf3 der Nati-
onalsozialismus [...] seinen Wahlerfolg wesentlich dem Alten und Neuen Mit-
telstand verdankt [...].“19 Die ,,zeit-inaddquate Ideologie,” die ,,noch immer auf
den Voraussetzungen [fuflt], die zur berufsstdndischen Zeit des Friihkapitalis-
mus giiltig waren,* lasse den Alten Mittelstand (Handwerker und Kleinhandel)
immer ,,deutlicher als ein Relikt einer anderen Epoche erscheinen, das es nach
jedem Schritt der gesellschaftlichen Gesamtentwicklung noch schwerer hat,
sich zu behaupten.” Dadurch seien seine Angehérigen ,,zu ewig Unzufriede-
nen“ geworden, die notwendigerweise von jedem politischen Regime ent-
tduscht werden miifiten ,,und daher jeweils bei der ndchsten Wahl nach der
entgegengesetzten Richtung sich wandten.“ Dies sei fiir den hohen Anteil
,wandernder Stimmen‘* verantwortlich, von denen schliellich die NSDAP
profitiert habe. Noch viel schlimmer aber stehe es mit dem neuen Mittelstand,
dieser sei als ,,der typische soziale Ort der standort-inaddquaten Ideologie®
anzusehen. Objektiv befanden sich 90 Prozent aller Angestellten in einer prole-
tarischen Lage, einem Zustand, gegen den sie sich subjektiv mit Vehemenz
wehrten: ,,Es findet eine verzweifelte Selbstverschleierung der proletarischen
Lage durch Hinweise auf imagindre Aufstiegsmdglichkeiten statt [...] Die
Angst vor Mindereinschdtzung ist ein psychologisch entscheidendes Moment.*
Dieses sei von der Propaganda der NSDAP erkannt und virtuos ausgenutzt
worden:
,»Es gibt kaum ein Element der inaddquaten Mittelstandsideologien, auf das
die Phraseologie des NS. nicht einen Reim wiiite. Auf diese Reime fielen die

Mittelstinde herein, weil ihnen die niichterne Prosa der Realpolitik wenig
Trost und Erbauung bot.“*

Hans Neisser, auf dessen Berechnungen sich Geiger bei seinen Interpretationen
(mit einer nennenswerten Ausnahme) stiitzt, geht — wenn auch aufgrund recht
gewagter Rechenkunststiicke — davon aus, daf3 ,,unter den NS. die Angestellten
und Beamten sehr viel stirker vertreten sein [werden] als der selbstéindige
Mittelstand. Man muf} damit rechnen, daf} sie [die Nationalsozialisten bei der
Reichstagswahl 1930] ein Drittel der Stimmen der Angestellten und Beamten
zu erlangen wuBten.“”' Eine Mittelstandsposition vertritt auch der nationallibe-
rale Publizist Arthur Dix, der davon iiberzeugt ist, dal 1930 ,.ein sehr grof3es
Kontingent der rechtsradikalen Wihlerschaft aus den sechs Millionen Ange-

" Th. Geiger, Panik im Mittelstand, in: Die Arbeit 10 (1930), (hier: S. 648).

*0 Zitate nach ebd. Die zeitgendssische sozialdemokratische Interpretation der nationalsozialis-
tischen Wahlerfolge schlieBt sich eng an Geiger an. Vgl. W. Pyta, Gegen Hitler und fiir die
Republik. Die Auseinandersetzung der deutschen Sozialdemokratie mit der NSDAP in der
Weimarer Republik, Duisseldorf 1989, S. 114ff.

21 H. Neisser, Sozialstatistische Analyse des Wahlergebnisses, in: Die Arbeit 1 (1930), S. 659. Die
erwdhnte Ausnahme bezieht sich auf den Anteil der Industriearbeiter unter den NSDAP-
Wihlern, den Neisser auf 15-20 Prozent schitzt, wihrend Geiger dies (wenn auch ohne ei-
genen empirischen Beleg) ,als viel zu hoch gegriffen” betrachtet.
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stellten, Vertretern der akademischen freien Berufe und unteren Beamten-

schaft“”> stammte. Mit geradezu apodiktischer Schirfe zieht der belgische

Sozialist und Soziologe Hendrik de Man die Quintessenz aus diesen Analysen:
»Alle soziologischen Untersuchungen iiber die Zusammensetzung der natio-
nal- fascistischen [sic] Wahlerschaft in Deutschland kommen zu demselben
Ergebnis: Diese Schichten gehdren im Wesentlichen zum proletarisierten oder
mit Proletarisierung bedrohten sogenannten Mittelstand.*

Die NSDAP stelle ,,eine typische Bewegung von Mittelstédndlern und Stehkra-
genproletariern® dar.”

Wie sehr die zeitgendssischen Beobachter von der Richtigkeit ihrer Mittel-
schicht-Diagnose iiberzeugt waren, 148t sich durch eine nahezu beliebig fort-
setzbare Reihe einschldgiger Zitate belegen: es sei ,,nachgerade eine Banalitit*,
daf3 ,,der eigentliche Triger des Nationalsozialismus®“ im Mittelstand zu suchen
sei, so der Soziologe Svend Riemer. Die NSDAP, finde ,,tatséchlich in denjeni-
gen Schichten ihren soziologischen Tréger [...], die klassenméBig nicht eindeu-
tig gebunden sind: in Beamtentum und Angestelltenschaft, und im Pfriindner-
tum des Kleingewerbes und der nicht rentablen Landwirtschaft [..]1** Auch
der sozialdemokratische Politiker Carlo Mierendorff gelangt zu dem Ergebnis:
»Der Nationalsozialismus ist eine soziale Bewegung des alten und neuen Mit-
telstandes [...] und der Bauern.“” Ahnlich benennt Ludwig Stahl in der katholi-
schen Zeitschrift Hochland als ,,urspriingliche Klassenbasis“ des Nationalso-
zialismus ,,den proletarisierten Mittelstand,“*® hebt auch der kommunistische
Wahlanalytiker Erkner den maB3gebenden Anteil der Angestellten und Beamten
an den nationalsozialistischen Erfolgen hervor® etc.

Dagegen seien Arbeiter, dariiber sind sich fast sémtliche wissenschaftlichen
Wahlanalysen und -kommentare jener Tage ebenfalls einig, gegeniiber dem
Nationalsozialismus wenn iiberhaupt, dann nur in verschwindend geringem
MaBe anfillig gewesen.”® Neben dem oben schon erwihnten, in einem eher

0. Dix, Die deutschen Reichstagswahlen 1871-1930 und die Wandlungen der Volksgliede-
rung. Tuibingen 1930, S. 38. Nur wenige Seiten weiter schreibt Dix allerdings: ,Andererseits
lehrt nicht nur der Augenschein bei Versammlungen und Umziigen, daB die Nationalsozialis-
ten unter der jlingeren Arbeiterschaft reichlichen Zuzug haben." Ebd., S. 50.

2 H. De Man, Sozialismus und Nationalfascismus, Potsdam 1931, S. 7f.

2 S Riemer, Zur Soziologie des Nationalsozialismus, in: Die Arbeit 9 (1932), S. 103.

% C. Mierendorff, Uberwindung des Nationalsozialismus, in: Sozialistische Monatshefte 3
(1931), S. 225-229.

% Stahl, Das Dritte Reich und die Sturmvdgel des Nationalsozialismus, in: Hochland 9 (1931),
hier zitiert nach ,Berichte”, S. 181.

7S Die Internationale, 7 (1931), hier zitiert nach ,Berichte”, S. 96f.

% W. Scheunemann, Der Nationalsozialismus. Quellenkritische Studie seiner Staats- und
Wirtschaftsauffassung, Berlin 1931, S. 20; Scheunemann war sich sicher, da die Gewinne
der Nationalsozialisten nicht aus der Arbeiterschaft im engeren Sinne stammen konnten:
.DaB die N.S.D.A.P. keine Industriearbeiter zu sich heranziehen konnte, wurde nachgewiesen.
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sozialdemokratisch orientierten Gewerkschaftsperiodikum publizierenden Hans
Neisser, der von ca. 15-20 Prozent Arbeiterwéhlern der NSDAP ausgeht, ver-
tritt eigentlich nur noch der fiir eine kommunistische Zeitschrift schreibende
Hans Jiger die Uberzeugung, daB ein nennenswerter Prozentsatz von Arbeitern
1930 nationalsozialistisch gewéhlt haben diirfte (er setzt, wenn auch aufgrund
dhnlich gewagter Berechnungsverfahren wie Neisser, den Arbeiteranteil inner-
halb der NSDAP-Wiéhler mit mehr als 20 Prozent an). Doch weder Neisser
noch Jager bezweifeln die unvergleichlich groflere Affinitdt der Mittelschichten
zum Nationalsozialismus. Sie differenzieren lediglich etwas stirker als andere
Interpreten. Durchaus typisch fiir die zeitgendssischen Auffassungen von der
Immunitét der Arbeiterschaft ist denn auch Werner Stephan, der in seiner auch
heute noch vielzitierten Analyse der Reichstagswahl 1930 konstatiert:
Es ergibt sich [...] mit volliger Klarheit, dal die nationalsozialistischen Wihler
erst in letzter Linie dem Proletariat entstammen. Es ist schon zweifelhaft, ob
die Arbeiterstimmen, die fiir die Hitlerpartei abgegeben worden sind, auch nur
ausgereicht hitten, um die zwolf Handarbeiter, die sich unter den 107 nat. soz.
Reichstagsabgeordneten befinden, in den Reichstag zu entsenden.”

Soweit also einige durchaus typische zeitgendssische Rekonstruktions- und
Erkldrungsversuche der nationalsozialistischen Wahlerfolge nach 1928. Auf
einen begrifflichen Nenner gebracht unterteilen sich die hierbei vertretenen
Ansichten in eine klare Mehrheitsposition, die die Mittelschichten fiir den
Aufstieg des Nationalsozialismus verantwortlich macht, und in einen (quantita-
tiv allerdings eher unbedeutenden), bezeichnenderweise vor allem in der Ta-
gespresse zu Wort kommenden Minderheitenstandpunkt,”® der davon ausgeht,
daB3 alle sozialen Schichten, wenn auch in moglicherweise unterschiedlichem
Ausmalle, von der nationalsozialistischen Welle erfaf3t worden seien.

Die empirische Basis der zeitgendssischen Mittelschichtthese

Fiir die Zeitgenossen sprach zunéchst einmal der Augenschein zugunsten der
Mittelschichthypothese. Waren denn nicht die Arbeiterparteien im Saldo trotz
aller blockinternen Verschiebungen von der SPD zur KPD bei den Reichstags-
wahlen stabil geblieben, wihrend die liberalen, konservativen und partikularis-
tisch orientierten Gruppierungen nach 1928 einen ungemeinen Riickgang an

Die Landarbeiterschaft scheint in gewissem Umfang [...] zur N.S.D.A.P. abgeschwenkt zu
sein."

 W. Stephan, Zur Soziologie der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei, in: Zeit-
schrift fiir Politik 20 (1931), S. 798. Hitte Stephan recht, wiirde das bedeuten, daB nur
knapp drei Prozent der wahlberechtigten Arbeiter 1930 NSDAP gewahlt hatten.

* So etwa G. Decker, in: Der Abend v. 16. September 1930 und die (kommunistische) Rote
Fahne v. 16. September 1930.
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Waihlerstimmen hinnehmen muften? Und waren die Parteien des biirgerlich-
protestantischen Blocks nicht iiberwiegend Mittelstandsparteien? War es dann
nicht plausibel, davon auszugehen, dafl die Wahlerfolge der NSDAP das Er-
gebnis einer Radikalisierung der Mittelschichten darstellten? Die Zeitgenossen
miissen von der Parallelitidt des Aufstiegs der Nationalsozialisten und des Nie-
dergangs der biirgerlich-protestantischen Gruppierungen so beeindruckt gewe-
sen sein, daf} sie gleichsam automatisch von den Verdnderungen der Parteilager
im Deutschen Reich auf die dahinterstehenden verdeckten, aber nicht zwangs-
laufig damit identischen Wihlerwanderungen und von der Politik und dem
Fiihrungspersonal der einzelnen Parteien auf deren soziale Zusammensetzung
schlossen.

Fiir die journalistische Wahlberichterstattung mag das akzeptabel sein, als
sozialwissenschaftliche Wahlanalyse jedoch reicht diese Art des Augenscheins
keinesfalls aus. Denn die im Wahlergebnis auf Reichsebene sichtbar werden-
den (Netto-)Verschiebungen zwischen den Parteien sind fiir die Rekonstruktion
von Wihlerbewegungen vollig ungeeignet, da sie saldierte Werte darstellen, in
denen die (Brutto-)Gewinne und Verluste der verschiedenen Parteien bereits
gegeneinander aufgerechnet sind.

Genauso wenig ist es statthaft, vom Fithrungspersonal einer Partei auf deren
Gefolgschaft zu schlieBen, wie das folgende Beispiel verdeutlicht: Mit wenigen
Ausnahmen setzt sich heute das Fiihrungspersonal von SPD, CDU und CSU
aus Akademikern zusammen, doch stellen Akademiker jeweils nur eine kleine
Minderheit der Wihler dieser Parteien. Ahnliches gilt fiir den Zusammenhang
zwischen Programmatik und Wéhlerstamm. Die Sozialwissenschaftler der Wei-
marer Republik hitten das wissen konnen, doch fehlten ihnen vielfach die zur
Wahlanalyse notwendigen statistischen Grundkenntnisse. Die Evidenz des
Augenscheins ersetzte allzu hdufig die systematische empirische Analyse.

Dabei gab es schon damals einige, wenn auch spérliche und im Resultat kei-
neswegs eindeutige statistische Untersuchungen iiber die Wéhlerschaft der
NSDAP: So kommt der Direktor des Hessischen Landesstatistischen Amtes,
Erwin Lind, in einer Analyse der Reichstagswahl von 1930 zu dem Ergebnis,
daf die Nationalsozialisten in Hessen ihren Aufschwung in erster Linie der
»Mobilisierung der Wahlmiiden* zu verdanken gehabt hétten. Diese Mobilisie-
rung sei ihr auf dem flachen Lande besonders gut gelungen. Daneben konnten
sie aber auch ,,ohne Zweifel Gewinne [...] gegeniiber den biirgerlichen Rechts-
und Mittelparteien erzielen [...], wihrend sie im katholischen Volksteil und
unter der Arbeiterschaft am schwersten Boden gewinnen konnten.“’' Doch
definiert Lind seine ,,Arbeitergemeinden durch den Anteil der Lohnsteuer-
pflichtigen, also iiber Arbeitnehmer inklusive der Angestellten und Beamten.

*' R. Lind, Die Wihler der NSDAP. Eine statistische Untersuchung der Wahlergebnisse in Hes-
sen, in: Frankfurter Zeitung v. 3. Dezember 1930, Morgenblatt, S. 2.
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Als zeitgenossischer Kronzeuge der Mittelstandshypothese ist er daher nur
bedingt zu gebrauchen.

Gegen die Uberzeugung von der besonderen Anfilligkeit der sogenannten
Stehkragenproletarier wendet sich die zweite (und letzte) ,hérteren” wissen-
schaftlichen Anforderungen standhaltende Wahlstudie jener Tage.”” Der Jurist
und Sozialwissenschaftler Heinz Herz errechnete in seiner 1932 verdffentlich-
ten Dissertation nicht nur fiir die Arbeiter, sondern auch fiir die Angestellten
und Beamten in iiberwiegend evangelischen Gebieten des Reiches eine positive
Korrelation mit den Stimmen der sozialistischen Parteien (und eine negative
Korrelation mit den Stimmen der biirgerlichen Gruppen einschlieBlich der
NSDAP), was er folgendermallen kommentiert:

Dieses Ergebnis ist fiir die Gruppe der Angestellten und Beamten iiberra-
schend [...] Namentlich von den Angestellten wird vielfach behauptet, daf3 sie
bei der letzten Wahl [1930] das Hauptkontingent der nationalsozialistischen
Stimmen gestellt hétten. Die hier gewonnenen Koeffizienten zeigen jedoch
ganz eindeutig, daB die Angestellten und Beamten stirker sozialistisch als
biirgerlich wéhlen, was auch verstindlich wird, wenn man bedenkt, da3 die
grofle Mehrzahl der in diesen Gruppen befindlichen Erwerbstitigen den un-
tersten, in ihrer Lebenshaltung proletarischen Angestellten- und Beamtenkate-
gorien angehort.*

Urteile wie die von Herz wirken jedoch eher wie die des sprichwortlichen
Rufers in der Wiiste. Sie gehen im stimméchtigen Chor der Mittelstandstheore-
tiker unter (und wurden dementsprechend selten auch von spéteren Interpreten
der nationalsozialistischen Wahlerfolge bemerkt oder aufgegriffen). Das mag
vor allem daran gelegen haben, da3 gerade die an Wahlen interessierten zeitge-
nossischen Sozialwissenschaftler dazu tendierten, gesellschaftliche Vorginge
aus einer klassentheoretischen, vom Marxismus beeinfluiten Perspektive zu
interpretieren. Bereits im ,,Kommunistischen Manifest“ von 1848 weist Marx
auf den ,,reaktiondren* Charakter des Kleinbiirgertums hin: ,,Der kleine Industri-
elle, der kleine Kaufmann, der Handwerker, der Bauer, sie alle bekdmpfen die
Bourgeoisie, um ihre Existenz als Mittelstinde vor dem Untergang zu si-

% Eine weitere wahlstatistische Untersuchung (J. Griesmeier, Statistische RegelmaBigkeiten bei
den politischen Wahlen und ihren Ursachen, in: Allgemeines Statistisches Archiv, 1
(1933/34), S. 1-19), die ebenfalls davon ausgeht, daB der Nationalsozialismus ,es fertig ge-
bracht [hat], groBe Teile des stadtischen Biirgertums und der Landbevdlkerung auf seine
Seite zu ziehen" (S. 17), macht keine Aussagen (iber die Angestellten und ist tiberdies zu
spat erschienen, um noch auf die zeitgendssischen Interpretationen EinfluB nehmen zu
kénnen. Die bekannte Studie von Rudolf Heberle Giber Schleswig-Holstein (Landbevélkerung
und Nationalsozialismus, Stuttgart 1963) wurde - zunéchst in einer amerikanischen Fassung
- erst nach dem Kriege publiziert.

B H. Herz, Uber Wesen und Aufgaben der politischen Statistik. Eine statistische Studie,
Waldenburg 1932, S. 95f.
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chern.“** In doppelter Frontstellung gegen Bourgeoisie und Proletariat suchten

sie das Rad der Geschichte zuriickzudrehen, um als Stand zu iiberleben.” Das
damit in die Welt gesetzte Erklarungsparadigma von der reaktionédren oder, auf
die Zwischenkriegszeit angewendet, faschistischen Rolle des kleinen Mittel-
standes wurde von vielen Weimarer Intellektuellen — Sozialwissenschaftlern
und Publizisten, Sozialdemokraten und Linksliberalen — iibernommen, ein
Phénomen, das nach Auffassung des amerikanischen Soziologen Richard
Hamilton nur wissenssoziologisch, durch Gruppendruck und Schulenbildung,
zu erklédren ist. Auf diese Weise traten alternative Erkldrungsmdoglichkeiten gar
nicht mehr in ihr Blickfeld. Auch brachte die erfahrungswissenschaftlich nicht
weiter liberpriifte Deutung des Nationalsozialismus als mehr oder minder rei-
nes Mittelschichtphdnomen eine enorme Vereinfachung eines komplexen,
bedrohlich erscheinenden historischen Prozesses mit sich. Die Immunitit der
Arbeiterschaft mutete dabei als ebenso selbstevident an wie die Affinitdt des
Kleinbiirgertums zum Nationalsozialismus. Die sehr viel weitergehende Resis-
tenz des katholischen Wéhlerlagers dagegen war bezeichnenderweise kaum
jemals Gegenstand zeitgendssischer sozialwissenschaftlicher Reflexion. Die
Quellen des Aufstiegs der NSDAP zur Massenpartei stellten auf diese Weise
fiir die zeitgendssische Sozialwissenschaft kein ungeldstes Forschungsritsel
dar, wie aufgrund der Untersuchungslage zu erwarten gewesen wére, sondern
bildeten lediglich ein weiteres Exerzierfeld der klassentheoretischen Deutung
politischer Vorgénge.

Nachkriegsinterpretationen

Die Mittelstandsthese wurde nach dem Kriege von den meisten Historikern und
vielen am Nationalsozialismus interessierten Sozialwissenschaftlern wieder
aufgegriffen und mit unbedeutenden Modifikationen bis in die achtziger Jahre
fortgefiihrt. Thre einflureichste Formulierung erfuhr sie durch den amerikani-
schen Soziologen Seymour Martin Lipset, der unter Berufung auf eine Diplom-
arbeit aus dem Jahre 1948 den nach Geiger theoretisch iiberzeugendsten Erkla-
rungsversuch iiber die Affinitdt von Mittelschichten und NSDAP formulierte,
diese aber im Gegensatz zu Geiger sehr stark auf den alten Mittelstand zuspitz-
te. Im deutschen Sprachbereich waren es vor allem Heinrich August Winkler

% Manifest der kommunistischen Partei. Zitiert nach: Karl Marx. Auswahl und Einleitung von
Franz Borkenau, Frankfurt a.M. 1956, S. 107. Den Hinweis auf die Marxschen Wurzeln der
Mittelschichtthese habe ich Hamilton (Anm. 1), S. 462ff., entnommen.

% Diese Argumentation wurde Ende der fiinfziger Jahre von dem amerikanischen Soziologen
Seymour Martin Lipset in seinem bekannten Beitrag liber den Faschismus als Extremismus
der Mittelklasse fast wortlich wieder aufgegriffen. Vgl. S. M. Lipset, Nationalsozialismus -
ein Faschismus der Mitte, in: Ders., Soziologie der Demokratie, Neuwied 1962, S. 131ff.
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und Jiirgen Kocka, die sich — zustimmend — mit der Mittelschichtinterpretation
des Nationalsozialismus auseinandersetzten. Winkler tat dies unter deutlicher
Distanzierung von der Konstruktion Lipsets, es habe sich beim deutschen Fa-
schismus um einen Extremismus der Mitte gehandelt. Zwar sei von der sozia-
len Zusammensetzung seiner Anhianger und Gefolgsleute der Nationalsozialis-
mus tatsdchlich ein Extremismus der Mittelschichten gewesen, ideologisch
aber handele es sich um unverhiillten Rechtsextremismus: ,,Die Antworten, die
der Nationalsozialismus auf das Schutzverlangen von Kleingewerbetreibenden
und Bauern und auf die Proletarisierungsfurcht der Angestellten gab, waren [...]
durchweg ,rechte’ Antworten.**® Neuere empirische Evidenz zur im vorstehen-
den Zitat stillschweigend vorausgesetzten stark {iberdurchschnittlichen Anfil-
ligkeit von Angestellten gegeniiber dem Nationalsozialismus (und zur im Zu-
sammenhang damit stets unterstellten geringen Affinitdt von Arbeitern) legte
Winkler in seinem Beitrag jedoch nicht vor. Er beruft sich vielmehr vorwie-
gend auf die gleichen Quellen wie Lipset und einige Jahre spater Kocka.

Dieser stellt in einer vielzitierten Monographie zur Sozialgeschichte der
deutschen Angestellten fest: ,,Am Ende der Weimarer Republik [...] gehorten
die Angestellten neben den stddtischen Selbstindigen und den Bauern [...] zu
jenen sozialen Gruppierungen, die die nationalsozialistische Bewegung iiber-
durchschnittlich stark unterstiitzten.”” Als Beleg fiihrt Kocka unter anderem
»die hohe, im Ausmal} nur von den nicht-landwirtschaftlichen Selbstindigen
leicht iibertroffene Uberreprisentation [...] von Angestellten unter den Mitglie-
dern der NSDAP von 1930 [...]“ an.*® Dabei beruft er sich auf den Befund der
Parteistatistik der NSDAP von 1935, die allerdings im Widerspruch zu den
Ergebnissen des zeitgendssischen NS-Sozialforschers Studentkowski und den
Untersuchungsresultaten Katers iiber die NSDAP-Neumitglieder steht.*” Uber-
einstimmend weisen alle methodisch stichhaltigen Untersuchungen zur
NSDAP-Partei Mitgliedschaft heute auf eine eher durchschnittliche, wenn nicht
sogar leicht unterdurchschnittliche Reprisentation von Angestellten unter den
NSDAP-Neumitgliedern hin.*’

% H. A. Winkler, Extremismus der Mitte? Sozialgeschichtliche Aspekte der nationalsozialisti-
schen Machtergreifung, in: VfZ 42 (1972), 185f.

%7 ). Kocka, Die Angestellten in der deutschen Geschichte 1850-1980, Gottingen 1981, S. 148.

*® Ebd., S. 149.

9 Vgl. fiir beide Resultate M. Kater, The Nazi Party. A Social Profile of Members and Leaders,
1919-1945, Cambridge, Mass. 1983, S. 245 und S. 250. Angesichts dieser Diskrepanz und der
Tatsache, daB3 die Parteistatistik zwar durchaus fiir das Jahr 1935, nicht aber fiir die davor-
liegenden Perioden zuverldssige Angaben enthilt, da fiir friihere Zeitabschnitte nur die Mit-
glieder beriicksichtigt sind, die zwischen 1925 und 1930 bzw. 1930 und 1933 eingetreten
und bis 1935 in der Partei geblieben sind, wird die Beweiskraft des von Kocka verwendeten
Zahlenmaterials erheblich relativiert.

* Vgl. hierzu neuerdings D. Miihlberger, Hitler's Followers. Studies in the Sociology of the Nazi
Movement, London 1990, Kap. 1. So ermittelt Miihlberger fiir den Gau Wiirttemberg-
Hohenzollern eine erhebliche Diskrepanz zwischen der ,Parteistatistik" und seinen eigenen
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Neben den Mitgliedern fiihrt Kocka als unterstiitzenden Beleg seiner These
auch die angebliche Uberreprisentation der Angestellten unter den Wihlern der
NSDAP an. Er beruft sich dabei vor allem auf die bereits erwidhnte Diplomar-
beit des amerikanischen Agrarsoziologen Pratt, der fiir die Juliwahl 1932 in den
von ihm untersuchten Gemeinden des Reiches mit mehr als 25000 Einwohnern
eine schwach positive Korrelation des Angestellten- und Beamtenanteils mit
dem Stimmenanteil der NSDAP ermittelte. Pratt wie auch einige neuere Stu-
dien von Childers und Hamilton bestétigen nach Ansicht Kockas,

»daBl der Anteil der Angestellten an der NSDAP-Wihlerschaft 1930-32 viel

grofer war als ihr Anteil an der erwerbstitigen Bevdlkerung [...]; sie zeigen,

dal der Arbeiter-Angestellten-Unterschied eine wichtige Scheidelinie im

Wahlverhalten jener Jahre darstellte.**'

Zur weiteren Abstiitzung dieser These beruft sich Kocka auf Zeitgenossen wie
Geiger, Neisser, den Weimarer Soziologen Victor mit seiner These von der
Proletarisierung des Mittelstandes, den sozialdemokratischen Politiker Carlo
Mierendorff und vor allem auf eine Untersuchung Hans Speiers iiber ,,Die
Angestellten vor dem Nationalsozialismus“** sowie die Erhebung Erich
Fromms {iiber ,,Angestellte und Arbeiter am Vorabend des Dritten Reiches®.
AuBler der wegen ihrer eklatanten, von Kocka erkannten Représentativitits-
méngel kaum als empirischer Beleg geeigneten Untersuchung Fromms stellen
die zitierten zeitgendssischen Werke jedoch keine empirischen Analysen iiber
die Wihlerschaft der NSDAP dar. Vielmehr handelt es sich bei ihnen um im-
pressionistische, um nicht zu sagen: pointillistische Beobachtungen und um
mehr oder minder plausible Erkldrungsversuche eines zwar von vorneherein
unterstellten, aber hinsichtlich seiner Richtigkeit niemals ernsthaft in Frage

Untersuchungsresultaten, die darauf hindeuten, daB im Vergleich zur erwerbstatigen mann-
lichen Bevolkerung Angestellte unter der NSDAP-Neueintritten bei weitem nicht so stark
iber- und Arbeiter sehr viel weniger stark unterreprésentiert waren als dies aufgrund der
.Parteistatistik” zu vermuten wire (vgl. seine Tabelle 3.5). Aufgrund seiner Ergebnisse kann
man sogar von einer weitgehenden Ubereinstimmung zwischen der Berufszusammenset-
zung der NSDAP-Neu-Mitglieder und der Gesamtbevdlkerung sprechen, was Miihlberger
dazu flihrt, von der NSDAP als einer echten ,Volksbewegung” zu sprechen. Dies gilt selbst
flir einen von manchen Autoren geforderten reinen MannervergleichsmaBstab, wie man aus
Miihlbergers Ergebnissen erkennen kann. Ahnliche Verteilungen ermittelten auch Kater
(Anm. 39) und J. P. Madden, The Social Composition of the Nazi Party, 1919-1933. Ph.D.
Thesis. University of Oklahoma, 1976. Eine leichter zugéngliche Prisentation seiner
Ergebnisse legte Madden kiirzlich vor: Ders., The Social Class Origins of Nazi Party Members
as Determined by Occupations, 1919-1933, in: Social Science Quarterly 1 (1987), S. 34-56.
Kocka (Anm. 37), S. 154.

Vgl. H. Speier, Die Angestellten vor dem Nationalsozialismus. Zur deutschen Sozialstruktur
1918-1933. Frankfurt a.M. 1977, dessen Ausfiihrungen lber die NSDAP-Anfalligkeit der An-
gestellten bei Wahlen jedoch weitestgehend auf Horensagen beruhen oder sich auf metho-
disch recht zweifelhafte Nachkriegsrekonstruktionen berufen und daher nur einen geringen
empirischen Beweiswert besitzen.
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gestellten oder gar mit addquaten Methoden und Daten untersuchten Verhal-

tens.
Fiir alle genannten Arbeiten mit Ausnahme der Untersuchung von Pratt gilt

folglich das Verdikt des deutsch-englischen Sozialhistorikers Detlef Miihlberger:
Die frithen Versuche von Politikwissenschaftlern, Historikern und politischen
Kommentatoren, die Frage zu beantworten, welche Sozialtypen vom Natio-
nalsozialismus angezogen wurden, beruhten hauptsdchlich auf Eindriicken
und Behauptungen, die von keinerlei sinnvoller empirischer Evidenz unter-
stiitzt wurden.*

Auch die von Kocka als ergéinzende Belege fiir die iiberdurchschnittliche An-
falligkeit von Angestellten gegeniiber dem Nationalsozialismus bei Wahlen
herangezogenen Ausfiihrungen von Heinrich August Winkler oder Michael
Prinz liefern keine neuen empirischen Belege fiir seine These.** Hauptquelle
fiir Winkler wie fiir Kocka ist die Studie von Pratt, der jedoch nicht die Wahl-
entwicklung zwischen 1928 und 1933 fiir das Gesamtgebiet des Deutschen
Reiches untersucht, sondern seine Analyse auf die Juliwahl 1932 in 193 von
insgesamt 222 Stddten des Reiches mit mehr als 25000 Einwohnern be-
schriankt. Dies relativiert die Aussagekraft seiner Resultate sowohl zeitlich als
auch rdumlich. Obendrein unterscheidet Pratt nicht zwischen Angestellten und
Beamten, die er als ,,untere Mittelklasse* zu einer einzigen Gruppe zusammen-
falt, wodurch Aussagen iiber die Angestellten als eigene Sozialgruppe unmdog-
lich werden.* Ferner interpretieren Pratt und mit ihm praktisch alle, die sich
auf ihn berufen, die von ihm ermittelten Korrelationskoeffizienten in hochst
fehlschluBgefahrdeter Weise, wenn die auf Gemeindeebene festgestellten sta-
tistischen Beziehungen mit den zwar dahinterstehenden, aber nur selten damit
identischen Individualkorrelationen gleichgesetzt werden. Endlich ermittelt er
fiir die von ihm untersuchten Gemeinden im allgemeinen nur sehr schwache,
hiufig eher auf einen Nichtzusammenhang als auf eine systematische statisti-
sche Beziehung hindeutende Korrelation zwischen dem Beamten- und Ange-
stelltenanteil auf der einen und den NSDAP-Wahlerfolgen auf der anderen
Seite.** Selbst dort, wo seine Korrelationskoeffizienten eine interpretierbare
GroBenordnung erreichen, bedeutet dies bestenfalls, dafl im Durchschnitt seiner

* Miihlberger (Anm. 40), S. 11 (Maschinenskript).

** Michael Prinz, ein Schiiler von Kocka, ist spater dann unter dem Eindruck der neueren
wahlhistorischen Forschungsergebnisse von der These der Uberreprasentation der Angestell-
ten unter den Wahlern der NSDAP abgeriickt. Vgl. Prinz, M., Ein Bilderbuchverhalten an Ma-
Bigung? Kritische Fragen zu den Angestellten in Weimar, in: Tel Aviver Jahrbuch fiir deut-
sche Geschichte 17 (1988), S. 83-106.

* Kocka (Anm. 37) spricht auf S. 150 in der Legende von Tabelle 1 nur von Angestellten, im
Text dann allerdings korrekt von Angestellten/Beamten.

*® Pratt driickt sich entsprechend vorsichtig aus: ,At best it appears that the lower middle class
may have supported the Nazis." S. Pratt, The Social Basis of Nazism and Communism in Ur-
ban Germany. A Correlational Study of July, 31, 1932 Reichstag Election in Germany, M.A.
Thesis, Michigan State University, East Lansing 1948, S. 125.
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Untersuchungsgemeinden der NSDAP-Anteil mit wachsendem Angestelltenan-
teil ganz leicht zunimmt. Angesichts der erwédhnten FehlschluBproblematik darf
ein solches Ergebnis aber nicht so interpretiert werden, als ob die Angestellten
automatisch fiir diesen nur auf der Ebene der Gemeinden giiltigen Zusammen-
hang statistisch verantwortlich seien.*’

Pratts Untersuchung war also ebenso wenig geeignet, als Beleg fiir die The-
se von der erthohten NSDAP-Anfilligkeit der Angestellten zu dienen, wie die
Parteistatistik. Dies wére vielleicht dann nicht gravierend gewesen, wenn sich
die aus Pratt, Childers oder Hamilton herausgelesenen statistischen Beziehun-
gen zwischen dem Angestellten- und NSDAP-Anteil tatsdchlich nachweisen
lieBen. Die heute verfligbaren, alle Kreise bzw. Gemeinden des Deutschen Rei-
ches umfassenden wahlhistorischen Untersuchungen ergeben jedoch noch nicht
einmal den von Pratt ermittelten schwach positiven, sondern einen recht deut-
lich ausgeprigten negativen Zusammenhang zwischen dem Angestellten- und
dem NSDAP-Anteil. In Gebieten bzw. Gemeinden mit einem iiber dem Lan-
desdurchschnitt liegenden Angestelltenanteil hat demnach die NSDAP tenden-
ziell schwicher abgeschnitten als in Gebieten mit einem iiberdurchschnittlichen
Angestelltenanteil.* Was man auch kontrolliert: Der von der Mittelschichtthese
vorausgesetzte positive Korrelationszusammenhang zwischen Angestelltenan-
teil und NSDAP-Wahlerfolgen 1aBt sich nicht herstellen.” Der Versuch, das
gruppenspezifische Wahlverhalten der Angestellten mit Hilfe geeigneter statis-
tischer Verfahren zu schétzen, fiihrt sogar zu dem Ergebnis, dal Angestellte
wohl eher unterdurchschnittlich, bestenfalls aber durchschnittlich fiir die
NSDAP gestimmt haben. Arbeiter dagegen waren den gleichen Un-
tersuchungen zufolge — wie schon im Falle der Mitglieder — unter den Wéhlern
bei weitem nicht so stark unterreprisentiert, wie von der Mittelschichtthese
vorausgesetzt wird. Zusammengenommen bedeuten diese Ergebnisse der neue-

* Es handelt sich hier natiirlich um den vielzitierten 6kologischen FehlschluB, der nichts
anderes bedeutet, als daB es ohne weitergehende Informationen unstatthaft ist, von korre-
lativen Zusammenhingen auf Gebietsebene auf die entsprechenden Individualbeziehungen
zu schlieBen. Man kann Pratt diese Fehlinterpretation nicht vorwerfen, da er seine Untersu-
chung einige Jahre vor der Popularisierung dieses Fehlschlusses durch Robinson (1950) ab-
schloB, wohl aber denen, die sich heute auf ihn berufen.

DaB dieses Resultat nicht das Ergebnis einer sogenannten Scheinkorrelation ist, also nicht
auf den Effekt unkontrolliert wirkender Stdérfaktoren zuriickgefiihrt werden kann, ergibt
sich aus der sogenannten multivariaten Analyse, in der solch potentiellen Storfaktoren wie
die Konfessionsverteilung, der Selbstandigen- und der Arbeiteranteil oder der Verstadte-
rungsgrad statistisch kontrolliert werden.

Dieses Resultat ermitteln unabhdngig voneinander anhand unterschiedlicher Datensédtze
und Berechnungsverfahren sowohl Th. Childers, (National Socialism and the New Middle
Class, in: R. Mann [Hrsg.], Die Nationalsozialisten, Stuttgart 1980, S. 19-33) als auch D.
Hanisch (Sozialstrukturelle Bestimmungsgriinde des Wahlverhaltens in der Weimarer Repub-
lik. Eine Aggregatdatenanalyse der Ergebnisse der Reichstagswahlen 1924-1933, Duisburg
1983, S. 180ff.) und J. W. Falter (Hitlers Wihler, Die Anhinger des Nationalsozialismus
1928-1933, Miinchen 1991, Kap. 7).
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ren Wahl- und Mitgliederforschung, da3 die NSDAP viel eher eine Volkspartei
als eine Mittelschichtsbewegung gewesen ist und daB die vorgelegten, von
einer eindeutigen Mittelschichtbasis des Nationalsozialismus ausgehenden
sozialwissenschaftlichen und sozialhistorischen Theorien eher eine Fiktion als
ein Faktum zu erkliren versuchen.”

Griinde fiir diese verhiltnisméfig niedrige, weit unter den Erwartungen der
meisten zeitgendssischen Beobachter liegende Anfilligkeit der Angestellten
gegeniiber dem Nationalsozialismus lieBen sich ebenso leicht finden, wie von
den Zeitgenossen und modernen Sozialhistorikern plausibel klingende Erkla-
rungen fiir das gegenteilige Phinomen entwickelt wurden. Beispielsweise liefle
sich argumentieren, daf3 angesichts der sozialen Spannweite der Angestellten-
Kategorie kaum von gemeinsamen wirtschaftlichen oder sozialen Interessen
ausgegangen werden konne und daher ein einheitliches politisches Verhalten
der Angestellten eher unwahrscheinlich sei. Darauf deutet auch die zwar be-
kannte, in der Argumentation zu Gunsten einer hohen NSDAP-Anfilligkeit der
Angestellten aber gerne iibersehene Tatsache hin, daB3 es noch Anfang der
dreiBliger Jahre drei nahezu gleichgroBBe Angestelltengewerkschaften mit unter-
schiedlicher politischer Ausrichtung gab. Auch nahm der Angestellten-Anteil
innerhalb der SPD sowohl auf der Mitglieder- als auch auf der Wéhlerebene
nach der Jahrhundertwende erheblich zu, wéhrend gleichzeitig die klassischen
Mittelschichtparteien nicht nur von Beamten und Angestellten, sondern auch
von Selbstindigen und Arbeitern unterstiitzt wurden.”' SchlieBlich lieB man
aufler Acht, daB} ja ein nicht geringer Teil der Angestelltenschaft durchaus noch
zum Arbeitermilieu gezéhlt werden konnte; so stammten nicht wenige Ange-
stellte von Arbeitern ab, wohnten Hunderttausende, wenn nicht Millionen nach
wie vor in den klassischen Arbeitervierteln der deutschen GroBstiadte (zwischen
1925 und 1933 beispielsweise war in den ,,typischen* Berliner Arbeiterbezir-
ken im Schnitt jeder fiinfte Erwerbstitige ein Angestellter), waren viele Ange-
stellte mit ,,Proletariern” verschwistert, verschwigert oder verheiratet (durch-
aus nicht untypisch fiir die Weimarer Zeit ist etwa die Kombination Mann
gleich Facharbeiter, Ehefrau gleich Verkduferin oder Biirogehilfin). Angesichts
der Tatsache, da3 das Wahlverhalten von Familienangehorigen, Freunden und
Arbeitskollegen (in dieser Reihenfolge) auch heute noch tendenziell iiberein-
stimmt, deutet dies durchaus auf ein stark ausdifferenziertes Wahlverhalten der
deutschen Angestellten hin.

* Vgl hierzu ausfiihrlicher jetzt J. W. Falter, Die NSDAP - Die erste deutsche Volkspartei?, in:
M. Prinz und R. Zitelmann (Hrsg.), Nationalsozialismus und Modernisierung, Darmstadt 1991.

5" Vgl. hierzu J. W. Falter unter Mitarbeit von H. Bsmermann, Die Wihlerpotentiale politischer
Teilkulturen 1920-1933, in: D. Lehnert und K. Megerle (Hrsg.), Politische Identitat und nati-
onale Gedenktage. Zur politischen Kultur in der Weimarer Republik, Opladen 1989, S. 282-
305.
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Endlich hatten die Angestellten als Sozialgruppe weniger Grund zu politi-
schem Protest als beispielsweise die Arbeiterschaft. Denn Arbeiter waren, wie
die neuere wirtschafts- und sozialgeschichtliche Forschung belegt, im Durch-
schnitt sehr viel hirter von der Weltwirtschaftskrise betroffen als Angestellte.
Dies wird beispielsweise anhand der Arbeitslosenquote deutlich: Relativ gese-
hen waren rund doppelt so viele Arbeiter wie Angestellte ohne Arbeit, ja eine
Reihe von Angestellten erlebte wihrend der GroBen Depression sogar einen
Anstieg der Realeinkommen, da die Gehaltskiirzungen nicht selten geringer
ausfielen als die von der Deflation bewirkte Kaufkraftsteigerung der Reichs-
mark.”” Dies zeigt, da man aufgrund gleich plausibel erscheinender Uberle-
gungen zu ganz unterschiedlichen Realititsbefunden kommen kann, was als ein
weiterer Beleg dafiir anzusehen ist, dal empirische Forschung durch nichts,
auch nicht durch noch so intensives Theoretisieren zu ersetzen ist.

52 Vgl. hierzu R.F. Hamilton, Die soziale Basis des Nationalsozialismus. Eine kritische Betrach-
tung, in: J. Kocka (Hrsg.), Angestellte im européischen Vergleich, Gottingen 1981, S. 354-375
und vor allem Prinz, M., Vom neuen Mittelstand zum Volksgenossen, Miinchen 1986, S. 59-
65. Umgekehrt gilt selbstverstindlich das gleiche: Ohne theoretische Uberlegungen muB
jede Beobachtung blind bleiben.
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