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O, Zinleitung

Die Publikumsanciyee zun 3pieliilm "Bockshorn" wurde im Rahren
der mit der iuupiverwaliung flla des Hindsteriuns fir Kultuxr vore
traglica {ir das Jelor 1984 vereirberten Forechungen durchgefithrt.
Bs kam wiederun dag in auswertung dey DDRereprésentativen Beflrc-
gung von Kiiobesuckora 1980 ermitielie und inzwischex in find
Untersuchuncen bewihirte Auswahlmodell in den Filmtheaterm "Peuc«
rona~Palagt® Byfurt, "Goethe-Lichispiele” Helle, "Capitol" Ro-
stock und Schwerin, sowie im Pllmtheester “"Prager 3trale” Dresden
zur Duychfiibrur..

Dov P4l hettos am 3o. MHr»z 1984 Premicre und erreichte in seincr
ersten iinsatsvoche nur 39951 Beauchcr1), 16104 davon in deom von
uns anclysierton Bezirken., Jedexr 45. dieser Besuchor wirde mil
einen gtanderd’olerten Fragasbogen um seine Mednung sus Piln gow-
beten {(insgosanit 362 Kinobesucher). auffallend hoch w o dic
Anzahl an Hinebeguchern, dic in ZErfurt und Uresden dic Sofragung
vorwieigertet,  CAluend in den (brigen Bemirken dic Verwiigerunso-
rute Lel ca. 10 & dor angesprochenen Kinobesucuer lag, waren eas
in Zifusd 7o % und in Dresdemn So %! Da dicse (uoten wovontlich
von den bisherigen srfehrungen abwelchen, deuten sic cull Sondurs
sieuavionen bei der Anslyse dieses Films in den belden Filmtuzos
e hin,

in

c}

1. Qe Beweriwy; coo Ailme “Bockshorn™ duxch dag Riro-:oliku

Hit don Silmen Cacsstinmcn” (8 Horsi Seewaan) und “doo chorn”
(RE: Prenk Beyer) keden in Zeitrauvn voen nur drel lonution owel
DERA-Spielf£ilme in ungerce Filmthester, dle gich wuy liierardsche
Vorlagen noch leoenter bilrvgewiiciier Autoren besogen w:id sich
mit bestimnmton Vorianten dex bilrgerlichen Lebenswoise avseinnli-
dersetden. Seit "Irendfstellen” RI: Horet B, Brendt (1977) nach
dem Romanr von Daganbhardt (1977) war dies cice ermeute Hogchidfti~
gung nit eipenm mna pozlal und gesellschaftspolitisch fremden
ketier,

1) Hach vicr wochen 36186. Bieg deutet darwuinln, une cioh
der Pilm nickt "herumsprach bzsw. mit cinexr negutiven
Vorbewertung heruasprach®.
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1.1. Der Pilm "Bockghorn® und geine B

Duxrch diesen Pilm wuxrden vorrangig gane Jjungs Leute zum Kino~
besuch angeregt: 45 % der befragten Besucher waren gwischen 13 und
16 Jahre (1), 30 % zwischen 17 und 20 Jehre, 12 % zwischen 21 und
25 Jehre (also 87 % im Jugendalter 1!!), 8 % zwisohen 26 und 35
Jahre und 5 % Hilter als 35 Jahre, Damit setzte sich die bereits
in den DEPA-Analysen des Jahres 1983 beschyiebene Tendenz einer
Verjiingung des Kinopublikuma fort (vergl. hiersu auch die Zxper
tise: KINO 83 - DEPA-Pilme auf dem Wege zum Publikum) Ein Auge
druck dessen ist auch das Durchsohnittselter von 19,4 Jahren,

den in etwa dem dexr Bpsucher von "Einer vom Rummel” und “Insel
doxr Schwilne" gleich ist.

Innorhalb der Besucher dominierten Schiller (42 %) und jugendliche
Yerktitiga (17 % Pacharboiter und 16 % Lehrlinge), jeder 1o % Bo-
sucher war S+udent und ebenfalls Joder to. ein Angehbriger dar
Intelligenz, 2 % geben keinen Beruf an und ebenfalls 2 & cinen
Helaterabschiui,

Bemerkenswort pind einige Unterachiede in den Besuchersitrukturen
der Annlysefilmtheater: So weren 5.B. die in Dreasden erfalten
Kinoghuger um durchschnittlich 4 Jahre Hlter (X = 22,2 Juhrc)

als die in Brifurt Hallo und Rostock (X zwischen 13,4 wd 18,6
Jahre!)., In Halle weren 59 % und in Rostock S50 % noch Schitler,

in Ddrosden daflr 44 % junge Werktitige und in Rostock nuxr 24 .
Jresden hatte auch den hichsten Intellipenzanteil mit 1C 1 und
srfurt den geringaten wmit 3

Im Publikum dominierten dic regelmiifigen Kinogilinger: Jo & goben
fir 1983 mehyere Kinobesuche an, 7 % komntengich nur an cinen
erimmern und 3 % waren seit einem lingeren Zeitraum erstmalip
wieder im Kino.

Dies wird auch darin deutlich, dal relativ viele Besucher des
Pi{lma "Bocksbhorn" auch vier andere Filme kammten, die 1983 und
1984 in die Kinog kamen.

|



Zgbelle 1: DNulzing und Bewertung ausgewdhlter 3

elfilme
durch Besucher des Pilms "Bockshorn"({In %)

Film: eSQ- gofallen .
n sehr cut weni- gut nicht
gut goer

Arztinnen 47 47 38 1 4
13 ~ 16 Jahre 39 38 49 1o 3
17 - 20 Jahvre 56 50 30 14 6
21 «~ 25 Jahre 65 43 35 19 3
26 Jahre und iélier 8ot 61! 28 9 2
Kaskede rilokwiiits 21 5t 38 33 24
17 ~ 20 Jahre 17 35%) G5

26 Jahre und Hlier 363 33 67

Jexr Au 7. G 36 33 36 22 O
13 - 16 Jahrc 27 26 33 3% 4
17 =« 20 Jahre 31 26 36 19 19
21 -« 25 Jalhre 52 36 31 23 1o
26 Jahre und #éltor 66! 48 36 v T
: 2ol ; g 771 738 19 5 3
13 = 16 Johre Tt 341 16 - -
17 - 20 Jahro 8o 60 a 5 &
21 - 25 Jahre 7T 59 21 16 3
26 und #lter 65 59 25 14 2

Hanmorkenswert sundichst: nuxr 12 » der Besucher hetite koinon diesesr

vier Filme geseiwen, cin Iritiel kamnto allerdinge keinoen der 3

angefiihrten DEPA-Fllne!

Denmoch kann davon ausgegengen werden, dal es gich bei den Besu-
chern von "Bockshorn® in der lchrheit um - cumindeat - Sympathi -
santen des JEFA-Uplelfilms handelte. Dies wird insbesondere bei
den erwachsencn Kinobesuchern sehr deutlicli, wie die Daten fUr die

Pilme "Der sufenthali" und insbesondere flr “Arztimmen” zeigent

x) Viegen der ge

n Besucherzahlen dieses Films, ist eine

dirferenziorte Auswertung der Bewertung niocht sinnvoll,



39 % der Besucher gefiel der Pilm schr gut, 44 % gut, 13 % weni
ger gut und nur 4 5 gefiel ex liberhaupt nicht (X = 1.82).

Diese Uberraschend gute Bewertung hat wehrscheinlich etwas mit
dom Polgenden zu tuni

Exgtens wird wiederum deutlich, dafl der Pilm s ¢ i n Publikum
gefunden hat, d.h. in den meistan Filllen auf ein entsprechend dis~
poniertes Publikum traf.

Zweitens swigen bisherige Brfahrungen mit Antwortverweigerungen
bei Pilmbefregunsen, dal diese bei jom jewelligen Pili: besonders
enttiusochuten Beouchern wesentlich hbther sind als bel anderen,d.h.:
daB die hier ewmittelten Werte etwas cu positiv sind.

Drittons miissen die Altersstruktur der Besucher und dic damit ver
bundenen verschiodernien Vertmaldstidbe Berticksichtigimg finden.

“abelle 2: Dewertung des Films in Abhiingigkeit vom Alfer
der Befragten

Alter: geTallen (dn %) _
achr gut gut werdger nichif x
aut
13 = 16 Jahire 641 3z 3 1 1.42!
17 » 20 Jabixe 20 ST 17 G 2.08
21 « 25 Jehrc 20 55 20 5 2.09
26 Jahre und #Hlter 11 49 32! 3 2637

4s gind elso die Altevsogenossen von Mik¢ und Sauly, die vorrangig
filr dle gute Gesanmtbewertung des Films sorxgtoen, wihrend gchoa bel h
den Uber 1i-jéhrigen eine gewlisse Jlotans deutlich wird.

1e2.1. ZJur Beweriung ausgewlihlter Gestaliungsmittel

¥iie die in der folgonden Taebelle angeflhrten Daten signalisioren,
resultiert die gute Gesantbewertung des Pilms offensichtlich in
besonderan Moo aus der guten Bewerbtung der melir formelen Gestal.
tungamittel.



Iabelle J3: Bewertung ausgewihlter Gestaltungsmittel
sehr gut wanigexr ulchti 3
gut gut gut

die schauspielerischen
Leistungen 54 41 5 - 1.48

wie die Ggachichie des
Films in deyn erzihlt

wurde 50 35 13 2 1.67
die Musik des Plilms 46 39 12 3 1.71
die Geschichte, die der

Pilm erziihlt 35 48 13 4 1.86
die Hauptaussege des

Films ’ 34 44 17 5 1.93
die Gesprdche mwischen -
don Dargtelleorn 27 49 201 & 2.01!

Jie Gegchichie dos Filue, scine Aussugo wid soine verbale Seite
gefielen weniger gut als der Gesamtfilm, wihrend seinc optische
und muelkalischie Attrabiivii&i gowie die schouspielexischen Leie
atungen insgesanat poeitiver uewertet wuxdon.

Zg ist in dicsen Zusanuennang bemertenswert, del wir fUr die 1963
wralygierton DEPA-Spielfilne gonou deg Gegenteil festeotellon konmne
ten: Bed den 1983 bewerteion Filmen wuide im ewllgomeinsn dan
~mldegen Dbesser beurbeilt als dessen filmisoche
ceatalilung! Pie in Tabelie angefihrien Ergebhiase HZoLlgon
wiederum cine sehr starko Aldvcrsabhingigkeis in der Beweriung der
einzeinen Gegtoltungenittel.

Pabelle 4: Bewertung: pusgewahilier Gesioliungswittel in Abhlinglge

keit vom Alter und von dor Gessmtweriung des Films
(Qergestellt au Beisplel “Dug fand ich sehr gui“ ia )

Lltex: Iiugik  Pebel Dmistel~ Yialopg Bilder Aussago
er

13 = 16 Jehre 55 24 74! AT oG 48

17 « 20 Jahr: 46 o 41 10! 41 20

21 - 25 36 25 41 14 45 16

25 und Hlter 24 10 23 11 2¢ 23

Pilm hat allon:

gehr gut 58 04 B21! 52 71! 55

gut 46 191 44 1611 45 231%

weniger gut/uichi 19 2i 19 crrr 12 41



¢

Dieso Daten verweisen U.a. auf dle folgenden Bewortungstendenzen

und ~probleme: »

-« Die ganz Jungen Kinobesucher bewerteten dis mehy inhaltlichen
und auch die mehy formalen Gestaltungemittel ebenfalls wesont-
lich besgerals die Uber 1§jlihrigen Bgsucher! D.h., Kinobesucher,
deren filmische vWertmalctdbe vorrangig durch solche Fllme wie
Doy gezihmte Widerspensiige®, "Louis und ..." usw. gepriigt
aind (vergl. hierzu Seite 25 !), komnton eher mit diesom
DEFA-Filn eotwas anfangen als andere Beaucher,

~ Von den 17~ bis 25j8hrigen Rezipienten wurden dle mehr formslen
Gestaltungauittel bessor bewertet als die mehr inhaltlichen
baw. die Aussege des Films, Ihnnen gefiel des, was sie sahen
und an Musgik hiérten; die "Botachaft" erreichte sie aber cffone
gichtlich nicht. Im Durchschnitt 43 % der 17~ bis 2ojdhrigen
und 41 ¢ dor 21~ bis 25iLhrigen gefielern &ie mebr formelen Gow
stoltungsuitiel (Musik, Darsteller und Bilder) sehr gut, aber
nur 16 % bow. 19 © bekennten sich ¢bonso einschrilnkwngslos our
“Botgchalft” des Fllme!

- Jie crwachsenen Xinobegucher kritisiericrn glolchermnben Gegtal-~
vung wad "Boischaft” des Pilno,

-~ ddhrend die geng jungen Desucher den Pllm inggesant noch etwas
beoger bewarteten alu dic susgewilllien Gestaliungsidittel (sebxy
gus gefallen 64 % zu 57 i5), war bel den Ubrigen Besuchern die
Gesunbbewertw.e kritischer ale der Durchschnitt der Einzelbe-
yertungen!

Jie it der Cesambtheweriung des Filme crmitielien Zusaamentiinge
nit den Eingelbewertungen der auspgewtiblien Gestaltungsmittel bLe-
sthtigan die eben skizsicrien Tendenzen:

Brotens wird oine gehr gute Gesemtbhewertung des Films in erster
Linie von der Akzeptens der darsteollerischen Lelstungen, der
#ilder, der Husik und -~ interegsantoerweise auch! « von der der
Geaohichte getragen.

Zweitens wird cine gute Gesamtbewertung des Films fast nur noch
Aurch dag Gefellen dor HubBeren Attraktivitédtafaktoren getregen.
Auffallend sind suflerdem die aulerordentlich groflen Bewertungs-
mwnterschliede bei den inhaltlichen Agpekten in Abhiingigkeit von
den Gesamibewertungen "geir gut' einerscits und "gut" andererseiis.
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Drittens zeigt sich, dal eine weniger gute bsw. pioht guto Bewar-
tung dee Films insgesamt dermwoch mit einer sehr guten Bewertung

dor mehr iformalen Gestaltungsmitiel einhergehen kauvn.
Zusampenfassand 1H8t aich danit konstatieron, dafl Kinobesuchern
mit mehr formsleattraktiv orientiesrten Bowertungsmualciéiben
“"Bouckshorn" am besten gefiel. Bei Kinobesuchern mit glelchermalen
inhaltlich und formalwattrakiiv orientieriten WertmalBstiven fiihrte,
die formale Attrakiivitiit des Films immerhin noch zu einer gutoen
Gosoatbewertung, wikrend Besucher wmlt stéirker inhaltlich oriene
tierten Maletilben ihre inhaltliche Entiduschung wmit dem Film rnlcht
durch: dessen und auch durch gsie erlebten foruwalen Attrekitivitdy
kompensierten: dexr Pilm gefiel ihnen nicht.

1.2.2¢ 2uxr Zroblemstelluns des Films

Lg o lst in diesen Zusamgennang von groksr ielevanz, wWoa 8 die
sahen.

Jie Besucher varen ga'bf‘i:an worden, dies gtichwortartiy asuluuscarel-
tone. Inggesont 84 % von ihnen nutzien diese Moglichiceivs U1 W dove
Jonipen, denen der Pilm Insgesamt sehr gut gefiel und Y9 % derjcee
sloen, denco or weniger bew. nlcht gefield!

sine inlwdtiiche Kategordsicerung der sSticnworte exrbrachite 1o alle
cemeine Theoren how, Themenkompleoxe utnd owar:

21 e subien in “Bockshoyn” in ersior ldude eine allgoneins fritii
an der kaplitallistilschen Gesellschalt.
Die Zolgenden Zitate sollen diesen am hiufigsten genammien
Themengomplex belgpielhaft belegen:
‘goziale Unsicherhelt in den ULAY (25 Jdaiixre);
"Kesps wr das Uberleven im Hapiteliemua™ (20 Jajire);
“Oag iz iepltelisons immer wgozicle Probleme vorhooden gind®
(1T 5035
‘Jag lwuptprovlem ist, wie schwer cos in einew hkapituliviiichen
Laad dat, zu existieren® (14 J.).
Solchie aullerungen wurden in etwe gleich hiufig von ailen
untersucaten Besuchergruppen getexn.
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18 % sahen im Fllm eime Darstellung des Lebens Jugendlicher in

kapitalistischen lLindermn. Binilge Zitatbeispiele hierfilr:
*Das Leben der Jugend in kapitelisilschen Liindern" (33 Jehre)j
"die Arbeitslosigkeit in kepitalistischen Idindern, die Juw
gend weil nicht, was sie machen 811" (17 Jaehre)s

"Dag Leben der Jugemdlichen in den USA" (16 Jahre)p

“"Die ¥et der Jugendlichen in den USA, die Abhlinglgkelt

von Gelid" (15 Jahra);

"Kapitalismus - Jugend zum Untergang verurteilt® (18 Jahre).
Diese, in don allermeisten Féllen, geselleschalteokritische
Pogition wurde hiufiger von ganz Jjungen Besuchern als von
#lteren gellufert:; unter 16 Jahre = 22 %, Hlter als 25 Juhre
a 12 %!

Cpanen L Piln elne ellgemeine Dovatelluny mlglicher Dontflidte

swigchen Individuwaa unad Uswelt bzw. uowellochalt.
8lg Soloplele:s

TWirken dur gesellschaitlichen Verbiiitnicse ani dic Lonschiell,
GeDBe uf dlck und Saulyv (22 Jehre);

"Suche nucly der Gesteltung des lLebons, unter gegebenecn Urwelte
vedingamgen’ (44 Jahxo);

“Jelos syiischen densclien und Unwelt® (17 Jalire);

TLas Gute and Schtne gofbhidet in einer feindlichen Unwoltl®
(54 J.);
TARSImGhVeIsuche aus Jder deselischioll, otreben nach alozicler
Ungebunderiedt sind dialektdoch verbundGen it Schutzlogighoeldd,
Veralnsaooung, langel an Geborgenheit” (49 Jahxre).

o2

*

Solche Fomauliermmgen kanen ws wllufigoden von den 21~ bis
a5 idhrigen dinobesuchern.

- @ahen iu “Booushorn" dic Dexgtelliung einer allgeneinen Proie

heltaliebe Jugendlicher, ihre Suclhe umeh ecinen Lebensziel.
+i8 Beigpiele:

dreiheitolicbe der beiden Junpgen” (2¢ Jelre®}

“Suchie nach einem Lebensziel" (21 Jahre):

"ile Prage ugeh dem Lebencsziel, wer odor was folge ichk, won
lauie ici: uwch, Suchen ohna eiuen Simn, dor das Lebon veyr-
andexrt” (26 J.)3;

"Xoiner versteht den Sinm des Lebons - Ldeben alle iure
Fredheit - Armumt®* (20 Jzhre);
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“Suche nach Selbsterkenmntnis und Lebanainhalt Jugandlieher"
(22 J.).

Bg TH1lY aud, dak diese z.T. sehr tisigrindigen Augeinender-
setzungan mit der "Botschaft" des Fllms in erster Linie von
Besuchern kamen, denen der Pilm weniger baw, nicht gut ge-
fiel: Von diesen Huberten sich 23 % in dhnlicher Welse.

Des taten aber nur 5 % derjenigen, denen der Iilm sehr gut
gefallen hattel

% bazogen sich in ihren Heinungen direkt auf das “"Schutzengel'-

Hotiv.

Ala Bedlgpicle:

"engchen paychigoh zugrunde gehen lassen, um eigene Problaue
(nit Schutzengel) au vertuschen” (16 Jahre);

5ie wurden ait dnm Schutzengel an dex llage herumgedithrt. In
diesen Tand werdeu niciit alle gleich behaudelt” (14 Jahxre);
“Sic unren auf sich selbat angewiegen und dors wmit denr Schutze
engal 21lno Quatoch wer® (14 Jahre)s

"2 Juryggen spuchen den engeblich weggenormenen Schutzengel des
einer Jungen® (14 Jehre)y

omogebt om o den Schuitzengel, der Sauly wegpenomcen wurde' (206 J.):

"Dal Lorly betregen wird um seinen Schutgzengel’ (14 Jahm);
tag opLot kelnen Schuinengel, der besie Y0
ein guter Fround sein (Fagerad)'(19 Jehre):

‘Sauly fH1lt auf Iendolfis G¥#schichte herein, weil or un-
vilogrond I8t unf oin Leben fubrd, in dem er cinen Yscehutoensel®
vreweht (26 J.).

s THILY en?, dal zum eodnen ¢ie unber 17jéhrigen wnd uw

” i« itber ”‘ﬁji“m.xg_,e 0w abudigsten Uber doo Soltne
tiv - schrieben (17 & baw. 18 %). JBhrend es dio

sen Jungeen wber Tpur’ nehmen, wer ¢s iy die iltoren ein
rund sux Hedlekiion idber die daduroh cvoniucll {rengpor-
tieree Botachalt.

sencrkengwert weiterivin, dofi dicscs Liotiv bei 17 % dor B2~
gucaey, denen dex Filnm ipsgesant schxy put, bei 9 O derjenigen
denen or gut wd nux bel 2 % (1) uarje:ugen, denen er nich®

Schutucngeld’ kesu: nur

eiiled, eine Nolle gpislie!

5
s
~
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8 % gaben im Pila in argter Linie die Darstellung ainer Ju *cn-
freundschaflt.
"Proundschaft der Jungen" (14 Jahre);
*die Freundscualt" (31 Jahre);
"Dang Durchkiicplen der beiden Jungen”.

6 % sahen ein Problem der geistigen Liamipulaetion der Jugeund in
kopitelistischen Idndern.
"grole Freiheit - Mauipulierung Umvigsender « "unbenlitigte®
Jugend® (2o Jahre)j
"Boeinflulbberkeit der Henschen, die keum olne Bildmiy bee
gitoen® (15 Jaure};
"peeinfluiiborkeit von jungen Leuten durch glutte Lizen” (17 J.);
"mgn s0ll sich von Glsubeusricintungen nicht veciniluggon roi-
sen” (3odubive); '

Afh aprias dag cvanlen Tror leicohtTeptico J =iy 13¥504 o ki
& Y SGEALG QES Oonfal QLI .i.-.’.f.LHbJ,C.L LaPn ceind nrd LLrer Erie

tikwiirdi oo Tebengweise 1o Pilm dargestellt.
*Jugendlilic.e jJagon ihroew vevloroncu GlUck nach. Zic suchon
einen Kuit, uen gie wolhl aiv finden werden® (20 Julirs
"Laichiferiisckelt deo Jungen <.., Czs Alleianc sein™ {15 d.);
“Sundﬁtraﬂhurcl tnd inve rrobleuest (16 J.);

Maivitit der Jusendlichen Lebenewaise’ (16 J.);

’Jraug agoe srisnlssen uad asbentzuern, Unbescuworticid,
figchaft cluerseite; geaichnerte Sxdatenz 2ureh

P S P S Py geort pTade P Y- PP S,
sipsaiielt wnter Verzdont auf Obengercnntis

t

Y I S : 4
ondererezeiis .o {20 J.).
Bg deot arloropdentliecuw bep

rwerkensvert, dall Togt susachilicilich

Jugendlici: iinobesucher in “"Bockshorn’” cine aritil e Jdex
Lobenswels o, don Veruwlvenven dck und Sauly soachn.

4 o gelcun an, wiocger SGtelle ellgemeine Bourtelluungen, in evrgicewr

Linie ¥ritische, zum Filwm ab.
Yroplet aicnt erkennbart (4o Jahre):

e war JUr wmich sehr schwer, etwag su exkemnen...” (19 J.);
“ielner weloung dacik 1ot doxy Pilim ein Scnwl in den Ufone o
fUr batve aea lleber olnen anderen FMlm drehen oler houfon
sollen”™ (3. Jahre);
“Der Pilu war gut, die Musik war achbn..."” (14 Jahre);
"haboe keine Hauptproblemc geschen, zu viele Kontraugte” (19 J.}%
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Solohe - kritischen - AuBerungen kemen in erster Linie von
den Klteren Kinobesuchern und natiirlich von denjenigen,
welchen der Pilm nicht gefiel (13 %)!

3 % nahmen in irgendeiner Weise zu den FPunk~Szenen Stelluns
"Punks waren das Beste™ (16 Jahre);
"Die Punks warns Hichste® (16 Jahre).
Solche AufSerungen wurden fsset ausschlieSlich von den unter
17j8hrigen getan und hier wiederum in srster Linie von den
miénmnliochen.

Diese ans 303 ieinungsiulerungen ausgewHhlten Zitate noigen, daeB
die abaolute lenrheit der Kinobesucher die vom Film ergihlte Ge-
achichte elndeutig gesellschaftlich fixderite und sich zu ihr krie-
tisch in Bezichung sciznto. ‘

1+ 263+ Szenenbewertun~ und Fiosurensympathion

In der Femung einer OSczene als besondaers gelungen bzw. in einer
als mifilungen dubert sich nach bisherigen Analyseerfahrungen
nicht nur fikkatheiisclicr feschmeci des Iublikums sondern immer
auch dessen inhaltlichier Anspruch.

Inggesant 322 Xinobeguchier (89 » aller DBefragten) namnten ein
oder mehrere Beispicle Iilr besonders Gelungenes und 263 (74 &)
flr Nichtgelungenes im Film. Die Jeweils genammten Belsgpilelc
wurden wiederun nach 1o flategorisn/Gruppen geordnet.

Ubersicht 1: Besonders gelungeno Szenen, inhaltlich gruppiert

1. Dde Party (19 %) buow. die Party mit ausdriicklichem Vexweis

auf Punker-isitrit: (1o %) 25 %
2. Sazenen, die die [faucrudgschaft zwischen lMick und Sauly
sowle Micks ilfe {ir Savly selgen 22 4

3 Szenen aul dex Farm it héufigem Verwels aul die Hilfe
der BHuerin

4, der anfang

5. die Ankunft{ an keex

6. Szenen mit Viktor oder Krogh

T. allgemeine Gefallensurteile

8. andere Sinzelszenon

9. verschiedene Szgenen (lehrfachnennungen)

-t
-
k%)

-bd
O O M) W oY (o
z‘\
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Die Mehrheit nannte Szenen bzw. Szenenkomplexe, die von swei

lotiven getragen warens
« durch die Kameredschaft und Solideritiit der Unterdrilokten

-« durch die Exotik, den Reiz des Ungewbhnlichen, bishex in
ungepen Filmen nicht gezeigten (in der Partyszene).

Tebelle 5: Nenmung ausgewihlter Szenan/Szonenkomplexe als be-
sonders gelungen in Abhiingigkeit vogxmiltor ud Ge~
sochlecht der Besucher sowie von ihrer Bewertung dea

Films (in %)
Szenen (Kurzbeszeichnung)
Party Punker TFPround~ Parm Viktor
schaft

13 -~ 16 Jahre 27 191 22 6! 1!
17 =~ 20 Jahre S 4 19 6 4
21 ~ 25 Jehre < 5 10! 121 3
26 Janre und Elter ot! ol 3811 14! 12!
minnlich 2¢ 141! 11! 10!
weiblich 17 T 32! 5 1
sehr gut geiallen 14 16 a7 7 o!
gut gefallen 21 9 17 31 T
wenirer/nicht gefallen 21 21! 20 g 3

Viederun wird cine sterke Altersebblingigkeit dexr sniworten deut~
liche Kein erwschisener Kinovesuchar pannie z.d. die ?arta’ezenea
sber 46 % der wnter 16jHnxigend

Diege Differenziertheit der eingebrachten wertuaBsitibe wird auch
in den Hennungen der am weniguten gefellencn Ssenen/Szenenkomplexe
deutlich,

Ubersicht 23 Wicht gefullens Szenen, inhwltlioh gruppiert

1. Die Party (11 %) bew. oincsedne Details dor Party z.B.

Punkey, Schwule, Alkohol fiir Kindex etc. (8 %) 19 5!
2., Szenen mit Landolfi/"Schutzengelgeachichto" 17 &
3. der SohluB/Tod Saulys 15 w
4. 3zenen mit Viktor ("Gespenstexort") 14 %
5. dzeuen mit den Landstreicher Krogh 11 &
6. Szenen auf der Parm (Farmer) 6 5%
7. der Anfang 3%
8. verschiedene Szenen (Hehrfachnemnungen) 8 %

9. allgemeine Urteile (langweilig eto.) 7 %
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Diese Ubaorsiocht macht zunMohst doutlich, daB einlge Szenen,
insbesondere die Party, aber auch dic mit Viktor uad Xrogh,
vom Publikum sehr dlfferenziert, gensuor: anbivalent gesehen
wurden.

Tebelle 63 Nennungen ausgewihlier Szenen/Szenenlomplexe als
mifSlungen in Abhiingigkeit vom Aljexr dexr Kinobe-
sucher und von deren Gesamtbewertung des Films

(in %)
Szenen (Kurzbezelchnung)
Sonluf Party Viktoxr Farm
13 « 16 Jahre 231! 1?2 11 4
17 « 20 Jukre 8 15 17 5
21 = 25 Jahre 8] 20 100 3
26 Jahre und élter 16! 341! 133 16¢
Pilm gafgllian: .
achr gut 21 15 12 5
gut 15 1 12 5
weniger gub/nicht gy 21 21! 3]

De in diegen IJaten deutlich werdomivu Lnierschiede in den Hal-~
tungen und GertmaBstdben der Bosuciwy dieses Milwms Linden sich
auch in den Sympathiebewertungen Jler Hauptfipuren des Filmas widex,

Tabelle V: Uyupethiebewertung Lilr susgewshlte Pilmfiesuren (in %)
Diese Person ist oy
gelr sym~ BVulpa~ woder/ unsympa- selir une

pathiach  thiach nock thisch syupethisch
Mick 641 28 ¥ - -
Sauly 58 33 & - 1
die BEuerin 22 57 16 4 1
Krogh 7 14 41 25 13
dexr Bauer 4 12 39 2 16
Landolfi 3! ot 24 3¢ 31

Jrveritungsgenil werden den bveiden Hauvptfiguren des Films ausge~
gprochen starke Sympthien entgegengebracht (Jewellg mehr els 90 &
finden sie sympathisch) und such die Biuverin genieflt bei der kchr~
heit noch grofe Sympaethien.
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Etwas Uberrasohend ist, dal etwa ein Viertel der Besucher sur
Landolfi-Pigur koine Position bestimmen konnte oder wollte,

6 % ihn sogar sympathisoh fanden, Dies deutet auf ein Niohtfunk-
tionieren der Geschichfie bel einem Teil der Rezipienten hin (zum
Vergleioh: vom Hausmeister Brimer aus "Insel der Schwine" hatten
sich 85 % der Besucher distenzsiert), Insbecondere bei der minn-
lichen: 12 % von ihnen fanden ihn sympathisch und nur 6o % une
aympathisch (weibliche Kinobesuoher: 1 % zu 79 %). Da auch der
Landstreicher Krogh von den miinnlichen Kinobesuchern wesentlich
sympathischer gesshen wurde als von den weiblichen (minnlich:

31 % sympathioch und 31 % unsympathisch; weiblich: 9 % svupa-
thisch und 46 % unsympathigch!), deuten sich demit zusamuenhine
gend untermohiedliche Haltungen zu den Haupitfiguren an. ‘enn
auch in unterschiedliochexr StHrke, bedrohen Ja Landolfi und Krogh
gleiochermeBen Hick und Sauly.

Tabelle 8: Sympathiewerte flir Mick und Sauly in AbhHnglgkeit
von verschiedenen Faktoren (iu %; 1. Zahl: schr
sympathiasch; 2. Zahl: unssapathisch/sehr unsympathisch)

diek Sauly

13 « 16 Jaure T4/ 1 62/2
17 ~ 20 Jahre 61/1 51/0
21 - 25 Janve 52/0 55/2
26 und dlter 47/ 46/0
méinnlioh 50/2 47/3
waiblich T8/ 0 68/0!
Film gefallen

sehr gut 8171 T4/ 1
gui 58/ ¢ 56/¢
weniger/nicht gut 39/1 25/3

Zuniiohst: In den sympathiewerten der Ubrigen analysierten Figu-~
ren konnten weder solche altersabhlingigkeiten noch Zusazmenhlinge
zur Gesamtbeurteilung des Pilms festgestellt werden! Sicher ein
Ergebnia der Spisodenfunkition dieser PFiguren und ihres uicht immer
gindeutigen Beaugs zu den Hauptfiguren, also ein Ergebmis drama-
turgischer Miingel?

Dougegoeniiber exrweimen sich die Syumpethieworte, filr Mick und Sauly
als eindeutig vom Alter und in iUberreschend starkem HalBe vom (e~
schlecht beeinfluBt. Cbenso eindeutig sind auch die Zusammenhiin-
ge zur Gessmtbewertung des Films,
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: > r
1.3. Die Meinmeshdldunge fibary den Filn

Hach bigherigen Exfahrungen mit esmpiriechen Rezeptionsenalysen
Hubert sioh die Bewertung eines FPilms nicht nur in allgemeinen
und differensiortan Gefallnsurteilen sondexn auch in oinexr dif-
ferenzierten ileinungshildung (ber ihn.

Tabelle 9t Uberainat%g:ggg mit ausgewthlten Aussagen {lber

den Pilm
Das stimmat
vollkormen mit gg:?s- kaum {iber-

BEen - haupt

schriinkung. nicht
Jer FMlm macht klar, wie
leicht J ioche zu beein-
fiusgen g » wenn sie kein
fostes Lebensziel haben. 56 28 11 5
ver Film haet wich flr zwei
Stunden interessant unter~
halten, 48 36 1o G
Der Pllm erwiihlt mir seinc
Gepchichie verstindlich. 36 54 3 2
Jie Geschichte hat mich
tief dertthri. 34 42 13 6
Oer Film het mich angexegt,
dag Lebon Jugendlicher in
kapitalistischen lLiindern mit
me Leben zu vergledchen. 48! 29 22! 9
Der Piim war fUr mich ein R
kilnetlerisches Srliebnis. 23 42 26 b

Der Piln zai@t mly die kepi~
taligtische Wilrklichkeit in

giaor s eindringliohen Volso,
vorgestellt hatte. 22 35 24 191
De vom Film ersiihlte Geschichte einor Hanipulation und ihrexr
Ursachen scheint nach diesen Brgebnissen von den nelsten Besu-
chern auch als solche erkannt. Dem Pilm wird aulerdem ein hoher
Unterhaltungswert, eine gute Verstiindlichkeilt und eine tiefe
crwtionale Jirkung zugebilligt. Bemerkenswert iest dic differen-
ziertere Haltung der Besucher zu den {lbrigen dxei ~ussagen,
ZsBe s dor liber die vom Pilm vermittelten Aﬂigungen sun Ver-
gleich verschicdener Lebenoweisen und ~haltungen. Wic die fol-
gende Tubelle zeigt, erwelst sich dlesc Aussage ~ wie die ande-
ren auch ~ in schr sirbarkem HaBle von verschiedenen Faktoren be-
einfluBt,



Uher’ﬁ&n.nilniin :Ap*,w PN t vuu.‘lt@r und dﬂm

Gasehlecat der Kinobesucher sowie von deren Gesamt-
ung dargsstellt em %ﬂ.upiel von 1. volle
ustimung und 2. ~

Aunsagcn (Kurzbazed ohnung)
verstiind- untor~- Vere Hanipu~ NSWe~ Dbarithxt XKunst

lich halt~ gleioch lation Roali-
son tHt

13 ~ 16 J. 44 % 66% 55 % 69 % 6% 51% 32%
1.60 1.45 1.66 1.47 1.97 1.62 1.92

17 - 20 J. 23 % 39% 37 % 49 % 126 5% 14 4%
, 1.97 1.90 2.04 174 2. 7o 2.18 2.49

21 - 25 J. 43 % 39 2 19 % 37T % 5! 235D 20 %
1.73 1.80 2.33 1.88 2.77 2.18 2.25

26 und dltex 30 & a8 %! 15 %! 42 % 15 & 9 %1 15 &
1.85 2.13 2.31 1.85 2.81 2.45 2.62

mtindich 32 w 50 % 27 % 46 & 4% 20% 23 %
1.82 1.71 2.26 1.82 2.62 2.12 2.1C

waeiblicn 4o ;0 49 & 54 St Q7 %! Jowt 43 % 230

1069 ,¢72 1673 1048 2¢16 1080 2026

asehr #ut gefallen 48 ! 82 » 58 %! 68 % 34 w0 05 ! 47 Wi
1.55 1.22f 1.51 1.47 1.96 1.41 1.67

out zefallon 33 6 38% 34% 55 % 16% 2% 125
1.5 1.71  2.06  1.61 2.52  2.05 2.32

wonigexr/nicht 17 & 5 % 13 % 28 % 7 % 2 %11 o %1

{;Gfﬂ: len 203? 2»85 2093 2016 3.07 300 3. 17

dobal ist wie weschlecitsebhlingigkelt bzw. -nichtabhilngigiceit
der Helmmgebildung liber den Filn in folgender Hinsicht besone
ders bemerkonsowaert:

-~ Eo komuten xeine Untersciilede in der Hsthetisch orieniierten
Xeinungabilduag (Kunct~ und Unterhaltungswert) nachgewicsen
werden!

Die in anderen Kunstrezeptionsanalysen fostgestellte hihere
dathetische Sengiblilitit dee weiblichen Kunstpublikume komnte
fir die 3osucher diases Films nicht stetistisch belept werden.
der PFilm hatte fUr die weiblichon Kinobesucher einen cindeutig
hoharen “AunlklBErungs”- bzw. Informationseffekt ala fir dic
méirmlichon.

Jdie ganz Jungen Zuschauexr komnten sich also am ehesten in
Ubereilnstimmng mit don ansgowihlten Aussegen bringen. loben
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diesom Ergetnis, da: weitgehand den bisher dergestellten
Daten entspricht, fallen die grollan Untorschiode in Abhlin.
gigkeit vom Geschleoht auf,

Die in Tmbelle 1o angeflihrten Daten signalialeren aulerdem, dal
flir eine sehr gute Pilmbewertung offensichtlich dessen Unterhal-
tungawert sine wesentlicheo Rolle apielte, d.h. filr vom Pilm gehr
sngesprochene Besucher ist die Unterhaltung ein wichtiger Werte
mafatab fUr die Beurteilung von Fllmen, vergl. hierzu auch dicauf
Seite. 25 angefliirte Liste der Lieblingefilme! Amdexrerseits

wird abexr auch deutlich, daB fir die weniger guten Filmbower~
tungen entscheidend pichterfUillte filmkiletlerische Erxwartungan
verantwoftlioh sind.

e Jie Haliung der Bosuchor sur Pllmthematik

7ic bereilts auf Seite 1 angedeutet, kamon mit “irstimmen® und
"Bockshorn” 1954 gurz nintercinandexy uwel Flime in die Kinco,
die gich geit vielen Juhren cratmalig wieder nmit der lLebengweise
der llenschon in kapitelistischen Steaten guseinandergetzten. Jor
iberaue grofc Oriolg des Pilms "Arztimmen” belm Kinopublikuu veor-
weigt darauf, dal ¢s das Viederaufgrelfon einer bis deto untcr.
brochenen wJfA-Tradition honorierte (dio in Tabelle 1 angefiiiy~
ten Doten k¥anen dieg bestiiitigen).

Die in Tabelle 11 angefiiiriex Lrgebnisae gur Hainungslibereiia-
stlmmung ais auogowdhlien Aussagen gu dieser Problenctik macuaen
ebenso wie die weiter unten zitierten zuslitzliichen Meimmgsiiufo-
rungen einipe intergrunde dieser Besucherhaltung plestisch.
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1: Akaeptans ausgewilhlier Au en azur Auseinander-
setzung nit der Lebenswalse imporialistiechen
Steeten in DEPA~Filmen (in %) ; -

Dags entspricht meinexr Meinung
voll~ @it ge~ kaum iiberhaupt

kom~ wisaaen nicht
men Einsohriine.
kungen :

Wenm ein Film gut und inter-

omsant genaoht ist, splelt

a8 keine Rolle, aus welchenm :

Lend exr kommt, 651 22 8 5

Da im Kino und Permsehen viele
Sgielfilmo kapltalistischer
Jtaaten geseigt wesrden, lst es
wichtig, such selbst Plime zu
drehen, die gich vom sozlali~
stieohen Stnndpunkt cus mit
bilrgerlicher lLovenswelgo auge
einandersetzoen. JUd 45 15 1
In welchex Gosellechuitsordnung
ein Film spiclt, ist von wnter~
eoxrdneter Bedeutung. Flxr die
ertung eines Filwm sind gans
andere Dinga wichtig. 37 33 15 151
Pie DEPA pollte lieber Mlume dys-
hen, die aicl: mit dem Leben iu
ungeren Lund auselnandersetzen. 14! 4o 22 24!

Die DEFA gollte nur PFilume drehen,

dde die sozialistische lobens~

walse zum Gegenstand hat. Vor-

stellungen der blirgerlichen Le-

bansweige filiaren nur zsur Verun-

sicherung unserey Menschen 31 12 22 651

Jbwue versllgemeinert verweiseu dicse Ergebnisee aufl drei Hale

tungen:

1. Bine vorrangig Jilmflsthetisch orientierte Haliung:
Jdiesge llsltung wird durch die ergic und dritte Aussoge re~
présentiexrt und dulery sich z.B. darin, daf Kinobegucher
nit ISWeGegenwartefilmen als Lieblingmtitel (vergl. Teb. 11)
auffallend héiufiger der 3., Aussage zustimmten als molche,
doron ldeblingsfilme der DAFA~Produltion entetamnten {(voll-
kommene Zugilmmmg: 31 % zu 41 %), Aulexdem: 57 % derjeni-
gen, denan “Bockshorn' wenlger geficl, aber "nur® 34 &%
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derjenigen, denen er gehr gut gefiel, stimmien dieser Aus-
sage vorbehaelitlos asu!

Eine vorrangig politischeideologisch orientierte Haltung:
Disse wird durch die 2. Aussage reprilsentiert und Hullert
pioch u.a. folgendermaBem: DEPA-Pilmliebhaber (69 % der
Fonnungen entfielen hierbei euf "Arztimen'!) vertraten
h3ufiger diese asnsicht als Liebhaber von aktionsreichon

und unterhaltsamen NSW-Importen (vorbeheltlose Zustimmung:

45 % su 25 %).

Einige weitere gepriifte Zusemmenhiinge deuten dabel dareufhin,
daB dsthetische Gesichispunkie dabei teilweise vornachlisslgt
worden.

Bine Haltung, dic cuf cine (kritische) isuseinandersetgung

it uneerer divkiichkeit zielt.

Diese Haltung wird wescentlich hiufiger von #éltoxen els von
jingeren Kinobesucheru (vollkommene/eingeschriinite Zugtimnung:
13 » 10 Jahxre = 406 %, 17 - 20 Jahre = (3 %; 21 -« 25 Jehro =

CT %3 26 Johre wd dlter = 72 %!) vertreten.

Jie meigten Kincbesucher nutzten die in der Defrogung gegebene
Bglichkeit zur zustimlichen und differenzierteren Heinungo-
duferung zum augesprochenen Sachverheit.

Neben Aulerungen, die auf eine Srghuzung der Aupsegen hinaus-
iaufen, givi se solche, due

-

dag Produki “Bockshorn’ loben bzw. bestiligen; wie z.B.

"Ieh finde o5 gut, dal die DEFA den Filu 'Bockshorn' gedreht
hat. Br zeigt eimnal das wehre Gesichit der Ausbeuter und Aus-
gebeuteten” (15 J.);

“Ich fand den Film prima, es kinmnlen Ufter solehs davon
kommen" (17 J.).

kriticch zun magebnis “Bockshorn” gleincud, wie LeB.:
"Begonders in diegem Pilm wilre cs angebraciit gewesen, den
Besucher einzusilumen, Woran crkenue ich hiexr dde DIFA?”

(24 J.);

"genug parxteiliche Pilme aus kapitelistischen Sieaten ~ Bocks-
horn wirkt wwrealistisch® (21 J.);

"unrealistisch, wenlg Leben und Bewegung™ (16 J.).
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~ auf "Gemeinsamkeiten" =zwischen den Systemen verweisen, z.B.
"In ungerem Land (mozialistischie DDR) kinnen e¢benfalls solw
che Probleme suftreten, wie in diesem Film gezeigt. Wir mer
ken das nur nicht" (15 J.)

"moderne Industriegesellschaften Huineln sich -~ Entfremdung
des liemschen von sich und seiner Umwelt ~ Filme mit allge-
mein menechlicher Thematik gewlinscht, ohne Ideologie® (26 J.).

Deutlich wird auch hier wiedor einc gewlsse Altersabhﬁngigkeit
der kurzsaskizzierten Haltungen.

Mir die Auseinandersetzung mit den in "Bockshorn" behandelten
Pragen und Problemen ist das von den Besuchern bestimmten Si-
tuationen und Hendlungen des films entgegengebrachte Verstlndnis
sehr aussagefdnig.

Tabelle 11: Verstiindnis der dnobesucher fir ausgewﬁhlte
Situationen und Heltungen im Pilm (in %

Dag zamn ich verstonen

sehr gut kauwn  Uberhaupi
gut nicht

die Biuverin hilft idcke
und Sauly H4 42 3 1

Mike und Sauly “besocrgen®
sich Geld und zssen (Schei- _
benwigcher, Imuil) 56 3G 3 2

kike versuecnt, die Sache mit

dem Schutzengoel herunterzu-

spielen 55 39
Mike und Sauly entschlles~

gen sich, sich asuf den Trip
zu begeben 38 52 8 2

Sauly versucht, von Landolfi
den Schutgengei zuriickzuer«
hisal ten 38 35 15 9

like verbennt die Hiitte, in
die er Saulysc Leiche gebracht

1
-

hatte 37 2'( 21 15
Sauly betriniki sich auf der
Party e 37 2 9

Sauly glaubt der Schutzen~
gelgeschichte, die Landolfi
e € 20! 33 29 13
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Die in Tabelle 11 angefilhrten Daten zeigen zunichsat ein relativ
grofes Vorstindnis fir die angefihrten Situationen und Haltum-
gen., Btwas {iberraschend ist dabel die Reaktion auf die drei zu-
letzt angefithriten Handlungen und Haijltungens

- Fast die HHlfte der Besucher kann kaum Verstindnis filr Saulys
Verfiihrbarkeit durch die Schutzengelgeschichte und damit
fur die Grundidee der Geschichte aufbringen.

Dieses Ergebmis steht erwartungsgemiifl in einem desutlichen
Zusammenhang zur Gesamtbewertung des Films. Von den Rezipien~
ten, densn dexPilm sehr gut gefiel, kommten 30 % Saulys Hale
tung sehr gut verstehen und von denjenigen, denen er weniger/
nicht gefiel nur 5 %!

- Paat zwel Drittel der Kinobesucher vrachten Verstinduis fiir
Saulys Alkohol«Orgie auf der Perty auf, mehr sls jeder Vierte
konnie das seur gut verstehen: 36 % der minnlichen und 20 %
der welblichen Besuchar! Zusemnenhinge zum Pilmgeiullen konanten
allerdings nicht nachgewlesen werden, wae eufl hinter diesen
Antworten liegende ELrfehrungen und/oder moralische Haﬁstﬁbe
nindeutet., ss g&o auch keine eindeutigen Altlersabidngighedton
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gesellschaftlich lokaligiexrte und das hier zur Debatte stehen-
de Verhalten damit nioht a priori tolleriexrte. Es darf aber
auch nicht ibersehen werden, 4afl Fans von aktionsreiohen ISV
Inmporten dieses Verhalten wesentlich hiiufigexr sehr gut ver~
standen als solche von DEFA- und von NS¥-Gegenwartasfilmen
(action~-Filme = 65 %!, DEPA-Fllme = 49 %, ISW-Gegomwartsfilme
= 42 %1), in dlesen Exgebnissen also auch bestimmte Pilmerfah-
rungen und ~exwartungen deutlich werden.

Ein weiterer interessanter Aapekt fUr die Beschreibung der
Auseinandersetsung mit diesom Pilm ergibt sich aus dexr Ana~
lyse der folgenden kurzfristigen Beeinflussungen durch ihn.

Tabelle 12: Intensitdt der Beeinflusnung ausgewiihltoer Sach-
verhalte durch den Film (in %)
dag trifft zu

sehr sterk schwaohh niocht
stark
interessicrt an Mikes welte~
ron Leboensschicksal 29 31 28 12
s Geaspriichen angeregt 11 40 42 7
nouglierig auf weitere Pilme
der DiEPA gemacht 11 27 47! 15
iiber sich selbsi nachdenklich
gestimat 10 22 | 441 241

lieben den Intveresse an weiteren Schioksal der einen Hauptfigur
#ihlte sioh die lMehrgahl der Besucher nooh zu Gespriichen ange-
regt. Binen Bezug zur eigenen Entwicklung fanden die meiston
Zinobesuocher i Pillm niecht, die berelits benamunte distanzierte
Haltung gum Pilmtheme wird auoh bemerkbar.

Tabelle 13: Vergleich der Beeinflussung susgewihlier Sachverhelte
durch die Filme "Insel der Schwine", “Ziner vom Runw
mel” und “"Bockshorn" (dargestellt am Beispiel von
*gehr stark™ und "stark", in %)

insel Rummel Bookeghorn

zu Gagprichen angeregt T4! 29 51
tibexr sioh selbst nachdenklioch
gestimmt 37 21 32

neuglerig auf weiterePilme
der DEFA gemacht 631! 34 38
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Dieser Vergleich mit den Reaktionen von Besuchern zweler DEFA~
Mlne des Jahrgangs 1983, dsren Besucherstrukiur der dieses
Pilms sehr angeniihert war (Alter und sozialc Zusammensetzung
z.B.), verwaist auf die folgenden Entwicklungen:

Obwohl die kurzfrdistige dirkung von "Bockshoyn'" aufl die Besu~
cher der daes Films "Insel der Schwiine™ #ébhmlicher ist als der
des Films "Einer vom Rummel", lat die durch "Bockshoru' ausge-~
l¥ste Neugiaerde auf weitere DEFA-Filme fast identiech mit dex
durch "Einer vom Rummel" ausgeldaten.

Der gegenilber "Siner vom Rummel" erreichte Gewinn an Kommuni-
kativitdt und Selbstbesinnung #Hulbexrt aich nicht auch in einem
solchen an Neuglexrde.

Ein Ergebmis, dafB zur XKlHrung dieges Problems beiiragen kann:
Kinobesucher, die eine DEFA-Produktion wls begton Film der
letzten Zeit bonammten, wurden durch "Bockshorn" weniger neu-
glerig auf weitere DiFA~Filme gemacht (35 % schr stark und
gtark) els andere Beeucher, z.B. solche von Unterhaltungsimpor-
ton aus dom L3W (52 % sehr stark und ptark!)
Erwartungegeakili sind such diese kurzfristigen Wirkungen des
Films von dessen Gefallen beeinflubt. :
Tubells 143 Beeinflussung auegewiihlier Sachverhalte durch den
Pilm in Abhlingigkeit von deascn Bewertung (darge-~
stellt am Beispiel "sehr stark" und "stark®, in )
Wirkungen (Kurzbeseichnung)
kommu~ neach~ intercs- neu-

nika~ denk~ sglert glerig
tiv lich DIEFA
Pilm gefallen
sehr gut 69! 42 821 56
cut 46 3¢ 56 3¢
wenigexr gut/micht 21 T! 231 12

Hur eine dieser vier kurzfristigen virkungen erweiet sich auler-
dem noch vom Alter und Geachlecht der Kinobegucher beeiniluit:
das Intercose en Mlkeo welterer Zntwicklung (13 - 16 Juhre = 78 5
sehr stark/stark, 26 Jahre und Hlter = 27 %!; mimnlich = 49 %,
weiblich = T2 %!)Q
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3.1 Auggowiinlte Grinde 1'Ur dem Besuch dieses Filme

Woran orientieren mich poteniielle Kinobesucher, wenn sie agich
in der ersten Einsatzwoche eines Filme im Kino, flr oder gegen
goinon Beauch entechiciden milssen? In einer Zelt, ian der aich
gein "Rufbild” einerseits erst entwickeln muf urd andorcrseits
die Uffemtlichkoitsarbeit des Lichisplelwemens aui vollen Touw
ren lHuft,

Tabelle 15: Bedeultung auvsgewihlier Orientierungstaktoren fir
don Besuch dicses Flims und -~ als Vergleich -

von “Inpel der Schwine® (in %)

Der eigentliche Anlafl ... Bookg~ Ingel der

hoxrn Scuwilne
waren gute Frounde 16 23
varen Paallienangenbriga 3 z
waren vorgoseltzte wnd Liwilches 2 3
waren Jakennie 6 3
suamma interpersonalor Anlide 27 31

SIS BRI AL T L W0 N S AR A IR SR RN T
war die ldavwerung 331 10
waran unéiunbeddyvige 2 -
waren rresseresansionen 51 13
war “"Trefipuniie aino® 17 17
Sunmmie iy Tlontiichikelitsarbeil 571 4o

MR NS ST I L IO A AT LY s B2
war die litersrischne Vorluge 3 o
waven sandore Goinde 13 24!

infer don JSesuchsanliissen fHr "Bockshorn® {HB1lt zuniichat die
groikx Zedeutung der Uffentlichkeitaarbeit und hierbei ingbee
sondare der Kinowerbung auf. Dabel iat Interessant, dal die
Jerbung in sllen Altersgruppen etwa slelch wirksenm wear. Plr
Besucher, donen der Mlm sehr gut gefiel war siec allerdings
wichtiger als Dilr solehe, denen ex nicht sc gui geficl: Sumae
der Hennungen iir Offentliochkeiisarbeit 62 & zu 46 !
Yeutlich wird weiterhin, dafl sich ein dffentliiches "Rufbild" zu
diesem Pilw noch nicht ausreichend entwiockelt hatte (ale es
eich damm eniwickelt hatte, verlor der Film coffansichilich an
Resonana, vergl. auf S. 1!), er aber unter den ganz jungen
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Kinobesuohexra (Jchillern) ein gewisses Imege hatte: 38 % der
unter 17Jihrigen gaben interpersonsle Kommunikationen als
Besuchsgrund an (24 % dabel solche mit guten Freunden!). Be~-
sucheY, denen der Film sehr gut gefiel hatten ebenso hiufig
Ratschllige von guten Freunden beachtet, wie diejenigen, denen
er niocht gefiel, (26 % zu 25 %)!
Andere Anlisse wurden am hiiufigsten von den exwachsenen Kino-
besuchern bzw. von denen, die den Film weniger gut bewerteten
(Joweils 24 %), genannt: am hliufigsten das kimstlerische Profil
des Regisseurs (mit Verweisen auf "Der Aufenthalt®, "Jakob der
Ligner'" uew.!) und/oder das Imnge des Szenaristen Ullrich
Plgnadorf (mit Verweisen auf "Insel dor Schwine"). Offensichi-~
lioch erfilllten sich die damit verbundenen differenzierten Lre
waertungen in "Bockshorn" nicht (vergl. hierzu die in Tabelle 1.
engefithrten Daten)!
6 % kannten die literariasche Vorlage von Christoph Heokel (2 &
dar Schiiler und je 11 . der Studenten und WerktBtigen, 12 %
darjenigen, denen der film nicht besonders gefallen hat!), 43 %
wollten es aber nach dem Piln leaen (54 & derjenigen, denen der
Piim sehr gut und nuvr 21 % derjenigen, denen er weniger gut ge-
fielt).

ine der Kinobesucher

Insgesant wurden von den Kinobesuchern 68 verschiedenc Spiel-
filmiitel 222 mel genaunat,

15 % der genmunten Titel entfieslen auf DSFA-Produkitionen, 7 %
auf Importe mus den sonialiestischen Bruderstasten und 78 % auf
solche aus dew IOV, Iicse Verte snteprcchen in etwa den 1905
ermittelten Ergebnissen.

Yon den 68 Titeln wurden am hHufigoten gemamnt:

1 Argtinnen! 34 Nennungen
2. Dar gesHhmte widerspenstige (Ital.) 26 “
3. Am goldenen S8e (USA) 25 "
4. He, Geister (Itclien) 22 "
Y. Drel IHmmer milosen siorben (Frankr.) 18 "
5., Louls und ... 17 i
Te Planmendes Inferno 16 i

8¢ All thatJdazz 12 b
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Auf diese 8 Titel entfielen mehr ales 5¢ % allor Nemnungen!
Alg weitere DEPA-Produlttionen wurden gensmmt: Bookshorm, Insel
der Schwiine, Olle Hsnrv, Sxnat Thilmann, lLewins Mihle, Der Aufe
enthalt und Kaskaede riickwiiris.
Inggesant wurden von etwes mohr als der Hlilfte der Kinobesucher
primir unterhaltungsorientierte #ilme (etwa gleichermalen ak
tiongbetonte oder Lustspielfilume) als besconders gut gefallen
angegeben. Ergtnalig wurde in diese Analyse auch eine Frage
nach dem Dokumentaxrfilmo aufgenommen, der die Kinobesucher anm
neisten beeindruckt hat. 48 % der Besucker von "Bockshorn!
konnten ein entaprechendes Dokumenter{ilmerlebmis benennen.
Dabel wurden fast 5o verschledene Titel ale Beispiel genannt,
unter denen wiederum 4 besondars hBufig:

1. Ist das denn schon Liebe? 47 wal (!)
2. Friefensfahrer 12 oal
3. Zug um Zug 11 nal
4, Paule im Honuzersi 1¢ ael

B2 ipt schon gehr benerkencswert, dof "Iat dae demn schon Liebe?"
hijufiger genamnt wurdes als der SplelfilmePovoritdi deas ersten
Quartals "Argtimmen"! Dieser Dokumentarfilm erreichte bei den
13« bia 2ojdhyigen ein Uriittel aller Liemnungen und wurde auch
von 23 % der Brwachsenen uniter den Xinobesuchern als besondera
beeindruckend genannt! Auficrden beeindruckte er weibliche Kinoe
besucher nmehr ale minnliche: 34 » su 22 %, ‘
Uberhaupt werden Dojumentariilme lber Junge Leute von diesen
KinolLesuchern favorisieri: fust 4o » aller genunanten Titol
entfielen aul goichie Ditel wie "lsi daw denn schon Liebe?¥,
"Paule im Kongexrt" etc.! it mehr als 20 % stellen Natur- und
TMerfilme eine zwelte wicnlige Uruppe innerhedib der bemerkten
und als bemerkenswert empiundenen Dokumenterfilme dar: 32 %
der iliber 2ojidhrigen und 17 & der unter Zofjiihrigen Kinobesucher
nachen die besounderes sngesprochenen Baguchergruppen deutlich.
Auffullend sind aulerdem noch die folgenden Zrpgebnisce:
» 12 % doxr unter 16jlimrigen mumten eimen < p i e 1l film

als vesondors beeindruckendes Beiapiel Ilir einen Dokumenterfilm;
- fast die Hillite der einen Jokumentarfiilm genannt habenden

Kinobegucher konnten dessen Titel nicht nennen!

Von diesen Kinobesuchern wurden z.B. sclche Beisplele ange~

fithxt
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"{/hber Bergsteigen”, "Film {lber Trasse",Film tber Kinder
im 3traeBenverkehr”, "Pilm Uber Umweltschutz" usw.!

Dies macht u.E. deutlich:

- Ergtens signalisieren die (ausschnittweise)!) angefihrten
Daten, da8 der Dokumentarfilm im BewuBtsoein dexr Kinobesucher
eine Rolle spielt, die seiner politisch-ideologischen Funktion
nur partiell entspriocht!

~ Zweltens werden aber auch die grofen MBglichkelten einzelner
Pilme sugenflillig, wemn sie auf entaprechende Interessen-
und Bediirfnislagen der Xinobesucher treffen!

- Jrittens wird eine gewisse definitorische Unwmicherheit in
Gebrauch von filmischen Gattungs~ bow. Genrebeszeichnungen
bei ganzg jungen Kinobesuchern bemerkber. Es ist aohon bedens
kenswert, wenn der "Ernot-Thillmann®-Spielfilm dex DEFA z.B.
relativ hilufig, zumindeat hHufiger els mehr als 4o der
"gehten” Dokumentarfilme als Behkspiel genannt wurde!

4« Sghludfolperungen und Problome

1. it den Kinoeinsats von “Bookshorn” geigten sich ein weiteres
lal die Vor- und insbegondere auch die Nachteile des Trends
gu 1Zielgruppenfilmen im DEFA-Schaffen!

Jie wiochtigsten Vorteile:

« Doy Pilm erreichte a priorl ein entsprechend diaponiertas
Kinopublikum, also s e i n  Publikum!

- Er apracho einan Teil des Kinopublikums an, der sonst in
erater Linie durch HSW-Importe in seinen Fllmintereasen
befriedigt wird « und zwar solchen, die auf pure Unterhal~
tung gerichtet aind! Der angesprochene Teil war allerdings
nicht sehr grofi.

Die wichtigaten Nachteile:

« Der Pllm konmmte den lalmteb anderer BEYERe und wohl auch
YLENZDORF-Filme nicht halten; beeintréichtigte damit eine
gowimse Fontinuit#it in den Orientierungen der Kinobesucher
am Produktionzteam ale Bewertungsmalastab!

- Der eingegranate Besucherkreius verhindert bew. erschwert
die notwendige Auseinandersetzung {iber #sthetische und

1) Die differenzierte Darstellung dieser Daten sgoll 1985 im
Rehmen einer spogifischen Forschung zum Dokumentarfilm

exfolgen.
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wohl auch ideologische Fragen, die durch den Film ausgelist
wurden. Biner wichtigen Funktion des sozielistischen PFilms,
ninlich sur gesellschalftlichen Verstindigung lber die sie be~
wegenden Fregon, Exrfahrungen, Probleme und Ziele beigutragen,
wird dadurch die Eagsenbasis entrzogen.

B. Nach einer siebenjiihrigen Pause, in einom Quartal gleich zwei
DEFA-Belitrlige sur Augeinandersetzung mit dex bilrgerlichen L.~
bensweise ins Kino su bhringen, erwies sich als unglinstig in
verschiedener Hinsiocht:

- Diese Pilme bekemen im BewuBtsein dexpotcntiellen Kinobesu-
chaer eine Bedeutung, der insbesondere '‘Bockshorn' niciht
entoprechen konmnte (nach dem Motto, wenn die DEPA schon
im NSW dreht, damn mul auch was ganz Besonderes/Exklusives/
Ungewthnliches eto., herauskommen! "Arztinnen” konnte solcher-
art Zrwartungen wohl weit besser erflllen ale "Bockshoim'.)

- Unnittelbar na ¢ h “Arztinnen" gestartet muBte sich
"Bockshorn"” auch den durch "Arztimmen' gesetsten Erwartungen
und WertmaBstiiben stellen. Die¢ vorliegenden Daten signali-
gieren, daf fir die Mehrheit der '"Bockshorm"-Rezipienten dieser
Vergleich miglich war und def er nuxr Lei den unter 17jéhrigen
Besuchemn eindeutig sugunsten des Films ‘Bockshorn" eusfiel!
Zur Erinmerung die Bewertungen beidex Fillme in Abhingigkeit
vor Alter, dargestellt am Beispiel des ilittelwertes: 13 « 16
Jahre: “Arztimmen” = 1.78, "Boockshorn® = 1.42!'; 17 ~ 20 Jahre:
7«76 2Zu 2.08; 21 ~ 25 Jahre = 1.82zu 2.09 und 26 Jehre und
dlter: 1.52 zu 2.38!!

3. Der Pilm "Bockshorn" gefiel in eorster Linie wogen seiner mehr
formalen Attraktivitiit (Bilder, Zlusik etc.) bzw. gefiel vore
ranglg Jjenem, sehr Jungen Kinobesuchern, die sich in der Be-
wertung von Filmen in starkem kiaSe en formalen Kriterien
orientieren. Disse hatten aber =:.T. Schwierigkeiten mit dex
"“ntechlisselung” dexr "Botschaft" dees ilms und zwar mit
dem, was ilber die "Tramp-Story" hinausz an Gedankenreichtum
engeboten wurde (Hanipulierbarkeit, Unwiseender, Wert der
Preundschaft, Jugendgemiile Lebensweise etc.). Andererseits
sahon sich die an inhaltliche Auseinandersetizung orientier-
ten Kinobhesucher in ihren filmEsthetischen Wertmalstiben
untarfordert.
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Mir viele ergab sich eins Diskrepanz zwischen Porwm und
Inhalt, was je nach Exwartungsdisposition zu Lob oder Kritik
an Film Zilhrte.

In dieser Resepiionsanalyse seigte sioch wiederum ein spe-

gifisches Reszeptionaverhalten der ganz jungen Kinobesucher:

etwa der 13-~ bis 16jihrigen (vergl. hiersu auch unsere Fore

schungsberichte su den Rezeptionsanalysen "Insel der Schwiine",

*sohwierig sich asu vexlobem” und "Einsr vom Rummel"!).

Die SBSpezifik Bulbert sich dabei, nach den bisher vorliegenden

Anslysednten, insbesondere

- in einer stexites Orientierung an der optischen Atthktivitht

als WertmaSstad fiir die Beurteilung von Pilmen,

- in einer {lberdurchschnittlichen Bedeutung der Husik als
regeptionaftizderndes oder ~hemmendes klinstlerisches ilittel;

-~ in einer Abwertung (Verdringung) von Szenen bzw. Gestale~
tungswitteln, die die gewihlte Beszugsfigur (gewiihlten DBe-
zugsfiguren) im Filu in dishemonischen Beziehungen pri-
sentieren (vergl., Tab. 5 und 6 in diesem Bexrdcht).



