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Diskussion iiber die beiden Vortrige

Zunichst richtete Prof. Max Graf zu Solms folgende Fragen an den
Referenten:

1. Gibt es nicht in der Gegenwart terrorfreie rationale Experten-letaturen?
Beispiel: Portugal-Salazar,

" 2. Hat sich nicht das rein polizeiliche, sich nicht auf Gerichtsentscheide stiit-
zende Verhaftungs- und Verschickungsverfahren Napoleon III. im Sinne
einer progressiven Totalisierung des Terrors ausgewirkt?

3. Wenn Referent die puritanischen Staaten als hochgradig terrorimmun be-
zeichnet, so wendet er gewissermaflen die Max Weber-These auf dasTerror-
problem an.

4. Esbleibt aber die prinzipielle Frage,

a) ob man iiberhaupt von Krisenfestigkeit bestimmter Kulturriume gegen-
iiber Terrorismus schon lediglich deshalb sprechen kann, weil diese
Riume seither kein Terrorregime zu erleiden brauchten;

b) welche mbglicherweise anderen Kausalreihen hier zu beachten sind?

Es wire anzuregen, dem Problem ,Krisenfestigkeit gegeniiber Terror-

regierungen® eine eingehende Untersuchung zu widmen.

2. Dr. Kurt Nassauer, Frankfurt a. M.:

% Der fatalistische Sozialismus geht von einem Begriff des Menschen als
eines blofen Produktes technisch-Skonomischer Verhiltnisse aus. Er kann da-
mit zwar den Vorgang der Revolution, nicht aber den Aufbau einer sozia-
listischen Gesellschaftsordnung erkliren. Fiir ihn entsteht die sozialistische Ge-
sellschaft rein negativ durch Zerstérung kapitalistischer Formen. Was nach
deren Zerstdrung iibrigbleibt, ist der Sozialismus. Der Sozialismus dient hier
also nicht einer positiven Idee von Freiheit und Verantwortung des zur sozia-
listischen Aktion aufgerufenen Menschen, sondern bildet lediglich eine Stufe
in dem unendlichen dialektischen Prozeff der Okonomie. Der Widerspruch die-
ses Menschenbildes, das den Menschen von den Umstinden determiniert ver-
steht und gleichsam als Marionette handeln liflt, ist ganz offensichtlich. Der
terroristische Sozialismus sagt von sich selbst, dafl er in der Phase der sozia-
listischen Revolution die Freiheit des Menschen aufler Kurs setze. Er glaubt,
daf er in dieser Phase auf Preiheit verzichten diirfe, und meint, diese nach
Errichtung der klassenlosen Gesellschaft um so reiner wiederherstellen zu kén-
nen. Hierin liegt vermutlich eine Reihe von Denkfehlern. Zum ersten ist es
selbst unter Anwendung der Grundsitze des kritischen Materialismus nicht
wahrscheinlich, dafl die durch die Revolution zur Macht gelangte terroristische
Minderheit gegen ihre eigenen Interessen handeln wird. Sie kann kein In-
teresse daran haben, ihre politische und Skonomische Macht mit der Gesamt-
heit zu teilen. Die terroristische Minderheit bildet also, an die Macht gelangt,
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lediglich eine neue mehr oder weniger kapitalistische Herrschaft, da diese
ihren Skonomischen Interessen als Minderheit am besten entspricht. Sie wird
auf die Wahrung dieser Interessen zugunsten einer sogenannten klassenlosen
Gesellschaft nicht verzichten. Hinzu kommt eine soziologische Tatsache, die
eine Aufhebung des Terrors unmdglich macht, auch wenn die wirtschaftlichen
Interessen der Minderheit ihn nicht aufrechterhielten: Ein einmal durch Jinger
dauernden Terror zerstorter Volkscharakter 13t sich durch keine politische
und padagogische Technik mehr um- oder zuriidsbilden. Der Terror macht sich
selbst fiir sehr lange Zeit, vielleicht fiir immer, unentbehrlich. Die den Terror
Ertragenden haben sich durch ihn an das Ertragen, die ihn Ausiibenden an die
Annehmlichkeiten und Vereinfachungen des Ausiibens gewohnt. Ein terrori-
stisches System kann daher, wenn es einigermaflen gut organisiert ist, von
innen nicht gestiirzt werden. Seine Wandlung aus eigener Kraft zu einem
demokratischen Sozialismus ist also aus Skonomischen Griinden unwahrschein-
lich, aus politischen und soziologischen Griinden unmdglich. Die Behauptung
der terroristischen Sozialisten, thre Methode stelle lediglich ein Ubergangs-
stadium auf dem Wege zur klassenlosen Gesellschaft und damit zum wahren
Sozialismus dar, ist daher eine grofie Selbsttiuschung. Die zeitweilige Aufier-
kraftsetzung der menschlichen Freiheit und christlichen Humanitit durch den
terroristischen Sozialismus ist eine nicht umkehrbare oder widerrufliche Mafi-
nahme. Sie zerstdrt vielmehr alle soziologischen, politischen.und Skonomischen
Grundlagen ihrer Wiedergeburt. Die Demokratie beruht auf dem Willen einer
Menschengruppe, in sich die Freiheit jedes Einzelnen insoweit zu wahren, als
sie sich nicht gegen die Freiheit des anderen kehrt. Sie bedient sich hierzu der
freien Meinungsiuflerung und der Macht der Mehrheit, einer Macht, der jedoch
das Recht der Minderheit als notwendiges Gegengewicht gegeniibersteht. Da
die Macht der Mehrheit gewissermafien ein Naturgesetz ist, beruht die Demo-
kratie wesensmiflig auf der sittlichen Anerkennung des Rechtes der Minder-
heit, eines Rechtes, das nur durch die Selbsterhaltung der Demokratie be-
schrinkt ist. Es gilt also nicht fiir terroristische, diktatorische oder plutokra-
tische Minderheiten, die an die Stelle des Rechtes die Macht der Minderheit
setzen wollen, um die Macht der Mehrheit, auf der die Demokratie beruht, zu
brechen. Dieses Gegeneinanderspiel von Macht der Mehrheit und Recht der
Minderheit bietet der Freiheit die unter allen politischen Formen gréfite Mog-
lichkeit. Insbesondere gibt sie den groftmoglichen Wirkungsraum fiir Ver-
antwortung des Einzelnen und méglichst vieler Einzelner gegeniiber dem Gan-
zen. Sie setzt ferner die Achtung jedes Einzelnen vor der Freiheit des anderen
voraus und ermdglicht es, diese Achtung praktisch politisch zu vollziehen und
~ auszudriicken. Nur durch eine demokratische Verfassung — die eine Menschen-
gruppe sich gibt und durch die sie sich politische Form verleiht — denken Sie
etwa andie demokratischen Gemeinschaftsformen der Puritaner in Altamerika
— wird der einzelne davor geschiitzt, zu ihm selbst nicht eigenen Zwedken
miflbraucht zu werden. Der Mensch bleibt vielmehr Selbstzweck, da eine
demokratische Staatsform immer wieder an die Zustimmung des Einzelnen
appelliert und auf ihr beruht. Der demokratische Staat ist damit die einzige
Staatsform, die dem Gesetz entspricht. Sie tut es allerdings nur dann, wenn sie
nicht zur Aufrechterhaltung der Macht der wirtschaftlich Stirksten mifbraucht
wird. Auch der demokratische Sozialismus lebt von dem Glauben, daf} es mog-
lich sein wird, den Sozialismus auf demokratischem Wege zu erreichen, und
von der Einsicht, daf fiir den Sozialismus die notwendige Voraussetzung
Demokratie ist.
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3. Prof. Heinrich Herrfabrdt, Marburg:

Wenn wir uns in Zukunft vor der Wiederkehr terroristischer Methoden
schiitzen wollen, miissen wir uns iiber die Ursachen klar werden, warum sich
der Terrorismus der NSDAP bei uns hat durchsetzen k&nnen. Meines Erachtens
ist die Zustimmung, die die Gewaltmafinahmen der NSDAP bei einem groflen
Teil des deutschen Volkes gefunden haben, nur zu erkliren, wenn man die
idealistischen Grundlagen der Bewegung, die Vorstellungen von geschichtlicher
Sendung in Rechnung stellt. Bei Gesprichen mit Nationalsozialisten iiber Kon-
zentrationslager und dgl. fand man kaum jemals eine Bejahung brutaler Me-
thoden als solcher. Sehr verbreitet war aber die Antwort: ,,Unser Ziel ist eine
wahre Volksgemeinschaft. Um sie zu erreichen, miissen wir die Hetzer mit
Gewalt niederhalten. Wenn dabei Ausschreitungen vorkommen, ist das be-
dauerlich, muf aber als voriibergehender Ubelstand hingenommen werden. Ist
einmal das ganze Volk durch die nationalsozialistische Erziehung hindurch-
gegangen, dann werden wir keine Konzentrationslager mehr brauchen.” Solche
Auffassungen waren nicht blof Phrasen. Wir haben Beispiele dafiir, dafl Par-
teiorgane aller Stufen sich bemiiht haben, den Terrormethoden der Konzen-
trationslager entgegenzuwirken und Menschen vor dem Konzentrationslager
zu schiitzen.

Die kleine Schar verbrecherischer oder moralisch minderwertiger Elemente
im Nationalsozialismus hitte nicht eine solche Rolle spielen kdnnen, wenn
nicht die Masse der anstindigen Nationalsozialisten in einer dem religiosen
Fanatismus fritherer Zeiten vergleichbaren Weise an ihre geschichtliche Sen-
dung geglaubt hitte. Der Nationalsozialismus war keine einheitliche Grofie,
sondern hatte sehr verschiedene Gesichter. Eine in ihren Urspriingen idea-
listische Bewegung hat durch ihren Machtanspruch und durch die Gewaltmit-
tel, zu denen sie sich im Dienst ihrer Ziele berechtigt glaubte, machtgierige,
moralisch haltlose Menschen angezogen. Die Erkenntnis dieser Zusammen-
hinge ist die Voraussetzung fiir einen erfolgreichen Kampf gegen kiinftige
Verirrungen dhnlicher Art. Man kann das Schlechte einer Sache nur erfolg-
reich bekimpfen, wenn man ihr Gutes anerkennt und die Wege zeigt, wie man
es besser erreichen kann. Wir konnen den Nationalsozialisten, der fiir eine
wahre Volksgemeinschaft kimpfen wollte, nicht gewinnen, wenn wir unter-
schiedslos alle Nationalsozialisten als Verbrecher oder Verfithrte behandeln.
Wird der idealistische Nationalsozialist durch Bedrohung seiner Existenz ge-
ndtigt, dem Nationalsozialismus abzuschwdren, sobleibt das innerlichunwahr.
Wir kdnnen ihn nur iiberzeugen, wenn wir ihm bessere Wege weisen, das Ziel
der Volksgemeinschaft zu verwirklichen.

4. Prof. V. Leontovitsch, Frankfurt a. M..:

Mich haben die Ausfithrungen der beiden Referenten nicht voll befrie-
digt. Beide haben den Begriff des Terrors nicht klar begrenzt, vielmehr allzu
sehr erweitert. Der Begriff Terror mufl seine Bestimmtheit verlieren, wenn
man einerseits, wie es Herr Dr. Kautsky gemacht hat, das Regierungssystem
Bismarcks als ein Terrorsystem bezeichnet, andererseits wenn man, wie Herr
Dr. Kogon, verschiedene Formen der Ausiibung der wirtschaftlichen Gewalt,
iiber die die Vertreter der wirtschaftlich starken Schichten verfiigen, oder den
Druck, der mit der Ausiibung dieser Gewalt verbunden ist, als Terror bezeich-
net. Es ist auch nicht richtig, die Terrorsysteme der modernen totalitiren Staa-
ten mit den absoluten Monarchien antiker orientalischer Reiche auf eine Ebene
zu stellen, schon aus dem Grunde nicht, da es nicht richtig ist, diese orien-
talischen Reiche als Staaten zu bezeichnen, die im Laufe ihres Bestehens keine
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innere Evolution gekannt haben, zu deren Wesen die Ausiibung eines stindigen
Terrors gehbrte. Zum Beispiel trifft in bezug auf eine uns noch am besten
bekannte absolute Monarchie der alten Zeit, also in bezug auf Byzanz, diese
Behauptung bestimmt nicht zu. Es war die Herrschaft des Kaisers Phokas an
der Jahrhundertwende des 6. zum 7. Jahrhundert, eine Zeit der Herrschaft
eines ausgesprochenen Terrorsystems. Dagegen kann die Regierungszeit des
hochkultivierten und gebildeten Kaisers Konstantin Porphyrogenetes nicht als
Zeit der Ausiibung eines Terrorsystems bezeichnet werden.

Ferner ist bei der Formulierung des Wesens des Terrorsystems ein sehr
wichtiger Grundzug dieser Systeme nicht erwihnt worden, nimlich daf§ zu
den Hauptbeweggriinden des Terrors, so wie er uns in modernen Zeiten be-
kannt ist, der Glaube an die Verwirklichung eines endgiiltigen idealen Zustan-
des gehort. Diese Erwartung des Eintretens eines idealen Zustandes, der
Verwirklichung eines idealen Systems, bei dem aus den sozialen Verhiltnissen
und aus dem sozialen Leben jedes Ubel beseitigt wird, dient zur Rechtfer-
tigung aller Grausamkeiten und der ganzen Amoralitit, die mit jedem Terror-
system notwendig verbunden sind. Diese Grausamkeiten werden dadurch ge-
rechtfertigt, dafl sie sozusagen die letzten in der Geschichte sein sollen. Nach-
dem sie zur endgiiltigen Vernichtung der Feinde und zum vollen Triumph des
ersehnten Systems gefiihrt haben, soll der ideale Zustand erreicht werden,
def so unendlich besser als die bisherige geschichtliche Wirklichkeit ist, daf
man die Schattenseiten des Systems des Terrors in Kauf nehmen muf}, um ihn
erreicht zu haben. Darum werden auch von den Vorkimpfern fiir diesen
kiinftigen idealen Zustand fiir diejenigen, die durch ihre grausamen Terror-
akte dieses ideale System herbeifiihrten, keine moralischen Forderungen,
keine Forderungen einer moralischen Selbstkontrolle gestellt. Diese ganze
Ideologie des Terrors ist ausgezeichnet von Taine im 5. Band seiner ,,Les ori-
gines de la France contemporaine™ geschildert.

Zum Schlufl mdchte ich noch bemerken, daf ich mit manchen Bemer-
kungen von Dr. Kautsky, die er in bezug auf Ru8land gemacht hat, nicht ein-
verstanden sein kann. Vor allem scheint mir seine Behauptung, daf in Ruf}-
land die ganze wirtschaftliche Entwicklung und vor allem die ganze Indu-
strialisierung des Landes fast ausschliefflich durch Regierungsmafinahmen her-
beigefithrt worden ist, fiir das zaristische Rufiland nicht zutreffen. Hier kam,
also vor 1917, wie auch sonst in anderen Staaten, die Hauptrolle der Initia-
tive den Privatunternehmern zu. . :

5. Prof. Graf zu Degen}eld—Scbonburg, Wien:

Mit den Gedankengingen von Herrn Dr. Kautsky kann ich mich weit-
gehend einverstanden erkliren, mufl aber gegeniiber eirizelnen seiner Aus-
tihrungen Bedenken laut werden lassen.

Wenn Dr. Kautsky die Selbstverwaltung der von ihm so giinstig beur-
teilten Staaten hervorhebt, so darf nicht vergessen werden, daf auch Deutsch-
land tiber eine stark ausgebaute Selbstverwaltung verfiigt hat. _

Auch war und ist Deutschland in erheblichem Mafle Bauernland. Gewif§
war das Bauerntum nicht gleichmifig verteilt. Vielfachem Parzellenbesitz
im Stidwesten stand ein grofler Prozentsatz Grofigrundbesitz im Osten gegen-
tber. Aber jedenfalls ist Deutschland in unvergleichlich héherem Mafle
Bauernland als England, wo der Bauernstand teils gegen Ende des Mittel-
alters, vor allem aber dann in der Neuzeit groflenteils verlorengegangen ist.

Bedenken trage ich auch, Bismarck ohne weiteres als Diktator anzusehen.
Man darf doch nicht vergessen, daf er im Deutschen Reich immer eine durch
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ein sehr freies Wahlrecht gewihlte Parlamentsmehrheit hinter sich gehabt hat.
So scheint mir das Wort ,Diktatur ohne Terror* auf ihn nicht zu passen.
Viel eher hitte ich es begriffen, wenn der Sozialist Kautsky von einem Bis-
mardkschen ,, Terror chne Diktatur® gesprochen hitte.

6. Prof. Dr. Th. Litt, Bonn:

Der Unterschied zwischen den Despotien der Vergangenheit — etwa den
orientalischen — und den Diktaturen von heute scheint mir vor allem darin
zu liegen, dafl die Gewalthaber von dazumal ihre Herrschaft mit ,,gutem
Gewissen®, d. h. in der Uberzeugung ausiibten, im Sinne einer gttlichen Be-
rufung zu handeln, wihrend die Gewalthaber von heute darauf bedacht sind,
mit den raffiniertesten Mitteln in den Unterworfenen die Uberzeugung her-
vorzubringen, dafl sie durch den Genius des Volks, der Geschichte, der Ge-
sellschaft auf ihren Posten gestellt seien. Aus diesem Grunde ergiinzen sie den
Terror durch die ausgekliigelten Methoden der Seelenbearbeitung. Und wenn
sie damit Erfolg haben, so liegt darin die furchtbarste Form der Freiheits-
beraubung, die sich denken 13f8t. Denn hier wird der Mensch recht eigentlich
um sich selbst betrogen. — An den Ereignissen der Nazizeit haben wir, wie
mir scheint, gelernt, dafl bei uns Deutschen die Bedeutung von moralischen
Energien, moralischem Widerstand viel zu niedrig eingeschitzt wird. Hitten
die Nazis in der Anfangszeit ihres Regimes gespiirt, dafl ihre Handlungen
und Methoden einhelligem Widerstand von rein moralischer Art begegneten,
so hitten die Dinge einen ganz anderen Verlauf genommen. Denn sie waren
sehr darauf bedacht, mit den herrschenden Stimmungen und Meinungen im
Kontakt zu bleiben. Nur weil dieser Widerstand im Eifer der ,,Gleichschal-
tung® mehr und mehr erlahmte, schritten sie von Ubergriff zu Ubergriff wei-
ter, bis schliefflich alle Gegenwehr unterdriickt war.

Vollkommen zutreffend scheint mir dasjenige, was Herr Kautsky iiber
Ursprung und Wesen des ,,Sadismus* ausgefiihrt hat. Es ist keine Rede davon,
daf unser Volk sadistischer veranlagt wire als andere. Wohl aber trifft es zu,
daf der menschliche Durchschnitt Mdglichkeiten der Mifleitung und Ent-
artung in sich trigt, die nur der rechten Pflege bediirfen, um ihn auf die Bahn
des Verbrechens zu fithren, zumal dann, wenn man in ihm den Wahn zu er-
zeugen vermag, dafl die verbrecherischen Handlungen von héchst verdienst-
licher Art seien. So aber hat das ,,Dritte Reich® es gemacht. Viele von den
jungen Menschen, in denen es sich eine Schar von Folterknechten und Hen-
kern grofigezogen hat, wiren den Weg geordneter Biirgerlichkeit gegangen,
wenn ein anderes politisches System sie in seine Schule genommen hitte. Ich
weise darauf deshalb mit Nachdruck hin, weil es eine These meines gestrigen
Vortrages zu illustrieren geeignet ist. Jugend ist nie ein Komplex von fertig
gegebenen und blof zu registrierenden Beschaffenheiten, sondern ein Inbe-
griff von héchst vieldeutigen Moglichkeiten, die erst durch die faktische Ent-
widklung nach einer bestimmten Richtung hin vereindeutigt werden. Die
Grenzen einer lediglich auf Tatsachenfeststellung ausgehenden Soziologie
werden darin deutlich offenbar.

Ebenso lebhaft stimme ich dem zu, was {iber die Schiden des Partei-
totalitarismus ausgefithrt worden ist. Es ist ein nationales Ubel ersten Ran-
ges, wenn die politischen Parteien ihre Mitglieder bis in die letzten Tiefen
ihrer sogenannten ,,Weltanschauung® zu bestimmen, vielmehr zu gingeln be-
anspruchen. In jeder Begegnung mit Englindern verspiirt man es wohltitig,
wie viel der Mensch gewinnt, wenn er auf der einen Seite ein kriftiges poli-
tisches Wollen sein eigen nennt, auf der anderen Seite aber sich sein persén-
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liches Urteil iiber entscheidende Lebensfragen vorbehile. Unendlich viel un-
duldsame Rechthaberei wird dem politischen Leben durch diese Trennung
erspart,

P Im tibrigen mdge man nie vergessen, wie viel im Zusammenleben einer
Nation es darauf ankommt, dafl die politischen Tugenden nicht nur in der
Arena des politischen Kampfes, sondern auch in dem bewdhrt werden, was
ich die ,,Praxis des Alltags“ nennen mdchte. Jede Amtsstube, jede Werkstatt,
jede Verkehrseinrichtung kann in diesem Sinne eine Schule der ,,s0zialen Kul-
tur” sein. An der Art, wie ein Volk sich in der Eisenbahn oder im Theater
benimmt, kann man die Hohe seiner politischen Kultur ablesen.

7. Dr. H. G. Adler, London, sandte uns folgenden Diskussionsbeitrag:

Sehr verehrte Kongrefiversammlung!

Ich bedauere es sehr, dafl ich der ehrenden Einladung von Herrn Prof.
von Wiese nicht Folge leisten konnte, um mich personlich an der Aussprache
zu den Vortrigen der mir durch ihre Biicher so schitzenswerten Herren
Dr. Kautsky und Dr. Kogon beteiligen zu kdnnen. Es ist vielleicht unschick-
lich und gewifl eine mifiliche Sache, ohne Kenntnis der Vortrige sich an der
Diskussion zu beteiligen, aber vielleicht entschuldigt man mich in Erwigung
meiner Vertrautheit mit den grundlegenden Werken der Herren Vortragen-
den, ,,Der SS-Staat“ und ,, Teufel und Verdammte®, und ferner, wenn man es
mir anrechnen will, dafl ich, als ehemaliger Insasse von fiinf Lagern, mich
seit Jahren intensiv mit der Soziologie und Psychologie der von der SS ein-
gefithrten Zwangslager beschiftigt habe.

Es ist mir bewuBt, dafl wir zu einer Analyse und Beurteilung des Ter-
rors sehr weit ausholen miifiten, wobei wir ohne vergleichende Volkerkunde,
allgemeine und Vslkerpsychologie, Psychiatrie, vergleichende Rechtswissen-
schaft und pragmatische Geschichte als Hilfswissenschaften gar nicht aus-
kommen kénnten. Es ist mir auch bewuflt, daf man das Wesen des Terrors
keineswegs nur an den Erscheinungsformen des Nationalsozialismus allein
studieren darf, dessen Kernstiick, mit Kogon gesprochen, das Konzentrations-
lager oder, allgemein, das Zwangslager darstellt, das im Vergleich mit an-
deren Institutionen neuerer Zeit unter sorgfiltiger soziologischer Abwigung
der besonderen Umstinde in verschiedenen Gemeinschaftsformen zu betrach-
ten wire. Dennoch sei es erlaubt, einige mehr allgemeine Sitze vorzutragen,
die den Nationalsozialismus und seine Konzentrationslager betreffen. Ich
wihle, zu diesem Zwedk etwas abgekiirzt und verindert, Stellen aus dem
Schluffkapitel meiner umfangreichen, noch unveréffentlichten Studie iiber das
Judenlager in Theresienstadt, ,,Das Antlitz einer Zwangsgemeinschaft*. In
dieser Arbeit versuche ich die Darstellung der Geschichte, Soziologie und
Psychologie dieses eigentiimlichen und von allen iibrigen Lagern sehr ver-
schiedenen sogenannten ,,Ghettos*.

Machtinstitutionen verhingen {iber den Menschen Schicksal, mdgen sie
nun durch menschliche oder auflermenschliche Aktionen gesetzt und bestimmt
sein. Je mehr Institutionen den Menschen in den nicht konstant gefiigten
Grenzen seiner Freiheit beschrinken, desto gewaltiger muff das Schicksal
und, notwendig, um so auswegloser die Ohnmacht des Menschen werden. In
den Konzentrationslagern der SS wurde in neuerer Geschichte des Abendlan-
des die duflerste Einschrinkung der Freiheit unter gleichzeitig michtigster Ein-
wirkung des Schicksals erreicht. Macht und Ohnmacht sind in letzter Schirfe
einander gegeniibergestellt.

Das Zwangslager ist in die Geschichte eines Reiches und mit ihm in die
gleichzeitige Weltgeschichte eingeschlossen. Die Subjekte der Lagergeschichte



138 Diskussion iiber ,, Terror*

konnen dieser Verflechtung nicht enteilen, da die duflere Geschichte das Lager
involviert und wihrend seiner Dauer weitgehend mitbestimmt. Die Abhin-
gigkeit gilt auch dann, wenn das Lager opponiert, negiert, sittlich ablehnt
und andere Zeichen von Resistenz zeigt. Die Geschichte des Lagers wird von
der umfassenden Geschichte als Macht bestimmt, die hier das Schidssal spielt.
Fine Geschichte ist ein Objekt der Subjekte einer anderen Geschichte. Damit
ist der Zustand der wehrlosen Ohnmacht und die Begrenzung der moglichen
Freiheit der gefangenen Gemeinschaft angegeben. Jede Macht induziert ihre
Intentionen auch dort nody, wo ihr unmittelbarer Eingriff nicht mehr ver-
spiirt wird.

Die Geschichte dieser Macht ist durch eine Vergdttlichung des Staates
gekennzeichnet, jenes Machtinstrumentes, mit dem sie ihren eigenen Ablauf,
aber auch alle Konzentrationslager bestimmt hat. Diese Macht wird durch
Subjekte der Geschichte, also durch Menschen reprisentiert, die den Staat be-
herrschen. Die Schicksalslenker Hitlerdeutschlands (was fiir ein Sprachbild!)
identifizierten sich mit der Allmacht. Gleichzeitig haben sie alle von Men-
~ schen gemeinhin angenommenen Werte einmal verleugnet, einmal vernichtet.
Vor allem anerkannten sie nicht den Wert des Lebens und seiner Subjekte.
Sie erniedrigten den Menschen zu einer Ware. So verwandelten sie ihn aus
einer zur Autonomie berufenen oder berufbaren Individualitit zu einem be-
handelten Gegenstand. Sie waren darin konsequenteste Anhinger ihrer ma-
terialistisch denkenden und empfindenden Zeit, die von Menschen und Vol-
kern als von ,,Masse® zu reden wagt. Die Machthaber haben in vorher un-
gekanntem Ausmaf mit materialistischem Rationalismus alles Organische
mechanisiert, die Fiille des Lebens in behandelten, leblosen Stoff umgekehrt.
So haben sie den rational nicht umschreibbaren Lebensreichtum, dessen Ge-
samtheit Geschichte ist, zum Gegenstande eines anorganischen Experimentes
erniedrigt, womit sie unbewuflt alle Geschichte negiert und fast zur Auf-
16sung gebracht haben. Sie fafiten die Macht selbst materiell gegenstindlich.
Jedes organische Gefiige ergriff ihre Macht mit dem Instrument eines tech-
nischen Verwaltungsapparates. So wurde das als ,,vorhanden® doch nicht
wegzuleugnende Leben als zu ,erfassende Masse” zum Objekt der Verwal-
tung, das man einmal ,einsetzt™, dann wieder ,,betreut” und auf jeden Fall
durch ,,Mafinahmen® verwaltet. Die Machthaber handelten hierbei nur so,
wie es der allgemeinen abendlindischen Kulturkrise entspricht, die mit dem
Untergange des Regimes durchaus nicht iiberwunden ist. Die Konsequenz,
jeden Menschen zu einer Ziffer zu machen, die ein ,,Stiick bezeichnet, ist
sehr naheliegend, wenn rational Unfaflbares, wennLeben zu einer Sache wird,
wie es in der Verwaltungstechnik moderner Staaten zur fast unwidersproche-
nen Praxis geworden ist. Sobald man mit der Ubermechanisierung Ernst
macht und alle sittlichen Hemmungen fortfallen, ist der Schritt zur national-
sozialistischen Menschenbehandlung schnell vollzogen.

Die Ubermechanisierung nicht mechanischer und stets dem Zugriff sich
wieder entwindender Werte stellte eine so ungeheuerliche Uberspannung
eines krankhaften Materialismus dar, dafl ein Ausgleich notwendig wurde.
Er geschah durch einen weiteren krankhaften Schritt, durch die Regression
zwar nicht auf einen wirklichen, aber auf einen scheinbaren Mythos, der sich
aller Rationalitit fiir immer entzog. Dieser Mythos hatte nicht die Verbind-
lichkeit eines urspriinglichen kollektiven Lebensgefiihls, sondern wurde zu
dessen fratzenhaftem Surrogat, zu einer ,,Ideologie®. In eine Ideologie miin-
dete jener Rest von Idealismus ein, dem kein konsequenter Materialismus
welcher Firbung auch immer entkommen kann, wenn er sich iiber das papie-
rene Programm hinaus in die Wirklichkeit menschlicher Gemeinschaften er-
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gieflt. Die Schizophrenisierung des abendlédndischen Menschen durch die Alter-
native entweder Idealismus oder Materialismus hat schlieflich in peinlichster
Vermengung den Nationalsozialismus heraufbeschworen. Der Nationalsozia-
lismus stufte die beherrschten Menschen dogmatisch als materielle Wertein-
heiten ab. Seine Ideologie als mechanisierte Wirklichkeitsanschauung war
dermaflen unorganisch, daf sie extrem der Lebenspraxis jedes Volkes wider-
sprach. Die Ziele dieser Ideologie anzubahnen, ermdglichte erst die Ausbil-
dung und Anwendung einer ungeheuerlichen Methode, die in zwei kombi-
nierten Prinzipien bestand: :

1. In der Uberantwortung des Machtpotentials auf die ,,Verschworenen®
der Parteiformationen, namentlich die SS.

2. In der Entmachtung der beherrschten Volker als ,,Masse® bis zu deren
Verfrachtung in Magazine, die Konzentrationslager.

Hier soll nur das erste Prinzip erklirt werden. Es gibt zwei in Verbin-
dung angewandte Moglichkeiten zu seiner Durchsetzung:

a) Heranziehung der schlechtesten Menschen, die zu finden sind, Ver-
brecher usw.

b) Schuldverstrickung von Menschen, die zur ,Bewegung“ gefunden
haben, ohne von Natur aus verbrecherisch zu sein. Da sie ,,verschworen wer-
den und ihnen unsittliche Handlungen durch Anordnung zum ,sittlichen®
Gebot werden, bleibt ihnen aufler Selbstmord fast nur der Gehorsam Gibrig.
Exfiillen sie einen Befehl, so sind sie in das Gefiige einer gemeinsamen Schuld
verstrickt. Den Hiuptlingen gegeniiber sind sie so lange ,,schuldlos®, als sie
- zu weiterem Gehorsam bereit sind. Versagen sie ihn einmal, so werden sie
»schuldig® und straffillig. Vor sich selbst (wie vor der Weltordnung) sind sie
in jedem Fall schuldig. Schuld, die vor keiner nahbaren Instanz gesithnt wer-
den kann, wird so erdriickend, dafl sie irgendwie betiubt werden mufl. Hier-
fiir lassen die Hiuptlinge zwei Ventile offen: Korruption und Rausch des
Vergessens mit allen erreichbaren Mitteln.

Die ,,Schuldlosigkeit™ vieler Funktionire, die von ihnen so oft behauptet

wurde, ist nicht, wie Max Picard glaubt, ein Zeichen des nicht mehr der Er-
- innerung fihigen Nihilismus, sondern ein Resultat der Moral der ,,Ver-
schworenen®, die nur ,angeordnete Befehle vollzogen“. Der ,,Nihilismus*
iiberhaupt ist ein Resultat, nicht Voraussetzung des Nationalsozialismus. Am
Anfang stand ein ideologischer Plan, der durch einen mechanischen Weg in
sein materielles Ziel umgesetzt werden sollte. Auf diesem Wege ergaben sich
so grofle Widerstinde und Schwierigkeiten, dafl auf allen Wegstrecken und
am vorzeitigen Ende dieser verblendeten Bahn nidhts iibrigblieb. Der letzte
Ausweg, den eine unsiihnbare Schuld in der empirischen Wirklichkeit findet,
ist der Nihilismus.

Wenn alle Werte immateriellen Charakters, wie das Leben, in materielle
Werte transformiert wurden, so stellt das eine Entwertung dar. Da sie wider-
natiirlich ist, konnte sie nur scheinbar vollzogen werden. Der Wert des Le-
bens wurde ein Unwert, darum konnte er wie eine verdorbene Sache ver-
schrottet werden, wie es durch die Gaskammer geschah.

Bevor es zu dieser ,,Liquidation” kommt (man beachte den merkantilen
Ausdrudk!), ist die Sache Mensch als Sklave handelbar — die einzelnen Num-
mern in den Lagern arbeiten.

Die ergriffene ,,Masse® widersetzt sich nach ihren Kriften dieser ,,Be-
handlung® so sehr, daf8 die Machthaber, ihrer Ideologie entgegen, praktisch
dem entwerteten Leben durch kleine Zugestindnisse Rechnung tragen miissen.
Dazu dienen folgende Machtmittel: Gewalt, Korrumpierung, voriibergehen-
des Scheinbiindnis, Uberredung und Tiuschung. Wihrend man die Opfer als
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Ware behandelt, wihlt man gleichzeitig aus deren Mitte geeignete Individuen,
denen man zwar nicht eigentlich Macht gibt, aber denen man Befugnisse
iibertrigt. Eine Hierarchie wird unter den Opfern eingerichtet.

Solange man die Hierarchie unter den Opfern bestehen lifit, entwickelt
sie sich nach den gleichen Gesetzen wie die Hierarchie der Macht. Theoretisch,
und meist auch praktisch, bleibt die Kluft zwischen dem niedersten Macht-
haber und dem héchsten Reprisentanten unter den Opfern, uniiberbriickbar.

Um Menschen nur noch als Masse anerkennen zu kdnnen, ist ihre Ab-
trennung von allen iibrigen Menschen notwendig, denen noch ein bestimmter,
nicht nur rein materieller Wert zuerkannt wird. Die Separierung in Zwangs-
lager war ein notwendiger Schritt. Zwar diktierten andere Griinde die Er-
richtung der ersten Lager, aber ihr unheimlicher Ausbau und die Vermehrung
war die Erfiillung dieses Prinzips. Die Macht war zu Kriegsende nahe daran,
das von ihr beherrschte Land in ein System von Konzentrationslagern zu ver-
wandeln — das ganze Reich als ohnmichtiges Objekt der Mache.

Herrschende Ideologien iiben auf ihnen scheinbar fremde Ideologien eine
induzierende Kraft aus. Man beobachtete das Ausmaf, in dem die Den-
kungsweise des Nationalsozialismus nicht nur in den angeordneten Institu-
tionen, sondern im gesamten Leben der Zwangsgemeinschaft wucherte, Sie
infiltrierte das Lager mit totalitirem Denken, mit Unduldsamkeit, mit grau- -
samer Mechanisierung, mit dem Wahnsinn der Statistik, in der Ausbildung
der Umgangsformen, in der Umgangssprache. Kogon sagt mit Recht: ,,Das
Konzentrationslager quetschte die Seelen seiner Opfer wie zwischen Miihl-
steine . .. Es ist keiner so herausgekommen, wie er hineingegangen ist.*

Es ergibt sich die Frage nach der Sinngebung aller Ungeheuerlichkeiten.
Ich zitiere noch einmal Kogon: ,,Ob die seelische Verarbeitung des Lagers ge-
lang ... hing fast ausschliefllich von der Stirke des Charakters und vom Vor-
handensein oder Fehlen religidser, politischer, humanitirer Zielvorstellungen
“ab.“ Bis auf die Bewertung politischer Vorstellungen ist beizustimmen. Wohl
verlichen sie mitunter Standhaftigkeit, aber, genau besehen, war es nicht ihr
politischer Charakter, sondern eine humane Fundierung in einer unpolitischen
Tiefe, die sie allein zu dieser Aufgabe befihigte. Nur politische Uberzeugun-
gen hafteten in einer dogmatisch abstrakten Ideologie, die in den Lagern un~
erfreuliche Ergebnisse zeitigte. Nach dieser Korrektur erkennt man die hu-
manitire Zielsetzung als Kern von Kogons Formulierung. In ihr ist die Sinn-
gebung des Menschen in dieser Geschichte zu erschauen. Sie allein iiberwindet
diese Geschichte, die eine andere als die menschliche Bewihrung als Sinn-
gebung gar nicht zulift.

Der Terror, wie ithn der Nationalsozialismus bel einem Zerfall oder bei
einer Umkehrung der iiberkommenen Werte als gewalttitige Macht seinen
wfreien” und in Zwangslagern gehaltenen Opfern gegeniiber angewendet hat,
bediente sich der Schuldverstrickung seiner Machthaber bis zum kleinsten
Funktiondr hinunter und wurde durch Induktion auch noch in weitestem
Mafle auf die eigentlichen Opfer des Terrors, auf die Hiftlinge in den
Zwangslagern iibertragen, wihrend sich als einziger Gegenwert die nicht zur
»Masse erniedrigte Humanitit des sittlichen Individuums, und auch die
nicht unangefochten, behauptet hat.

8. Dr. Kantsky: Schluflwort

Ich bin leider nicht in der gliiklichen Lage, daf so wenig zu meinem
Referat gesagt worden ist wie zu dem meines Vorredners.

Die Bemerkungen von Herrn Nassauer hingen mit dem Vortrag Kogons
zusammen. Herr Nassauer sprach davon, dafl der Sturz des russischen Kom-



Dishussion iiber ,, Terror* 141

munismus von innen unmdglich sei, und dafl deshalb dort kein Ubergang zum

demokratischen Sozialismus gefunden werden kénne. Ich glaube, dafl man

dies beiden Probleme nicht miteinander verbinden sollte. Auch ich bin der

_ Meinung, daf8 in Ruflland ein Ubergang zum demokratischen Sozialismus
unméglich ist, dagegen wohl ein Sturz der Diktatur von innen. Gerade die
innere Entwicklung des russischen Systems hat Krifte geschaffen, die als
Triger des Widerstands dienen konnen, und zwar das Offizierskorps und
die Wirtschaftsbureaukratie. Das ist einer der vielen inneren Widerspriiche,
vor denen heute die russische Diktatur steht, dal man, wenn man ihr die
Moglichkeit nimmt, sich auszudehnen, sie auch gleichzeitig der Moglichkeit
beraubt, sich innerlich zu konsolidieren. Die Interessen und die Ideologie der
beiden genannten Schichten verlangen die stindige Expansion und ihr Feh-
len begriindet allein schon die Mdglichkeit, dafl das russische System innerlich
zusammenbricht. Ich wiirde das aus vielfachen Griinden fiir den besten Weg
halten, nicht nur, weil dadurch ein Krieg vermieden wiirde, was fiir jeden
von uns schon aus menschlichen Griinden vorzuziehen ist, sondern vor allem,
weil dadurch bewiesen wiirde, dafl jedes Diktatursystem an seinen inneren
Widerspriichen zugrunde gehen muf.

. Zu den Ausfithrungen des Herrn Leontovitsch mchte ich nur sagen,
dafl es mir fernliegt, einen Gegensatz zwischen Monarchie und Demokratie
zu konstruieren. Die meisten der von mir angefiihrten demokratischen Staa-
ten sind Monarchien. Dort, wo ich Fiirst sagte, meinte ich nur den absoluten
Fiirsten. Uber das Ausmafl der russischen Industrialisierung darf man sich
keinen Ilusionen hingeben, gerade der Krimkrieg hat bewiesen, daf} ihr vor
der Aufhebung der Leibeigenschaft die notwendige Grundlage fehlte.

Gegeniiber den Bemerkungen von Herrn Degenfeld muf ich auf meinem
fritheren Standpunkt beharren. Der englische Groflgrundbesitz ist mit dem
preuflischen nicht zu vergleichen. Tatsache ist, dafl die Gutsherrschaft in
Deutschland das Aufkommen einer Selbstverwaltung in Preuflen verhindert
hat, und das 1870 gegriindete Reich war nichts anderes als ein vergrioflertes
Preuflen; Nach meiner Meinung ist es nicht zu bezweifeln, daf das System
Bismarcks wesentliche Ziige einer Diktatur getragen hat. Dariiber darf auch
der Schein des Parlamentarismus nicht tiuschen, mit dem Bismarck dieses Sy-
stem zu umgeben verstand. Gerade das hat es besonders gefihrlich gemacht.
Dadurch wurde das System Bismarck eine moralische Frage. Unzweifelhaft
hat Bismarck die Korruption und die Schwichung des RechtsbewufBtseins in
weitem Umfang zu verantworten. Ein Prozefl wie der gegen den Grafen Ar-
nim wire sonst nicht méglich gewesen. Aber Bismarck fand im Reichstag im-
mer eine Mehrheit, die ihn deckte. Schon unter ihm sind die Parteien zu In-
teressentenhaufen geworden, dienur duflerlich eine Ahnlichkeit mit dem hatten,
was in andern Lindern die Parteien waren. Der diktatorische Einfluff in
Deutschland geht schon auf Jahrzehnte und Jahrzehnte zuriick. Die deutsche
Geschichtswissenschaft ist in der Beurteilung des Systems Bismarck einen fal-
schen Weg gegangen, und sie wird ihn geistig zuriickgehen miissen, wenn ihn
nicht ganz Deutschland materiell zuriickgehen soll.

9. Schluffwort Dr. Eugen Kogon:

Zy Litt: Der Appell an die moralische Kraft ist gegeniiber der Gewalt
selbst in Situationen, die vollig aussichtslos erscheinen, nicht selten von Wert
und Wirkung. Ich habe es im Konzentrationslager Buchenwald erlebt —
und viele Kameraden konnen es aus ihren Erfahrungen bestitigen —, dafl
nichts als der offene, klare Blick eines mutigen Einzelnen sogar eine geschlos-
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sene Schicht von Terroristen so beeindrucken kann, daf sie von ihrem Vor-
haben abstehen (und wire es nur fiir einen Augenblick, der dann neue Még-
lichkeiten er6ffnet), oder dafl die urspriingliche Wut der Ausfithrung ge-
hemmt wird. Man soll den moralischen Faktor unter keinen Umstinden ge-
ringschitzen, man mufl immer und immer wieder seine Stirkung fordern.
Er ist das Mark aller gesellschaftlichen Aktionen.

Zu Leontovitsch: Die Bemerkung, der Terror sei in meinen Ausfithrun-
gen nicht genau genug umgrenzt und gegen andere Erscheinungen der Macht
und Gewalt abgegrenzt worden, scheint mir nicht zuzutreffen, Mit einer
Definition des Terrors habe ich bewufit nicht begonnen. Sie sollte sich aus der
gesamten Darstellung ergeben. Eine Definition im voraus kann zur Folge
haben, dafl man die verschiedenen Anfangsstadien und Entwicklungstenden-
zen des Terrors iibersicht und ihnen nicht schon von Anfang an begegnet,
weil ja die definierten Wesensmerkmale des Terrors gar nicht gegeben seien.
Fiir die Erkenntnis des Terrors ist mafigebend die Art, wie Einzel- und
Gruppenrecht gebrochen wird.

Ganz unwichtig in der ersten soziologischen Annzherung an das Pro-
blem sind die Motivreihen, die dem Terror zugrundeliegen kénnen, und
die Ziele, denen er dient. Es ist eine bekannte Erscheinung, dafl Terroristen
auch idealistisch gesinnt sein kSnnen. Freilich erscheint es mir unmdglich, die
Verwirklichung echter Ideale (was im Einzelfall jeweils zu priifen wire) auf
Dauer mit terroristischen Mitteln anzustreben. Dieser Teil des Problems,
nimlich die Wechselwirkungen zwischen Motiven und Zielen und ihre Um-
wandlung durch angewandte Methoden, bedarf noch eingehender Unter-
suchungen, damit vollig klar wird, dafl der Terror nichts anderes ist als eine
Methode, mehr oder minder systematisch und bestindig die Rechte anderer
gewaltsam zu brechen, und daf sowoh! die Motive wie die Ziele dabei von
einer zwar gefihrlichen, aber sekundiren Bedeutung sind.

In der Diskussion haben auch Prof. Sauermann und Dr. Fleischer, Wies-
baden, gesprochen. Prof. v. Wiese hat am Ende der Sitzung eine zusammen-
fassende Ubersicht der Darbietungen gegeben.



