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POLITICA EXTERNA AMERICANA. REVOLUTIA
NEOCONSERVATOARE REINTERPRETATA

OCTAVIAN MANEA*

Presupozitiile neoconservatoare’

Dupa 11 septembrie, mediul de securitate international a suferit transformari
majore, mai ales in ceea ce priveste directiile de politica externa si de securitate
initiate de SUA. Noile amenintari au determinat administratia Bush sa-si regdndeasca
strategiile, sa-si redefineascd misiunea. O prima observatie asupra politicii
externe americane de dupa 11 septembrie ar fi aceea cd agenda si obiectivele
promovate reflectd un anumit tip specific de raportare la sistemul international
si la actorii sdi constitutivi, un comportament international fundamentat in ceea
ce am putea numi perspectiva neoconservatoare (sau hegemonista).

In incercarea de a identifica elementele ce structureaza nucleul conceptual
dur al macrostrategiei neoconservatoare, trebuie sa pornim de la o serie de
observatii ce apartin lui Irving Kristol, cel care poate fi considerat drept unul
dintre parintii fondatori ai sistemului de interpretare care a influentat decisiv
formalizarea raspunsului strategic al administratiei Bush la momentul 9/11. Mai
intai, el considerd cd nu existd In sine un sistem de presupozitii specific
neoconservatoare legate de principiile care ar trebui sa formalizeze decizia in
materie de politica externa, ci un set de atitudini derivate empiric dintr-0 serie
de experiente si situatii istorice. O alta observatie foarte importanta, legata de
modul 1n care SUA intelege sa-si proiecteze interesele in spatiul politicii
internationale, este aceea ca, pentru 0 mare putere, conceptul de interes national
nu trebuie sa aiba o Incarcatura strict geografica, nu trebuie sa fie interpretat ca
fixdnd limite geografice; dimpotrivd, o mare putere trebuie sa se proiecteze
global, in baza unor interese de natura ideologica; mai mult, o mare putere
trebuie sd intervind pentru apararea unor interese ideologice (in particular,
Kristol rationalizeaza pe acest fond interventiile asumate de America pentru
salvarea Angliei si a Frantei, in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial, iar in
prezent, pentru a rationaliza sprijinul neconditionat acordat politicilor de
securitate ale Israelului). Insd fundamentul tuturor acestor atitudini si roluri pe

* Redactor la revista 22.
! O forma simplificatd si usor modificatd a acestui text a fost publicatd in Conservatorul.
Revista de Cultura Politica, 1, 4, 2006, pp. 26-29.
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care Statele Unite trebuie sa si le asume in spatiul international este contextul
unic 1n care asistam la o consolidare a disparitatii de putere dintre America si
restul sistemului international si care conferd Americii responsabilitati unice:

Behind all this is a fact: the incredible military superiority of the United States
vis-a-vis the nations of the rest of the world, in any imaginable combination. With power
come responsibilities, whether sought or not, whether welcome or not. And it is a fact that
if you have the kind of power we now have, either you will find opportunities to use it, or
the world will discover them for you.?

Fundamentul pe care se sprijina intreaga doctrind neoconservatoare este
reductibil la primatul Statelor Unite asupra sistemului international, cu alte
cuvinte, la baza sa de putere atat pe coordonatele de ,,soft power”, cit mai ales,
de ,,hard power”. Noua strategie a SUA prezinta pe de o parte un angajament
fundamental de a conserva o lume unipolarda — nici o coalitie de mari puteri nu
va fi lasata si instituie o pozitie hegemonica asupra sistemului.

Statele Unite nu vor incerca sa-si maximizeze securitatea prin clasica strategie
realistd de a opera in sistemul global promovand o politica de ,,power balancing”, dar
nici nu vor incerca sa adopte o strategie liberala, in care institutiile internationale si
pietele integrate constrang si limiteaza libertatea sa de actiune. Pur si simplu,
Statele Unite vor fi atat de puternice 1n raport cu ceilalti actori, incat rivalitatile
strategice si competitiile de securitate dintre marile puteri vor disparea.

Obiectivul fundamental este acela de a permanentiza disparitatea de
putere in raport cu restul sistemului, consoliddnd suprematia sa tehnologica
printr-o constanta dezvoltare a acelor compartimente-cheie care vor descuraja
orice coalitie cu potential de a-i contesta leadership-ul global. Robert Kagan,
unul dintre promotorii cei mai influenti ai perspectivei neoconservatoare,
considera ca scopul primar al Statelor Unite ar trebui sa fie ,,mentinerea
hegemoniei globale americane, iar finalitatea politicii externe americane ar
trebui sd fie transformarea momentului unipolar in era unipolard™.

In consecinta, obiectivul primar al politicii externe americane, asumat la
nivelul administratiei prezidentiale, ramane acela de a conserva, extinde si
consolida pozitia sa de putere relativa:

America has, and intends to keep, military strength beyond challenge, there by
making the destabilizing arms races of other eras pointless, and limiting rivalries to trade
and other pursuits of peace.*

2 IRVING KRISTOL, ,,The Neoconservative Persuasion”, in Weekly Standard, August 25, 2003,
vol. 008, issue 47, http:/immw.weeklystandard.com/Content/Public/Articles/000/000/003/000tzmlw.asp

¥ ROBERT KAGAN, WILLIAM KRISTOL, “The Present Danger”, in The National Interest,
Spring, 2000, www.epnet.com

* GEORGE W. BUSH, ,,Remarks at 2002 Graduation Exercise of the US Military Academy”, in
West Point, NY, 1 June 2002, http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/06


http://www.weeklystandard.com/Content/Public/Articles/000/000/003/000tzmlw.asp
http://www.epnet.com/
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/06
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Cu alte cuvinte, capacitatea Statelor Unite de a-si maximiza obiectivele
de politica externa depinde de capacitatea de a preveni ca ceilalti actori din
sistem sd achizitioneze puterea necesara de a se opune efectiv, atunci cand
interesele lor se vor confrunta.

In al doilea rand, gruparea neoconservatoare concepe puterea, si in
special puterea militara, ca fiind mijlocul esential de maximizare a intereselor
nationale si de securitate. Mai mult, hegemonistii au vointa si hotararea de a
angaja puterea militard in scopul securizarii intereselor vitale ale SUA.
Hegemonistii pun accent pe primatul Statelor Unite, ei tind sa-si reprezinte o
lume in care acestea isi folosesc puterea predominantd pentru a-si promova
propriile interese de securitate, indiferent de pozitia celorlalti actori din sistem.
Finalitatea politicii externe de orientare neoconservatoare ramane maximizarea
securitatii. SUA prin angajarea neconditionatd a resurselor sale de ,hard
power”. Mai mult, puterea unipolard ocupd un rol central in proiectul
neoconservator de redefinire calitativa si structurald a unui Status-quo care
conserva o stare de lucruri de netolerat in raport cu imperativele noului mediu
de securitate post 9/11; anterior momentului 9/11 se toleraserd, in numele
stabilitatii, o serie de excese ale unor regimuri ale cdror politici au fost
catalogate drept amenintiri pentru pacea s§i securitatea internationald
(furnizarea de zone sigure si elemente de infrastructurd gruparilor terorismului
international; dezvoltarea de arme de distrugere in masd, cu intentia de a le
pune la dispozitia teroristilor). In raport cu astfel de dezvoltiri, gruparea
neoconservatoare concepe puterea unipolard in general si forta militara ce deriva
din acest statut ca optiuni primare pentru contestarea, provocarea, redefinirea
unui status-quo care protejeaza prin structura sa dezvoltari care ameninta
interese vitale de securitate ale Statelor Unite®.

Totodata, este foarte interesanta logica in numele careia neoconservatorii
isi asuma misiunea fundamentald de a nu mai tolera status-quo-ul: ei resping
generic o politica pacifistd, de appeasement, arhetipul acesteia fiind momentul
Miinchen (1938), cand asistam practic la o capitulare a marilor puteri europene
in fata ambitiilor lui Hitler, si militeaza dimpotriva, pentru internalizarea
lectiilor Miinchen-ului si pentru valorizarea loviturilor/actiunilor militare de tip
preemptiv impotriva amenintarilor de securitate mature sau pe deplin coagulate®.

> CHARLES KRAUTHAMMER, , The unipolar moment revisited ”, in The National Interest,
Winter 2002-2003: ,,The new unilateralism argues explicitly and unashamedly for maintaining
unipolarity, for sustaining America's unrivaled dominance for the foreseeable future. It could be a
long future, assuming we successfully manage the single greatest threat, namely, weapons of mass
destruction in the hands of rogue states. This in itself will require the aggressive and confident
application of unipolar power rather than falling back, as we did in the 1990s, on paralyzing
multilateralism.”, www.epnet.com

® PAUL WOLFOWITZ, ~Remembering the Future”, in The National Interest, Spring 2000:
,»The experience of Munich has provided a cautionary lesson for the second half of the last
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La acest nivel al expunerii asumptiilor de baza ale curentului neoconservator,
este necesarda si o discutie asupra modalitatilor de exercitare/de proiectare a
primatului american pe scena internationald. Practic, administratia trebuie sa-si
asume una din cele doud optiuni tactice disponibile: ar trebui sa se centreze pe
asa numitele rule-based institutions sau pe reactii conjuncturale articulate in
forma coalitiilor ad-hoc?

Astfel, un alt element cheie al perspectivei neoconservatoare este constituit de o
analizd a amenintarilor globale specifice mediului strategic post 11 septembrie 2001
si, mai ales, de optiunea tactica derivata din aceasta evaluare. Hegemonistii isi
reprezintd o lume in care securitatea SUA este amenintatd de un complex de
factori interdependenti: terorism, asa numitele ,,rogue states” si armele de
distrugere in masa. Acest complex de amenintari depaseste paradigma clasica
sau traditionala pentru care pericolul principal era reprezentat de ambitiile si
interesele celorlalte mari puteri din sistem. Noua realitate strategica este
substantializata de existenta retelelor teroriste care tind sia achizitioneze
dispozitive nucleare sau arme de distrugere In masa ce pot cauza pagube
nelimitate. Aceste grupari nu pot fi descurajate, singura optiune fiind
eliminarea lor. Intr-o epoca a terorii arbitrare, nu este timp sau loc pentru
eroare. Aceste mici retele teroriste pot afecta securitatea intregii lumi. Ele nu
sunt state-natiuni si, mai mult, ele nu functioneaza dupa regulile acceptate de
comunitatea internationala a statelor. Scoala neoconservatoare considera ca
preponderenta puterii americane reprezintd elementul principal capabil si
asigure securitatea SUA prin eliminarea acestor amenintari.

Primatul Americii acorda acesteia posibilitatea de a-si fixa propria
agendd de politicd externad si de a o urma fara a fi conditionatd de ajutorul
celorlalti actori. Neoconservatorii considera cd, desi sprijinul potentialilor aliati
este dezirabil, el nu trebuie sa constituie un imperativ. In caz de necesitate,
pentru a-si securiza interesele vitale, America este pregatitd sa actioneze
unilateral. Rezultatul este o preferintd pentru actiunea unilaterala, neingradita
de normele sau institutiile internationale care altfel ar constrange abilitatea
SUA de a actiona eficient. Pe scurt, primatul SUA permite autonomia
obiectivelor sale de politicd externd in fata constrangerilor potentiale ale
comunitatii internationale.

De altfel, afirmarea si asigurarea libertatii de actiune a Washington-ului
ramane unul dintre aspectele cruciale ale doctrinei neoconservatoare:

century — even if a somewhat overused one-and it should not be forgotten in this one...
Chamberlain's failure to come to the aid of those faraway Czechs meant that Britain would shortly
face a much more terrible war and on much more disadvantageous terms. Imagine,
counterfactually, that England and its allies had successfully resisted Hitler in the Rhineland in
1936 or at Munich in 1938. Germany would then have been "contained”. In that case we would
certainly have been treated — would we not? — to learned discourses about how the resulting "cold
war" with Germany was the unnecessary product of unwarranted Western suspicion and hostility
toward a country that-chafing under unjustified Western impositions-had only been seeking its
rightful "place in the sun"”, www.epnet.com


http://www.epnet.com/
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An unprecedently dominant United States...is the unique position of being able to
fashion its own foreign policy. After a decade of Prometheus playing pygmy, the first task
of the new Bush administration is precisely to reassert American freedom of action.”

Pentru neoconservatori, politica externa rezida intr-o exercitare neconstransa a
puterii, care, astfel, permite o maximizare a libertatii sale de actiune; 11 septembrie
a dezvoltat sentimentul cd mentinerea libertatii de actiune a Washington-ului in
ceea ce priveste propria agenda de politica externa este o necesitate vitala.

Aceasta optica centrata pe potentarea libertatii de actiune duce la o respingere a
priori a constrangerilor potentiale impuse de institutiile internationale, regimurile si
tratatele multilaterale. Aceste aranjamente constring inevitabil capacitatea SUA de
a-si maximiza beneficiile inerente preponderentei in sistem. Dar, pe fond, SUA
nu resping, in sine, angajamentele multilaterale, ci urmaresc o maximizare a
utilitatii acestora in raport cu propriile interese. Angajamentele multilaterale
conteaza, devin utile doar atunci cand promoveaza interese americane concrete
si imediate (articularea unei perspective instrumentale care pune accent pe
maximizarea utilitatii formulelor multilaterale formale). Tendinta actuald ne
permite sd observam insd faptul cd angajamentele, in formule multilaterale
institutionalizate, au incetat sd reprezinte un scop in sine sau mijloace optime
de promovare a intereselor vitale ale SUA. In viziunea administratiei Bush,
aceste formule constrang, limiteazd SUA si pe ceilalti actori din sistem, care
acceptd regulile si normele comunitatii internationale ca fiind imperative
legitime; pe de alta parte insa, acestea au o eficientd redusa, o capacitate de
coercitie limitata in raport cu asa numitele ,,rogue states” si statele falimentare
care afecteaza, prin natura lor, interese de securitate vitale ale SUA. In acest
context, Washington-ul promoveaza doctrina noului unilateralism care opteaza
pentru maximizarea propriei securitafi prin minimizarea constrangerilor asupra
libertatii sale de actiune:

Their project is thus to restrain America by building an entangling web of
interdependence, tying down Gulliver with myriad strings that diminish his overweening
8
power.

Violenta apocalipticd este o amenintare imediata, astfel ca efortul de
duratd de a consolida regulile si institutiile comunitdtii internationale sunt
lipsite de o wvaloare practica imediatd. Intr-o astfel de lume, regulile
internationale, parteneriatele traditionale si standardele de legalitate devin
secundare. Efectul acestor retele de interdependenta este de a tempera/modera

" CHARLES KRAUTHAMMER, apud IVO H. DAALDER, ,,The End of Atlanticism”, in
Survival, vol. 45, no. 2, Summer 2003, p. 152.

8 Idem, ,,The unipolar moment revisited”, in The National Interest, Winter 2002-2003,
WWW.epnet.com
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puterea americana iar scopul acestei arhitecturi multilaterale este acela de a
reduce libertatea de actiune a Statelor Unite prin subordonarea acesteia fata de
vointa si interesele celorlalte natiuni.

O consecinta logica derivata din asumarea acestei optiuni tactice este aceea
ca SUA percep sistemul lor traditional de aliante ca fiind secundar in raport cu
imperativul afirmarii neingradite a libertatii de actiune. Mai mult, SUA prefera sa
opteze pentru actiuni unilaterale in fata noilor amenintari, care maximizeaza libertatea
lor de actiune si minimalizeaza input-ul constrangdtor al aliatilor. Aceasta
conceptie se fundamenteazd pe suprematia SUA in materie de capabilitati de
proiectare a puterii in orice teatru de operatiuni. In general, Washington-ul
tinde sd evite mecanismele de tip ,,checks and balances”, cum sunt aliantele
traditionale care promoveaza operatiuni comune, datoritd gradului scazut de
eficientd operationald al acestora. Aliatii devin utili, atunci cand se subsumeaza
automat preferintelor si intereselor americane; acestia au devenit mai degraba
un asset strategic, a carui utilitate depinde de circumstante. Scopul consultarilor
cu aliatii sdi traditionali este mai putin acela de a forja o politicd operationala
comuna cat acela de a-i convinge pe acestia de justetea cauzei SUA si de a
construi un consens si o legitimitate internationala in jurul pozitiei americane.

Pe scurt, se observa o dezangajare in raport cu formulele institutiilor
internationale care tind sa instituie un sistem de ,,checks and balances” asupra
exercitarii puterii americane; sunt preferate formulele flexibile agregate in jurul
intereselor americane si cu o agenda dictatd de Washington.

In detrimentul aliantelor traditionale de tipul NATO, caracterizate printr-un
sistem decizional rigid si inertial care limiteaza enorm eficienta operationala si
viteza de reactie, sunt promovate ,,coalitiile de vointa” flexibil coagulate 1n
jurul principiului ,,misiunea defineste coalitia”:

One of the most important concepts concerns the nature of coalitions in this
campaign and the mission has to determine the coalition, not the other way around.
Otherwise the mission will be reduced to the lowest common denominator. There will not
be a single coalition, but rather different coalitions for different missions, what the
secretary calls flexible coalitions.’

Nu 1n ultimul rand, doctrina conservatoare isi propune sa ofere un scop si o
finalitate puterii unipolare. Neoconservatorismul inseamna totodata si o rationalizare,
o fundamentare etica si axiologica a hegemoniei americane. Doctrina noului
unilateralism, pentru a prelua formula lui Charles Krauthammer, postuleaza
imperativul de a folosi unipolaritatea si resursele unice de putere oferite de
aceasta ca un mijloc de promovare si proiectare nu doar a unor interese

® Speech by PAUL D. WOLFOWITZ, US Deputy Secretary of Defence, 38th Conference on
European Security Policy, 2 februarie 2002, in Jean-Yves Haine (editor), From Laeken to
Copenhagen European defence: core documents, Ill, Chaillot Papers, 5, The European Union
Institute for Security Studies, Paris, February 2003, pp. 22-30.
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americane egoiste, ci a unor finalitdti globale. Politica externd de orientare
neoconservatoare propune o definire a interesului national nu in termeni de
putere, puterea fiind conceputa ca un mijloc, un asset, ci in termeni valorici,
axiologici. Vointa de putere nu este perceputa ca un scop/o finalitate in sine, ci
ca un mijloc, astfel ca ratiunea politicii externe ce derivad din postulatele
neoconservatoare se afla dincolo de putere. Vointa de putere devine, astfel, un
scop intermediar, instrumental, care sprijind vointa de libertate.
Neoconservatorii pledeaza pentru o ordine internationala definita si dominata
axiologic de valorile centrale ale democratiei liberale si, mai ales, de vointa de
libertate, ca temei fondator si constitutiv al proiectului democratiei liberale.
Mai mult, proiectul neoconservator imagineaza o ordine internationald a carei
componentd majord de enforcement este asiguratd de puterea unipolard. De
altfel, unipolaritatea furnizeaza o fereastrd de oportunitate ce permite angajarea
resurselor de putere hegemonicd in scopul proiectérii, al extinderii valorilor
constitutive ale democratiei liberale. Toate aceste premise sunt internalizate la
nivelul Strategiei de Securitate Nationala, document care structureaza directiile
majore de politica externa ale administratiei: ,,US primacy creates a moment of
opportunity to extend the benefits of freedom across the globe”"°. Rispandirea
valorilor constitutive ale democratiei liberale nu este scop in sine, ci un mijloc
de securizare pragmaticd a intereselor nationale ale Statelor Unite. Raspunsul
neoconservator la dilemele mediului de securitate de dupda 9/11 poate fi
sintetizat de urmdtoarea ipotezd: maximizarea securititii SUA depinde de
gradul de raspandire a libertatii:

The survival of liberty in our land increasingly depends on the success of liberty
in other lands. The best hope for peace in our world is the expansion of freedom in all the
world. America’s vital interests and our deepest beliefs are now one.*

Noul unilateralism pledeaza pentru proiectarea constientd a puterii
americane 1n virtutea unei finalitdti globale — extinderea pacii si stabilitatii
internationale, prin promovarea democratiei liberale si a valorilor sale
constitutive. Neoconservatori de prestigiu si cu mare influentd in
fundamentarea perspectivei de ansamblu a politicilor de securitate ale SUA in
mediul de dupa 9/11, printre care William Kristol si Robert Kagan, au sustinut
inca de la jumatatea anilor '90 inutilitatea distinctiei traditionale intre scopul
moral si interesele nationale ale unui stat, percepute ca fiind, in mod
fundamental, egoiste. Ei considerau ca Statele Unite trebuie sa proiecteze o
politica externd in egald masurd morald si in conformitate cu interesele sale

10 National Security Strategy of the United States, Washington: The White House, September
2002. http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.html
1! George W. Bush second inaugural address, 2005, http://www.whitehouse.gov/inaugural/
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nationale vitale, cu alte cuvinte, o politicd externd care isi doreste
dispersarea/difuzarea in textura sistemului de relatii internationale a principiilor
sale constitutive:

American foreign policy should be informed with a clear moral purpose, based,
on the understanding that its moral goals and its fundamental national interests are
almost always in harmony. The US achieved its position of strength not by practicing a
foreign policy of live and let live, nor by passively waiting for threats to arise, but by
actively promoting American principles of governance abroad-democracy, free markets,
respect for liberty.'?

Foarte semnificativa in acest sens este remarca senatorului Joseph Lieberman
care afirma cd, atunci cand America merge la razboi, “it’s not for conquest, it’s
for security and for a principle that has driven American history from the
beginning which is freedom and democracy”™. Cu alte cuvinte, scopul este
asadar nu doar acela de a face lumea mai sigurd pentru democratie, ci chiar
acela de a face lumea mai democratica.

Cei mai influenti neoconservatori militeazd pentru folosirea activa a puterii
unipolare de o asemenea maniera incat sa genereze o schimbare a regimurilor politice
din acele state care amenin{d pacea si securitatea internationald. Aceastad
politica de tipul regime change nu reprezintd decét finalitatea unei strategii
extinse de promovare a unei guverndri liberal democratice in intreaga lume™.
Eliminarea acestor regimuri politice tiranice nu reprezinta decat un obiectiv
limitat, scopul de fond fiind liberalizarea/democratizarea acelor state si
societati considerate ostile. Pentru neoconservatori, coexistenta cu aceste
regimuri dictatoriale nu reprezintd o solutie, ei pledand efectiv pentru o
transformare de esenta a acestor state prin eliminarea regimurilor lor autoritare
si democratizarea societatilor.

Perspectiva neoconservatoare presupune totodatd si un ambitios proiect de
inginerie sociald, de reformare si transformare a unor state putin permeabile
democratiei.

Retorica neoconservatoare a devenit extrem de influentd in mediul de securitate
de dupa 11 septembrie, atunci cand necesitatea promovarii democratiei devine un
imperativ de securitate si totodatdi un mijloc indispensabil pentru securizarea
intereselor nationale americane. In acest context, putem comprima politica externa
articulatd de administratia Bush, in perioada imediat urmatoare campaniei din
Afganistan, in formula ,,globalismului democratic™*.

2 ROBERT KAGAN, WILLIAM KRISTOL, ,,Toward a neo-Reaganite foreign policy”, in
Foreign Affairs, 75, 74, July/August 1996, p. 28.

13 Remarks as delivered by Deputy Secretary of Defense PAUL WOLFOWITZ, ,Ronald Reagan
Building and International Trade Center”, Washington, DC, Tuesday, September 14, 2004 — Eisenhower
National Security Conference.

“ ROBERT KAGAN and WILLAM KRISTOL, ,,The Present Danger”, in The National Interest,
Spring, 2000, www.epnet.com

5 CHARLES KRAUTHAMMER, ,,Democratic Realism: An American Foreign Policy for a
Unipolar World ”, Conferinta Irving Kristol, 2004, American Enterprise Institute, Washington DC.
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Réazboiul din Trak trebuie inteles in acest cadru normativ. Campania de
eliminare a regimului Saddam Hussein reprezinta articularea, implementarea si
totodata produsul finit al curentului neoconservator §i a strategiei globalismului
democratic care-si propune sa facd din difuzarea democratiei si succesul
libertatii, mijloacele si finalitatea politicii externe americane. Proiectul
neoconservator de a revolutiona Orientul Mijlociu prin transformarea Irakului
post-Saddam 1intr-o democratie autentica promite sa atingd unele din cauzele
originare ale terorismului. De fapt, inamicul Statelor Unite nu este Bin Laden,
ci amalgamul exploziv de opresiune politica, intoleranta religioasd, ruina socio-
economicd a lumii arabe, adicid toate acele elemente care, conjugate, produc
radicalismul arabo-islamic. Agenda transformativa neoconservatoare propune
angajarea puterii unipolare a Statelor Unite intr-un proiect major de inginerie
sociala care vizeaza liberalizarea/democratizarea fortata a Orientului Mijlociu prin
reformarea acelor elemente cheie care alimenteaza radicalismul arabo-islamic:
“At some point you have to implant something organic and self-developing.
And that something is democracy’*.

Neoconservatorii promoveazd o doctrind a libertatii conform careia
difuzarea, expansiunea libertatii si a democratiei In lume reprezintd un interes
major de securitate al Statelor Unite. Fundamentul empiric care sustine si
confera validitate acestei perspective este focalizat pe modelul Germaniei si al
Japoniei de la sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial, moment in care cele
doud amenintari majore pentru securitatea globala vor fi transformate prin
,hation-building” in societdti liberale si totodata in avanposturi de aparare a
libertatii. Eliminarea si totodata formatarea regimurilor politice din aceste state,
urmata de impunerea unor regimuri democratice, vor transforma Germania si
Japonia in doi aliafi cheie ai Statelor Unite.

In consecinta, pasul logic succesiv si totodatd imperativ in strategia de
ansamblu a rdzboiului Tmpotriva terorismului era, in viziunea neoconservatorilor,
promovarea libertatii si a democratiei tocmai in acele regiuni considerate a fi un
safe haven pentru radicalismul arabo-islamic. Revolutionarea democratica a Irakului ar
fi insemnat amorsarea unui proces gradual si evolutiv de transformare si democratizare
a intregului Orient Mijlociu si totodatd crearea unei presiuni politice de esenta
liberala, ce ar fi produs, in timp, 0 basculare a regimurilor politice radicale.

Michael McFaul considera ca ,,Statele Unite ar trebui sa devina inca o datd o
putere revizionista — un stat care-si propune sa schimbe sistemul international
ca mijloc de maximizare a securititii sale nationale. Scopul ultim al puterii
americane este crearea unei comunitati internationale de state democratice care
cuprinde fiecare regiune a planetei™’. Cu alte cuvinte, globalismul democratic
neoconservator pledeaza pentru folosirea puterii unipolare a SUA de o maniera

16 |pi
Ibidem.
Y MICHAEL McFAUL, ,,The Liberty Doctrine: Reclaiming the purpose of American power”, in
Policy Review, April- May, 2002, p. 11.
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activa, chiar ofensiva, cu scopul de a altera status-quo-ul in acele regiuni
controlate de radicalismul arabo-islamic, incercind totodata sa creeze cadrul
societal optim care sa favorizeze transformarea democratica. Finalitatea ultima
a politicii externe neoconservatoare este transformarea politicii mondiale,
folosind puterea unipolara a SUA pentru a construi societati liberale.

Pentru un ,,revizionism luminat”

Neoconservatorismul apare ca un sistem de credinte/presupozitii de ordin
cauzal si normativ care isi propune proiectarea puterii unipolare de o maniera
care sia promoveze, sa difuzeze in sistemul international valorile politice
constitutive, fundamentale ale Statelor Unite. Proiectul neoconservator isi
propune o alterare de esentd liberald a status-quo-ului international in anumite
zone cu valoare strategicd pentru securitatea si stabilitatea internationala,
precum spatiul Orientului Mijlociu.

De altfel, putem identifica, in cazul primei administratii Bush, un
consens primar asupra unor presupozitii normative si cauzale de baza ce vor
fundamenta optiunile imediate de politicd, si care vizeazd o serie de
interconditiondri intre liberalism si puterea unipolara, cu alte cuvinte, intre
valorile politice constitutive/fondatoare ale Statelor Unite si resursele de putere
hegemonicd, complementar cu un consens de bazad care priveste finalitatile
macrostrategice pe care acest binom trebuie sa le induci la nivelul sistemului
international. Prin credinte cauzale, intelegem o serie de presupozitii logice,
impartasite si internalizate de catre o comunitate de decidenti despre o serie de
relatii, determindri si corelatii intre cauzi si efect'. In mediul de securitate
succesor momentului 9/11, interesele existentiale de securitate ale Statelor
Unite devin echivalente cu capacitatea de a influenta si, mai ales, de a produce
schimbari calitative de esenta liberala, la nivelul structurilor interne ale statelor
esuate (failed states) sau ale statelor ce reprezintda o importantd amenintare
pentru pacea si securitatea internationala.

Descriptiv, din perspectiva finalitatilor pe care si le asuma la nivelul sistemului
international, neoconservatorismul poate fi definit ca o forma de revizionism
luminat, care 1si propune alterarea status-quo-ului prin proiectarea si utilizarea de
maniera preventiva, preemptiva si unilaterald a resurselor de putere unipolara,
perceputa si conceptualizata ca fiind mijlocul principal capabil sa induca/genereze 0
schimbare structurald de facturd liberald. Operational, neoconservatorismul 1si
asumd o alterare structurald a status-quo-ului international, in numele unui
revizionism liberal.

18 JONATHAN MONTEN, ,.The roots of the Bush Doctrine: power, nationalism, and democracy
promotion in US Strategy”, in International Security, vol. 29, no. 4, Spring 2005, p. 123.
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A

Neoconservatorii reprezintd o ,,minoritate de putere”, in masura in care putem
vorbi de un grup, caracterizat prin constiin{d, coeziune si coerenta epistemica,
si care exercitd un control asupra puterii politice. Neoconservatorii reprezinta o
minoritate de putere sau o structurd de putere, in masura in care reusesc sa
colonizeze si sa controleze compartimente-cheie ale establishment-ului politic,
de fapt parghii centrale de operationalizare a diverselor optiuni de politica, in
scopul transpunerii in realitate a unui foarte coerent Weltanschauung. Credem
ca definirea neoconservatorilor ca o ,,structurd de putere” satisface conditia de
testare empirica a lui Robert Dahl, aceea ci ,,intr-0 succesiune de decizii
controversabile, un grup identificabil si constant predomini in mod regulat™ si
aceasta, in masura In care optiunile majore, proiectiile centrale ale politicii
externe asumate de prima administratie George W. Bush pot fi cu certitudine
asociate mindset-ului neoconservator. De altfel, se pare ca, in mod legitim,
istoria va retine prima administratie George W. Bush ca fiind ,,momentul
neoconservator” al politicii externe americane.

Falimentul terapiei neoconservatoare

Macrostrategia promovatd de prima administratiec Bush, ca raspuns la
momentul 9/11, si articulata pe postulatele neoconservatoare a produs un efect
de bumerang, reusind nu o maximizare a intereselor de securitate ale Statelor
Unite, ci dimpotriva, o vulnerabilizare a autoritatii si legitimitatii Americii la
nivelul sistemului de relatii internationale.

Momentul neoconservator a aruncat America in clasica incertitudine a
dilemei de securitate specifica relatiilor internationale: optiunile fundamentale
de politica externa asumate de catre administratia Bush, 1n sensul maximizarii
securitatii Statelor Unite, au produs o diminuare de proportii a securitatii unor
actori relevanti pentru stabilitatea sistemului international. Ocuparea Irakului a
fost receptata ca fiind ,,a war of choice”, un rdzboi optional, prezentat de
neoconservatori ca o masurd imperativd in logica radzboiului impotriva
terorismului, un razboi impotriva unui regim care s-a dovedit a fi pe fond atat
de departe in raport cu diagnosticul neoconservator de amenintare iminenta pentru
pacea si securitatea internationald. Astdzi, din ce In ce mai mul{i aliati
traditionali ai Statelor Unite 1si exprima scepticismul si neincrederea de a sprijini,
de a participa sau chiar de a fi asociati cu proiectiile de politica externa ale SUA, in
interactiunea cu restul sistemului international. In mod fundamental, mostenirea
neoconservatoare inseamnd astizi o America izolatd, contestatid, o America ce, in
interactiunea cu restul sistemului international, a acumulat un imens deficit de
legitimitate si autoritate.

1% Citat in GIOVANNI SARTORI, Teoria democrayiei reinterpretatd, Editura Polirom, Tasi,
1999, pp. 146-147.



104 OCTAVIAN MANEA 12

De altfel, inca de la inceputul celui de-al doilea mandat prezidential al lui
George W. Bush, o serie de realisti descendenti din traditia realismului clasic
articulat pe presupozitiile lui Waltz si Walt isi asuma public divortul epistemic
de elitele si politicile neoconservatoare ale administratiei, insistand asupra
riscului pe care aceste politici il induc asupra securitatii si bunastarii Statelor
Unite; spre exemplu, influenta publicatie realista The National Interest avertiza,
in editorialul din decembrie 2004, asupra efectelor pe care utilizarea
suprematiei unipolare dupa reteta neoconservatoare le are asupra securitatii
Statelor Unite:

The second Bush Administration will have to assure that unchallenged U.S.
military supremacy is used to enhance America's ability to shape the world rather than
provoke global opposition to the United States, making us more isolated and accordingly
less secure. The neoconservative vision for conducting American foreign policy is fraught
with risks. And continuing to follow the prescriptions of the neoconservative faction in
the Republican party may damage President Bush's legacy, imperil the country's fiscal
stability and complicate America’s ability to exercise global leadership.?

Mindset-ul neoconservator atribuie Statelor Unite un rol indispensabil in
efortul de ordonare a lumii de dupa 9/11 similar Leviathanului hobbesian. Intr-o
lume hobbesiand, SUA isi vor asuma rolul creatorului de ordine, de garant al pacii
si securitatii internationale, folosind ca mijloc esential de enforcement resursele
unice de putere unipolard. De altfel, accentul agendei neoconservatoare de
reordonare a lumii de dupd 9/11 cade prioritar pe unipolaritate si pe puterea
unipolara, si doar marginal, pe consolidarea unei ordini bazate pe norme, sau a unei
iluzorii comunitati internationale. Cu alte cuvinte, pilonul central al proiectului
neoconservator de reordonare a sistemului de relatii internationale de dupa 9/11 este
Puterea (sau resursele hard de putere unipolara) si doar marginal, Domnia Legii
(care, in sine, reprezinta eticheta unui sistem de reguli si norme, a unei formule in
esenta sa multilaterald de guvernare a sistemului de relatii internationale). Problema
majora a agendei neoconservatoare ramane aceea a unui ,,Leviathan” discretionar
care isi aroga dreptul de a actiona unilateral, preventiv, preemptiv, in afara si
neconstrans de acquis-ul de reguli si norme ale societatii internationale.

Treptat, contractul neoconservator devine, se transformd intr-0 parte a
problemei: Leviathanul foloseste resursele unice de putere unipolara pentru a
furniza societatii internationale un bun public vital — securitate, in schimb, societatea
internationald acceptd o derogare a puterii unipolare de la sistemul de reguli si
norme, in optiunile sale, actiune in vederea furnizarii acestui bun public.
Puterea unipolara devine din ce in ce mai putin responsabila (accountable),
supusa controlului ,,acquis-ului” societatii internationale.

% ROBERT F. ELLSWORTH & DIMITRI K. SIMES, , Realism’s Shining Morality”, in The
National Interest, Winter 2004/05, http://www.yorktownpatriot.com/printer_69.shtml
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Terapia de soc neoconservatoare de dislocare a fundamentelor status-quo ale
sistemului international (logica dominantd era o logicd a coabitarii
democratiilor consolidate cu regimurile de factura non-liberala, tolerand astfel
o serie de dezvoltari non-liberale si antiliberale) de o manierd preventiva si
preemptivd in numele ,,pacii democratice” ca teorie majora de maximizare a
intereselor de securitate nationala si in egald masura a unui revizionism liberal,
transforma Statele Unite intr-0 putere revolutionara.

One way or another, world politics will change drastically. The questions are who
will change it and whether it will be for better or worse. In a way that should shock Henry
Kissinger and other students of the order established by the Congress of Vienna, U.S.
foreign policy should be more closely modeled after Napoleon than after Talleyrand and
Metternich. The United States simply cannot maintain its hegemonic position through the
policies advocated by realists and followed before September 11, 2001, so current
doctrine argues that the United States must instead be a revolutionary power.?

John Lewis Gaddis, un clasic al Relatiilor Internationale, considera ca
cea mai mai mare $i mai grava eroare macrostrategica facuta la nivelul proiectiilor
de politica externd ale acestei administratii neoconservatoare a fost
presupunerea ca odatd, administrata terapia de soc de dislocare a fundamentelor
status-quo ce tind sd conserve dezvoltari de esentd non-liberald, tectonica
sistemului international tinde sa urmeze o dinamicd geopoliticd de
reconfigurare intr-o logica a ,,pacii democratice” care sa avanseze interesele pe
termen lung ale Statelor Unite....

Cu alte cuvinte, sub efectul puterii unipolare si in numele unui revizionism
hegemonic de esenta liberald, Statele Unite ar fi reusit o restructurare a tectonicii
sistemului international in imaginea paradisului kantian a pacii eterne, mizand
totodatd pe emergenta spontana a unei structuri de ordine care sd protejeze si sa
valorizeze ontologic democratia liberala.

The president and his advisers seem to have concluded that the shock the United
States suffered on September 9/11 required that shocks be administered in return, not just
to the part of the world from which the attack came, but to the international system as a
whole. Old ways of doing things no longer worked. The status quo everywhere needed
shaking up. Once that had happened, the pieces would realign themselves in patterns
favorable to U.S. Interests.??

Revolutia neoconservatoare poate fi descrisd foarte pe scurt astfel: o
Americad neo-conservatoare inseamnd, in fond, o putere unipolarad discretionara,
eliberata de orice constrangeri sau mecanisme de ,,checks and balances”; un
Leviathan discretionar care se doreste a fi un global order enforcer si care
doreste proiectarea unei structuri de ordine ce reflectd valorile ontologice ale SUA;

2 ROBERT JERVIS, ,,The Remaking of a Unipolar world”, in The Washington Quarterly,
Summer 2006, pp. 9-10.

22 JOHN LEWIS GADDIS, ,,Grand Strategy in the second term”, in Foreign Affairs, Jan/Feb
2005, Vol. 84, Issue 1, www.epnet.com
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0 America neoconservatoare este, in mod fundamental, nu 0 putere status-quo,
ci o putere revolutionara, o putere revizionista care are voinfa de a-si maximiza
oportunitatea unipolara in scopul democratizarii sistemului international. Insa o
America neoconservatoare incepe astfel sa fie perceputa, datoritd consecintelor
induse de optiunile sale strategice de dislocare a fundamentelor status-quo-ului,
ca 0 amenintare pentru pacea §i securitatea internationala.

Puterea Statelor Unite, pusa in slujba unui revizionism hegemonic, devine ea
insdsi o problema majora pentru stabilitatea internationala. Daca analizam consecintele
revolutiei neoconservatoare din punctul de vedere al celui mai mare practician al
terapiilor de soc anti-status-quo, Otto von Bismarck, terapia neoconservatoare este
un faliment. Bismarck a dislocat si a deconstruit secvential ordinea europeana de
dupd 1815, pentru a face posibilda reunificarea germand in 1871, proiectand si
reinventand, dupa acest moment, o structurd de ordine care transforma puterea
germand dintr-0 fortd anti-status-quo, care a distrus echilibrul de putere al
continentului, intr-0 putere acceptabila, benigna, integrata intr-un format de gestiune
continental care asigura beneficii tuturor actorilor relevanti’®. Esential rimane insi
faptul ca dintr-o forta anti status-quo, puterea germana se transforma intr-un asset
status-quo, un bun public esential pentru stabilitatea noului format de gestiune
continental, asigurand o vasta gama de beneficii tuturor centrilor de putere relevanti
pentru stabilitatea sistemica.

Analizand impasul si dilema macrostrategica in care se regasesc Statele
Unite in urma aventurii neoconservatoare, Francis Fukuyama considera ca
solutia constd intr-o constitutionalizare a proiectiei puterii unipolare la
interactiunea cu sistemul international, dupd modelul constitutionalismului
liberal imaginat de catre parintii fondatori — o constitutionalizare de factura
liberald a suprematiei americane:

The American founding fathers believed that unchecked power, even when
democratically legitimated, could be dangerous, and therefore created a constitutional
system of internally separated powers to limit the executive. Such a system does not exist
on a global scale today, and therefore may explain how we got ourselves into such trouble.?*

Dupa neoconservatorism

Esecul terapiei neoconservatoare de a furniza Statelor Unite 0 macrostrategie
capabila sa gestioneze dezvoltarile mediului de securitate de dupa 9/11 semnaleaza,

2 |bidem: ,,The most skillful practitioner ever of shock and awe, Otto yon Bismarck, shattered
the post-1815 European settlement in order to unify Germany in 1871. Having done so, however, he
did not assume that the pieces would simply fall into place as he wished them to: he made sure that
they did through the careful, patient construction of a new European order that offered benefits to
all who were included within it. Bismarck's system survived for almost half a century”.

2 FRANCIS FUKUYAMA, , The Clash of Cultures and American Hegemony”, a presentation
to the American Political Science Association, September 1, 2006, http://www.the-american-
interest.com/ai2/article.cfm?ld=178&MId=5
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in viziunea noastra, imperativul de a ne intoarce la internationalismul liberal al
anilor ’40. Astfel, in perioada imediat urmitoare celui de-al Doilea
Razboi Mondial, administratiile americane au intentionat proiectarea unei
ordini internationale de esenta liberald, mai exact, au vizat o institutionalizare a
unei ,,hegemonii liberale americano-centrice”, prin plasarea puterii hegemonice
in interiorul unor vaste retele multilaterale de interdependente al caror scop a
fost acela de a limita exercitiul unilateral, necontrolat al puterii25. Practic,
esenta acestei strategii postbelice de proiectare a unei hegemonii liberale a fost
institutionalizarea relatiilor asimetrice de putere, instituirea unor mecansime de
control si responsabilizare a exercitarii unilaterale a puterii. In ultima instanta,
aceasta strategie care structureaza proiectia si interactiunea SUA cu ansamblul
sistemului international viza solutionarea dilemelor geopolitice clasice ale sistemului
anarhic prin furnizarea unui pattern stabil si reglementat a relatiilor de putere.
Institutionalizarea si regularizarea relatiilor asimetrice de putere a produs, in cele din
urma, un sistem multilateral de control si gestiune consensuala a dinamicii relatiilor de
putere intr-un sistem anarhic. Institutionalizarea induce o predictibilizare, o transparentizare
a raporturilor de putere, moderand competitiile pentru securitate intretinute si
alimentate de configuratia anarhica. Strategia postbelicd de esenta liberald viza
legarea puterii hegemonice de ceilalti centri sistemici, plasind SUA in centrul
unui sistem de reguli si interdependente care limitau puterea hegemonicd, o
controlau, o faceau predictibila si acceptabilad pentru restul sistemului.

incd o datd, Statele Unite ar trebui s devind un ,,Leviathan liberal”® plasat in
centrul unei ordini liberale: o putere unipolara constransa de o structura internationala
de ordine constitutional liberaldi; o uberpower?’, a cirei interactiune cu
sistemul international este filtrata printr-o vastd retea de mecanisme
constitutionale; un Leviathan Liberal trebuie sd proiecteze o macrostrategie
care are ca scop structurarea unei ordini internationale care sa integreze
celelalte mari puteri ale sistemului intr-un format constitutional. Miza majora a
acestui proiect ar trebui sa fie aceea de a face ca puterea Statelor Unite care are
un potential revolutionar (sistemul nu s-a mai confruntat cu o astfel disparitate
si asimetrie extrema de putere), sa devind acceptabild pentru sistemul
international.

Statele Unite vor deveni astfel a friendly user, exercitand si filtrand
puterea prin intermediul unui sistem multidimesional de retele (format din
aliante si asa numitele binding institutions), fapt care va crea un sistem
constitutional de responsabilizare a puterii unipolare. Interactiunea bruta dintre
puterea Statelor Unite si sistemul international va fi mediata si filtratd de
aceasta vasta retea de reguli si mecanisme constitutionale, facand ca proiectia
puterii unipolare sd devina acceptabila, predictibila si benigna.

% JOHN G. IKENBERRY, ,,Institutions, Strategic Restraint, and the Persistence of American
Postwar Order”, in International Security, vol. 23, no. 3 (Winter 1998/1999) , p. 54.

2 |dem, ,,A liberal Leviathan — The world needs a liberal Leviathan. Can John Kerry provide it?”,
in Prospect, issue 103, October 2004.

2" JOSEF JOFFE, Uberpower-the imperial temptation of America, W. W. Norton & Company,
New York, 2006.



