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NATIUNEA ROMANA SI AMBIGUITATILE FONDATOARE

MIHAI GHITULESCU"

,,Chestiunea nationala” a dominat societatea si cultura romaneasca moderna.
S-a facut simtita tot timpul si peste tot, chiar si acolo unde nu ar fi avut ce cauta. Pe
langa faptul ca se afla in legatura cu alte probleme foarte discutate — modernizarea,
raporturile romanilor cu ceilalti etc. —, ceea ce o face Incd mai greu de explicat,
ea a fost folosita adesea si ca panaceu, paliativ ori surogat, ignorandu-i-se,
uneori cu bund stiintd, importanta, manifestarile reale si efectele lor.

Este greu de spus de cand au romanii constiinta apartenentei la natiune.
Este aparitia ei determinatd de manifestarile nationaliste ale ultimelor doua
secole sau, dimpotriva, le precede si pregiteste pe acestea? Parerile sunt
impartite. La fel, in ceea ce priveste factorii care au determinat aparitia miscarii
nationale roménesti. Pentru unii, nationalismul roménesc este un produs de
import, pentru altii este o creatie suta la suta locala. Incercarea de a-l integra
intr-o paradigma mai largd, regionald sau chiar europeand, intampina la randul
ei dificultati: pe langd faptul cd nu existd o tipologie unanim acceptata,
nationalismul romanesc nu este intr-atdit de original pentru a se sustrage
comparatiei — ideea exceptionalismului este un mit nationalist — dar, in acelasi
timp, nu este nici atét de clar si de schematic pentru a putea fi clasat si etichetat
fara discutii. In sfarsit, chiar sintagma ,,nationalism romanesc” este o conventie
ce desemneaza, de fapt, un conglomerat de idei, curente, manifestari, din
momente si imprejurari diferite, provenind din directii politice diferite, uneori,
chiar contrare.

»In ciutarea Ruritaniei”

Luand in considerare observatia lui H. Kohn ca nationalismul occidental
este precedent statului modern, pe cand cel rasaritean este o reactie la un stat
care nu corespunde granitelor etnodemografice’, intrdm, de la inceput, intr-0
zona neclard. Atunci cand s-au facut simtite primele manifestari nationale, nu

“ Universitatea din Craiova.

1 Vezi ALINA MUNGIU-PIPPIDI, ,.Nationalismul, politica etnica §i national-comunismul”, in
ALINA MUNGIU-PIPPIDI (coord.), Doctrine politice-concepte universale si realitdti romdnesti,
Editura Polirom, lasi, 1998, p. 114.
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exista un stat unic al romanilor. Existau, in schimb, doua state care isi revendicau
autonomia, in virtutea drepturilor istorice, si un grup etnic roméanesc care,
invocand la randul sdu (si) istoria, cerea drepturi politice intr-un stat, am spune,
fara frontiere etnodemografice. Inainte de un stat unic, romanii au dorit,
intr-o parte, autonomia sau independenta statelor existente care ar fi maximizat
puterea reprezentantilor nationalitatii romane §i, in cealalta parte, un 1nalt grad
de autonomie politica (incluzand aici un sistem educational i un aparat cultural
propriu) in cadrul unui stat ne-romanesc®. Cazul romanesc este suficient pentru
a observa ca un model unic aplicabil intregului est european este imposibil.

in teoria lui Gellner®, Europa apare divizati in patru zone®, cirora le corespund

2 BRIAN BARRY, ,Nationalism”, in DAVID MILLER (coord.), Enciclopedia Blackwell a
gandirii politice, traducere de Dragan Stoianovici, Editura Humanitas, Bucuresti, 2000, p. 526.

% Imbinand elemente culturale, economice si politice, Ernest Gellner creeaza un scenariu
foarte amanuntit, care poate fi rezumat astfel: istoria omenirii apare impartita in trei stadii:
preagricol (stat inexistent), agricol (stat optional), post-agricol/industrial (stat inevitabil).
Nationalismul este un efect (nu singurul) al evolutiei sociale a epocii industriale; anterior, nu a
putut fi vorba de asa ceva. In epoca agricol, culturile inalte (ale claselor conducitoare), scrise, au
coexistat cu mai multe culturi nescrise, joase sau populare (ale diferitelor comunita{i umane).
Aceastd situatie era mentinutd pentru a-i diferentia pe conducatori de condusi, dar si diversele
grupuri de condusi intre ele (avantajul nationalismului Islamic fatd de celelalte rezultd, in
viziunea lui Gellner, tocmai din apropierea culturii inalte de cele joase). De multe ori, o cultura
inaltd era mai apropiata de alte culturi inalte ,,adverse” decat de culturile populare ,,supuse”. Era o
societate stabild, stratificatd, dogmatica. Industrializarea a atras omogenizarea si a impregnat o
oarecare mobilitate culturald vechii societati anchilozate. Comunicarea, deci cultura, a capatat o
importantd noud. S-au nascut aspiratii egalitare, dar ele au avut de infruntat atat vechile
inegalitati, acum accentuate, cat si altele noi, rezultate din acelasi proces de industrializare. Acesta
este presupus a fi momentul nagterii nationalismului, care are loc in doua etape. Prima reprezinta
un conflict intre bogati si sdraci (privilegiati si subprivilegiati). Gellner afirma, contrar teoriei
marxiste, ca acesta nu izbucneste decat daca cele doud tabere se vor identifica (pe sine §i pe
ceilalti) din punct de vedere cultural/etnic. Un grup astfel constituit, cu congtiinta propriei
individualitati etno-culturale, este deja o natiune care va incerca sd se organizeze in jurul unei
culturi inalte: fie va adopta o cultura inaltd deja existenta (care trebuie adaptatd pentru a deveni
accesibila unei populatii cat mai largi), fie va transforma (prin mijloace institutionale: scoala,
presa, literatura etc.). in ambele cazuri insa, nationalismul va pretinde ,,renasterea unei vechi
culturi nationale”. in acest stadiu, religia poate fi si ea baza unei culturi inalte si, implicit, a unei
noi natiuni, dacd inainte de nasterea nationalismului ea 1i definea pe toti cei subprivilegiati in
raport cu privilegiatii sau/si, mai ales, dacd era singura trasaturd pozitivda comuna. Stadiul al
doilea este diferit: nu se mai manifesta ca un conflict social, ci ca unul etnic, veritabil. Culturii
inalte diferite trebuie sa i se adauge o barierda mai veche si ,,de nedepasit”(culoarea pielii e
consideratd cazul tipic) in calea mobilitatii si egalitatii, ceea ce autorul numeste entroporezistentd, adica
o clasificare bazata ,,pe un atribut ce are tendinta marcatd de a nu deveni, chiar dupa trecerea timpului
de la intemeierea initiala a societdtii industriale, egal raspandit in Intreaga societate.”
Concluzionand, existd doua pricipii care determind aparitia noilor unitati nationale: principiul
barierelor de comunicare si principiul prohibitorilor entropiei sociale (Vezi ERNEST GELLNER,
Natiuni si nationalism, traducere de Robert Adam, Editura Antet, Bucuresti, 1997, pp. 89-101).

* Intr-o lucrare mai recentd, Conditions of Liberty: Civil Society and its Enemies (1994),
Gellner distinge, in general, in Europa, patru zone: vestul, coasta Atlanticului (state conduse de
dinastii puternice §i care se suprapuneau in mare unor arii culturale; nationalismul nu a creat o
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patru varste. Daca asupra diferentelor culturale dintre ele exista indoieli, nimeni
nu poate nega existenta decalajelor de dezvoltare. Altfel spus, Europa poate fi
consideratd unitate culturald cu patru varste, care explica aparentele diferente
culturale si, implicit, manifestarile diferite ale nationalismelor din spatiul ei. Gellner
insistd asupra Europei Centrale si de Est, considerand ca aici, elementele
necesare verificarii teoriei sale sunt mai vizibile decat in Occident. Estul a fost,
dupa Gellner, lipsit de culturd inalta dar si de stat. Despre diferenta de cultura
vom vorbi mai jos, aratind ca, desi a existat o ruptura intre cultura inalta si cea
populara, cele doua nu isi erau intru totul straine.

Ceea ce poate da frisoane romanilor este faptul ca exemplul fictiv,
scenariul caracteristic al evolutiei unui nationalism, numit Ruritania, seamana,
la prima vedere, izbitor cu Romania. Sa fie o coincidentd faptul ca unele editii
ale romanului din care a fost imprumutat acest nume (Prizonierul din Zenda, de
Anthony Hope) au avut pe coperta portretul lui Al. 1. Cuza? Elitele si biserica
Ruritaniei — teritoriu al unui imperiu multinational — vorbesc o limba diferita de
cea a poporului retras in vai izolate, fard vreun contact cu exteriorul. Nu putea
fi vorba de idee nationala in astfel de imprejurdri. Ea a fost creata artificial, de
elitele care au intrat In contact cu civilizatia occidentald. Printr-o ,,inginerie
sociala”, istoricii, lingvistii, etnografii etc. au stimulat aparitia, in zona lor de
origine, a unui fenomen care, in Vest, evoluase organic vreme de secole”.

Fara a forta comparatia, scenariul gellnerian meritd rezumat. Ruritanii
reprezintd o populatie rurald care locuieste 1n tinuturi apropiate, dar
discontinue, incluse in Imperiul Megalomaniei. Limba lor, asa-zisa ruritana,
este de fapt un conglomerat de dialecte inrudite insd nu perfect inteligibile
reciproc. Aristocratia locald vorbeste o limba diferita, iar biserica dominanta
are o altd limba de cult. Acestora trei li se adaugé limba micilor comercianti, de
etnie si religie diferitd, dispretuifi de taranii ruritani. Istoria zbuciumatda a
ruritanilor este reflectatd mai intdi, in cantece de jale, iar apoi, in muzica,
literatura culta si in cinematografie. Eroul national este un haiduc. In secolul al
X1X-lea, a inceput industrializarea rapida in mai multe zone ale Imperiului
Megaloman; nu insd si in Ruritania. Taranii de aici s-au vazut obligati sa isi
caute de lucru in zonele mai dezvoltate. Concomitent, tinerii care urmau studii
teologice, cunoscand atat limba oficiald, cat si pe cea liturgicd, au intrat in
contact cu ideile liberale apusene si, deturnati de la misiunea lor religioasa, au
devenit adevarati ,,apostoli nationali”. Idealurile propovaduite de ei au avut o
priza tot mai mare la public, in conditiile intensei circulatii a fortei de munca,
ale introducerii invatamantului primar si a serviciului militar obligatoriu. Cu

noud culturd inaltd, ci a raspandit-o pe cea deja existentd), zona centrala (divizata politic dar
posesoare a unor culturi superioare, codificate: singurul lucru care se impunea era crearea statelor), Estul
(lipsit atat de culturd inaltd — obtinutd tarziu prin ,.distilarea” unor culturi populare — cat si de
stat). A patra si ultima zona este Rusia, cu toate natiunile imperiilor sale (vezi ALINA MUNGIU-
PIPPIDI, Transilvania subiectiva, Editura Humanitas, Bucuresti, 1999, pp. 39-41).

® ALINA MUNGIU- PIPPIDI, ,Nationalismul...”, pp. 114-116.
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toate acestea, sustine Gellner, nu existau factori care sa impiedice asimilarea
ruritanilor cu populatia vorbitoare de limba megalomana. Cei care au dorit au si
a munci din greu — de o situatie comparabild cu cea a megalomanilor neruritani.
In consecinti, nu era previzibila aparitia unui nationalism ruritan violent. Aparitia
sa nu este totusi legatd de nici un calcul constient — care ar fi fost, in mare masura,
util. Desteptatorii nationalisti, in romantismul lor, nu au prevazut implicatiile politice
si economice ale credrii statului national. Ce s-a intdmplat? Ar fi o greseala sa
credem ca, in secolul al XIX-lea, taranii isi iubeau cultura si erau constienti de
diferentele culturale dintre ei si ceilalti. In comunititile lor introvertite, cultura
era invizibild; solidaritatile cele mai largi puteau cuprinde, cel mult, un grup de
sate. Deschiderea acestei lumi, incd din prima perioada a industrializarii, a dat
nastere unei duble diferente: pe de o parte, intre capitalisti si proletarii lipsiti de
fortd economica, pe de alta, intre vorbitorii limbii oficiale si cei ai unor
idiomuri locale. Functioneaza, in acest caz, principiul barierelor de
comunicare. Diferentele culturale, in special lingvistice, adaugate celor
materiale, constituie un handicap pentru indivizi, dar un avantaj pentru
comunitatile in formare. Defavorizatii constata ca vorbesc o limba comunad, sau
limbi apropiate, In vreme ce toti cei mai bine situati vorbesc o limba complet
diferitd. Din acest contrast si cu incurajarea ,,animatorilor nationalisti”, locali
sau strdini, a luat nastere nafiunea ruritand. In continuare, zonele locuite de
ruritani s-au unit, noul stat si-a proclamat independenta si a devenit, in secolul
al secolul al XX-lea, Republica Socialistd Ruritana®.

Istoria fictiva a ruritanilor seamana cu istoria reald a romanilor, fara a se
suprapune perfect. La o privire mai atenta, sesizadm ca Similitudinile tin mai degraba
de detaliu (traditiile, cantecele si povestile cu haiduci etc.) decat de fondul
problemei. In primul rAnd, romanii nu au fost parte a unui imperiu megaloman unic.
Ceea ce face 1nsa ca povestea sa nu se potriveasca romanilor sunt presupusele bariere
de comunicare. E greu de apreciat in ce masura clivajele prezentate de Gellner se
regisesc in spatiul roméanesc si, mai ales, ponderea pe care au avut-o ele in nasterea
nationalismului. Limba taranilor a fost diferita de cea liturgica si, in functie de
momentul istoric, de cea a aristocratiei, dar aceasta problema nu pare — din
perspectiva noastra — de nedepasit. Relativa omogenitate lingvistica a spatiului
locuit de romanii care au format mai tarziu statul national nu este, in general, pusa la
indoiala. S-a vorbit si de caracterul de artefact al limbii romane, Asachi, de exemplu,
vorbea, in 1839, de obligatia literatilor de a respecta limba cartilor bisericesti, pentru a
nu avea o limba bisericeasca inteleasd de toti, si trei limbi provinciale’. Romanii nu
vorbeau, la inceputul epocii moderne ,,un grup de dialecte mai mult sau mai putin

® ERNEST GELLNER, op. cit., pp. 91-98.
" GARABET IBRAILEANU, Spiritul critic in cultura romdneascd, editie selectiva, note si
tabel cronologic de Constantin Ciopraga, Editura Junimea, lasi, 1970, p. 56.
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mteligibile reciproc”, asa cum spunea Gellner, ci o limba, dincolo de
diferentele zonale, neesentiale, unica pe intreg teritoriul statelor romanesti. Daca se au
in vedere doar diferentele dintre populatie si conducatorii politici, situatia
Transilvaniei este destul de apropiata de cea gellneriana. Limba romana a fost,
aici, multa vreme, vorbitd doar de tarani, o aristocratie romaneasca fiind practic
inexistentd (restransa si fie marginalizata, fie asimilata celorlalte natiuni), asa
incét clivajul etnic s-a putut crea pe fondul unui clivaj social. O cu totul altd
discutie este cea privitoare la principate, unde, chiar daca, la inceputul secolului
al XlIX-lea, politica se ficea in greceste, protipendada cunostea si limba
poporului, fiind, in cea mai mare parte, de origine romaneasca. Multi boieri,
chiar grecizati, erau localnici si vorbeau limba locului — este relevant cazul lui
Dinicu Golescu. Cade, asadar, precizarea ca limba ,,nu este de fapt vorbita de
nimeni in afara acestor tirani”. In apropierea anului 1821, a existat o identificare
etnica a clasei conducatoare, dar nu e deloc clar in ce masura a marcat ea evolutia
fenomenului national. In plus, mai important pare sa fi fost clivajul etnic din
interiorul clasei superioare. Promotorii ideii nationale nu au fost, oricat au
cautat si o demonstreze unii istorici ai regimului comunist, plebei, ci, in
majoritatea lor, boieri mici, mijlocii, dar i mari, atingi de (neo)elenism.
Scenariul lui Gellner apare miniaturizat, desfasurdandu-se in cadrul unui grup
restrans, fard a implica poporul de rand. Continudnd in aceeasi logica, ar trebui sa
credem cd, dacd nu s-ar fi produs grecizarea boierimii, nationalismul roméanesc ar
fi fost lipsit de mobil.

In clasificarea lui Peter Sugar, nationalismul romanesc apare sub eticheta de
,birocratic” sau ,,de stat” — asemanator celor din Turcia sau Grecia — identificand
natiunea cu statul si cu guvernarea. Aceasta conceptie se intemeiaza pe presupozitia
cd, in spatiul romanesc, birocratia de stat, formatda invers decat in Occident,
inaintea capitalismului industrial, a fost principalul promotor al principiului
national, ajungdnd péand la a considera nationalismul o politicd de stat. Sugar
scapa din vedere faptul cd primele manifestiri nationaliste sunt anterioare, cu
aproximativ o jumatate de secol, credrii primului stat national romanesc si ca,
in toatd aceastd perioada, ele s-au plasat mai degraba in opozitie fata de puterea
politica oficiald. Nu poate fi acceptata nici ideea ca proiectul national ar fi fost
singura sau macar principala preocupare a elitelor conducatoare autohtone. El
trebuie privit, in contextul epocii, intr-o corelatie fireascd cu dorinta de
modernizare politicd, economica, sociala etc.

Diametral opusa este teoria lui Nicolae Torga care considera ca nationalismul, in
general, este o operd a statului. Cazul roméanesc insa este privit ca o exceptie : ,,nu

natiunea noastri a fost creatd de un stat, ci statul nostru a fost creat de o natiune’™®,

8 NICOLAE IORGA, ,,Doctrina nationalista”, in Doctrinele partidelor politice, editie si note
de Petre Dan, Editura Garamond, Bucuresti, 1994, p. 42.
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Natiunea punct cu punct

Nu vom intra aici 1n discutii teoretice despre diferentele conceptuale dintre
»etnie” si ,,natiune”. Ne vom limita la a nota ca, in spiritul secolul al XIX-lea, celor
doua le-a fost postulata sinonimia, teoria renaniand nefiind decat aparent o exceptie.

VVom prelua, in continuare, cele sase trasaturi ale etnicitatii enumerate de
A. Smith i J. Hutchinson®, aplicindu-le cazului concret romanesc.

In primul rand, numele comun. Remarcam absenta, pana in secolul al
XIX-lea, a unui termen generic care sa defineasca ansamblul populatiei si al
teritoriilor roméanesti’®. Au existat termeni precum ,valah”, , moldovean”,
,,moldo-valah”, ,roman” sau ,,daco-roman”, folositi alternativ si cu semnificatii
diferite. ,,Valahi” erau considerati locuitorii Valahiei, dar si, in sens etnic, toti
romanii; la fel, pentru ,,romani” si ,,daco-romani”. ,,Dacia” a fost, in sens strict
geografic, denumirea datd intreg spatiului romanesc, inainte de aparitia si
inrddacinarea termenului ,,Romania”. Initial era un simplu toponim, cu rostul de
a sugera ca etnicii romani locuiau pe teritoriul vechii Dacii; abia mai tarziu a
capatat sensul etnic, subliniind ce de-a doua componentd originara.
Substantivul ,,roman” si adjectivul ,,romanesc”, ale caror inceputuri sunt plasate
undeva in secolele XV-XVI, au avut trei sensuri: unul etnic general, delimitand
romanii strdini, altul etnic particular si, in acelasi timp, politic, referitor numai
la Tara Roméaneasca, si un al treilea, social, desemnand taranimea dependenta
din Valahia. Sensul cel mai general, folosit multd vreme numai de o patura
subtire, a ajuns si se impund treptat asupra celorlalte doua'. ,,Romania” apare
pentru prima data la un istoric sas din Transilvania, Martin Felmer, in secolul al
XVIll-lea, apoi la istoricul grec din Tara Romaneasca Dimitrie PhiIiPpide,
autor, in 1816, al unei Istorii a Romdniei si al unei Geografii a Romdaniei*

Urmeaza faptul sau mitul originii comune. Ideea originilor latine a aparut inca
din secolul al XVIl-lea, reluata in secolele urmatoare, cand i s-a addugat ,,ideea
dacica”, miturile fondatoare fiind (re)elaborate pentru a servi idealurilor epocii.
Aceste idei despre origini nu au avut, oricat am Incerca sd o demonstram,
raspandire in randul poporului, ci au rdmas cantonate la varful societétii.

Memoria istorica comuna reprezinta aspectul cel mai interesant. Evident,

ea a lipsit pana tarziu. Un demers semnificativ de construire a unei istorii comune

® Este vorba despre: numele comun; mitul originii comune; memoria istorica (amintiri colective ale
unui trecut comun); unul sau mai multe elemente ale unei culturi comune (in general, religie,
obiceiuri, limbd); legatura (fizica sau simbolicd) cu un teritoriu ; un sentiment de solidaritate (cel
putin din partea unei anumite parti a populatiei) (A. SMITH, J. HUTCHINSON, Ethnicity, Oxford
University Press, 1996, apud ALINA MUNGIU-PIPPIDI, , Nationalismul...”, pp. 110-111).

0 | UCIAN BOIA, Istorie si mit in constiinfa romaneascd, editia a 1ll-a adaugita, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2002, p. 62.

1 VLAD GEORGESCU, Ideile politice si iluminismul in Principatele Romdne, 1750-1831,
Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1972, p. 171.

12 LUCIAN BOIA, op. cit., p. 62.
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este inaugurat de carturarii Scolii Ardelene si continuat de pleiada de scrieri
istorice din prima jumatate a secolului al XIX-lea. Trecutul este reconstruit sau
reinterpretat in favoarea ideii nationale. Ernest Renan scria ca ,,uitarea istoriei
sau reconstituirea eronatd a evenimentelor reprezintd un factor esential in
formarea unei natiuni”’®. Intreaga istorie devine nationald. Istorismul
marcheaza aceastd epocd In care ,,politica capatd, la romani, forma unei
anticipari a trecutului”, devenind reperul esential in proiectarea viitorului'.
Lucian Boia, urmérind parcursul unui mit de-a lungul a trei secole, a aratat cum
Mihai Viteazul a devenit, abia 1n anii 1830-1860, din erou razboinic al
crestinatatii simbol al unitatii nationale romanesti®®. La fel, amintirile comune
nu au fost impartdsite usor de popor, a fost nevoie de o uriasda activitate de
propaganda, inceputd acum aproape doua sute de ani si continuatad pana azi.

Elementele unei culturi comune au fost factorul obiectiv cel mai solid.
Religia ortodoxa majoritara, limba si obiceiurile reprezintd ceea ce romanii au
in comun si fara de care artificiile nationaliste ar fi fost mult mai dificile; poate
chiar imposibile. Astfel, se poate spune ca faza primard a nationalismului
romanesc este tocmai obarsia sa culturala, ca ,variantele Mioritei” si nu
trecutul ori o constiinta de sine reprezintd punctul comun al roménilor'®. O
discutie aparte este necesara pentru religie. In primul rind, ea nu a avut acelasi
rol In principate si in Transilvania. Aici, romanii erau fie ortodocsi, fie uniti,
exista deci o diferentd religioasa in cadrul comunitatii. Ea nu a fost un motiv de
ruptura majora, dar a impiedicat, intr-o oarecare masura, valorizarea nationald a
religiei, astfel ca nu o anumitad confesiune, ci pur si simplu alteritatea
confesionald a indeplinit o functie nationald. Exact invers au stat lucrurile in
Valahia si Moldova, unde ortodoxia era dominantd. Atita vreme cat valorile
ortodoxe au fost dominante si chiar cand sentimentul national a inceput sa
mijeasca, religia a fost utila ca factor de integrare in spatiul (sud-)est european
si de opozitie fata de ,.turcii pagani”. In scurt timp insa a avut loc o mutatie
radicali, ortodoxia devenind chiar un pericol de asimilare a romanititii*’ sau,
cum spunea George Baritiu (care facea in epocd aceleasi observatii), de
subsumare a ,specificului sarcinilor nationale viziunii integratoare a
ortodoxiei”*®. Din aceastd perioada dateaza supra-uzata metafora a ,,insulei de
latinitate Intr-o mare slava”.

13 Apud E. J. HOBSBAWN, Natiuni si nationalism din 1780 pand in prezent — program, mit,
realitate, traducere de Diana Stanciu, Editura ARC, Chisindu, 1997, p. 59.

14 DANIEL BARBU, Sapte teme de politica romdneasca, Editura Antet, Bucuresti, 1997, p. 18.

5 LUCIAN BOIA, op. cit., pp. 69-74.

16 JOAN CHINDRIS, Nafionalismul modern, Editura Clusium, Cluj-Napoca, 1996, p. 178.

7 LUCIAN BOIA, op. cit., p. 66.

'8 Apud GEORGE EM. MARICA, , Elemente ale sociologiei natiunii la scriitorii roméni din
secolul al X1X-lea”, in STEFAN STEFANESCU (coord.), Natiunea romdnd. Genezd, afirmare,
orizont contemporan, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1984, p. 456.
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Legatura cu teritoriul este ilustratd de ideea raspandirii romanilor pe
intreg spatiul dacic, fatd de care nationalistii romani manifestd un atagament
simbolic. Pentru ca acest atagament sa fie Tmpartigit de marea masa a
poporului, in mod firesc legat de un perimetru mai restrans, a trebuit sa se
astepte formarea unui stat national.

In sfarsit, sentimentul de solidaritate este prezent, asa cum spuneau
Smith si Hutchinson, la o anumita sectiune a populatiei, din fiecare zona locuita
de romani. In lipsa acestuia, intreaga miscare ar fi fost imposibila. Sentimentul
de solidaritate, constiinta si vointa nationald pun in valoare ceilalti factori, 1i
modifica si chiar 1i construiesc.

Concluzionand, in temeiul acestei teorii, romanii, chiar intrunind
conditiile obiective necesare existentei unei etnii/natiunii, nu au putut fi astfel.
In lipsa unui nume comun, a unui mit clar conturat si larg impartasit al
originilor, a unei amintiri colective a trecutului comun, ei nu au fost o
etnie/natiune la inceputul epocii moderne si deci, pentru a putea justifica un
proiect politic, a trebuit sd devina rapid. Pretentia lor de a forma un stat a
trebuit Insotitd de o actiune de autocreare a natiunii. Altfel spus, constructia
nationald nu a precedat, ci a acompaniat constructia politica.

Conceptiile asupra originii nationalismului romanesc pot fi incadrate in
doua categorii: nationaliste si nenationaliste. Acestea din urma apartin, de
reguld, cercetatorilor contemporani, occidentali, dar si romani, si pornesc de la
doua premise: 1) nationalismul, in general, este un produs imaginar al
modernitatii si 2) nationalismul romanesc a luat nastere in urma contactului cu
lumea occidentala. De aici nu se poate deduce decat ca primele manifestari
nationaliste au loc in secolul al XIX-lea, mai devreme sau mai tarziu, poate cu
firave radacini in sfargitul de secol al XVIll-lea. Scoala Ardeleana poate fi
consideratd drept o primd afirmare a nationald roméneascd, ,,prima bresa
importanta” in vechea cultura, patrunsd mai degraba de ideea ortodoxa decat de
ideea nationali'. in acelasi ton se afld si conceptia socialistd, cu precizarea ca
ea vede in interesul economic mobilul luptei nationale.

Exemplificatoare pentru aceasta din urma, in gindirea roméneasca, este
conceptia lui Stefan Zeletin. Spre deosebire de tendinta generald de a pune
aparitia ideii nationale pe seama fluxului de idei occidentale, el considerad ca
aceasta este o urmare a aparitiei economiei capitaliste in spatiul romanesc. Nu
curentul ideologic Paris-Bucuresti-lasi, zgomotos si superficial, ¢i un altul,
comercial, pornit de la Londra si ajuns la noi prin porturile maritime si fluviale,
explicd nasterea ,.societitii burgheze nationale”® si, implicit, a dorintei de

| LUCIAN BOIA, op. cit., p.66.
2 STEFAN ZELETIN, ,Burghezia romand. Originea si rolul ei istoric” (1925), in STEFAN
ZELETIN, Burghezia romdnd; Neoliberalismul, editie alcatuita de Cristian Preda, note bio-
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,neatdrnare, unitate si omogenitate nationald”?'. Intr-o prima etapi, imediat
urmatoare Tratatului de la Adrianopol (1829) care stipula libertatea comertului,
circulatia nestingheritd a marfurilor a atras tendinta de unitate nationala si, n
viziunea lui Zeletin, primii pasi spre aceasta au fost de naturd naturd
economica: conventia vamala din 1835 si uniunea vamala din 1847 — ca
argument este amintit ,,Zollverein-ul” german. In paralel, risare si dorinta de
independentd. Concluzia, reluatd de Zeletin in multe din studiile sale, este ca
»procesul de nastere a burgheziei romane se confundd cu procesul de
regenerare nationala, de alcdtuire a statului roman modern unitar si
neatarnat...” datorat ,,...in intregime expansiunii capitalismului anglo-francez,
mai ales a celui englez, in Principatele Roméne.”” Cazul roméanesc nu este
singular, dimpotriva, el se potriveste perfect modelului general — de altfel,
demonstrarea acestei ,,normalitati” este principalul obiectiv al lui Zeletin — caci,
conform unei legi istorice, peste tot ,nasterea constiintei nationale si a
sentimentului de solidaritate nationald este rasunetul sufletesc al luptei de
inchegare a burgheziilor nationale europene”®, Intr-o a doua etapa, ulterioard
formarii statului, ,,bastinasii” se ridicd Tmpotriva capitalului si a burgheziei
strdine (la inceput, in mod fatal, ele sunt strdine) patrunse in tara lor, incercand
sd le nationalizeze. Este momentul cand nationalismul se desparte in doua
directii: reactionard, traditionalista, conservatoare si burgheza, capitalista,
liberald, continuatoare a curentului de eliberare anterior.? Dintr-o perspectivi
materialist-istoricd, Zeletin imagineaza, deci, o nastere in doua etape a
nationalismului: mai intai, penetrarea capitalismului strdin distruge ,,traditiile”
si vechea ierarhie politica si sociald si aprinde dorinta de emancipare care,
odata realizatd, face loc unei dorinte de emancipare economica de sub tutela
burgheziei straine.

La polul opus, conceptiile nationaliste, convinse de caracterul natural si
necesar al natiunii, Incearca sa impinga inceputurile nationale cat mai departe
in timp, atat cat le permite instrumentarul istoric.

Pentru exemplificare vom apela la Nicolae lorga; acesta, in pretentia sa
de a fonda o doctrind nationalista autonoma, propunea, 1922, o schita istorica a
natiunii, a sentimentului si a doctrinei nationaliste romanesti. In primul rand, el
gaseste doud forme ale doctrinei: una noud, avand, asemenea tuturor
doctrinelor, anumiti creatori si fiind, deci, 0 constructie mentala, si o alta,
»principiald, originald: un fel de nationalism instinctiv si foarte democratic”,
aparuta odatd cu poporul roman. Trecerea de la instinct la idee se face prin
congtientizare. Singurul merit recunoscut elitelor este acela de a constientiza si

5”21

bibliografice de C. D. Zeletin, studiu introductiv de Cristian Preda, Editura Nemira, Bucuresti,
1997, p. 127.

2L 1dem, ,,Neoliberalismul. Studii asupra istoriei si politicii burgheziei romane”, p. 425.

22 1dem, , Burghezia...”, pp. 112-113.

23 |dem, ,,Neoliberalismul...”, p. 524.

2% |bidem, pp. 301-316, 423-430.
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de a crea o doctrina care sa 1i ajute si pe ceilalti sa constientizeze apartenenta la
natiune si solidaritatea nationala. Aceasta nu schimbd cu nimic caracterul
popular, democratic al nationalismului romanesc. Punctul zero ales este secolul
al XlIV-lea, cu crearea celor douda state medievale. A doua etapd este
reprezentatd de opera cronicarilor, boieri din secolul al XVII-lea care ,,au dat
expresie sentimentului din care se putea alcatui o doctrina”, ,,au incercat a da o
expresie acestei doctrine, si au alergat, pentru aceasta, la tot ce le putea servi”®.
Acestora le reproseaza ca, lasandu-se purtati de curentul Renasterii occidentale,
si-au indreptat atentia asupra originilor romane, ignorand caracterul popular,
taranesc al nationalismului local. A treia etapa este Scoala Ardeleana, iar a
patra — singura acceptata in teoriile nenationaliste — este cea a ganditorilor de
secol al XIX-lea, intre care se remarca Mihail Kogalniceanu, cel care ,,a fixat
principiul nationalismului democrat in intregime”, dar ,,n-a putut raspunde cu
atdta succes in practica lui”, nationalismul sdu sfargind ca ,,umil satelit al
liberalismului moldovean prin anii 1880”%. Ce l-a impiedicat pe lorga si
impingd mai adénc in istorie Inceputurile sentimentului national? Un raspuns
poate fi minima decentd profesionala. Nu trebuie exclus. Mai probabil 1nsa este
vorba de imposibilitatea de a demonstra democratismul nationalismului,
pornind de la figurile antice si de impactul slab, cauzat de departarea temporala,
al acestora asupra maselor populare care trebuia sa fie animate in spirit
nationalist.

Sintetizand, Lucian Boia scria: ,,Daca ar fi sa retinem extremele celor
doua interpretari, suntem fie o natiune formatd in epoca moderna din ratiuni
predominant materiale, fie 0 nafiune nascuta odata cu istoria!”%

Intreaga discutie reprezinta o particularizare a celei privitoare la originile
nationalismului, n general. Scopul ei este de a sesiza cit de adanci sunt
radacinile istorice ale natiunii. In cadrul celor doua conceptii mai sus amintite,
existd opinii diferite cu privire la data exactd a nasterii ideii/sentimentului
national(e) 1n spatiul roméanesc. Diferenta esentiald constd in postularea
primatului ideii ori a sentimentului. De o parte, ideea nationald precede si
stimuleazd sentimentul national, de cealaltd, sentimentul constituie materia
prima care urmeaza a fi prelucratd ideologic. In alti termeni, se pune problema
de a afla cum s-a ndscut natiunea romni: ca un ,,enunt existential”, ca o
»intuitie existentiala”, ca o ,,cristalizare afectiva” (un mit) ori ca o ,,proiectic a
zonei frustrate in zona imaginarului”?.

Natiunea neterminata
Din toate cele de mai sus, nu putem trage o concluzie clara asupra aparitiei

nationalismului romanesc §i a natiunii romane. Preluand teza potrivit careia
natiunea este o creatie a nationalismului, vom face, totusi, cateva aprecieri.

% NICOLAE IORGA, op.cit., p. 46.

% 1bidem, pp. 49-50.

2T LUCIAN BOIA, op. cit., p.60.

ZPAUL CORNEA, Originile romantismului roménesc. Spiritul public, miscarea ideilor si
literatura intre 1780-1840, Editura Minerva, Bucuresti, 1972, p. 459.
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Procesul roménesc de ,,natiogeneza” a fost confuz, discontinuu si niciodata
terminat. Nu are rost s ddm vina pe ,factorii obiectivi”’. Problema tine de de
prelucrarea lor in imaginar, de agregarea lor intr-o ,ideologie nationala”.
»Apostolii” nationalismului romanesc nu au avut o viziune clard asupra
»hatiunii” pe care doreau sa o construiasca. Fiecare dintre ei a preluat elemente
disparate din efervescenta ideologicd europeana, creandu-si propriul
nationalism, instabil §i neclar. Rezultatul conceptiilor lor — conjugate mai
degraba accidental decat deliberat — nu putea fi decat o natiune subreda, cu un
aer de improvizatie, o natiune neterminatd, cu mari probleme identitare si, prin
urmare, aflatd intr-o relatie incertd cu statul. Statul national s-a dovedit a fi
imposibil, dar romanii au ratat §i sansa constituirii unui stat-natiune. A aparut un
hibrid, a carui functionare a scos la iveald si chiar a accentuat ambiguitatile
initiale, la care diversele curente politice aparute in spatiul romanesc nu puteau
ramane indiferente. Fiecare dintre ele a cautat solutii, dar, fatalmente, fiecare in
parte si, mai ales, toate impreund au perpetuat si au amplificat, de fapt, problemele.
,Chestiunea nationald” a preocupat pe absolut toatd lumea, de multe ori la modul
obsesiv. De aceea, pentru caracterizarea politicii romanesti in epocile moderna si
contemporand, s-au folosit sintagme precum ,.consens nationalist”® sau
,paradigmi nationalista”*’. Daci ar fi fost asa, probabil ar fi avut loc, direct sau
indirect, o reconstructie nationald. De fapt, tot consensul la recunoasterea
unanima implicitd a existentei unei ,,probleme nationale”. Dincolo de aceasta,
fiecare si-a urmat propriul drum, livrand strategii mai mult sau mai putin
fanteziste de salvare a natiunii.

Lungile dezbateri din jurul natiunii nu au adus nici o solutie, dar au reusit
sd bagatelizeze problema, impingand-o involuntar intr-un plan indepartat al
preocupdrilor cetatenilor. Aceasta nu inseamna 1nsa c¢d romanii, ca grup, s-au
impacat cu ei ingisi. Solidaritatea lor scartaie inca. O dovada in acest sens este
astazi insasi reticenta fatd de cuvantul ,natiune”. Este din ce in ce mai rar
folosit i pare desuet, pretios, grandilocvent, atunci cand nu e considerat de-a
dreptul ,,incorect politic”. Apare insd intotdeauna mai neutrul ,,popor” — fiind aici,
propabil, si o reminiscenta a celor patru decenii de discurs comunist. Din nou,
vom evita discutiile terminologice, limitindu-ne la a aminti teza lui Ortega y
Gasset: poporul reprezinta o colectivitate creatd mecanic de istorie sau de
hazard si care traieste inertial in virtutea unui trecut, a unui set de obiceiuri
comune. Natiunea este, Inainte de toate, un popor, insd unul care pretinde cd
re;[:)treg’%rllté un,mod integral de a fi om” si are ,,un program de viata catre
viitor”™",

2 IRINA LIVEZEANU, Cultura si nationalism in Romdnia Mare, 1918-1930, traducere de
Vlad Russo, Editura Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 24.

%0 ANDREI ROTH, Nationalism sau democratism, Editura Pro Europa, Targu Mures, 1999, p. 32.

%1 JOSE ORTEGA Y GASSET, Europa si ideea de natiune, traducere de Sorin Marculescu,
Editura Humanitas, Bucuresti, 2002, pp. 12-13.



