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Eigentlich konnte der Artikel nach
dieser Feststellung in der Uberschrift
bereits wieder enden. Ganz selbstver-
standlich ist emanzipatorischen Men-
schen spitestens nach den Arbeiten
von Karl Marx klar, dass ein Mensch
erst in Gesellschaft wird. Menschen
werden in Gesellschaft geboren, sie
wachsen eingebunden in gesellschaft-
liche Verhiltnisse auf, sie lernen in
gesellschaftlichen Traditionen und
tragen zu ihrem Bestand bei. Durch
dieses Lernen in Gesellschaft wer-
den Wahrnehmungsweisen gepragt
und wird Denken und Handeln
beschrankt. Am offensichtlichsten
wird dies am Beispiel der Sprache:
Wir lernen in und mit Sprache — und
sie beschrankt damit gleichzeitig
unser Denken und unsere Wahrneh-
mung. Das heif3t, dass wir selbstver-
standlich nur Dinge beschreiben kon-
nen, fir die es Worter gibt. Anderes
bleibt auflerhalb des Beschreibbaren
- und bleibt vielfach auflerhalb des
Blickes. Bei Marx klingt das so:

LAlso ist der gesellschaftliche Charak-
ter der allgemeine Charakter der ganzen
Bewegung; wie die Gesellschaft selbst den
Menschen als Menschen produziert, so ist
sie durch ihn produziert. Die Titigkeit und
der Geist, wie ihrem Inhalt, sind auch der
Existenzweise nach gesellschaftlich, gesell-
schaftliche Tdtigkeit und gesellschaftlicher
Geist.“(Marx 1844: 144)

Die Notwendigkeit praktischen Han-
delns, die Revolution betonend, fithrt
Marx aus:

wSie [die Revolution, Anmerkung Vof3]
zeigt, dafs die Geschichte nicht damit
endigt, sich ins ,SelbstbewufStsein als
,Geist vom Geist* aufzulsen, sondern daf3
in ihr auf jeder Stufe ein materielles Resul-
tat, eine Summe von Produktionskrdften,
ein historisch geschaffnes Verhdltnis zur
Natur und der Individuen zueinander
sich vorfindet, die jeder Generation von
ihrer Vorgdngerin iiberliefert wird, eine
Masse von Produktivkrdften, Kapitalien
und Umstdnden, die zwar einerseits von
der neuen Generation modifiziert wird. Ihr
aber auch andrerseits ihre eignen Lebens-
bedingungen vorschreibt und ihr eine
bestimmte Entwicklung, einen speziellen
Charakter gibt — daf3 also die Umstdnde
ebensosehr die Menschen, wie die Men-
schen die Umstinde machen.“(ebd.: 266)

Marx beschreibt hinldnglich, wie
Produkte, Institutionen, Kategorien
grundlegend Maéchtigen dienen -
das ware ein anderer Fokus, der hier
nicht verfolgt werden soll. Fiir die fol-
gende Argumentation zu ,Geschlecht®
ist wichtig: Produkte, Institutionen,
Kategorien fithren bereits von eigent-
lichen Bediirfnissen von Menschen
weg — und fihren letztlich dazu, dass
wir als Menschen gar nicht (mehr)
in der Lage sind, unsere Bediirfnisse
auflerhalb von Produkten, Institutio-
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nen und Kategorien zu formulieren.
Bezogen auf Geschlecht heif3t dies,
dass wir gar nicht in der Lage sind,
unsere Begehrensweisen, unsere viel-
faltigen Bediirfnisse auf Menschen zu
richten, ohne diese Menschen zuvor in
ein Korsett ,weiblich“ oder ,minnlich”
zu zwingen. Wir haben frith gelernt,
Menschen anhand bestimmter Merk-
male als ,weiblich® oder ,minnlich®
zu erkennen. Jrrten® wir uns, wurden
wir von den uns betreuenden Personen
oder der  falsch® bezeichneten Person
rasch darauf hingewiesen, dass es sich
doch eigentlich um einen ,Mann“ und
nicht um eine ,Frau“ - oder umge-
kehrt - handelte. Damit haben sich
auch Wahrnehmungsweisen einge-
schrieben: Wir nehmen ,Geschlecht®
- weiblich®, ,mannlich“ - als ein ers-
tes, vordergriindiges und ein allge-
meingiiltiges Merkmal von Menschen
wahr — und schreiben es ihnen schon
beim Erstkontakt zu.

,Geschlecht® ist in der Gesellschaft
so prominent einfach da, dass wir
gar nicht mehr glauben, ohne es aus-
kommen zu koénnen. Wir wihlen
unsere Sexualpartner_innen als ,weib-
lich® oder ,méannlich® (moglicherweise
auch als ,weiblich® und ,minnlich®),
verorten uns als ,homosexuell®, ,hete-
rosexuell®, ,bisexuell”, bringen Wahr-
scheinlichkeiten der Fortpflanzung auf
uns und andere zur Anwendung — und

versuchen diese Wahrnehmungswei-
sen gegen Angriffe zu schiitzen. So
hat sich um die Kategorien/Institutio-
nen ,weiblich®, ,mannlich®, ,homose-
xuell®,  heterosexuell®, ,bisexuell® ein
ganzer Rattenschwanz aus Beschrei-
bungen und Diskriminierungen ent-
wickelt. War Magnus Hirschfeld noch
der Meinung, einen Homosexuellen
gleich erkennen zu konnen, wenn er
in den Fluren des Sexualwissenschaftli-
chen Institutes daherschritt, haben sich
mittlerweile soziale Raume, Produkt-
paletten industrieller Giiter, Gesetze
explizit an diesen Kategorien/Instituti-
onen ausgerichtet. Aus differenzierten
Behandlungen dieser Kategorien/Insti-
tutionen ist Profit zu ziehen — und wir
haben gelernt, sie auch fiir uns selbst
als gewinnbringend zu betrachten. So
arrangieren sich selbst viele ,Frauen®
mit diesem geschlechtlichen System,
obgleich ihnen dieses System aufgrund
der blolen geschlechtlichen Einord-
nung Zuginge zu prestigetrachtigen
Bereichen der Gesellschaft versperrt
(noch immer sind nur weniger als zehn
Prozent der prestigetrachtigsten und
gut dotierten Positionen in Wirtschaft,
Wissenschaft und Politik mit ,Frauen®
besetzt, mehr als 90 Prozent von ,Méin-
nern“). Auch die Handlungsmoglichkei-
ten von ,Mannern® sind durch gesell-
schaftliche Erwartungen aufgrund des
Geschlechts beschriankt, ohne dass dar-
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aus nennenswerte Abwehrbewegun-
gen gegen die geschlechtliche Einord-
nung resultieren.

Wird unser zweigeschlechtliches Den-
ken und Einteilen angegriffen, wie
in diesem Artikel, sind wir schnell
bemiiht, die Unausweichlichkeit einer
solchen zweigeschlechtlichen Eintei-
lung nachzuweisen. Wir greifen nach
,Schwanz“ und ,Mo6se“ — und fithlen
uns nun wieder ganz sicher. Aber tre-
ten wir doch einmal einen Schritt hin-
ter dieses fiir uns selbstverstindlich
gewordene Denken zuriick. Was wire,
wenn es keine sprachliche Bezeich-
nung ,Schwanz“ und ,Mose“ - und
dhnliche Begriffe — gibe? Was wire,
wenn wir nicht von Geburt an lernen
wiirden, Menschen zweigeschlechtlich
zu unterscheiden? Was waire, wenn
wir jeden einzelnen Menschen fir die
vielen, von uns selbst zu interpretie-
renden Merkmale wahrnehmen wiir-
den - unser Wahrnehmen und auch
Begehren nicht mehr zundchst an
,Schwanz“ oder ,Mose, sondern an
vielfaltigen Korperpartien und weite-
ren Merkmalen eines Menschen orien-
tieren wiirden?

Dass es anders geht, macht ein Blick
auf historische Wandlungen solcher
Merkmale deutlich, die als geschlecht-
lich bedeutsam betrachtet wurden. An
dieser Stelle sei der Blick explizit auf
biologische Forschung gerichtet, weil

sie hiufig als die vermeintlich sichere
Instanz herangezogen wird, die belege,
dass ,Geschlecht” — ,weiblich®, ,minn-
lich® - vorgegeben und unabénderlich
sei. Auch ,biologisches Geschlecht®
ist selbstverstiandlich in Gesellschaft
eingebunden und unterliegt Beschran-
kungen des Denk- und Sagbaren durch
Sprache und andere Traditionen. Die
aktuellen Geschlechter-Beschreibun-
gen biologischer Forschung, in denen
insbesondere Chromosomen, Gene,
Hormone, Keimdriisen, innere und
auflere Genitalien relevant sind, stel-
len lediglich eine Momentaufnahme
dar. Noch im 19. Jahrhundert wére
kein Mensch auf die Idee gekommen,
eine Gewebeprobe an ein Institut zu
schicken, um DNA bzw. Gene sequen-
zieren zu lassen. Bis in die Mitte des 19.
Jahrhunderts hatte kein Mensch von
sEizellen“ und ,Samenzellen® gespro-
chen und geglaubt, dass diese zur Fort-
pflanzung zueinanderfinden miissten.
Und auch aktuell — im 21. Jahrhundert
- vollziehen sich bedeutende Verinde-
rungen: Es wird nun beschrieben, dass
,Genitalien® nicht wie bislang ange-
nommen durch wenige Chromoso-
men, Gene, Hormone bestimmt wer-
den, sondern dass ein komplexes und
insbesondere prozesshaftes Zusam-
menwirken zahlreicher Faktoren aus
Zelle, Organismus und Umwelt fir
ihre stets individuelle Ausbildung not-
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wendig ist. Die Faktoren wirken bei
jedem Menschen individuell, verschie-
den zusammen.

Es wandeln sich also die Merkmale,
die in biologischen Betrachtungen als
vorgegeben und unabanderlich fir
,Geschlecht® ,Geschlecht,
auch ~biologisches Geschlecht”
wird damit einmal mehr als gesell-
schaftliches Produkt augenschein-
lich. ,Geschlecht®, auch ,biologisches
Geschlecht®
rickt so auch die Moglichkeit einer
Gesellschaft ohne ,,Geschlecht” in den
Bereich des Denkbaren. Zumindest
gibt es keinen, aber auch gar keinen
Grund an ,Geschlecht®, dieser gesell-
schaftlichen Kategorie/Institution, mit

stehen.

ist wandelbar und es

der historisch so viel Diskriminierung,
Benachteiligung, Bevorteilung, Leid
verkniipft war, weiterhin festzuhalten!
Und ein Abgehen von ,Geschlecht®
ermdglicht uns, Wahrnehmungen und
Begehren vielfaltiger auszurichten...
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