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Psychologie & Gesellschaftskritik, 34 (2), 113-132.

Wade E. Pickren
Bedingungen der (Un)Moglichkeit:

Die Indigenisierung der Psychologie in Indien und auf den Philippinen

Dieser Beitrag beschiftigt sich damit, wie sich Wissen und Praktiken wandeln, wenn
sie nationale und kulturelle Grenzen iiberschreiten. Sie dndern sich hier wie dort. Diese
Wechselseitigkeit, so die These, ist ein Charakteristikum kultureller Kontaktzonen.
Diese kulturellen Treffpunkte sind weniger durch Bestindigkeit als durch stindigen
Wandel charakterisiert. Zudem sind sie durch Heterogenitdt (statt durch Homogenitiit)
und durch Hybridbildung (statt durch Reinheit) gekennzeichnet. In diesen Kontakt-
zonen kommt es immer zu Anleiben und Durchmischungen. Nie wird nur eine Seite
von der anderen beeinflusst. All das zusammengenommen bildet, was Kulturen in Be-
wegung genannt wurde. Die Erforschung des Schicksals von Wissen und Praktiken in
diesen kulturellen Kontaktzonen hilft uns zu verstehen, was in einer dynamischen Welt
passiert, in der Ideen, Konstrukte, Praktiken und Menschen stindig in Bewegung sind.
Beispielhaft geht es in diesem Beitrag um die Entwicklung von indigenen Psychologien
in Indien und auf den Philippinen.

Schliisselworter: Zirkulation von Wissen, Indigenisierung, kulturelle Kontakizonen,
Geschichte der Psychologie

Indigenisierung bietet eine Linse, durch die man die Psychologie betrach-
ten kann, und ermoglicht es zu untersuchen, wie eine Wissenschaft
und/oder ein Berufszweig die kulturellen Ressourcen einer Zeit und eines
Ortes zur >Einburgerung< nutzt. Da die Geschichte der Psychologie in
Nordamerika ausfiihrlich untersucht wurde, erscheint es als ob ihre Ent-
wicklung natiirlich und unausweichlich und nicht das Produkt eines
>Einwanderungs- und Einbiirgerungsprozesses< gewesen wire. Kritiklos
wurde wahre wissenschaftliche Psychologie zu amerikanischer Psycholo-
gie, so sehr, dass der Zusatz amerikanisch nicht weiter notwendig war.
In den letzten Jahren erst wurde damit begonnen, den Prozess der Indige-
nisierung der Psychologie in Nordamerika zu untersuchen, und zwar
nicht selten als Antwort auf die Kritik an der amerikanischen Hegemonie
durch jene Psychologen und Psychologinnen, die rund um den Globus
selbstbewusst indigene Psychologien entwickelt haben.
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Psychologisierung / Indigenisierung: Von Europa nach
Nordamerika

Im Laufe des 20. Jahrhunderts wurden europaische und nordamerikani-
sche Gesellschaften durch und durch psychologisiert. Das war das Er-
gebnis eines langen, von vielen Faktoren abhingigen historischen Prozes-
ses (vgl. Smith, 1997). Ohne reduktionistisch sein zu wollen, erscheint
mir die Entwicklung einer gewinnorientierten Gesellschaft und dem da-
zugehorigen Primat von Eigeninteressen — beispielhaft zeigt sich dies am
Auftauchen des homo oeconomicus — und die Verdinglichung menschli-
cher Beziehungen innerhalb einer kalkulierbaren Matrix, zentral in die-
sem Prozess (vgl. Staeuble, 2004). Anders gesagt, Psychologisierung ist
ein Prozess, der an eine bestimmte Kultur und die historischen Moglich-
keiten einer Zeit und eines Ortes gebunden ist. Von daher ist fiir die
Analyse dieses Prozesses die Geschichtsschreibung von zentraler Bedeu-
tung. Bevor wir uns aber zu friith freuen, miissen wir uns daran erinnern,
dass auch die Geschichtsschreibung Teil desselben kulturellen Referenz-
systems ist. Es gibt also keine objektive, unabhingige Plattform, von der
aus man die Dinge betrachten konnte.

In den Vereinigten Staaten schritt die Psychologisierung schnell vor-
an, da die Dynamiken innerhalb der amerikanischen Gesellschaft die
Umwandlung der europiischen Laborpsychologie in eine einheimische
Wissenschaft und einen Berufszweig mit praktischem Nutzen in der
Steuerung eines grofSen, kulturell uneinheitlichen Volkes erleichterten.
Der Indigenisierungsprozess in den Vereinigten Staaten brachte es mit
sich, dass eine Reihe von Praktiken und Epistemologien miteinander ver-
schmolzen, von Religion, Phrenologie, Mesmerismus bis hin zur Geistes-
philosophie, Medizin und Statistik (vgl. Danziger, 1985; Pickren & Ru-
therford, 2010; Schmit, 2005, 2009; Taves, 1999). Alles das verschmolz
unter dem Dach der Wissenschaft in einem szientistischen Zeitalter. Die
Metapher des Schmelztiegels, die so weit verbreitet und so falsch ist,
wenn es um die Beschreibung der Immigration in die Vereinigten Staaten
geht, mag zutreffend sein, um die Indigenisierung der Psychologie in
Amerika zu beschreiben.
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Die Indigenisierung der Psychologie im Amerika der Zwischenkriegs-
zeit und die damit einhergehende Psychologisierung des amerikanischen
sozialen und kulturellen Lebens bereitete die Buhne fur das schnelle
Wachstum der amerikanischen Psychologie nach 1945. Bemerkenswert
war die rasche Zunahme an Psychologen und Psychologinnen, die dazu
ausgebildet wurden, psychologische Dienstleitungen, vor allem Psycho-
therapie, anzubieten. Obwohl es diese psychologischen Dienste in der
amerikanischen Psychologie von Anfang an gab, wie Eugene Taylor
(1999) gezeigt hat, erlangte Psychotherapie erst in der Nachkriegszeit
ihre zentrale Bedeutung fiir die Identitit amerikanischer Psychologen und
Psychologinnen. Darin spiegelte sich die neue, vollkommen indigenisierte
Psychologie.

Als Antwort auf das Interesse sowohl der politisch Verantwortlichen
als auch der Offentlichkeit an Fragen der mentalen Gesundheit der Nati-
on und der gefiihlten Notwendigkeit, die USA in der Nachkriegsordnung
wettbewerbsfihig zu halten, erhohten sich die Gelder fiir psychologische
Forschung zwischen 1948 und 1968 exponentiell. Damit waren die psy-
chologischen Disziplinen, Wissenschaft wie Praxis, zum ersten Mal mit
Rohstoffen gut versorgt (vgl. Pickren & Schneider, 2005). Man befand
sich im Goldenen Zeitalter der psychologischen Forschung, einer Ara, in
der die zur Verfugung stehenden finanziellen Mittel jedes Jahr betracht-
lich anstiegen. Dies war zentral fiir den Aufstieg zur Hegemonie der US-
amerikanischen Psychologie in den 1920er bis 1930er Jahren nach dem
Zweiten Weltkrieg. Und dies ist auch der Hintergrund fir die Entwick-
lung indigener Psychologie anderswo in der Welt, da Psychologen und
Psychologinnen auf die amerikanische Hegemonie reagiert haben.

Von der amerikanischen Hegemonie zu lokalem Wissen

Das Wachstum der US-amerikanischen Psychologie zu einer Zeit, in der
die europdischen Nationen damit beschiftigt waren, nach den Zerstérun-
gen des Zweiten Weltkriegs soziale und kulturelle Strukturen wieder auf-
zubauen, half dabei, die amerikanische Psychologie zum Hauptproduzen-
ten psychologischen Wissens zu machen und die USA zum Standort fiir
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die produktivsten psychologischen Forschungslabors. Dies fand nicht iso-
liert statt. Der zunehmende Einfluss der Psychologie war getragen durch
die wachsende militarische, politische und 6konomische Macht der USA.
Mit dem weltweiten Export der amerikanischen Kultur stromten viele
junge Forscher und Forscherinnen sowie zukunftige Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen zum Studium der Psychologie in die USA, was wie-
derum dazu fihrte, dass amerikanische psychologische Ansitze und
Standards in viele neue und oft sehr fremde Kulturen exportiert wurden.

Folge des Wachstums und des Einflusses amerikanischer Psychologie
war ein wissenschaftlicher Imperialismus. Auf diesen Imperialismus rea-
gierten viele im Westen ausgebildete Psychologen und Psychologinnen,
vor allem weil sie entdecken mussten, dass ihre Ausbildung weder den
lokalen Anforderungen gerecht wurde, noch mit lokalem Wissen im Ein-
klang war. Doch wie damit umgehen?

Bevor ich eine Analyse der Antworten auf diese Frage versuche,
mochte ich kurz den Kontext der Reaktionen auf den amerikanischen
Einfluss beschreiben. Dabei umreife ich die Modernisierungstheorie und
gebe einen kurzen Uberblick iiber Dekolonialisierung und die postkolo-
niale Welt.

In den drei Jahrzehnten nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs wur-
de die USA zu einer der zwei dominierenden Weltmachte. Wihrend die-
ser Zeit fand ein intensiver Wettbewerb an vielen Fronten zwischen den
USA und der Sowjetunion statt, was meist als Kalter Krieg bezeichnet
wird. Beide Seiten verfolgten dabei eine Reihe sowohl offener Strategien,
um Einfluss zu erlangen, wie auch verdeckter Strategien der Drohung
und Manipulation, um ihre Alliierten auf Linie zu halten und die Satelli-
tenstaaten der anderen Seite zu destabilisieren (siehe z. B. Solovey, 2001;
Westad, 2007).

Als Fortsetzung des Marshallplans fiir Europa, verkiindete Prasident
Harry Truman in seiner Antrittsrede 1949 ein »faires Geschift« fir die
verarmten Liander der Welt, demzufolge die USA Hilfe und Know-how
bereitstellten, um Liandern bei ihrer Entwicklung beizustehen. Im Laufe
des folgenden Jahrzehnts und dariiber hinaus, wurden neue Organisatio-
nen wie die Weltbank, der Internationale Wahrungsfond und die Ameri-
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kanische Agentur fir Internationale Entwicklung (USAID) geschaffen,
um Entwicklung Vorschub zu leisten und Einflusssphiren auszudehnen.

Als Ziel dieser Strategien wurde okonomische Entwicklung genannt.
In der Nachkriegszeit entstand eine neue Sprache, die Linder kategori-
sierte in entwickelte und unterentwickelte. Daraus gingen die >Entwick-
lungslander< hervor und wurden bald als >Dritte Welt« bezeichnet (vgl.
Escobar, 1995). Den Sozialwissenschaften im Westen kam die Aufgabe
zu, die Bedeutung von Entwicklung zu erkliren, und wie sie genutzt wer-
den kann, um die Interessen der westlichen Staaten zu beférdern. Ein
Ergebnis davon war, was als Modernisierungstheorie bekannt wurde
(vgl. Latham, 2003; Leys, 1996). Der Begriff Modernisierung wurde da-
zu verwendet, Formen der Entwicklung auf einer historischen Achse zu
beschreiben, mit traditionellen Gesellschaften an dem einen und moder-
nen Gesellschaften an dem anderen Ende der Achse. Die Modernisie-
rungstheorie besagt, dass traditionelle Gesellschaften durch den Einfluss
und die Ressourcen modernerer Gesellschaften auch zu solchen werden
konnen. Der Endpunkt aller Gesellschaften wire der Zustand der Mo-
dernitit, in dem sich Biirger iiber ihre Beteiligung am Konsum als solche
definieren. Die dieser Theorie zugrunde liegende Sicht war, dass letzten
Endes die Welt zunehmend homogen werden wiirde. Die Losungsvor-
schlige, die aus der Theorie folgten, zielten darauf ab, anderen zu helfen
wie der Westen, vor allem wie die Vereinigten Staaten, zu werden.

Die Sozialwissenschaften, einschliefflich der Psychologie, entwarfen
also ein interventionistisches Modell. Die Organisationen und Institutio-
nen, die geschaffen wurden, um dieses Ziel zu verfolgen, sollten die west-
lichen Nationen weiterhin im Zentrum des 6konomischen und intellek-
tuellen Lebens halten und die Satellitenstaaten an der Peripherie, an der
sie eine niitzliche Rolle sowohl als Rohstofflieferanten — einschliefflich
billiger Arbeit —, und Mairkte fiir Endprodukte spielen sollten. Im Kern
waren sie Teil der Bemithungen, mit einer sich wandelnden Welt zurecht-
zukommen und sicherzustellen, dass der Wandel in eine Richtung ging,
die amerikanischen oder westlichen Interessen diente. Die Rolle, die die
Sozialwissenschaften dabei spielten, folgte dem aufklirerischen Ideal des
Fortschritts, und spiegelte die historische Tatsache, dass die modernen

P&G 210 117



Wade E. Pickren

Sozialwissenschaften vor allem Wissenschaften der sozialen Steuerung
und Kontrolle waren. Aber auf welche Staaten zielten diese Interventio-
nen ab?

Die postkoloniale Welt

Zwischen 1850 und 1920 standen annihernd 450 Millionen Menschen
in Afrika und Asien unter kolonialer Herrschaft. Fiir viele der Kolonial-
michte war es eines der Leitprinzipien, die Weltbilder der Menschen un-
ter ihrer Kontrolle zu unterminieren.

Von Anfang an formierte sich aktiver Widerstand gegen diesen Impe-
rialismus. Der Widerstand verstirkte sich nach dem Ersten Weltkrieg,
setzte sich im Zweiten Weltkrieg fort und fand seinen Hohepunkt in der
unmittelbaren Nachkriegszeit. In der Zeit zwischen 1945 und 1965 be-
freiten sich mehr als 65 >neue« Staaten von kolonialer Herrschaft. Viele
errangen ihre Unabhingigkeit in Befreiungskriegen. Ihre neu gefundene
Freiheit jedoch brachte einige Probleme mit sich, von denen nicht wenige
durch die Bemiihungen der beiden Supermichte hervorgerufen wurden,
sich durch weniger offene Strategien als die direkte Kolonialisierung wei-
terhin die Vorherrschaft zu sichern. Im Westen bot die Modernisierungs-
theorie Strategien an, um sich die Kontrolle iiber diese fritheren Kolonien
mit 6konomischen und politischen Mitteln, wie auch mit verdeckter Ma-
nipulation, zu sichern.

Gefangen zwischen zwei Supermichten und tiberschwemmt mit den
vom Kolonialismus zuriickgelassenen Problemen, suchten mehrere der
postkolonialen Staaten nach neutralem Boden. 1955 trafen sich finf
asiatische Staaten — Indonesien, Indien, Burma, Sri Lanka und Pakistan —
in Bandung, Indonesien, um eine gemeinsame Basis fiir die gegenseitige
Unterstiitzung einer neutralen Haltung den Maichten des Kalten Krieges
gegeniiber zu finden. Diese funf Staaten reprasentierten gemeinsam mehr
als 1,5 Milliarden Menschen. Sie bemiihten sich um Kooperation unter-
einander und ein Vertrauen auf ihre eigenen Ressourcen. Diese Konfe-
renz fihrte 1961 zur Griindung der Bewegung der Blockfreien Staaten
(Non-Aligned Movement, NAM). Diese Bewegung war Teil der Bemii-
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hungen, eine Identitit wiederzuerlangen, die sich von der unterschied, die
die Kolonialmichte formiert hatten. Der Aufruf der Mitgliedsstaaten, auf
die eigenen Ressourcen zu bauen, hatte vielerorts Folgen — auch fur die
Entwicklung der Psychologie. Die Indigenisierung in Indien soll als Bei-
spiel dafiir dienen.

Indien und Indigenisierung

Die Geschichte der Psychologie in Indien nach dem Zweiten Weltkrieg
dient als gutes Beispiel, um die Herausforderungen der Indigenisierung
zu illustrieren und zu zeigen, wie ein >Einburgerungsprozess< in einem
anderen kulturellen Kontext funktioniert. Der Rahmen fur die Psycholo-
gie in Indien wurde in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts unter briti-
scher kolonialer Herrschaft geschaffen. Der GrofSteil dieser Psychologie
war aus der britischen Psychologie abgeleitet. Girishwar Misra hat je-
doch erst kiirzlich gezeigt, dass es selbst in dieser Zeit einige Stimmen
gab, die eine Psychologie formulierten, die niher an der indischen Erfah-
rung war (vgl. Misra, im Druck). Nach der Unabhingigkeit 1947 waren
Psychologen und Psychologinnen nach eigenen Angaben mit einer abge-
leiteten und nachgeahmten Wissenschaft konfrontiert. Erst die Forderung
der Regierung von Jawaharlal Nehru in den 1950er und 1960er Jahren,
dass Sozialwissenschaftler und -wissenschaftlerinnen ihr Wissen benutzen
sollten, um zu helfen, die sozialen Probleme Indiens zu lésen, setzte den
Prozess der Indigenisierung in Gang. Nehrus Forderung war Ausdruck
des Strebens nach Autarkie, wie es von der kurz vorher gegriindeten Be-
wegung der Blockfreien Staaten artikuliert wurde. Nehru selbst hatte das
Wissenschaftsministerium seinem Verantwortungsbereich in einem jun-
gen unabhingigen Indien zugeordnet. Er sah in der Wissenschaft einen
Weg, Indien zu einem modernen Staat zu machen. Wie die Mitglieder an-
derer wissenschaftlicher Disziplinen, stellten auch die indischen Psycho-
logen und Psychologinnen fest, dass die Wissenschaft, die von den briti-
schen Kolonialherren zuriickgelassen wurde, den Herausforderungen
eines sozialen Wiederaufbaus nicht gewachsen war. Mit der Zeit entwi-

P&G 210 119



Wade E. Pickren

ckelten einige der Psychologen eine fiir den indischen Kontext niitzliche
Psychologie. Ich werde hier zwei Beispiele anfiihren.

Die Bemuthungen, indische Losungen fiir indische Probleme zu finden,
wurden nicht nur von oben eingefordert. Psychologen, die mit diesen
Problemen konfrontiert waren, bemerkten, dass die strikte Wahrung
westlicher Methoden und Herangehensweisen nicht gentigte. Durganand
Sinha und Jai B. P. Sinha haben beide dariiber geschrieben (vgl. D. Sinha,
1994, 1998; J. B. P. Sinha, 1995, 1997). Einerseits aus Frustration, ande-
rerseits aus ihrem eigenen Wissen um den Reichtum der indischen Kultur
heraus begannen einige Psychologen in den 1960er Jahren aus dem indi-
schen Leben und der Kultur abgeleitete psychologische Prinzipien zu dis-
kutieren und einzusetzen.

Die Darstellungen beider Sinhas (vgl. D. Sinha, 1998; J. B. P. Sinha,
1997) zeigen, dass der Weg aus dem »alien-framework«, um J. B. P. Sin-
has Begriff zu benutzen, tiber eine Psychologie fiihrte, die sich sozialen
Problemen widmete. Ich werde jeweils ein Beispiel aus der Arbeit beider
Sinhas geben. Im Rahmen einer groffen Untersuchung leitete Durganand
Sinha ein Forschungsteam, das der Frage nachging, warum Dorfbewoh-
ner so grofSe Schwierigkeiten hatten, sich an modernere Lebensstile zu
gewohnen. Viele der Probleme, so fanden sie heraus, stammten aus man-
gelnder Erfahrung mit neuen Techniken in der Landwirtschaft und ande-
ren Bereichen. Dies resultierte in zunehmendem Widerstand gegenuber
Regierungsprogrammen, die darauf zielten, die Landwirtschaft zu mo-
dernisieren. Sinha und seine Kollegen schlugen vor, dass die Regierung
mehr Mittel zur Verfigung stellen sollte, um mit Dorfbewohnern und
Bauern zu kommunizieren. Diese Art von Forschung war, so Sinha, was
Psychologen und Psychologinnen beisteuern konnten, um zu helfen, In-
diens soziale und 6konomische Probleme zu l6sen. Sein Versuch, die Psy-
chologie auch mit Problemen auf der Makroebene (wie Bevolkerungs-
kontrolle, Gesundheitspraktiken und Armut) zu beschiftigten, war Teil
der Anstrengung, eine sozial relevante Psychologie zu entwickeln. Um
einen Raum fir die Diskussion und den Austausch uber eine solche Psy-
chologie zu schaffen, griindete Durganand Sinha die Zeitschrift Psycho-
logy and Developing Societies, deren erstes Heft 1989 erschien.
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Der Sozialpsychologe Jai B. P. Sinha kehrte nach seiner Promotion an
der Ohio State University nach Indien zuriick. Wie er spater zugab, kam
er mit der Erwartung, die Art von Psychologie weiter verfolgen zu kon-
nen, die er an der Universitiat kennengelernt hatte (vgl. J. B. P. Sinha,
1997). Wie er jedoch feststellen musste, war der soziale Kontext in In-
dien ein anderer und auch die Teilnehmer an seinen Forschungen verhiel-
ten sich oft anders als amerikanische Studierende. Er machte zudem die
Erfahrung, dass einige der Konzepte, mit denen er arbeitete, im indischen
Kontext nicht anwendbar waren. Fiir seine Forschungen zu Organisatio-
nen und Fihrungsfragen griff er von daher auf Einsichten aus unter-
schiedlichen indischen psychologischen und philosophischen Traditionen
zuriick. So wurden aufgrund seines Verstindnisses dieser Traditionen aus
seinen Forschungen zu Abhangigkeiten in Arbeitsbeziehungen Forschun-
gen zu Fithrungsfragen. Basierend auf den Ergebnissen entwickelte er das
»Nurturant-Task leadership model« (vgl. Sinha, 1980) als das, das sich
am besten dazu eignet, Arbeitsbeziehungen in Indien zu verstehen. Da
Beziehungen im sozialen Leben Indiens eine zentrale Rolle spielen und
Inder dazu tendieren, Beziehungen — einschliefSlich der Arbeitsbeziehun-
gen — zu personalisieren, vertrat Sinha die These, dass in Indien eine Fiih-
rungskraft dann erfolgreich ist, wenn sie Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen unterstiitzt, fordert, von ihnen jedoch hohe Einsatzbereitschaft ver-
langt.

Obwohl diese Beispiele zu knapp sind, um die Vielfalt der Bemiihun-
gen um eine indische Psychologie in der Nachkriegszeit zu offenbaren,
mochte ich sie trotzdem nutzen, um zu zeigen, wie ein Indigenisierungs-
prozess ausschauen kann. In Indien haben wir es mit einer Mischung aus
westlichen Methodologien und indischen Quellen zu tun. Durganand
Sinha nannte es in der Tat einen zweigleisigen Indigenisierungsprozess,
eine Indigenisierung von innen und eine Indigenisierung von auflen. Das
heifSt, viele indische Psychologen behielten manche Prinzipien und Me-
thoden bei, die sie an westlichen Universititen gelernt hatten, passten sie
jedoch dem indischen Kontext an. Andere suchten wihrenddessen Inspi-
ration und Orientierung bei genuin indischen Quellen, einschliefSlich ei-
niger klassischer philosophischer und religioser Traditionen. Dieser Pro-
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zess ist immer noch im Gange, wie das jiingst veroffentlichte Handbook
of Indian Psychology zeigt (Rao, Paranjpe & Dalal, 2008).

Man darf nicht vergessen, dass die Psychologie als eine Wissen-
schaftsdisziplin und — zunehmend auch - als ein Gesundheitsberuf in In-
dien - relativ gesehen — klein ist, verglichen sowohl mit anderen Wissen-
schaftsdisziplinen wie mit der Einwohnerzahl, ganz zu schweigen von
Vergleichen mit der Anzahl an Psychologen und Psychologinnen in den
meisten westlichen Lindern. Aber innerhalb dieser relativ kleinen Diszi-
plin gibt es eine aktive Gruppe, die versucht, die Grundlagen dafir zu
schaffen, dass die Psychologie den Reichtum des indischen Lebens wider-
spiegelt. Aus diesem Grund haben sich D. Sinha und andere dafir ausge-
sprochen, dass die Psychologie an der starken Rolle von Beziehungen im
indischen Leben ankniipfen muss. Dieses Beziehungsdenken ist allgegen-
wartig — eine harmonische Beziehung zur materiellen Welt ist ebenso von
Bedeutung wie zu anderen Menschen. Eine fiir Indien relevante Psycho-
logie muss sich von daher mit diesem Fakt der indischen Existenz ausein-
andersetzen. So ist zum Beispiel, anders als bei westlichen Vorstellungen,
Identitit in Indien durch die Beziehungen definiert, die eine Person hat,
einschlieflich der persénlichen, familidren und kommunalen. Eine indi-
sche Psychologie, so Sinha und andere, muss sich, egal ob sie mit Metho-
den und Prinzipien arbeitet, die aus dem Westen importiert sind oder
nicht, damit beschiftigen.

Wenn wir hier, wie bereits angesprochen, ein Zentrum-Peripherie-
Modell anwenden, wird klar, dass Psychologen und Psychologinnen im
Zentrum die sowohl intellektuellen wie institutionellen Ressourcen nut-
zen, um Kontrolle und Einfluss aufrechtzuerhalten. Solange Psychologen
und Psychologinnen an der Peripherie vom Zentrum abhingig sind, ist es
unmoglich, den Standards, die im Zentrum angelegt werden, gerecht zu
werden. Folglich werden weiterhin die Methoden und Theorien des Zen-
trums Anwendung finden. Gegen Ende des 20. Jahrhunderts traten eine
Reihe indischer Psychologen, wie wir am Beispiel der Forschungsarbeiten
der Sinhas gesehen haben, dafiir ein, die oben diskutierten westlichen
Ideale zu verwerfen. Stattdessen sollte man im nachsten Schritt iiber den
»von aufen gesetzten Rahmen hinauswachsen« und die Grundannahmen

122 P&G 2/10



Bedingungen der (Un)Méglichkeit

der Psychologie tiberdenken. Das wiirde, so das Argument, die indische
Psychologie auf neue Beine stellen, indem das Gefithl der Unzuldnglich-
keit verschwinden wiirde, das aus dem Fehlen der neuesten Biicher, Zeit-
schriften und Computerausriistung erwachsen war.

Ein radikalerer Zugang zu indigener Psychologie: Die
Philippinen

Die Philippinen haben eine lange Kolonialgeschichte. Die Bewohner der
vielen Inseln, die unter der kolonialen Flagge vereint wurden, waren in
Hinblick auf Sprache, Religion und Ethnie sehr verschieden. Vom 16.
Jahrhundert bis 1898 wurden die Inseln von Spanien beherrscht, das sie
nach einem verlorenen Krieg an die USA abtreten musste. Bis 1946 stan-
den die Philippinen dann unter der direkten Herrschaft der USA. Die
amerikanische Geschichtsschreibung hat versucht, die amerikanische
Herrschaft als vorteilhaft fur die Philippinen darzustellen. Viele Filipinos
jedoch vertibelten den Amerikaner das, was sie fiir einen Zweite-Klasse-
Status hielten. In diesem postkolonialen Kontext wurde die Psychologie
als Disziplin begriindet und von einigen Psychologen als philippinische
Psychologie entwickelt, die radikal mit dem GrofSteil der westlichen Psy-
chologie brechen sollte. Die zwei Personen, deren Namen am engsten mit
diesen Entwicklungen assoziiert werden, sind Alfredo Lagmay (1919-
2005) und Virgilio Enriquez (1942-1994).

Vor dem Hintergrund kolonialer Beziehungen ist es nicht iberra-
schend, dass die ersten philippinischen akademischen Psychologen und
Psychologinnen an amerikanischen Universititen ausgebildet wurden.
Viele von ihnen nahmen die dort erlernte Psychologie mit zurick. Im
Land findet sich auch ein nicht unwesentlicher Einfluss spanischer Philo-
sophie, ebenso wie ein deutscher Einfluss, der vor allem von der iltesten
Universitdt ausgeht, der Universitidt von San Carlos in Cebu City.

Alfredo Lagmay kehrte — nachdem er bei Burrhus F. Skinner 1955 in
Harvard promoviert hatte — auf die Philippinen zuriick, wo er kurz dar-
auf Direktor des Psychologischen Instituts an der Universitit der Philip-
pinen in Manila wurde. Zu dieser Zeit gab es bereits Anzeichen dafiir,
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dass einige der Lehrenden und Studierenden unzufrieden damit waren,
dass die Psychologie vollkommen von amerikanischen Methoden und
Themen dominiert wurde (vgl. Enriquez, 1987). Unter Lagmay setzten
die Bemithungen um eine philippinische Psychologie ein, die auf eine an-
dere Epistemologie setzen und andere Methodologien entwickeln wiirde,
die westlichen Einflussen wenig zu verdanken haben. Unter Lagmay wur-
den neue Herangehensweisen ausprobiert. Einer der Psychologen am In-
stitut, der auf diesem Gebiet fuhrend wurde, war Virgilio Enriquez. Zu-
sammen schufen Lagmay und Enriquez Sikolohiyang Pilipino, eine phil-
ippinische Psychologie. Aufgrund der Vorrangstellung der Universitat der
Philippinen als Flaggschiff der universitiren Ausbildung im Lande, waren
die Bemuhungen von Lagmay und Enriquez richtungsgebend und ihr An-
satz innovativ im Hinblick darauf, wie eine westliche Wissenschaftsdiszi-
plin in einem postkolonialen Kontext indigenisiert werden konnte.

Mit Lagmays Forderung und Unterstiitzung wurde Enriquez der fiith-
rende Kopf der Indigenisierung, da beide Methoden zu entwickeln und
Themen aufzuspuren suchten, die die Realitat des Lebens auf den Philip-
pinen widerspiegeln konnten. Enriquez hatte in Sozialpsychologie an der
Northwestern University in Illinois promoviert. Bis zu seinem zu frithen
Tod 1994 war er die treibende Kraft in der Entwicklung einer fur die
Philippinen einschligigen Psychologie.

Enriquez und seine Kollegen und Kolleginnen griindeten das Philip-
pine Psychology Research and Training House, an dem Hunderte von
Studierenden Methoden entwickelten, die Teil der Sikolohiyang Pilipino
wurden. In der philippinischen Kultur und Geschichte wurzelnd, betont
die Sikolohiyang Pilipino Identitdt, nationales und soziales Bewusstsein
und Engagement, sowie Sprache und Kultur in einem antikolonialen
Rahmen. Zu den Forschungsmethoden zihlen teilnehmende Beobach-
tung, Aktionsforschung und qualitative Interviews, bei denen beide Par-
teien einander interviewen. Enriquez vertrat die These, dass hier psycho-
logisches Wissen aus der Interaktion und ihren fiir alle geltenden Bedin-
gungen entstehen kann, anstatt von einem Experten tiber die Kopfe der
Beforschten hinweg generiert zu werden (vgl. Enriquez, 1987, 1993; Pe-
Pua & Protacio-Marcelino, 2000). Lagmay und Enriquez argumentier-
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ten, dass eine so verstandene Psychologie eine befreiende Kraft sein kann,
statt ein Werkzeug der sozialen Steuerung.

Da die koloniale Dominanz des Westens auf den Philippinen von so
langer Dauer war, erschien es Lagmay und Enriquez unumginglich, das
Bewusstsein zu dekolonialisieren, indem Methoden und Epistemologien
dekolonialisiert werden (vgl. Smith, 1999). Sikolohiyang Pilipino lisst
sich wahrscheinlich am besten als den Versuch verstehen, genau dies zu
tun. Sprache wurde bald als Schlussel zur Entwicklung einer philippini-
schen Psychologie gesehen. Auf Initiative von Lagmay wurde Psychologie
ab 1970 in Filipino unterrichtet; diese Bemithungen wurden ausgedehnt
als Enriquez 1971 von seinem Studium in den USA zuriickkehrte. Hin-
tergrund war die Uberzeugung, dass Denken und Sprechen in der Mut-
tersprache ein besseres Verstindnis der psychologischen Prozesse und
Bediirfnisse der Filipinos fordern wiirde (vgl. Enriquez, 1987, 1993). In
den 1970er Jahren wurde ein Projekt ins Leben gerufen, das psychologi-
sche Publikationen in Filipino sammeln sollte; zudem wurde viel aus dem
Englischen tbersetzt. All das wurde begleitet von der Entwicklung von
neuen Materialien, Testinstrumentarien, Personlichkeitsinventaren und
theoretischen Konzepten. In den 1990er Jahren konnte man in Psycholo-
gie mit Schwerpunkt in philippinischer Psychologie promovieren (vgl. Pe-
Pua & Protacio-Marcelino, 2000).

Eine der bemerkenswertesten Neuerungen der Sikolohiyang Pilipino
war die Entwicklung von Forschungsmethoden, die die philippinische
Kultur widerspiegeln. Diese Entwicklung setzte damit ein, dass eine von
Enriquez' Studentinnen, Carmen Santiago, feststellte, dass es keine iiber-
lieferten Materialien gab, die ihr bei ihren Forschungen zu pagkalalaki
(grobe Ubersetzung: Minnlichkeit) behilflich sein kénnten. Sie und Enri-
quez erkannten, dass sie auf westliche Methoden verzichten werden miis-
sen, um diesen Aspekt philippinischer Psychologie untersuchen zu kon-
nen. Davon ausgehend entwickelten die beiden die Methode, sich im Zu-
ge eines Forschungsprojekts Schritt fiir Schritt an ein angemessenes Un-
tersuchungsdesign und eine Methodologie heranzutasten, statt von vorn-
herein ein Design festzulegen und die Fragen so zu stellen, dass sie a
priori zu den Methoden passen. Dies war der grofste Schritt in Richtung
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einer wirklich indigenen Psychologie. Von da an entwickelten Enriquez
und seine Studierenden Forschungsmethoden, die auf philippinischer
Kultur aufbauen, anstatt aus dem Westen importiert zu sein. Grundle-
gend in diesem Kontext sind Beziehungen. Die Beforschten sollen als
Menschen und nicht als Datenlieferanten betrachtet werden. Von daher
sollte in den Beziehungen Vertrauen und Aufrichtigkeit herrschen, bevor
man zur Datenerhebung tibergehen konnte (vgl. Enriquez, 1992).

Kennzeichen dieser methodischen Herangehensweise sind Gleichheit
und Wechselseitigkeit bei der Datenerhebung. So zum Beispiel wird das,
was Interviewpartner in einem Forschungsprojekt zu sagen und zu fragen
haben, bei der Entwicklung von Forschungsfragen ernst genommen. Dies
fithrt nicht selten zu einer Richtungsinderung — hin zu den Interessen
und Wertsetzungen der Teilnehmer an einem Forschungsprojekt. Enri-
quez' Studenten und Studentinnen entwickelten eine hohe Sensibilitat fiir
soziale Belange, sodass Interviewstile und -fragen als angemessen und
nicht als taktlos empfunden wurden. Zu den verwendeten Methoden
zihlten unstrukturierte Interviews, Geschichten-Erzihlen und informelle
Diskussionen, bei denen beide Seiten Fragen stellen konnten und jede
Antwort mit ausgewertet wurde. In all ihren Forschungen benutzen En-
riquez und die Studierenden die lokale Sprache, iberzeugt davon, dass
sich Menschen nur darin frei und ungezwungen bewegen konnen. All
diese Forschungsmethoden zusammengenommen halfen, so Enriquez und
Lagmay, eine Psychologie zu schaffen, die tatsdchlich philippinisch und
nicht den Kolonialisatoren verpflichtet war.

Die beiden indigenen Psychologien, die ich beispielhaft dargestellt ha-
be, sind zwei unterschiedliche historische Reaktionen auf koloniale Do-
minanz und den Wissenschaftsimperialismus der westlichen Psychologie.
In beiden Fillen findet sich eine praktische Dimension, da eines der Ziele
indigener Psychologie ist, soziale Probleme anzusprechen, vor allem sol-
che, die den Methoden oder Einsichten westlicher Psychologien entgehen.

Es gibt jedoch noch andere wichtige Fragen hinsichtlich der Moglich-
keit einer indigenen Psychologie. Bevor ich schliefe, wende ich mich die-

sen kurz zu.
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Irmingard Staeuble (2004) hat die Schwierigkeiten, denen jede Indigeni-
sierung von Psychologie in einem nicht-westlichen Kontext begegnet,
iiberzeugend beschrieben. Sie schreibt: »In der Zeit nach der kolonialen
Dominanz und der Disqualifizierung von Lebensformen [...] bleibt die
Bandbreite der Alternativen durch vorangegangene Umwalzungen defi-
niert. Von keiner Seite kann auf das koloniale Erbe einfach verzichtet
werden« (S. 198f.). Wie sie herausstellt und ich zu Beginn dieses Beitrags
angedeutet habe, legt eine kritische Psychologiegeschichtsschreibung den
Schluss nahe, dass die ontologische und epistemologische Grundlage der
Psychologie als Disziplin in der Vorstellung von Menschen als berechen-
bare Individuen in Gesellschaften grindet, in denen Beziehungen in Hin-
blick auf Eigeninteressen definiert werden. Dies sind jedoch nicht die
Grundlagen des Lebens in nicht-westlichen Gesellschaften, wie der indi-
schen und philippinischen. Da die Psychologie, dhnlich wie andere Wis-
sens- und Handlungssysteme, aus den Notwendigkeiten des tiglichen Le-
bens heraus erwichst, kann es sehr gut sein, dass es nicht wirklich mog-
lich ist, Psychologie zu »>indigenisieren<, wenn das Ziel eine Psychologie
ist, die auf unterschiedlichen Seinsvorstellungen aufbaut. Wenn das so
ist: Was bleibt an Moglichkeiten?

Vor einem Jahrzehnt hat der niederlindische Psychologe Hubert Her-
mans die Mehrdeutigkeit kultureller Uberlieferungen an den Schnittstel-
len unterschiedlicher Kulturen beschrieben, aufbauend auf einem Ver-
stindnis von Kultur als dynamisch, flielend und durchlissig. Hermans
nannte diese Schnittstellen kulturelle Kontaktzonen. Er stiitzte sich dabei
auf die Arbeiten von Kulturanthropologen und Kulturanthropologinnen
sowie -soziologen und -soziologinnen, und untermauerte so unter ande-
rem auch seine Theorie des dialogischen Selbst. Hermans beschreibt diese
kulturellen Treffpunkte als keineswegs feststehend, sondern vielmehr als
fluide, und schlagt vor, sich diese Kontaktzonen genauer anzusehen, um
zu verstehen, was in einer dynamischen Welt passiert, in der Ideen, Kon-
strukte, Moden und Menschen stindig unterwegs sind.
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Das Konzept der kulturellen Kontaktzonen umfasst drei Konstrukte:
kulturelle Heterogenitit, Hybridbildung und stindigen Wandel (fluidity).
Viele kulturvergleichende Forschungen behandeln Kultur als eine festste-
hende homogene Einheit, im schlimmsten Falle als etwas AufSerliches.
Mittlerweile gibt es jedoch unzihlige Belege dafiir, dass Heterogenitat
eher der Norm entspricht als Homogenitit. Hier ein Beispiel aus Indien,
iibernommen aus dem jiingst erschienen Beitrag von Kiran Kumar im
Handbook of Indian Psychology (2008, S. 21):

In Bharata |Bhdrata ist ein alter Name fiir die Landmasse, die
heute Indien ist — WP] liefSen sich Menschen aus allen Teilen der
Welt nieder. So fanden sich etwa Menschen aus Afrika genauso
wie Protoaustraloiden und Volker aus Westasien und dem Fernen
Osten in ihren vielfiltigen Verzweigungen; Ansammlungen von
asiatischen Volkern, die wahrscheinlich die drawidische Sprache
und Kultur nach Indien gebracht haben; die Indoeuropier, und
zwar nicht nur jene in Rasse und Sprache nordischen und dimari-
schen, sondern auch jene aus dem Mittelmeer- und Alpenraum.
Zudem wanderten in seiner langen Geschichte viele andere Volks-
gruppen zu, wie die >Assyro-Babylonier, die alten Perser, Grie-
chen, Skythen, Parther und andere Iraner, die Turken, die musli-
mischen Perser, die Armenier und neuzeitliche westeuropdische
Volksgruppen wie die Portugiesen, Franzosen, Hollinder und
Engliander; vielleicht zuriickwandernde Polynesier und andere«
(Chatterji, Pusalker & Dutt, 1958, S. xi). Bhdrata scheint vor ei-
nigen tausend Jahren ein farbenfrohes Mosaik gewesen zu sein
mit all diesen unterschiedlichen Rassen, die zusammengelebt ha-
ben und gemeinsam die Kultur errichtet haben, die wir mit Indien
assoziieren.

Zum Zweiten kommt es, wenn gegensitzliche Kulturen aufeinandertref-
fen, hdufig zu Hybridbildungen, so die These des Soziologen Jan Neder-
veen Pieterse (2009). Konkrete Beispiele fiir kulturelle Hybidbildungen
finden sich auf jeden Fall in den Studien zu Immigration und transnatio-
nalen Identitdten, wie etwa in den jiingsten Arbeiten von Sunil Bhatia zur
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indischen Diaspora (vgl. Bhatia, 2007). Drittens beinhaltet der Begriff
der kulturellen Kontaktzonen den stindigen Wandel und die Durchlis-
sigkeit von kulturellen Grenzen. In diesen Kontaktzonen finden immer
Austausch und Durchmischung statt. Nie wird nur eine Seite von einer
anderen beeinflusst. All das zusammengenommen tragt zu dem bei, was
Hermans Kulturen in Bewegung (moving cultures) nennt.

Die Konzepte von stindigem Wandel und Hybridbildungen konnen
uns helfen zu verstehen, was in Hinblick auf Indigenisierung moglich ist.
Gesellschaften werden von Menschen gemacht. Menschen sind anpas-
sungsfihig und besitzen Handlungskompetenz; wir sind keineswegs nur
in diskursiven Netzen gefangen. In durch koloniale Herrschaft (wie in
unseren Beispielen Indien und die Philippinen) entstandenen kulturellen
Kontaktzonen gaben Menschen ihre Handlungskompetenz nicht auf.
Genauso wenig machten sie sich die Ideologien und Praktiken der impe-
rialen Michte einfach zu eigen. Vielmehr wurden in Indien, den Philippi-
nen und anderswo westliche Prinzipien und Praktiken manchmal an die
lokale Situation angepasst, manchmal aufgegeben, manchmal unterwan-
dert, um indischen oder philippinischen Interessen zu dienen. Auflerdem
fithrt der Weg, den Ideen und Praktiken nehmen, nicht allein in eine
Richtung. Inder und Filipinos brachten ihr eigenes kulturelles Wissen
und ihre Lebensstile in ihr Verstindnis von Psychologie ein und tun dies
weiterhin. Die Moglichkeit von Indigenisierung, so meine These, liegt in
der Hybridbildung, die den kulturellen Kontaktzonen eigen ist.

Schlussfolgerung

Wenn wir versuchen, den historischen Kontext indigener Psychologie —
in unserem Fall in Indien und auf den Philippinen — zu verstehen, wird
klar, dass in entkolonialisierten Landern der Prozess der Etablierung ei-
ner Psychologie, die den Reichtum lokaler kultureller Kontexte wider-
spiegelt, langsam voranging und weiterhin vorangeht. Zum Teil hat dies
mit der internen Struktur der akademischen Psychologie als einer westli-
chen Konstruktion zu tun; zum Teil damit, dass der Westen weiterhin
darauf dringt — manchmal offen Druck ausiibend —, nur solche Metho-
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den, Tests, klinische Praktiken usw. zu ibernehmen, die vom psychologi-
schen Establishment anerkannt sind. Dies fiihrt bei Psychologen und Psy-
chologinnen in nicht-westlichen Liandern haufig zum Wunsch, die indi-
genisierte Psychologie zu einem Teil, wie man hiufig liest, einer universa-
len Psychologie zu machen.

Die Welt wird jedoch mehr und mehr zu einer kulturellen Kontakt-
zone, Indien und die Philippinen eingeschlossen. In Kontaktzonen aber
ist Einflussnahme nie nur einseitig. Stindiger Wandel, Heterogenitit und
Hybridbildungen sind die Norm. Es ist offensichtlich, dass der Westen
immer noch mehr offenen Einfluss darauf nehmen kann, wie sich For-
men des Denkens und der Wissensproduktion, einschlieSlich des psycho-
logischen Wissens, entwickeln. Lassen Sie mich jedoch damit schlieflen,
die Starke von subversivem Denken und Tun im Schaffen von Alternati-
ven zu betonen. Denken Sie nur daran, dass viele, Briten und Inder, nicht
geglaubt haben, dass gewaltloser ziviler Ungehorsam schliefSlich zur Un-
abhingigkeit Indiens fithren wiirde. Wir sind nicht, wie manche mutma-
en, am Ende der Geschichte angelangt.

Ich habe versucht, den historischen Kontext zu beschreiben, in dem
indigene Psychologien in Indien und auf den Philippinen entstanden sind.
Er ist komplex, noch komplexer sogar als ich darlegen konnte. Wir be-
finden uns heute in einer Situation des Ubergangs. Der Ausgang ist un-
gewiss. Wie der indische Psychologe und Intellektuelle Ashis Nandy
(1983, S. 336) schrieb: »Die Suche nach einer humanen Psychologie wird
nie aufhoren.«

(Aus dem Englischen von Karoline Tschuggnall)
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