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NATIUNE SI NATIONALITATE

,, AICI E VORBA SA DAM CEEA CE AVEM MAI BUN: NATIONALITATEA”.
NATURALIZARE, CETATENIE SI ROMANITATE
iN PARLAMENTULROMANIEI
(A DOUA PARTE A VEACULUI AL XIX-LEA)*

SILVIA MARTON

Parlamentarii roméni sunt dispusi, cu anumite restrictii, si primeasca strdini in
corpul natiunii. In sesiunea ordinard a Senatului din 19 noiembrie 1866-12 aprilie
1867, senatorii dezbat o serie de cereri de naturalizare din partea unor strdini §i
romani. Aceastd legislaturd nu este singura in care parlamentarii examineaza
cazuri de naturalizare: in fiecare legislatura, biroul ambelor camere inregistreaza
numeroase astfel de cereri. M-am oprit asupra acestei sesiuni a Senatului, din doua
motive principale: argumentele senatorilor au meritul de a rezuma si exemplifica
totodatd liniile esentiale ale problematicii naturalizérilor, in primii ani ai
monarhiei constitutionale; in acelasi timp, cazurile de impamantenire analizate
sunt reprezentative. )

Avticolele din Constitutie care alimenteaza dezbaterea sunt art. 8 (,,Impaméantenirea
se da de puterea legislativd. Numai impamantenirea aseamana pe strain cu Romanul
pentru exercitarea drepturilor politice™) si art. 9 (,,Romanul din orice stat, fara privire
catre locul nasterii, dovedind lepadarea sa de protectiunea straina, poate dobandi de
indata exercitarea drepturilor politice prin un vot al Corpurilor legiuitoare”). Senatorul
Virnav afirmad despre acest art. 9 ca este ,,una din cele mai frumoase legi in
constitutie”’. Procedura de dezbatere a cererilor de indigeniri este urmitoarea:
comitetul delegatilor de sectiuni, numit pentru fiecare caz in parte, analizeaza
dosarul si documentele fiecarui petitionar, luadnd in considerare si votul anterior
al Adunarii deputatilor (Adunarea electiva, in vremea lui Cuza); apoi raportorul
comitetului citeste raportul, dupd care urmeaza discuia generala.

In chestiunea naturalizarilor, parlamentarii romani au 1n vedere si art. 6-20
din Codul Civil din 1864°. Acesta distinge trei categorii de persoane: romanii,

* Articolul face parte din teza mea de doctorat, sustinuti la Universitatea din Bucuresti si la
Universitatea din Bologna, privind dezbaterile parlamentare din anii 1866-1871 si constructia
politica a natiunii romane.

! Desbaterile Senatului Romdniei. Sesiunea 1866-67 (in continuare Desbaterile), Imprimeria
Statului, Bucuresti, 1869, p. 514.

2 1n continuare, ma voi referi la articolele din Codul Civil din Codice civile, cu adnotatiuni
privind modificarile introduse prin legi posterioare de IOAN THEODORU, Cartea I. Despre
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strdinii i necrestinii. Strainii i necrestinii pot dobandi naturalizarea, In baza
art. 16 din Codul Civil: ei pot deveni cetateni dupa zece ani de domiciliu pe
teritoriul Romaniei, daca vor demonstra ca sunt ,,folositori tarii” si daca vor
renunta la protectiunea straina. Al. 2 al art. 16 prevede ca anumiti straini pot fi
dispensati de stagiul de zece ani, daca au adus ,,servicii importante” in tara, sau
,industrii, inventiuni utile sau talente distinse’. Codul Civil admite astfel, implicit,
ca Romania are nevoie de strdini, vazuti ca resurse pentru investitii, initiativa,
expertiza §i cunostinte. Prin urmare, majoritatea cazurilor de naturalizare
supuse corpurilor legiuitoare cer votul acestora pentru dispensa de stagiu ceruta
de lege, in mod normal, inainte de acordarea impamantenirii si a drepturilor
politice.
Cateva precizari privind raporturile dintre, pe de o parte, naturalizare
(sau impamantenire) si drepturi politice si, pe de altd parte, dintre cetdtenie si
naturalizare se impun, pentru a infelege mai bine schema de gandire juridico-
politica in care se plaseazd argumentele senatorilor. In aceste precizari ma voi
baza pe textul Codului Civil si pe interpretarile acestuia facute in 1865, imediat
dupi intrarea sa in vigoare, de juristul Alexandru Cretiescu’. Marturia acestuia
este importantd nu numai pentru ca este ficutd imediat dupa intrarea in vigoare
a documentului. Ea este relevanta si pentru ca acest jurist (consilier de stat,
dupd cum precizeaza chiar el pe pagina de titlu a comentariilor sale) explica
termenii juridici prin care Codul Civil de inspiratie franceza a fost tradus in
limba roména. Prin acest exercitiu de explicare §i de vulgarizare totodata,
Cretiescu nu face o munca pur lingvistica, chiar daca nu neglijeaza deloc acest
aspect. El merge mult mai departe si explicd conotatiile juridice si politice ale
termenilor celor mai importanti. Prin aceasta, demersul sau poate fi considerat o
sinteza a unei anumite scheme de gandire juridice din acei ani §i a unui anumit
model mental intelectual, extrem de relevante pentru a intelege mai bine mizele

persoane, Titlul I. ,Despre drepturile civile si despre naturalizatiune”, (pp. 2-7), Capitolul I.
,,Despre bucurarea de drepturile civile §i despre naturalizatiune”, (art. 6-16), Capitolul II. ,,Despre
pierderea drepturilor civile prin pierderea calitatii de Roman”, (art. 17-20), Tipografia moderna
Gregorie Luis, Bucuresti, 1888. Codul Civil poate fi consultat si in Codul Civil Romdn. Conform textului
oficial, pus in legatura cu articolele corespunzatoare din codul civil francez si adnotat cu jurisprudenta
Casatiei romane, precedat de Constitutiune si de un index alfabetic, de CONSTANTIN
HAMANGIU, pp. 12-18 pentru art. 6-20, Ed. Librariei Carol Miiller, Bucuresti, 1897.

% Art. 16 al. 1. Strdinul, care va voi a se naturaliza in Roméania, va fi dator a cere
naturalizatiunea prin suplicd catre domn, aratdnd capitalurile, starea, prefesiunea sau meseria ce
exercitd §i vointa de a-si statornici domiciliul pe teritoriul Romaniei. Daca strdinul, dupd o
asemenea cerere, va locui zece ani in tara si daca prin purtarea si faptele sale va dovedi ca este
folositor tarii, adunarea legiuitoare, dupa initiativa domnului, ascultand si opiniunea Consiliului
de stat [desfiintat prin legea din 12 iulie 1866], i va putea acorda decretul de naturalizatiune, care
va fi sanctionat si promulgat de domn.

Al. 2. Cu toate acestea, va putea fi dispensat de stagiul de zece ani strdinul, care ar fi facut
tarii servicii importante sau care ar fi adus in tard o industrie, inventiuni utile sau talente distinse,
sau care ar fi format in tara stabilimente mari de comert sau de industrie.

* 1i multumesc prietenei si colegei mele, Ionela Balutd, pentru ci mi-a atras atentia asupra
aceastui text si autor.
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cu adevarat importante in ochii parlamentarilor. De altfel, Alexandru Cretiescu
ofera o dubla justificare pentru demersul sau interpretativ. Nu i se poate ,,ierta”
unui cetatean sd nu cunoasca istoria nationald, scrie juristul in prefata textului
sau, trecutul national fiind cu atat mai important, cu cat ,,drepturile politice se
intind”. Este insa ,,s1 mai grav” ca cetdteanul sa nu cunoasca prezentul tarii sale, adica
,datoriile si drepturile ce avem sau putem avea fie ca cetateni, fie ca indivizi”>.

In cazul strainilor si necrestinilor, reiese cu claritate din Codul Civil
faptul cad obtinerea cetateniei este conditionatd de obtinerea, in prealabil, a
naturalizarii (art. 6 si art. 9°). Doar exercitarea drepturilor politice depinde de
obtinerea cetateniei, in baza aceluiasi art. 6, drepturile civile nu depind de
calitatea de cetatean (implicit, persoanele naturalizate au drepturi civile). Care
este definitia strdinului? Dar a cetateanului? Codul Civil nu oferd definitii
explicite. Alexandru Cretiescu o face Insa, interpretand si explicand textul
Codului. Striin este ,,tot omul de alt sange” si care nu face parte din ,,socictatea
romanilor”. Pamanteanul insa (sau impamantenitul) face parte din ,,socictatea
romanilor”, explica juristul. Cetateanul face si el parte, desigur, din ,,societatea
romanilor”, dar el face parte si din ,,puterea care cirmuieste Romania” (pare sa
fie o definitie rousseauisti a cetdteniei) si, drept urmare, are drepturi politice’.
Drepturile politice sau civice, precizeazd Cretiescu, adicd drepturile de
cetatean, sunt prerogativele, beneficiile sau avantajele unei persoane in
raporturile sale cu statul®. ,,Este roman” sau are calitatea de roman, individul
care face parte din societatea romana, nascut sau naturalizat, barbat sau femeie,
major sau minor, scrie Cretiescu®. Prin urmare, cetiteanul are mai multe
drepturi decat simplul piméntean'®, ambele categorii fiind incluse in calitatea
de roman. Sa intelegem ca, pana la urma calitatea de roman este categoria cea
mai inclusivd §i conditioneazd accesul la celelalte categorii? lerarhia,
crescatoare in privinta cantitatii de drepturi, are trei trepte (precum va reiesi si
din cele de mai jos): strainul, impamantenitul, romanul si cetateanul.

In explicatia juristului, naturalizarea nu inseamna obtinerea drepturilor
politice si civile (obtinerea acestora fiind insd conditionate de obtinerea
impamantenirii), ci pur si simplu ,,a se muta, in privinta drepturilor individuale,
din pozitie de striin in pozitie de pimantean™". in raporturile cu statul, Cretiescu

> ALEX. CRETIESCU, Comentariu al Codicilor Romdniei Alecsandru loan I. Codicele Civile,
Imprimeria Statului, Bucuresti, 1865, p. 3.

® Art. 6. Exercitarea drepturilor civile nu depinde de calitatea de cetitean, care nu se poate
dobéandi si pastra decat conform art. 16 din acest codice; Art. 9. Cei care nu sunt de ritul
crestinesc nu pot dobandi calitatea si drepturile de cetatean roman, decat cu conditiile prescrise la
articolul 16 din acest codice.

" ALEX. CRETIESCU, op. cit., p. 133.

8 Ibidem, p. 147.

° Ibidem, pp. 148-149.

10 |bidem, p. 132.

1 Ibidem, p. 147.
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identificd, in baza Codului Civil, trei ipostaze ale unui individ: cetatean, adica
participant la ,,directiunea afacerilor publice”; simplu pamantean, adica un
individ care, fara a participa la guvernarea tarii, ,,figureaza ca parte integranta a
societatii”; strain, care ,,nu este nici una nici alta” din cele de mai sus™?

Pentru a fi cetitean, trebuie indeplinite o serie de conditii®®, explica
Cretiescu: 1. cetdtean este cel care este romén (pdmantean sau Tmpamantenit),
adica indeplineste conditia de nationalitate, cu alte cuvinte are calitatea de
roman; 2. cetatenia este conditionatd de vérsta, de sex, de sdnitatea mintald
(,,intregimea mintald”), minorii, femeile, ,,interzisii” nu pot fi cetateni si, drept
urmare, nu au drepturi politice; 3. stiinta (cetdtenia este o capacitate) si
moralitatea (condamnatii, criminalii etc. nu pot fi cetateni) sunt conditii pentru
obtinerea cetateniei; 4. independenta materiala (falitii, servitorii cu simbrie etc.
nu sunt cetdteni). Obtinerea drepturilor civile este mult mai ugoard pentru
striini si impamanteniti. Un caz aparte il constituie striinii necrestini*

Pamanteanul este cel nascut din parinti roméani, straina casatorita cu un
roman si strainul care indeplineste toate conditiile cerute pentru acordarea
impamantenirii. Cretiescu explicd felul in care un strdin devine membru al
societatii romane, adicd devine un pamantean: dacd este major si barbat; prin
suplica catre domn; dacd are capitaluri si o meserie; dupa zece ani de domiciliu in
Roménia; la Indeplinirea stagiului de zece ani, sd furnizeze dovezi scrise ,,despre
purtarea si Intreprinderile sale”; dupa obtinerea votului corpurilor legiuitoare si
promulgarea legii de catre domn; prin dispensa de stagiu, clar descrisa de art. 16

Simptomaticé este insd echivalarea Tn Codul Civil a cetateniei cu
calitatea de roman, adica, na‘;lonahtatea Acest lucru reiese din doua articole,
art. 9 deja mentionat, si art. 18%, privind pierderea calitatii de roman. Aceasta
se pierde si se obtine prin legea pozitivd. Pierderea calititii de roman
antreneaza pierderea simultand a drepturilor civile si politice. Crefiescu
subliniaza si el aceasta echivalenta (admitind, totusi, cd uneori, expresiile din
Codul Civil nu sunt suficient de riguroase). Si din art. 8 reiese aceasta
echivalenta: cel nascut in Romania, la majorat poate cere ,.calitatea de roman™
Strainul este definit de Cretiescu, fara nici o ezitare, in cheie predomlnant
biologica (si doar in subsidiar etnica), la fel ca si roméanul: strdinul prin ,,sdnge”,
romanul prin ,nastere” (cu mentiunea cd se poate deveni ,,roman” §i prin
impamantenire, practic prin asimilare). Precum va reiesi din cele de mai jos, la
fel procedeaza si senatorii. ,,Strdinul” si ,,pamanteanul”, la fel ca si ,,romanul”,

12 |bidem, p. 152.

'3 Ibidem, pp. 134-137.

4 Pentru aceste aspecte, v. SILVIA MARTON, ,,« Le sentiment national est une barriére plus
forte que toutes les lois »”. « La question juive » dans les débats du Parlement roumain (1866-1871)”,
Studia Politica. Romanian Political Science Review, vol. VII, nr. 4, 2007, pp. 827-865.

% ALEX. CRETIESCU, Comentariu al Codicilor Romaniei..., pp. 142-143.

16 Art. 18. Romanul care va fi pierdut calitatea sa de roman, o va putea redobandi intorcAndu-se
in Romaénia cu autorizatia guvernului roman si declardnd ca voieste a se aseza 1n tard si ca renunta
la toate distinctiile contrare legilor romane.

7 ALEX. CRETIESCU, op. cit., p. 149.



5 ,,AICI E VORBA SA DAM CEEA CE AVEM MAI BUN: NATIONALITATEA” 39

sunt categorii foarte prezente in discursul parlamentar al acestor ani. Sunt trei
categorii extrem de importante, liniile de demarcatie dintre ele fiind riguroase
in gandirea si argumentele alesilor roméni. La fel de clar va reiesi si
convingerea lor ca drepturile politice au o legatura specialda cu specificul
national, cu trecutul si mentalul national.

Urmadtoarele paragrafe vor examina cateva cereri de naturalizare a unor
strdini, citeva spete (un ,,anonim”, un austriac luteran, un grec ortodox, un
ungur), dar si doud cereri de Tmpamantenire ale unor romani care au renuntat la
o jurisdictie straind. Aceste cazuri au provocat dezbateri, chiar contradictorii
intre senatori, alte cereri fiind acceptate i examinate fara controverse.

In sedinta din 21 februarie 1867, senatorii dezbat acordarea naturalizarii
unui strain, Vairah (sau uneori Wairah), trecnd peste conditia indeplinirii unui
stagiu de zece ani (conditie impusa de art. 16 din Codul Civil'®). In urma dezbaterilor,
senatorii resping acordarea naturalizarii fira stagiu®®. Nu aflim din dezbaterile acestei
sedinte ce fel de ,,strain” este acest Vairah, ni se spune doar ca din 1837 ,,ﬁmcgioneazé
ca inginer” si ca a construit primele ,,linii de sosele 1n tara roméaneasca”?.

Opinia predominanta a senatorilor este ca lui Vairah nu i se poate acorda
indigenatul fara stagiu in ,,templul natiunii” intrucat, spune liberalul Constantin
Bosianu, ,,legea zice ca trebuie sa dispensdm de stagiu numai pe acele persoane
care vor aduce in tard servicii insemnate, acele persoane care vor avea calitati
eminente”?. Senatorul Virnav consideri si el ca lui Vairah nu trebuie sa i se acorde
indigenatul deoarece strainii care au adus servicii ,,vor apoi pensie care n-0 pot
obtine decat prin Tmpamantenire”, ceea ce ,,loveste in drepturile fiilor tarii”:
»Drepturi la pensie [...], iatd ghimpele stimulator ce impinge astazi pe straini sa
alerge cu droaia si s ceard impamantenirea. Si fiii tarii romane raman pe ulite pentru
cd lor nu le era iertat si se bucure de drepturile ce legea numai lor le da”?.
Virnav critica in continuare o mai veche uzanta din vremea lui Mihail Sturdza, a lui
Grigore Ghica si chiar a lui Cuza, cand ,,strainii intrau in slujba care se bucurau de
favoarea nu stiu cui”, si nu ,,putinii fii a tarii ce venise (sic) de peste hotar cu invataturi
solide”®. Senatorul isi indeamna apoi colegii la vot cu urmitoarele cuvinte:

Votati precum voiti, dar cand veti lua bilele in mana, ascultati nu mintile, ci cugetele D-
lor voastre, caci mintea ineaca patriotismul si in inima cea mai geloasd a romanului, iar
cugetul desteapta patriotismul si in inima preficutd, inghetata de interesul personal®*,

Virnav avertizeaza: ,,Aici e vorba sa dam ceea ce avem mai bun:
«nationalitateay; aici avem sa dam tara tributard la mai multe persoane, ceea ce
25 %~ - . A P . . . e o A

este foarte greu””. In aceastd directie, opiniile defavorabile lui Vairah critica, in

18 Desbaterile, pp. 322, 450.
19 |dem, p. 452.

20 1dem, p. 450.

2L 1dem, pp. 449-450.

22 1dem, p. 451.

2 |bidem.

2* |bidem.

% |bidem.
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general, usurinta cu care se acorda naturalizarea fara stagiu (adica ,,naturalizaica

mare”).

Senatorii favorabili acordarii naturalizarii fara stagiu lui Vairah folosesc
aceleasi argumente, 1nsa le interpreteaza in sens opus. Tocmai pentru cd Vairah
a adus servicii insemnate statului, in ultimii doudzeci de ani, fiind functionar si
specialist intr-un domeniu tehnic, spune N. Lahovari, el ,,a fost intotdeauna
considerat ca pamantean” i nu strdin, altminteri ,,n-ar fi fost primit in serviciul
statului”, cu atdt mai mult cu cat Adunarea deputatilor i-a acordat dispensa de
stagiu®®. I. Manu sustine parerea senatorului Lahovari: ,, acel care functioneaza
trebuie sa fie pamantean, pentru ca dupa cum stiti, noi am avut trebuinta de
specialitati si mai cu seama in serviciul tehnic”?’.

In sedinta din 13 martie 1867, senatorii 1i acordd impamantenirea lui
Jozsef Gardo in termenii Adunarii elective (in februarie 1866), din urmatoarele
motive: este ,,ndscut din parin{i unguri, dar nascut in tara roméneasca”,
unde a si ,,vietuit neintrerupt”; este casatorit cu o romanci ,,de mai mult de 9
ani si stabilit cu spiteria sa de mai mult de 13 ani in Slatina, avand si acte de la
concetatenii sdi de buna purtare in societate; nu a fost niciodata supus ,,la vreo
protectiune straina”?,

In sedinta din 15 martie 1867, Senatul discuta cererea de indigenat a lui
Carol Bucholtzer. Din raportul Comitetului delegatilor de sectiuni, aflam ca
Adunarea Electiva i-a acordat acestuia ,,impamantenirea cea mare, fara stagiu”,
in sedinta din 12 martie 1866. Dupa cum reiese din acelasi raport, majoritatea
Comitetului este favorabila acordarii naturalizérii fard stagiu, din urmatoarele
motive: ,,inca din timpul revolutiei lui Tudor, parintii acestui D. Bucholtzer se
chiverniseau pe pamantul Romaniei”; din 1842 este profesor in Romania si a
tinut pensionate de fete si de baieti in Pitesti si Bucuresti; documente ale
nautoritatilor superioare din districtul Arges” si de la parintii elevilor
demonstreaza seriozitatea si profesionalismul sau, si in special faptul ca a fost
ridicat la rangul de Pitar; a demonstrat calitati de bun administrator, nu numai
de bun profesor, in institutiile in care a lucrat; ,,a ardtat pentru tinerimea
studioasd romana atata dezinteresare si dragoste”, fiind el nsusi fara avere; in a
doua casatorie ,,a luat sotie pamanteanca, pravoslavnicad, bucuresteanca si toti
fiii lor s-au botezat in religia mamei si nu in a tatalui care este de religie
luterana”; nu se mai afld sub protectie austriaca din 1854%°.

Minoritatea comitetului, bazindu-se pe un document al consulatului austriac
conform céruia guvernul transilvan i-a permis Iui Carol Bucholtzer doar in anul
1865 sa emigreze, este de parere ca acesta trebuie sa se supuna stagiului de zece
ani, in baza art. 16 din Codul Civil®*. Este concluzia care va avea castig de

% Desbaterile, p. 450.

7 |bidem.

28 Desbaterile, pp. 511-512.
2 1dem, pp. 537-538.

% 1dem, p. 538.
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cauzd: votul final al Senatului respinge cererea de naturalizare fara stagiu®’.

In aceeasi sedintd, senatorii discuta cererea pentru ,,naturahzarea mare” a
lui Mihail Abdulaide, aprobatd de Adunarea deputatilor in sedinta din 23
decembrie 1866. Opiniile senatorilor oscileaza intre acordarea impamantenirii
mari §i impunerea stagiului. In raportul comitetului delegatilor de sectiuni, se
precizeaza elementele in favoarea lui Mihail Abdulaide: parintii sai au venit in
tara in 1806, el fiind nascut in Romania, cdsatorit cu o ,,pamanteanca” si
botezat in religia ortodoxa; nu a fost supus la nici o jurisdictie straina; ,,numitul
se socotezste pamantean”; a ocupat mai multe functii; este proprietar in
Roménia®*. Cu toate acestea, Senatul respinge cererea de impamantenire™.

S. Turnavitu ia cuvantul in favoarea cererii lui Abdulaide. Senatorul este de
parere ca unui strain trebuie sa i se refuze naturalizarea daca ,,nu vine ca sa se faca
cu inima si cu sufletul roman”, daca este ,,vatamator ‘;érii” daca ,,nu vine cu inima
aceea care se cere pentru un om ca sd vina la sanul maicei mele spre a se nutri i a o
iubi ca noi, ci vine ca o V1pera numai a se nutri 51 apoi a 0 musca, a 0 venina §i a o
ucide”, aceasta in condiiile in care si-ar dori sd vadd ,.toata omenirea imbratisand
rehgla si nationalitatea nostra ca astfel sa nu ﬁe decat o singura Romanie pe toatd
suprafata globului” (o voce ironica: ,,Cam greu”)*. S. Turnavitu consideri ci dovezile
din dosarul lui Abdulaide sunt suficiente pentru a i se acorda indigenatul, addugand:

Dacé acest om pentru intaia datd iIn Roméania a vazut lumina si a aspirat aerul, a
dobandit viatd, si niciodatd in viatd nu s-a despartit de pamantul Romaniei noastre,
intotdeauna a trdit si a lucrat in interesul tarii [...], cdnd un om a vazut aici odihnindu-se
tarana parintilor si copiilor sai, cand el a petrecut o viata de 56 ani in tara romaneasca,
unde voiti sd gaseascad o altd patrie sub cer? [...] Eu socotesc ca am face o mare
nedreptate, cand am da pe un om afara la cele din urma zile ale vietii sale; caci are sa zica:
am trait pe lumea aceasta si n-am o tard, n-am o patrie, mor nenorocit! (aplauze)®.

Discutarea a doud cazuri de indigenare a unor ,,ndscufi romani” releva oscilatia
legislatorului roméan intre legea pozitiva si drepturi politice, si legea ,,familiei romane”. In
sedinta din 13 martie 1867, Senatul examineaza cererea de naturalizare a lui
Aaron Crainic. Raportul comitetului delegatilor de sectiuni ai Senatului care a studiat
cazul precizeaza ca Aaron Crainic este ,,ndscut roman, fiu de preot ortodox din orasul
Dobra”, districtul Hunedoara, Transilvania, i ca a renuntat ,,de a mai fi sudit austriac”
in septembrie 1859, de atunci fiind profesor la un pension gentru fete din Bucuresti.
Votul final al senatorilor va fi pentru acordarea indigenatului Dlscu‘;nle sunt aprinse,
deoarece este vorba de un ,,nascut roman” (deci un etnic roman), in litigiu fiind
art. 9 din Constitutie. Minoritatea comitetului delegatilor de sectiuni ai Senatului este
impotriva acordarii naturalizarii fard perioada de stagiu. Motivul este citit de
raportorul comitetului, St. D. Grecianu:

3! Desbaterile, p. 539.
%2 1dem, pp. 535-536.
* 1dem, p. 536.
% 1dem, p. 535.
% 1dem, p. 536.
% 1dem, p. 516.
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Motivul care opreste pe minoritate de a se uni cu votul onor. Camere [Adunarea
Electiva, in sedinta din 19 februarie 1866, a votat in favoarea acordarii indigenatului], este ca ea
nu cunoaste sa aiba romanii o altd recompensa mai frumoasa, mai inaltd, mai scumpa lor, pentru
a 0 harazi din vreme in vreme si la mari ocazii, la acei rari straini care isi vor dovedi iubire, decét
facandu-i si pe strdinii aceia romani fard a le mai cere stagiu [...]. Minoritatea, doritoare a da
asemeneca dispense de stagiu, asemenea recompense nationale mai rare ori §i numai la
persoane care le vor fi meritat prin servicii importante cétre tara, prin talente distinse si

prin alte merite inalte cerute de lege, respinge votul onor. Camere®.

I. Manu, care este impotriva acordarii indigenatului lui Aaron Crainic,
sustine ca serviciile aduse de acestea nu sunt deosebite §i nu merita dispensa de
stagiu, chiar dacd a dovedit ca este de origine romana si ca ,,a renuntat la orice
protectiune strdina”. Prin urmare, naturalizarea trebuie sd i se acorde atunci
cand va indeplini conditiile cerute de lege®.

Si totusi, opiniile favorabile indigenatului vor avea castig de cauza.
Pentru senatorul Virnav, in virtutea art. 9 din Constitutie si a art. 16 din Codul
Civil, fara nici o indoiald ca Senatul poate primi ,,pe un roman fard stagiu,
indatd ce descoperim 1n el calitati tarii de folos si indatd ce vedem cad nu mai
este sub protectie strdind”, cu atdt mai mult cu cat si un strdin poate fi
naturalizat fard stagiu, din momentul in care legislativul are dovada calitatilor
sale ,,folositoare pentru tard”. Pentru Virnav, activitatea lui Aaron Crainic este
suficientd pentru a justifica dispensa de stagiu, el ocupandu-se ,,cu cresterea si
invatatura copiilor”, in conditiile in care ,,nici o tard n-are mai mare nevoie de
un tineret bine crescut si cu invatatura solida, decat tarile Romaniei”®.

S. Turnavitu este ,,foarte intristat” cd minoritatea comitetului a plasat cazul lui
Aaron Crainic sub incidenta art. 16 din Codul Civil, ,,un roman, d-lor, nu este strain”,
art. 9 din Constitutie fiind cel care trebuie luat in considerare in situatia romanului
Crainic:

Mi se pare foarte dureros a ne pune pe asemenea tiram, pe acela adica, de a vedea
ca, cand unii din fratii nostri pe care soarta i-a aruncat in deosebite locuri din diferite
imprejurdri, cand acesti frati ai nostri vin la mostenirea parinteascd, noi sa le zicem: «nu
sunteti romani, sunteti straini». Aceastd teorie, vd marturisesc, ma face sd-mi sangereze
inima in momentul de fata, cand as voi ca toti oamenii de peste tot pamantul sd se
imbratiseze ca niste frati intotdeauna [...]. Acest om [Aaron Crainic] este cu atdt mai mai
mult folositor, cu cat va fi mai mult legat cu noi ca un frateC.

Senatorul Turnavitu isi indeamnd colegii sa acorde indigentul acestui
»institutor la un pension”, care ,,si-a indeplinit datoriile sale cu inima aceea cu

37 Desbaterile, p. 513.

% 1dem, p. 514.

% Ibidem.

0 Desbaterile, pp. 514-515.
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care am dori sa o implineascd fiecare roman” si sd dea ,un exemplu de
fraternitate, un exemplu de inima ce avem pentru toti romanii de pretutindenea,
sa-1 primim si si-i dam votul nostru ca sa intre in drepturile sale de roman™*.
Argumentele liberalului Constantin Bosianu urmeazi aceeasi directie. In baza
art. 9 din Constitutie, dispensa de stagiu, ,,cand suntem de fatd cu fratii nostri de
sange”, si nu cu ,,un strain de sange, strain de nationalitate”, nu are nici un temei:

Atunci cand suntem in fata unui roman, nu mai putem sa-1 intrebam ce servicii a
facut; insusi calitatea Iui de roman i da dreptul de a fi dispensat de stagiu. latd dar spiritul
Constitutiei [...]; cand suntem in fata unui roman [...] trebuie sa-i dam indigenatul fiindca
el este deja romén. Si numai atunci cand cunoastem pe cineva nedemn de aceasta calitate,
atunci numai putem sa-l1 respingem [...]. Acela care da educatie copiilor nostri, care
asigura viitorul familiei noastre, nu merita el de a fi roman?*

Discutarea cererii de naturalizare a lui Eulampiu Savescu din Cernauti,
Bucovina, in sedinta din 15 martie 1867, mobilizeaza argumente similare din
dezbaterea cazului lui Aaron Crainic. Raportul comitetului delegatilor de sectiuni al
Senatului precizeaza cad Eulampiu Savescu este ,,fiul cantialistului Anton Savescu
din Cernauti”, ca este nascut la Cernduti din parinti romani si este botezat in
»legea ortodoxa a rasdritului”, ca este stabilit la Braila din 1861, ca nu se mai
afla sub protectie austriaca si ca a donat bibliotecii nationale din Bucuresti 276
de volume. Raportul 1i Indeamna pe senatori sd voteze in favoarea acordarii
indigenatului, in conformitate cu votul favorabil al Adundrii elective (in sedinta
din martie 1866)*. in final, senatorii ii vor acorda indigenatul lui E. Savescu®.

Senatorul S. Turnavitu considera ca acest caz intrd sub incidenta art. 9
din Constitutie si ca, in general, ,,baza pe care trebuie sd se rezeme societatea
nostrd este Constitutiunea”. Fiind vorba de un roméan (chiar daci ,,supus strain”
pentru o0 perioadd), cererea sa de naturalizare nu poate fi supusid la aceleasi
conditii — ,,ar fi chiar in contra legilor naturii, in contra simfului uman” —
precum cererea unui strain (adicd este scutit de stagiu): ,.caci el este indata
roman din nastere, din origine si nu poate fi logic nici drept ca romanul sa fie
pus In aceeasi categorie cu strainul”. La fel de nedrept ar fi sa i se refuze
naturalizarea, atunci cand acest roman vine ,,sa ceara mangaiere de la noi ca sa-
1 primim in sanul familiei sale”*. Mai mult, E. Savescu a demonstrat ca este un
aparator al ,,intereselor tarii” (,,acest roman este pentru romani, pentru natia lui

ca noi toti”), altminteri,
cand acest roman s-ar dovedi ca este cu totul in contra intereselor tarii [...], atunci
l-ag respinge cu cea mai mare indignare, as respinge, d-lor, chiar pe fratele meu, chiar pe

* Desbaterile, p. 515.
“2 1bidem.

3 Desbaterile, p. 526.
* 1dem, p. 534.

5 1dem, p. 527.
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tatdl meu, chiar pe romanul ndscut aici l-ag respinge, l-as dezmosteni chiar de orice
drepturi de roman, cand as sti ca este contra romanilor™.

Senatorul 1. Manu avertizeaza ca art. 9 din Constitutie, pe buna dreptate,
cere ca legislativul sa se pronunte in cazul roméanilor nascuti in tari straine,
deoarece ,,votul corpurilor legiuitoare” trebuie ,,sa aprecieze calititile ce poate
avea acea persoand, fiindcad [...] se poate chiar din romanii nascuti In tara
noastra dim natura lor sa fie in detrimentul societatii, si numai fiind ndscuti aici
Nnu-i putem goni din tara”. Prin urmare, legislativul trebuie sa cerceteze, in cazul
,romanilor din alte parti”, daca se intereseaza ,,cu noi la toate pasurile
romanilor” si sa decidi daci va acorda sau nu dispensa de stagiu®’.

Constantin Bosianu interpreteaza art. 9 din Constitutie si ,,spiritul condicei
civile”, comparand ,,un roman supus strdin, insd roman curat, nu strdin de
nationalitate, cu un individ strdin si de nastere si de nationalitate”. Cel din
urma, pentru a primi naturalizarea, trebuie sa-si demonstreze talentul si
interesele in folosul Roméaniei. Romanul insa ,,dobandeste dispensa de stagiu
prin simpla calitate de roman; el nu are nimic a mai proba si calitatea lui de
roman este o garantie pentru societatea romana de a-l primi in sanul sau”. Din
moment ce ,,acei care sunt in adevar romani sunt dispensati de stagiu, chiar de
lege”, menirea votului legislativului este de a refuza indigenatul, in cazul unui
individ care este ,,foarte nedemn” i care are ,,0arecare defecte”®. Totodata,
considera Al. Plagino, ,,trebuie sa atragem pe confratii nostri si mai ales pe acei
care vin la noi cu inima caldi si care pot si ne fie de folos”*.

Conservatorul Constantin Brailoiu defineste in termeni clari semnificatia
acordarii indigenatului:

Ce este indigenatul? Nu este decat recunoasterea de drepturi politice care se
acordd unui om [...], indigenatul nu inseamna altceva decét o stare civild care se da unui
om fie de orice vita si religie, prin care stare se recunoagte (sic) unui om drepturile
politice si care se aplica atat la romanii care sunt nascuti in strainatate, cat i la strdin”*.

In intreaga sesiune 1866-1867 a Senatului, C. Brailoiu este singurul care
discutd indigenarile in acesti termeni clari. Senatorii, spune el, nu sunt chemati
sa declare ca ,,cutare e roman de origine, de neam, de vita si de religie”, ci ei
trebuie sd recunoasca

drepturi politice; caci romanul de origine, de vitd etc., cand este nascut si supus
acelui stat, unde e nascut, n-are drepturi politice la noi, el trebuie sa dobandeasca aceste

“® 1bidem.

7 Desbaterile, p. 529.
“8 1bidem.

* Desbaterile, p. 532.
% 1dem, p. 531.
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drepturi de la corpurile noastre legiuitoare [...]. Favoarea [prevazutd in art. 9 din
Constitutie], ca favoare [renuntarea la stagiu pentru romanii care cer naturalizarea]

rdméne la aprecierea corpurilor legiuitoare a o aplica sau nu®.

Constantin Bosianu ia din nou cuvantul pentru a-si exprima dezacordul
fata de afirmatiile senatorului Brailoiu. El considera ca in demonstratia lui
Briiloiu nu mai exista nici o diferenta intre ,,un strain si un roman de origine”.
Senatorul liberal afirma totodata ca, in interpretarea lui Brailoiu, legislativul are
libertatea de a acorda sau nu naturalizarea, ceea ce constituie o contradictie:
,»Adica, cand mi se zice ca eu pot dobandi ceva (sic), altul are facultatea de a-
mi acorda sau nu; cu alte cuvinte ca eu nu pot dobandi decat prin bunavointa
altuia”. El afirma ca ,,romanul de origine are dreptul de a intra in sanul familiei
romane”, dacad renunta la ,,protectiunea straina”; prin urmare, votul Senatului
nu face decat sa recunoasca ,,un drept pe care-1 are din natura lucrurilor”®.

Pentru T. Casimir, votul legislativului nu este ,,decat o simpla formalitate
ca sa cunoasca tara cd a venit incd un roman intre noi [...] pand vor veni toti cei
instrdinati de la mama lor”, intrucét art. 9 din Constitutie ,,s-a facut in spiritul
ca toti romanii, din momentul ce sunt romani sunt si indigeni” — cu restric}ia ca
romanul sa nu fie ,,nevrednic” si sa nu aiba ,,asupra-i nici un act difamant” 3,

T. Veisa face distinctia intre cei care au ,,calitatea de roman” (adica ,,romanul
din alta tard™) si cei care nu o au (adica strdinul care cere impamantenirea),
subliniind ca procedura este diferitd atunci cand ,,avem in fata noastrda un
consangean, un roman” (dovada fiind art. 9 din Constitutie care 1i scuteste de
stagiu pe romanii care cer naturalizarea). ,,Romanii din alte tari” au deja
,calitatea de roman” si, prin urmare, ,,nu mai au nevoie de impamantenire, ci
numai de recunoasterea calitatii lor de roman, afarda numai cand vreunul din
dansii va fi lovit de vreo infamie, care 1-ar face nedemn de a exersa drepturile
politice de roman”. Senatorul Veisa mentioneaza de asemenea art. 21 din Codul
Civil care reglementeaza felul in care cineva devine roman:

Art. 21 din Codul Civil [...] face o distinctie foarte mare intre strainii nascuti in
alta tara si intre acei nascuti pe pamantul nostru; caci pentru acel ndscut in tara noastra,
legea ii cere numai o declaratie ca voieste a fi roman, in anul ce urmeaza dupa majoritate
pentru a deveni roman; in vreme ce pentru ca strainul ndscut in alta tara, sa devina roman,
el trebuie sa fie supus la stagiu; si aceasta distinctie provine din cauza ca strdinul nascut in
tara romaneasca este prezumat cd a prins mai mare afectiune de pamantul unde a vazut
pentru prima oara lumina si unde a crescut, decét cel niscut ajurea®.

In urma examinarii acestor cazuri, avem elementele In baza carora un strain
devine un bun roman: daci aduce servicii (cunostinte, experienta si talente administrative

%! |bidem.

%2 Desbaterile, pp. 532-533.
%% 1dem, pp. 531-532.

% 1dem, p. 533.
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si tehnice) si beneficii comunitatii; dacd are dovezi din partea comunitatii despre
serviciile pe care le-a adus; daca este nascut sau are rezidenta pe teritoriul
roman; daca este casatorit cu o romanca si, eventual, daca descendentii sai sunt
botezati in rit ortodox; daca renunta la jurisdictia strdina. Prin urmare, un strain
devine romén nu numai prin lege pozitiva si prin decizii administrative, ci si
prm casatorie cu o ,,pamanteanca”, iar testul la care este supus — stagiul de zece

i, dar mai ales serviciile si talentele pe care trebuie sa le demonstreze in
beneﬁciul comunitatii — este dificil. Motivul pentru care acceptarea este atit de
dificila consta in faptul cad acordarea naturalizarii fara indeplinirea stagiului de
zece ani este consideratd o chestiune delicatd si de importantd extremd. Si
aceasta, deoarece, pentru senatori, in special pentru cei liberali, strainul trebuie
,,sa se faca cu inima si cu sufletul roman” si sa demonstreze acest lucru.

Regisim aici ambiguitatea de baza din viziunea legislatorului roman. In
argumentele sale, el confunda cel mai adesea naturalizarea cu ,,a deveni roman”
(adica a deveni membru al familiei etnice, apartenentd ce conditioneaza acordarea
drepturilor politice), perspectiva care este dominanta, chiar dacd un senator
(Constantin Brailoiu) subliniazd faptul ca naturalizarea inseamna numai acordarea
unor drepturi politice si civile. Cu alte cuvinte, a primi drepturi politice si civile
inseamnd a deveni un bun roman, acordarea lor fiind conditionata de calitatea de
roméan (pe care cel care nu o are trebuie sa o dobandeasca si sd o demonstreze!). Asa
se face ca ,,drepturile de roman” sunt, in primul rand, drepturile de apartenenta
la familia etnica si doar in subsidiar, drepturi politice. De aceea senatorii insista
in repetate randuri asupra faptului ca ,nationalitatea” este un bun la care un
,»bun roman” trebuie sd t{ind mai presus de orice si cd ea nu poate fi data
origicui. Nu oricine poate fi primit in ,,templul natiunii”, printre ,,fratii nostri”.
Dupa cum spune senatorul liberal Constantin Bosianu, calitatea de romén este
dobandita prin nastere (din parinti romani!), deci tine de ordinul unui dat etnic
si nu poate fi conferita sau negata de institutii sau de 1egea pozitiva.

De aici rezulta si impasul logic in care se regasesc senatorii, atunci cand
dezbat conditiile de Tmpamantenire ale unui roman. Ei sesizeazd, in mod
confuz, contradictia logicd: cum poate deveni roman ... un roméan (un ,,consangean”)?
Senatorii nu au nici un dub1u in privinta romamta‘;n lui Crainic sau a lui
Savescu, ,,nascuti romani”. Prin urmare, tot ce le ramane senatorilor de facut, este
sa recunoasca ceva ce existé, si anume calitatea de roméan, un drept ,.din natura
lucrurilor”, examindnd daci persoana in cauzi a renuntat la protectia strdind, daca
aduce servicii comunitatii si daca are calitati ,,folositoare pentru tara”, daca este de
religie ortodoxd. O natiune se construieste prin legi. Insd statul, prin legea
pozitiva data de corpul legislativ, confirma (sau infirmd) calitatea de roman, si
nu cea de cetdtean, asa cum ne-am fi asteptat, iar a deveni roman este mai
important decat a deveni cetatean (termenul ,,cetafean” este de altfel absent din
dezbaterile analizate).

Aceleasi sentimente de ,,gelozie” la adresa acordarii drepturilor politice
sunt exprimate de Ton Bratianu, intr-un context diferit — validarea mandatelor
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de deputati in toamna anului 1866. Precum a reiesit din dosarul naturalizarilor,
drepturile politice, care, prin definitie, aparfin cetateanului in modernitatea
politica, sunt foarte adesea identificate cu calitatea de roman, pana la punctul in
care se stabileste o identitate perfectd intre romanitate si drepturi; nu din
cetatenie decurg drepturile, ci dintr-o apartenenta etnicd, din calitatea de roman.
Precum am vézut, insusi Codul Civil, prin art. 9%°, pune semnul identitatii intre
cetdtean si romanitate: cetatean este doar romanul. Iata, in acest sens, marturia
lui Ion Bratianu, in Adunarea deputatilor, in timpul dificilelor dezbateri privind
verificarea mandatelor obtinute dupd primul scrutin electoral sub regimul
Constitutiei de la 1866:

Cred ca nimeni nu este doritor ca sa nu vind orice roman de oriunde va fi sa-si
exercite drepturile sale politice [...]. Nu este vorba de domnul Popescu, ci de acest
principiu admis de noi. D. Boerescu a zis cu drept cuvant ca trebuie sa fim foarte gelosi
de drepturile politice ale romanilor si sd nu le acordam decat acelora care posedd dovezi
¢ se bucura de calitatea de roman®®.

Deputatul V. Boerescu 1l aproba pe Ion Bratianu, indemnandu-si colegii sa dea

dovadd de ,toatd scrupulozitatea, sd tinem sus si tare prestigiul drepturilor de

roman™’.

Strainul, eventual un posibil viitor roman, ramane totusi o resursa importanta,
prin expertiza si cunostintele sale. Deloc lipsita de importanta este preocuparea
Senatorilor pentru serviciile, in special tehnice si de expertiza, pe care strdinii
trebuie sa le aducad din moment ce doresc s obtind drepturi civile cat mai largi
si, mai ales, drepturi politice. Atitudinea lor fatd de straini este duala si, prin
aceasta, ambigud: pe de o parte, parlamentarii romani (si ansamblul clasei
politice romanesti din aceastd epoca) sunt constienti de Tnapoierea economica si
sociala a tarii, de lipsa unei clase de mijloc (nu numai comerciale, ci si tehnice)
autohtone suficient de solide pentru a produce dezvoltare si, deci, de nevoia
imperioasd de a depasi decalajul tehnic si economic, expertiza strdina (in
special cea occidentald) fiind astfel valorizata, asteptata chiar; pe de alta parte,
liberalii si conservatorii deopotriva, dar in special liberalii, sunt preocupati in
cel mai inalt grad de protejarea indigenilor, a ,,nationalitatii”, de concurenta pe
care o reprezinta strainii, in numeroase domenii.

Este bine documentat faptul cd, Incepand cu primele decenii ale secolului
(odata cu deschiderea primelor consulate straine pe teritoriul Principatelor), si-au facut
aparitia numerosi mestesugari, muncitori calificati, ingineri in cadrul diferitelor
misiuni striine, precum si odati cu investitiile occidentale®® — rispunzand unor nevoi
si lacune reale. O atare situatie a alimentat atitudini dintre cele mai neechilibrate la adresa

%5 Art. 9. Cei care nu sunt de ritul crestinesc nu pot dobandi calitatea si drepturile de cetitean
Roman, decat cu conditiile prescrise la articolul 16 din acest codice.
% Monitorul Oficial (in continuare M.O.) nr. 262, sedinta din 26 noiembrie 1866, p. 1233.
57 i
Ibidem.
8 CAROL IANCU, Evreii din Romdnia (1866-1919). De la excludere la emancipare, Hasefer,
Bucuresti, 1996, p. 148.
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strainilor (inclusiv a evreilor, caz, totusi, aparte, datorita perceptiei in epoca asupra
evreului ca fiind strainul prin excelentd), dar bazati pe o realitate economico-sociala
tangibila, mult prea prezentd pentru contemporani. In acest sens, exasperarea
lui Bogdan Petriceicu Hasdeu este emblematica (in anul 1871):

Straini in fruntea statului, strdini in ministere, strdini in parlament, straini in
magistratura, straini in carciumi, strdini in medicind, strdini in finante, strdini in comert,
straini in presd, strdini in lucrarile publice, strdini in sus, straini in jos, romanismul este in

miscare®®.

Cezar Bolliac da frau liber sentimentelor sale xenofobe in Adunarea
deputatilor, nu numai in Trompeta Carpatilor, in timpul discutiei privind bugetul
ministerului de Interne pe anul 1867, la capitolul salarizarii functionarilor:

Vreau ca inteligenta romana, ca tinerii ce ies din scolile noastre, ca romani ce au
dat intotdeauna probe ca oriunde au pus mana au fost capabili si patriotismul le-a venit in
ajutorul inteligentei, sd ocupe si functiile statului pe care le merita, vreau ca acei care fac
bugetul sd aibd si dreptul de a se folosi de dansul si numai cand va fi lipsa in adevér
probata, atunci sd alergadm la strdini [...]. Daca as sti ca acest serviciu [telegrafistii] va
riméne intotdeauna in mainile strainilor, eu unul nu as vota bugetul acesta®.

G. Panu inregistreaza atmosfera din timpul primilor ani de activitate a
,<Junimii” si prioritatile sale de cercetare:

Ideea fundamentald de la care purcedeau toti care se ocupau de chestiuni de
literaturd, filologie, istorie, era cd noi, fiind popor de rasa latina, trebuie s ne apropiem
de acele origini prin tendinta culturii noastre, tindndu-ne departe de orice amestec strain.
A doua idee era ca toti lucratorii de pe toate campiile diferite ale culturii noastre, fiind
buni romani, operele lor nu pot sa fie decat bune; aceste opere in prima linie trebuie sa
tinda a inalta trecutul poporului nostru si a-1 ardta demn de un rol politic insemnat. [...] $i
in istorie o idee domina, aceea de a ascunde adevarul istoric, cand el nu ne este favorabil,
a denatura usurel evenimentele in favoarea noastra si a inala cu orice pref neamul. De aici,
bineinteles cd, in consecventa, istoria nu mai era o specialitate, ci mai mult o vocatiune.
Oricine avea de zis ceva de bine despre romani, isi lua un subiect ca sa-I trateze®.

Panu continua, precizand ca la lasi, ,,asa am invatat noi in liceu, in acel spirit
am fost crescuti; iar in politic am fost adipati de preceptele scolii fractioniste”®
(barnutiene). Din marturia lui Panu reiese aceeasi idee dominanta: protectionismul
fatda de tot ce tine de romani si activitatile lor (inclusiv cele care ar fi avut

% Apud Ibidem, p. 148.

8 M.O., nr. 21 din 26 ianuarie/7 februarie 1867, sedinta din 23 ianuarie 1867, p. 139.

81 GEORGE PANU, Amintiri de la ,,Junimea” din lagi, vol. 1, ed. Zigu Omea, Minerva, Bucuresti,
1971, pp. 21-22.

82 1dem.
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menirea sd fie stiintifice) — calea supremd de a demonstra calitatea de bun
roman. Desigur, dupa cum reiese din cele spuse de G. Panu, in deceniile sase-sapte ale
secolului era incd valabila afirmatia lui Paul Cornea, aplicatd anilor 1830-1840:
lipsa de autonomie a diverselor ramuri ale culturii si penuria de specialisti
ingaduiau luna de miere intre patriotism si diletantism®. Pentru Panu, pentru
junimigti in general, adevaratul patriotism trebuie sa fie critic, nu apologetic®.

Intr-o scrisoare catre V. Alecsandri, intitulata ,,Libertatea” si datata iunie 1881,
Ion Ghica, reflectand asupra instabilitatii politice din Principate si asupra promisiunilor
gaunoase ale tuturor partidelor politice, din prezent si din trecut, — dominanta
vietii politice romanesti, in opinia sa —, afirmd ca singura ,,norma in aprecierile
noastre asupra oamenilor” nu poate fi decat munca in folosul romanilor. Cel
care nu face altceva decit ,,sa semene ura si vrajba, zavistuind si calomniind, nu
este bun roman”. Insa cel care munceste in folosul comun, cel care creeaza sau
produce ceva (scrie, traduce, construieste), ,fie el crestin, mahometan sau
israelit, ortodox sau papist, liberal, democrat sau aristocrat, este bun roman,
fiindca prin faptele sale contribuie la inaintarea si la dezvoltarea Romaniei si
pentru aceasta meritd stima si consideratiunea tarii”®. Pentru cosmopolitul in
limite nationale, asa cum poate fi definit lon Ghica, valoarea suprema fiind munca,
adevarata avutie si singura cale spre progres si civilizatie, nu este de mirare ca
,bunul roman” poate fi definit exclusiv prin contributia sa la dezvoltarea
Romaniei, oricare ar fi nationalitatea sa, originea sa etnica sau religia sa.

Prin acestea, atitudinea lui Ion Ghica fata de strdin este in mod radical
diferitd fatd de cea a Iui B. P. Hasdeu si de cea a multor parlamentari care
discutd cererile de impamantenire ale unor straini. Si Ghica inregistreaza
afluxul de strdini in Principate, insa el are o explicatie rationala si economica:
romanii nu sunt suficient de ,laboriosi”, salariile lor sunt mari (dat fiind
raportul dintre bratele de munca disponibile in numar redus si suprafata mare a
teritoriului), lipsa lor de experientd si de cunostinte este evidentd, la care se
adaugd ,,neaplicarea lucratorilor nostri a deveni mesteri buni” si lipsa
,mijloacelor mecanice” — toate acestea duc la costuri de productie prea mari
(,,fabricarea costd mai scump”) si la afluxul de strdini in Principate. Judecata lui
Ghica este dura si neechivoca: mesterii romani, in loc sa ia in considerare
aceasta situatie, au preferat sa atribuie ,,raul concurentii din afara si lucratorilor
strdini care vin in tara”. Or, in opinia sa, singura ,,masura eficace” nu este
excluderea evreilor de la drepturile politice, nici expulzarea lor, nici
restrictionarea naturalizarilor, nici protectionismul etnic cu puternice accente
xenofobe gi nationaliste, ci ,,s3 cautdm sa facem tot asa de bine sau si-i
intrecem™®, pe mestesugarii striini, oricare ar fi originea lor. Precum reiese din

8 PAUL CORNEA, Originile romantismului romdnesc. Spiritul public, miscarea ideilor si
literatura intre 1780-1840, Minerva, Bucuresti, 1972, p. 424.

® VLAD GEORGESCU, Istoria ideilor politice romanesti (1369-1878), Jon Dumitru Verlag,
Miinchen, 1987, p. 347.

8 JON GHICA, Scrieri, vol. 111, ,,Scrisori catre V. Alecsandri”, ed. Petre V. Hanes, Minerva,
Bucuresti, 1914, pp.128-130.

% 1dem, Scrieri, vol. I, ,,Convorbiri economice”, ed. Petre V. Hanes, Minerva, Bucuresti,
1914, pp. 207-222.
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aceste randuri ale lui Ion Ghica, solutia este aceeasi in cazul evreilor: ei trebuie
concurati pe tardmul meseriilor §i al mestesugurilor, pe tardmul muncii de
calitate, constiincioase si ieftine. Adept convins al liberului schimb, Ghica
afirma ca ,,noi, nesocotind regulile adevarate ale stiintei, blestemam concurenta
si liberul schimb si credem ca, gonind pe evrei si pe straini, scapam de rau” i,
in loc de a identifica cauzele reale ale ,raului” i ale Tnapoierii economice, ,,ne
framantam mintea in combinari politice si lasam strdinilor si evreilor partea cea
buna, meseriile”®’.

Combatand ideile antisemite si xenofobe ale ,.scoalei Barnutiu”, Titu
Maiorescu se exprima, in 1868, in termeni similari si le opune ,.ideile fundamentale de
umanitate si de liberalism”. ,,Raul nostru, scrie T. Maiorescu, este lipsa de activitate
si lipsa de stiintd In poporul roman”, ,,multimea strinilor si n special a evreilor in
tara” fiind doar un ,,simptom al unui mare rau”®, Strainii si evreii au fost
necesari pentru a suplini ,,defectele” roméanilor si lipsa lor de experientd si
cunostinte in activitati comerciale, in stiinta: ,,Evreii au sustinut la noi activitatea
comerciald, scolile din Franfa si Germania ne-au dat ideile de cultura”. Evreii si
strainii vor fi inlaturati in mod natural numai atunci cand romanii vor fi capabili sa-si
insugeasca experiente tehnice si stiintifice similare si sa dezvolte idei ,,mature si
solide”. ,,Noi numai atunci ne putem lipsi de aceste auxiliare strdine, arata
Maiorescu, cand vom fi in stare a le suplini din propriul nostru fond national”.
Pand atunci insd, continud el si combatd ideile barnutienilor, ,a incepe
persecutiunea contra strdinilor” inseamnd ,a desfrdna barbaria in contra
libertatii, a sustine obscurantismul in contra inteligen‘;ei”eg. Intoleranta si
exclusivismul national nu sunt benefice dezvoltarii statului si natiunii, iar
nationalitatea, continua junimistul, ,,nu poate fi un pretext sub care sd se ascunda
egoismul si barbaria”; ,,limba si sangele si teritoriul”, ce compun nationalitatea, sunt
,pretioase, admite el, insa ele sunt doar un mijloc spre un scop mai inalt, si anume,
»progresul civilizatiunii omenesti prin toleranta si stiintd, prin bunastare materiala si
morald potrivita intotdeauna cu meritul culturii unui popor”™®.

,Nationalitatea” este un bun la care un ,,bun roman” trebuie sa tind mai
presus de orice si ea nu poate fi data orisicui, sustin senatorii. A deveni roman ¢
mai important, in ochii lor, decat a deveni cetatean. Argumentul central al
constituantilor romani, in vara anului 1866, in excluderea evreilor de la
acordarea de drepturi politice, a fost similar: evreii sunt o amenintare la adresa
nationalitdtii romanilor §i a dezvoltarii lor ca natiune. Parlamentarii romani
concep comunitatea politicd romaneascd, nainte de toate, ca natiune compusa
din unitatea poporului roman, etnicitatea (adica romanitatea sau calitatea de a fi
roman) fiind totodatd esenta si justificarea acestei unita{i. In aceste conditii,
cetdtenia are un caracter ambiguu, deoarece este mult prea des identificata cu

®7 |bidem, pp. 187-191.

88 TITU MAIORESCU, Contra Scoalei Barnufiu, Imprimeria Societatii Junimea, 1868 (text
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nationalitatea, fundamentatd pe o loialitate etnica.

Chiar daca cetatenia este, in general, definita ca depasire a caracteristicilor
particulare ale individului spre binele comun, acest bine comun a fost identificat la
mijlocul secolului al XIX-lea cu natiunea romana. Asa cum a evoluat ea pe continentul
european (in special dupa Revolutia francezd), cetatenia, consubstantial legata
de stat, reprezinta o serie de tranzactii continue intre indivizi §i agentii unui stat
anume, prin care fiecare are drepturi si obligatii ce decurg in virtutea apartenentei la
o categorie exclusiva, cea a ,,pamantenilor” sau a naturaliza‘;ilor”. Prin urmare,
cetateanul nu este o entitate naturald sau spontana, ci rezultatul unor negocieri
istorice si al unei acumulirii de practici si garantii politico-juridice’, un
artefact cultural™. A fi roman”, sub specia apartenentei etnice, a ,,datului”, a
prevalat asupra cetdteniei inteleasa ca loialitate civicd, definita prin participare
la binele comun. La mijlocul secolului al XIX-lea roménesc §i in primii ani ai
monarhiei constitutionale, un bun cetatean trebuie sa fi fost in mod necesar un bun
roman. Se pare ca cetatenia a fost zdrobitd de caracterul primordial al loialitatii
etnice si de greutatea statului, ca expresie politico-juridicd a natiunii roméne si
garant al sau.

Titlul I al Constitutiei de la 1866, art. 5-30, dedicat drepturilor (titlul
sectiunii este semnificativ, ,,Despre drepturile romanilor”), are drept obiect
romanul (o categorie nicidecum juridica, ci biologico-etnicd), si nu cetateanul.
Legea electorala din 1866 opereaza si ea cu categoria ,,roman” (la conditiile de
indeplinit pentru alegatori). De aici i opozitia atat de drastica si de relevanta,
in ochii parlamentarilor, dintre romani si straini. O simpla lecturda a textului
constitutional demonstreaza acest lucru, precum si dezbaterile parlamentare
privind naturalizarile si dificilul dosar al acordarii de drepturi politice evreilor.
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