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MODELE COGNITIVE ALE DECIZIEI POLITICE

CAMELIA F. VOINEA

1. Introducere

Studiul de fatd isi propune sa analizeze relatia dintre rationalitate si
emotie in luarea deciziilor si sugereaza o perspectivd comparativd asupra
teoriilor care opun rationalitatea emotiei si a teoriilor care argumenteaza 1n
favoarea complementaritatii acestora. Dintre acestea, sunt multe cele care
reusesc sd introduca teorii filozofice si formale (vezi teoria alegerii rationale
sau teoria utilitaristd) care sd probeze aceasta opozitie, celelalte insd nu 1si duc
discursul pana la capat, motiv pentru care nu exista astizi o abordare filozofica
sau una formala care sd justifice cea de a doua optica, cel putin la nivelul luarii
deciziilor, printr-un sistem formal si teoretic complet argumentat. Desi sunt mai multe
incercari in acest sens, din mai multe sfere disciplinare si interdisciplinare,
studiul de fata isi concentreaza analiza asupra catorva dintre ele care propun fie
un tip de abordare asemanator, fie ajung la concluzii care le aduc pe pozitii
apropiate. Sunt aduse intr-un cadru comparativ idei din filozofia emotiei
(Ronald de Sousa si Jon Elster), din sociologia emotiei (Margaret Archer) si din
sociologia economica (Neil Smelser), din psihologia emotiei (Keltner si Haidt)
si din psihologia cognitiva (Nico Frijda) sau din teoria rationalitatii limitate
(Herbert Simon si Allen Newell). Toti autorii mentionati vad rafionalitatea si
emotia dintr-o perspectiva complementara, argumentand aceasta pozitie filozofic
si stiintific. Cu exceptia teoriei rationalitatii limitate care nu reuseste insd sa
formalizeze argumentul emotiei, ci doar sa-l presupund ca pe o ipoteza
implicita, complementaritatea nu este nici demonstrata cu argumente teoretice,
nici probatd cu argumente experimentale. Reflexia filozofica sau o rafinata
interpretare a rezultatelor stiintifice obtinute suplineste, de cele mai multe ori in
lucrarile acestor autori, lipsa unei teorii care s permitd conturarea mai precisa
a acestei complementaritagi.

Dintre toate aceste teorii mentionate, lucrarea de fatd se opreste cu mai
mult detaliu analitic asupra teoriei emotiei elaborate de Nico Frijda’ si, acceptand
argumentele si concluziile acestui autor cu privire la structura cognitiva a

1 N. H. FRIJDA, 1986, The Emotions, Cambridge: Cambridge University Press.
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emotiei si rolul acesteia in alegerea actiunii umane, incearca sa argumenteze pe aceste
baze teoretice, ideea ca procesele emotionale si cele rationale sunt complementare in
luarea deciziilor §i cd existd o structurd cognitivd a procesului de luare a
deciziilor care suportd aceasta complementaritate. Aceasta ipoteza este studiata
in legaturd cu decizia politica, in scopul de a analiza cadrul care permite
structurarea interdependentei dintre rationalitate §i emotie.

Teza acestei lucrari este ca fenomenologia emotiei cu intreaga sa structura
cognitiva nu poate fi exclusd din definitia i analiza deciziei politice. Teoria
Deciziei exclude, in general, un astfel de factor din componenta metodelor si
tehnicilor sale de constructie, evaluare sau asistare a luarii deciziilor. Aducand in
discutie elemente ale teoriei emotiei elaborate de Nico Frijda si ale cercetarilor
interdisciplinare ale acestuia asupra fenomenologiei emotiei umane, aceasta lucrare
propune o perspectivd de abordare a teoriei deciziei cu aplicare asupra deciziei
politice.

Metodologia de cercetare este cea a analizei comparative a abordarilor
mai-sus mentionate §i a introducerii concluziilor acesteia in constructia
teoretica a unui nou model de decizie. Modelul de decizie introdus de aceasta
lucrare reprezintd un model cognitiv si constructia teoreticd ia in consideratie
decizia politica ca pe o clasa particulara de decizie.

Modelul cognitiv al deciziei se bazeaza pe o structurd cognitiva complexd
care inglobeaza atit procese rationale, cét si procese ale emotiei. Structura
cognitivd complexd rezida intr-o structurd de conexiuni care reprezinta relatii
de interdependentd intre modulele principale ale modelului: emofia, credintele
subiective, dorintele, rationalitatea si actiunea. In aceasti structurd, un rol
fundamental revine cunostintelor de care dispune decidentul uman in procesul
deliberarii si in alegerea actiunii: cunostintele includ atit reprezentari ale
dorintelor, credintelor subiective si elementelor de rationament, cit si structuri
informationale construite prin procesele de perceptie. O alta componentd
structurala fundamentald a modelului este componenta de control care este
definita astfel incat sd inglobeze atat procesele emotionale descrise de Frijda,
cat si procesele rationale cunoscute ale teoriei alegerii rationale in formula
rationalitatii limitate. Componenta de control include un modul de arbitrare
(prioritizare) a proceselor rationale si a celor emotionale dupa criterii bazate pe
nivele de aspiratie’, un concept readus in actualitate si inspirat de teoria lui
Herbert Simon® asupra rationalititii limitate. Modelul cognitiv este introdus
printr-un scenariu de decizie politica in care este testata valabilitatea ipotezelor

3 A

2 Simon modeleaza in acest concept al nivelului de aspirafie ,,omul administrativ” intr-un
context care formalizeaza luarea deciziilor in mediul organizational. Modelul introdus in aceasta
lucrare face referintd la nivelul de aspiratic ca la un element definitoriu al comportamentului
decizional al unui agent decident care dispune de cunostinte si resurse limitate in luarea deciziilor
in situatii complexe.

® HERBERT A. SIMON, ,,A Behavioral Model of Rational Choice”, Cowles Foundation Paper 98,
The Quarterly Journal of Economics, Vol. LXIX, February, 1955.
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3 lucru. Concluziile asupra acestui model cognitiv se referd la capacitatea
acestuia de a ingloba intr-un mod sistematic atdt componente §i procese
emotionale, cat si rationale.

2. Rationalitate si Emotie in decizia omului post-modern

Incepand cu omul modern, morala nu mai apare ca singurul si inexorabilul
sistem de referintd decizional in care se desfasoard actul economic sau politic.
Morala si sistemele etice invocate de modernitate palesc pe langa cele platonice
sau aristotelice: ele isi pierd din substanta si din autoritatea initiala, fara sa-si
piardd insa autoritatea In sine. Morala pare sa angreneze fiinta umana intr-0
rotatie in jurul propriei axe, pana la tentatia centrifugad a omului post-modern
catre inafara acestei moralitati. Omul post-modern se pastreaza in interiorul
moralei, dar nu in interiorul unei morale neschimbate, rigide, care sa
absolutizeze utilitatea bazata pe relatia scop-mijloace in criteriu moral imuabil,
ci in interiorul nevoii sale de morala ca expresie a demnitatii si a aspiratiei catre
perfectiune si citre dreptate ca standarde de excelent.® De aici concluzia ci si
alegerea sa are loc in interiorul unui sistem de referintd modificat, translatat
catre alte scari valorice, catre alte valente axiologice.

Alegerea omului post-modern nu mai sta atat sub semnul moralitatii, cat mai
degraba sub semnul cunoasterii, pe de o parte, si Sub cel al complexitatii, pe de alta parte.

Cunoagterea era si argumentul platonic initial: numai cunoasterea
exhaustivd si adevdratd poate permite luarea unei decizii, mai ales a uneia
politice, in conditiile moralitatii. Ceea ce se schimba in post-modernitate cu
privire la luarea deciziei nu este acest imperativ al completitudinii cunoasterii, ci
contextul in care ea are loc: bogatia informationala uriasa. Informatia inseamna
cunoastere: cu cat este mai multd, mai profunda, mai detaliatd, mai analizata, cu atat
inseamna o mai buna si 0 mai adevarata cunoastere. Bogdfia informationald inseamna
o resursa, dar si un mijloc de cunoastere pretios. Bogitia informationala uriasa are
insa doua taisuri: pe de o parte — informatia ca mijloc de cunoastere, informatia
ca purtitor de adevar si semnificatie; pe de altd parte — informatia lipsita de
cele mai multe ori de analiza si interpretare, informatia care sufocd, informatia
care ingeald rationalitatea prin sensuri multiple si adevaruri ambigui sau
jumatati de adevaruri, informatia care provoaca atentia prin surse multiple si
vectori simultani de comunicatie, informatia care provoacd sau amorteste
emotia fie prin realism crud, fie prin trivialitate, fie prin bombardament
mediatic violent. Pentru a fi utilizatd in decizie, informatia — indiferent de conditia

4 M. S. ARCHER, ,,Realism and the Problem of Agency”, in Journal of Critical Realism, vol. 1,
no. 1, 2002, pp. 11-20: ,It is only in the light of our ‘ultimate concerns that our actions are
ultimatelly intelligible. None of this caring can be impoverished by reducing it to an instrumental
means-ends relationship, which is presumed to leave us ‘better off” relative to some indeterminate

LIRL)

notion of ‘utility’.
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sa semantica sau mediatica — trebuie sa fie inteleasa si interpretatd, iar pentru a fi
inteleasd trebuie sa fie procesatd. Procesarea informatiei este cuvéantul-cheie
pentru post-modernitate, pentru ca el deschide un univers care invadeaza decizia
si, implicit, aproape orice act uman: universul relatiei dintre uman si tehnologic,
dintre real si artificial. Aceasta provocare de secol XX surprinde relatia dintre
rationalitate $i emotie intr-o oscilatie asimetrica provocatd de disputele intre
individual si social, pe de o parte, si dintre economic si afectiv, pe de alta parte,
cu privire la modelul alegerii umane pe care o lasd modernitatea ca mostenire
printr-o constructie teoretica alcatuita, dupa cum sintetizeaza Margaret Archer, din
modelul normativ (al contractului social), modelul etic (cel utilitarist) si modelul
economic liberal.®

Celalalt argument — al complexitatii — este dimensiunea in care se
manifestd acest atac decisiv al emotionalului asupra teoriilor privind modelul
alegerii umane si deriva, ca argument, dintr-o reactie teoretica a abordarilor
interdisciplinare cu privire la decizie, la idealizarea practicatd de modelul
alegerii rationale Tn manevrarea aspectelor realitatii pe care acest model nu le
poate explica. Complexitatea este, In egald masura, a interioritatii fiinfei umane — un
mediu imperfect cunoscut §i In mare masurd impredictibil din perspectiva
deciziei si actiunii — dar §i al exterioritatii acesteia, al mediului care raspunde la
randul sdu actiunii umane intr-o interactiune la fel de insuficient cunoscuta, de
dificil masurabila si, cu atat mai putin, predictibild. Complexitatea este un efect
al teoriilor construite pe ideea incorporarii fiintei umane in propriul sdu mediu
natural §i social si pe ideea emergentei omului social din interactiunea
individului cu ceilalti oameni.

Includerea complexitatii in modelul uman al alegerii a afectat din nou relatia
dintre rationalitate si emotie. Rolul complex al emofiei — cel putin in economie
si 1n politicd, si mai cu seamad, in decizia economica si in cea politica — este un
subiect al sfarsitului de secol XX, poate si mai mult al inceputului de secol
XXI, un demers cu scop de balans, dupa secole, fata de modelul alegerii
rationale. Daca filozofia, economia si politica in epoca moderna au schimbat
esential sistemul de referinga al deciziei, privit in retrospectiva, demersul de
sfarsit de secol XX ne prilejuieste analiza elementelor care au schimbat esential
complexitatea alegerii umane. Daca sistemul de referinta decizional — atat la
nivel deliberativ, cat si la nivelul actiunii propriu-zise — s-a miscat dinspre
moralitate citre cunoastere ca sistem de referintd, complexitatea deciziei a
suferit si ea o modificare de esentd: de la determinism si predictibilitate — concepte
atat de dragi rationalitétii — catre emergentda si non-predictibilitate.

Exista dimensiuni i nivele de expresie ale fenomenologiei emotiei care
conduc spre tot atatea tipuri de analizd. Fie cd situdm analiza deciziei in
sociologie, psihologie, economie, sociologie economicd, psihologie cognitiva

® Ibidem: ,[...] this was a model of man which was eagerly seized upon by social contract
theorists in politics, Utilitarians in ethics and social policy, and liberals in political economy.”



5 MODELE COGNITIVE ALE DECIZIEI POLITICE 49

sau stiinta politica, esenta concluziilor raimane ideea influentei majore pe care o
are emotia in decizia umana.

Keltner si Haidt elaboreaza un demers socio-functional asupra emotiilor
in care argumenteaza ca existd anumite dimensiuni de existenta si expresie ale
fenomenologiei emotiei, care sunt descrise de functiile emotiilor la patru nivele de
analiza psihologica’: nivelul individual, cel diadic, de grup si nivelul cultural.
Functiile emotiilor la nivelul individual de analiza consta in informarea individului
prin procese fiziologice si cognitive asupra evenimentelor sociale legate de
tendinta de actiune sau conditiile in care apar aceste tendinte de actiune sau
judecdti asociate acestora. La nivelul cultural de analizd, functiile emotiilor
privesc roluri specifice jucate in procesele de asumare a identitétilor culturale
de catre indivizi si pe cele de invatare a normelor si valorilor culturale
specifice.

Considerat parintele sociologiei economice si deosebit de prolific in
fundamentarea acesteia ca stiinta si arie de cercetare, Neil Smelsen aduce o
contributie speciala in studiul relatiei dintre rationalitate si emotie in planul
actiunii economice s§i in caracterizarea actorului economic post-modern.
Smelsen considera ca modelul alegerii rationale si cel al lui homo economicus
au esuat ca modele ale comportamentului uman si respectiv ale actorului
economic si social, pentru ¢a ele nu pot manevra si nici explica complexitatea
sistemelor economice, sociale si politice reale. Analizand premisele si teoriile
care au fundamentat sociologia economica, prin teoriile inceputului de secol XX ale
lui Max Weber, Emile Durkheim si Georg Simmel si apoi ale mijlocului
secolului XX — Marcel Mauss, Karl Polanyi si Talcott Parsons — privind
conceptul actiunii economice, constrangerile la care este supusa si relatia sa cu
societatea, Neil Smelser face o radiografie a relatiilor dintre economie,
societate si putere, aratdnd ca decizia umana este, in fiecare dintre ele, fie
subiect al afectivitatii, fie sub influenta acesteia, fie generator al expresiei
fenomenologiei emotiei in viata individuald, ca si in cea sociala. Actorul
individual este legat de ceilalti actori individuali si supus influentelor derivate
din relatiile cu acestia.” Actiunea economici este legatd de rationalitate, de
traditie, dar si de afectivitate.® Rationalitatea actiunii este formald, daca tine de
maximizarea utilitatii in conditiile unor resurse limitate, sau substantialda, daca
tine de alocarea resurselor dupi alte principii, cum ar fi valorile sacre.’
Rationalitatea actiunii este legatad si de modul cum este luatd in considerare in

® D. KELTNER si J. HAIDT, 1999, ,.Social Functions of Emotions at Four Levels of
Analysis”, in Cognition and Emotion, vol. 5, no.13, pp. 505-521.

" N. J. SMELSER, R. SWEDBERG, 2005, The Handbook of Economic Sociology, Chapter 1:
,»[...] actors are linked with and influence one another”, Princeton University Press.

% Ibidem, ,,cconomic action can be either rational, traditional, or affectual”, citAndu-| pe Max Weber.

® Ibidem, ,,Weber referred to the conventional maximization of utility, under conditions of
scarcity, as formal rationality. [...] substantive rationality, which refers to allocation within the
guidelines of other principles, such as [...] sacred values.”
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modelul deciziei: spre deosebire de economia tradifionalda, care considera
rationalitatea actiunii ca pe o axiomd, sociologia economicd considera
rationalitatea actiunii ca pe o variabild’® ale carei valori urmeazi si fie
determinate intr-o dependentd functionala de momentul de timp, contextul si
scopul actorului. Constrangerile cirora le este supusd actiunea economica
includ pozitia sau relatia sociald, afectivitatea, semnificatiile culturale sau
informatia.**

Analizand literatura despre emotie si impactul sau in sfera filozofiei,
economiei si a sociologiei economice incepand cu anticii i pana la filozofia,
economia sociologica si psihologia contemporane, Mabel Berezin considera ca
emotia are rolul unui factor perturbator care introduce dezechilibru, obligand in
acest fel un sistem economic-social sa reactioneze, incercand si restabileasca
echilibrul. Acest rol de dezechilibru in sisteme cu comportament haotic fac din
emotie factorul cel mai putin predictibil si, din acest motiv, relevant, eficace si
chiar periculos in sisteme economico-sociale si politice care contin la nivel
structural componente generatoare de emotie sociala sau politica. Privitd din
aceastd perspectiva, fenomenologia emotiei reprezintd campul de cercetare
adecvat pentru gasirea raspunsurilor la problemele pe care rationalitatea singura
nu le poate explica si nici rezolva, asa cum sunt conflictele si purificarile
etnice, segregarea, miscarile insurgente de tip nationalist sau terorismul
international. Ca orice sistem haotic, aflat departe de starea sa de echilibru si
osciland intre mai multe posibile astfel de bazine ale starilor de echilibru, un
sistem social si politic poate descoperi, in aceasta oscilatie, parcursuri dinamice
diferite care permit inovatia economica, sociald sau politicd cu privire la o astfel
de stare-scop de echilibru dinamic. Cercetarea asupra fenomenologiei
emotionale poate indica impactul acesteia asupra deliberarii si alegerii actiunii
in modele noi de alegere individuala sau sociala.

O mare parte a literaturii filozofice despre emotie si legdtura sa cu
actiunea umand se concentreaza in jurul unor subiecte (natura emotiei, tipologia
emotiilor, expresiile emotiilor, natura legaturii dintre rationalitate si emotie,

19 1hidem, ,,A further difference lies in the fact that economists regard rationality as an
assumption, whereas most sociologists regard it as a variable”.

1 Ibidem, ,,Sociologists take such influences directly into account in the analysis of economic
action. Other actors facilitate, deflect, and constrain individuals’ action in the market. For
example, a friendship [...]. Cultural meanings also affect choices that might otherwise be regarded
as ‘rational’. [...] a person’s position in the social structure conditions his or hers economic
choices and activity.”

12 M. BEREZIN, 2003, Emotions and the Economy, CSES Working Paper Series, Cornell
University: ,,The return of emotion is, in part, an attempt to counter the growing salience of
rational choice and formal economic models in both political science and sociology; and is, in
part, fueled by real-world problems such as ethnic cleansing, addiction, greed, and (a theoretical
problem but welcome in the real world) altruism. Theories that exclude the affective dimension of
social life have difficulty explaining individual or collective behaviors that rationality does not

12
appear to govern.”
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natura legaturii dintre emotie si actiune, dintre emotie si cunoastere s.a.) si in
jurul unor concluzii (rolurile, functiile si caracteristicile emotiei), care au in comun o
anume intelegere asupra legaturii dintre decizie si emotie, care intruneste cateva
puncte de interes special ce pot fi structurate pe cateva linii principale: rationalitatea
emotiei, dacd si cum interfereaza emotia in sfera deciziei si actiunii, informatia
si experienta emotionald si rolul acestora in decizia rationala.

Una dintre liniile principale priveste contributia pe care studiul emotiei o
poate aduce la infelegerea rationalitatii. De Sousa considera ca emotia poate fi
privita ca un factor care elibereaza ratiunea din capcanele in care o surprinde si
o blocheazd complexitatea sau dinamica realitatii, care construieste prioritati
ale cursurilor posibile de actiune si le elimind pe cele mai multe dintre ele,
concentrand decizia de actiune asupra alternativelor pe care rationalitatea le
poate manevra eficient (,,the frame problem”):

Emotiile ne contureazi deciziile in doud moduri importante. Intai, ele definesc
parametrii care sunt luati in considerare in orice deliberare particulard. In al doilea rand,
chiar in procesul de deliberare rationala ele fac evidente numai o parte infimd a
alternativelor disponibile si faptelor intelese ca relevante [...] Pentru ca ele restrang la o

dimensiune manevrabild numarul de consideratii relevante pentru deliberarea rationald si

asigura cadrul indispensabil fard de care problema rationalitatii nici n-ar putea fi pusa.*®

O alta linie principala se referd la contributia pe care studiul emotiei o
poate aduce la intelegerea relatiei sale cu actiunea umand: Elster*® introduce
emotia in schema deciziei rationale de actiune prin sapte vectori conceptuali
care surprind (1) rationalitatea si criteriile de rationalitate ale emotiilor in
comparatie cu cele ale actiunii si credintelor subiective, (2) experienta
emotionald si rolul acesteia ca facilitator al deciziilor rationale de actiune prin
dispozitiile emotionale si optimizarea sau maximizarea influentei acestora in
decizie si (3) informatia tipicd pe care emotia/experienta emotionald o
furnizeaza procesului de decizie rationald. Perspectiva lui Elster asupra
raportului dintre emotie si decizia rationald de actiune este aceea cd emotiile si
actiunile sunt legate in modelul deciziei rationale: emotiile influenteaza
alegerea actiunii prin dispozitii sau experientd emotionald, iar starile sau
dispozitiile emotionale rezultate ca urmare a experientei emotionale asociate

¥ RONALD DE SOUSA, 1994, ,Emotion”, in Samuel Guttenplan (ed.), A Companion to the
Philosophy of Mind, Oxford / Cambridge: Basic Blackwell, pp. 270-276: ,,Emotions frame our
decisions in two important ways. First, they define the parameters taken into account in any
particular deliberation. Second, in the process of rational deliberation itself, they render salient
only a tiny proportion of the available alternatives and of the conceivably relevant facts [...] For
they winnow down to manageable size the number of considerations relevant to rational
deliberation, and provide the indispensable framework without which the question of rationality
could not even be raised.”

14J. ELSTER, 1996, »Rationality and the Emotions”, in The Economic Journal, 106 (438):
[1386-1397].
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experientei de actiune reprezintd o categorie specifica a conceptului de rasplata
asociat cu rezultatul actiunii.

Ceea ce propune Schema lui Elster (v. Figura 1) este o structurd de
conexiuni interdependente construite pe baza criteriilor de optimalitate intre
dorinte, credinte i informatie care are un rol determinant asupra actiunii. Fara
sd precizeze care este pozitia sau rolul emofiei In aceastd structurd conexa,
schema indicd doar punctul de potential blocaj intre dorinte si credinte, datorat
potentialelor erori din procesarea informatiei: atat timp cat emotiile sunt
implicite si uneori manifeste in campul dorintelor si/sau al credintelor
subiective, acest punct de blocaj pare sia sugereze ca acest camp — SUPUS
rigorilor rationalitatii intrinseci criteriilor de optimalitate asociate
dependentelor dintre ele — genereaza, in final, actiunea. Comentariile asociate
acestei scheme 1nsd aduc interpretéri care propun relatii ale emotiei cu fiecare
dintre aceste componente din schema, fara a lega insa esafodajul interpretarilor
de structura propusa. Cu toate cd Elster nu precizeaza nici in aceastd schema, si
nici in altele locul exact al emotiei in relatia acesteia cu rationalitatea, actiunea,
dorintele si credintele individuale, avantajul schemei este cd leagd, pentru
prima data intr-o structura relationala de interdependente, actiunea de dorinte si
credinte care par sa filtreze informatia care ajunge pana la nivelul actiunii, fara
sd constranga interpretarea schemei spre precizarea carui element dintre cele
doua este precedent celuilalt, in relatia cu actiunea, sau daca existd o pozitie si
o relatie explicitd cu rationalitatea, alta decat expresia acesteia in criteriile de
optimalitate.

;‘;::a;le i credinte
dorinte subiective
i I > A2
1
I 1
1
1
1
» 2 1
oy imformatie}————— ;
egenda
—p criterii de
optimalitate

== m = zonadeblocaj(eroriin
procesarea informatiei)

Figura 1. Schema lui Elster
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Intr-una dintre cele mai complete, inovatoare si apreciate exegeze
stiintifice asupra emotiei, Nico Frijda propune o viziune asupra fenomenologiei
emotiei umane si o teorie a emotiei care se aseaza ca un pilon de referinta
in psihologia si stiinta cognitiva®. Frijda arati ci emotia este constitutiva
arhitecturii senzoriale $i cognitive umane, cd emotiile sunt fenomene
emergente relativ la procese fiziologice, senzorial-perceptive si cognitive
umane §i cad emotiile au un rol complex in procesele de rezolvare,
planificare si control ale rezolvarii problemelor, fiind implicate in structura
si operarea deciziei de actiune.

Ca operator intentional in sfera actiunii umane, decizia inglobeaza mai
multe dimensiuni de expresie ale emotiei care deriva din functiile de
semnalizare ale emotiei — (1) functia de semnal semantic, asociata rolului
emotiei de a semnala relevantei unor evenimente pe baza unei cunoasteri
implicite a preocuparilor de naturd emotionald ale agentului decident, si (2)
functia de semnal de control, asociata rolului de identificare a punctelor in care
procesul de rezolvare a problemei curente se blocheazd din motive care au o
interpretare in termenii asigurarii satisfacerii preocuparilor individuale de
naturd emotional-afectiva, din funcfia de constructie, a emotiei — (1) functia de
constructie, asociata rolului de stabilire a unor scopuri temporare sau auxiliare
derivate din nevoia de de planificare in rezolvarea problemelor care se bazeaza,
la randul sau, pe functiile de management al procesului de decizie cuprinse in cea
de-a treia categorie a functiilor de comandd si control ale emotiei: (2) re-alocarea
resurselor si (3) stabilirea unei ordini de prioritati ale scopurilor si sub-scopurilor
multiple™.

Contributia esentiala a teoriei emotiei elaboratd de Frijda priveste structura
informationala si cognitiva a emotiilor. Schema lui Frijda (v. Figura 2) descrie un
proces de emotie ca o succesiune de procese asociate fiecareia dintre functiile
emotiei. Aceste procese emotionale asezate Intr-o secventd bine-definita
reusesc sa determine generarea actiunii. Spre deosebire de Schema lui Elster, aceasta
schemd propune: (1) o ordine de precedentd intre procesele si componentele
schemei, (2) 0 legatura precisa intre credinte si emotie, (3) un punct determinant
(evenimentul) pentru aparitia unei emotii si a constructiei unei relatii a acesteia
cu actiunea.

1 N. H. FRIJDA, op. cit., passim.
16 N. H. FRIJDA, 1986, , Emotions in Robots”, in Comparative Approaches to Cognitive Science,
H. L. Roitblat si J.-A. Meyer (eds.), MIT Press: Bradford Book.
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— procese emotionale B actiune
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Figura 2. Schema lui Frijda

Procesele componente ale Schemei lui Frijda descriu generarea unei
actiuni, in exclusivitate in plan emotional, fira sa precizeze daca acest lant de procese
este influentat de- sau interdependent intr-un fel sau altul cu rationalitatea.

O trasatura comuna cu Schema lui Elster este data de faptul ca actiunea are
ca generator campul credintelor subiective. Ceea ce deosebeste aceste scheme
este faptul ca Frijda precizeaza ca elementul care determind aparitia unei emotii
si implicarea acesteia intr-un scenariu de generare de actiune este evenimentul
din mediu si selectia pe care 0 opereaza acesta asupra reprezentarilor dorintelor
si credintelor subiective ale individului, prin intermediul proceselor perceptive.

3. O alti schema a relatiei dintre Rationalitate, Emotie si Decizia de Actiune

Schema lui Elster este o schema conceptuala care se bazeaza pe un model
al deciziei in care emotia este legatd de actiune printr-o structura de relatii care
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implicad dorintele, credintele si procesarea informatiei, fara a se preciza natura
acestor relatii.

Schema lui Frijda este o schema la nivel de proces, care se bazeaza pe un
model al deciziei in care emotia este legatd de actiune, exclusiv prin procese
emotionale care sustin fluxul emotional, de la punctul in care este activat de un
eveniment relevant sau neasteptat si de informatii asociate acestuia, pana la
alegerea unei anumite actiuni.

Scopul acestui studiu este nsd de a cauta o paradigmd de modelare
pentru cazurile — nu putine! si, de altfel, foarte relevante — in care relatia dintre
rationalitate si emotie face inoperant atat modelul clasic al alegerii rationale,
pe cel al alegerii in conditiile rationalitatii limitate (Simon), cat si teoria
emotiei (Frijda). Aceste cazuri constituie o clasd in sine dacd Iludm in
considerare faptul ca fiinta umana este, prin natura ei, afectiva, iar prin devenirea
ei, rationald, daca prin ,,devenire” intelegem si numim evolutia complexa pe care o
produc géndirea, adaptivitatea, capacitatea de reprezentare §i comunicarea.
Afectivitatea si emotia fiind structural intrinseci fiintei umane, este greu de
crezut ca deciziile asa-numite ,,rationale” pe care aceasta este in masura sa le ia
ar putea sa se elibereze complet de afectivitate si de emotie.

Modelul conceptual al deciziei pe care urmarim sa-l1 definim si sa-I
construim in acest studiu ar trebui sia inglobeze atat modelul alegerii
rationale, cat si pe cel al emotiei la o altd scara de complexitate, descrisa,
in definitiv, de complexitatea 1nsdsi a relatiei pe care am incercat in
sectiunile anterioare sd o aducem la lumina, analizand conceptiile filozofice
asupra legaturii dintre rationalitate si emotie in luarea deciziilor. Fara
pretentia ca acest studiu construieste un model teoretic complet al acestei
legituri, insuficient investigate pand acum, iIntre rationalitate si emotie,
contributia teoretica adusad de acest studiu priveste identificarea ipotezelor
pe care un astfel de model ar trebui sa se sprijine.

Studiul elaboreazd o schemd conceptuala asupra relatiei dintre
rationalitate si emotie in luarea deciziei, pe care o vom numi Schema
., Rationalitate-Emotie” sau, mai simplu, Schema R-E, si pe care o vom
compara in elementele sale esentiale cu cele doud scheme prezentate anterior —
Schema lui Elster si Schema lui Frijda.

Schema pe care o construim in aceastd sectiune se sprijind pe
urmitoarele seturi de ipoteze: (1) atat fenomenologia emotiei, cét si cea a
rationalitatii se formeaza relativ la aceleasi evenimente, scopuri si actiuni,
utilizand informatia senzorial-perceptiva; (2) atat procesele rationale, cat si cele
emotional-afective fac parte integrantd din model si participd mpreuna, intr-0
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relatie de interdependentd, la alegerea si planificarea actiunii, chiar daca fiecare
clasd de procese este parte a unui flux de procesare specific; (3) atat
rationalitatea, cat si emotia se referd la acelasi scop global urmarit de decident.

Modelul de decizie pe care il propune Schema R-E este un model
cognitiv al relatiei dintre rationalitate si emotie in decizia de actiune, sau
prescurtat Modelul “Rationalitate-Emotie” sau si mai simplu, modelul R-E.

Modelul R-E preia modelul clasic al alegerii rationale, pe care il modifica
prin introducerea in structura sa a elementelor de alegere rationald in conditii
de rationalitate limitatd conceput de Simon si a elementelor din teoria emotiei
conceputa de Frijda referitoare la rolul emotiei in decizia de actiune.

Setul de ipoteze de la care porneste modelul RE cuprinde urmatoarele:

— ipoteze asupra modularitatii modelului ca expresie a functionalitatii
componentelor actului decizional real,

— ipoteze asupra functionalitatii componentelor in actul decizional la
nivel de relatie (definite ca relatie de interdependentd) si la nivel de
proces,

— ipoteze asupra naturii complementaritatii relatiei dintre rationalitate si
emotie 1n alegerea actiunii.

Ipoteza modularitdtii sau a echivalentei structurale a celor doud scheme
din analiza comparativa prezentata in sectiunea anterioara: atdt Schema lui
Elster, cat si Schema lui Frijda, pornesc de la premisa ca modelul deciziei are o
structurd modulard care cuprinde cate un modul pentru fiecare dintre
componentele care intra in economia actului decizional, adicd modulul pentru
reprezentarea dorintei (in Schema lui Elster), respectiv a emotiei (in Schema lui
Frijda), modulul pentru reprezentarea credintelor subiective, modulul pentru
reprezentarea mediului exterior — fie prin categoria evenimentului, fie prin cea a
informatiei — i modulul care reprezinta actiunea propriu-zisa. Pe baza acestei
ipoteze, dar si In scopul utilizarii unei reprezentdri echivalente in termeni de
simboluri, Schema conceptuald R-E cuprinde o structurd modulard in care
aceleasi module se regisesc cu aceleasi roluri, dar apare si un modul al
rationalitatii, aflat in relatie cu celelalte module prin faptul ca se presupune ca
partajeazd Tmpreund cu acestea reprezentdri ale dorintelor, credintelor si
actiunii si ca este, la randul sau, supus fluxului informational din exterior, prin
aportul proceselor de perceptie.
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Figura 3. Schema conceptuala R-E

Ipotezele functionale se refera la rolurile, functiile si procesele principale
pe care le presupune modelul R-E. Functionalitatile propuse in Schema lui
Frijda se refera la rolurile emotiei in evaluarea dificultatii atingerii unui scop,
in pregitirea pentru exercitarea uneia dintre actiunile din setul potentialelor
actiuni si in evaluarea controlului exercitat in plan emotional asupra actorului
uman implicat in actiunea aleasa.

Schema functionala R-E are doua fluxuri de procese componente care se
interconditioneaza §i se intersecteaza 1n zonele partajate de catre modulele
functionale ale rationalitatii, emotiei si actiunii. Unul dintre acestea este fluxul
de procese emotionale, asa cum este el descris de teoria emotiei elaborata de
Frijda, reprezentat in Figura 4(a), care este generat de aparifia unui eveniment
relevant s§i transmis ca atare, prin procese perceptive, pand la modulul
emotional in care se desfasoara procesul formarii emotiei.

Schema R-E aduce insd un element nou fata de teoria lui Frijda asupra
emotiei: formarea emotiei presupune un proces mult mai complex, in care sunt
implicate nu doar aspecte senzorial-perceptive, ci si reprezentari ale acestora si

relatii ale acestor reprezentari cu reprezentarile (de un alt nivel) ale dorintelor
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si credintelor subiective. Aceste nivele de reprezentare sunt indicate in schema
Sfunctionala R-E printr-un modul separat de cunostinte, care inglobeaza aceste
reprezentari in scopul de a oferi suport proceselor subsecvente de estimare si
control emotional al alegerii actiunii.

actiune
i
cunostinte
fomm-——— . /
 Alocarea primara 1a°
o resurselor S i /
N e et astimare | = == F== atire
P ol preg
ol.". !lll'hll“.lhl contro |ac tiune =
yH 8 ' emotional actiune
VU emotie == =p : '
Mnis '. 'l ¢l ! 1 sedmbare /
| emotle 0.| [ : | priovitati, )
------ e A TP RR— ! pe-alocarea !
|
|

F 3 e
, T surselor)
reprezentari ‘ = \ .
redinte O e .
subiective evaluare \

control

actiune

enda

senzatie si perceplie
- P procese emotionalke
e relatie emotie-credinte-re prezentari

Figura 4 (a). Schema functionala R-E: fluxul proceselor emotionale

Conform ipotezei fundamentale a modelului cognitiv propus, din acest
model ar trebui sa faca parte si componentele rationale ale actului decizional.
Schema functionald R-E cuprinde un al doilea flux de procese rationale, descris
in Figura 4(b), care este generat de existenta unui scop si de necesitatea de a
rezolva problema atingerii acestui scop prin alegerea unui actiuni sau a unei
secvente de actiuni (plan). Acest flux de procese este in egala masura influentat
de cunostintele inglobate in sistem §i cu ajutorul cérora reusesc sd aleagd o
actiune prin maximizarea utilitdtii (optimizare).
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Figura 4 (b). Schema functionala R-E: fluxul proceselor rationale

Reunite intr-o schema functionala unica, descrisa in Figura 5, cele doua
fluxuri de procese partajeaza modulul perceptiv, modulul de scop, sfera
reprezentarilor dorintelor si credintelor si, implicit, modulul cunostintelor care
asigura suportul procesarii informatiilor, suportul controlului si al alegerii
actiunii.

Avantajul acestui model este cd el permite complementaritatea
rationalitatii si emotiei n alegerea actiunii, prin partajarea zonelor perceptive,
de reprezentare si de control asupra actiunii. Modul cum se construieste aceasta
complementaritate la nivelul fluxurilor de procese specifice se refera la rolurile
pe care le au rationalitatea si emotia in alegerea unei actiuni.

Modelul R-E urmareste sa arate rolurile complementare ale emotiei si ale
rationalitatii in alegerea actiunii. Aceste roluri isi dovedesc complementaritatea
relativ la cateva dimensiuni esentiale ale procesului luarii de decizii:

o scopul global al decidentului,

o ordonarea (prioritizarea) alternativelor si a sub-scopurilor adoptate temporar,

e alocarea resurselor proprii decidentului in luarea deciziei, si

e controlul asupra tuturor acestor procese.
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Figura 5. Schema functionald R-E

Rolurile legate de scopul global al decidentului: daca rationalitatea
conduce cétre descompunerea scopului global in sub-scopuri subsecvente care
ajuta la planificarea actiunii, emotia adauga scopului global eventuale scopuri
auxiliare sau sub-scopuri rezultate din reformulari ale scopului global, care au
rolul de a ajuta alegerea si planificarea actiunii.

Rolurile legate de ordonarea sau prioritizarea alternativelor luate in
evaluare: rationalitatea construieste prioritati conform unor valori de utilitate
masurabile cantitativ, in timp ce emotia poate forma sau poate schimba astfel
de prioritati la aparitia unor evenimente relevante care declanseaza formarea
emotiei ca atare si care au asociate valori de utilitate emotional/afective
masurabile ca intensitate. O alta situatie de prioritizare se refera la
evenimentele care pot avea relevantd pentru alegerea actiunii relativ la
atingerea/realizarea unui scop: emotia are rolul de a semnala relevanta unui
eveniment pentru decident, mobilizand astfel atat formarea emotiei si activarea
fluxului de procese emotionale, cat si ordonarea rationald a alternativelor in
functie de evenimentul relevant.

Roluri legate de alocarea resurselor proprii decidentului in luarea
deciziei de actiune (atentie, memorie s.a.): rationalitatea nu ia in considerare o
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dinamica a alocarii acestor resurse si nici nu considera ca ele intervin in luarea
deciziei decat ca niste constante pre-fixate, in timp ce emotia ia in considerare 0
dinamica variabila a alocarii acestor resurse, operand re-alocari de fiecare data
cand procesele de evaluare si control ale dificultatii atingerii scopului
semnaleaza astfel de situatii. Existd totusi o particularitate a modului in care
resursele sunt luate in considerare de fiecare dintre ele: dacd rationalitatea
recurge in mod preferential la resurse de natura cognitiva (cunostinte, model al
lumii, capacitate de rationament), emotia recurge in mod preferential la resurse
care privesc, in primul rand, credintele subiective, memoria de tip asociativ,
capacitatea de prelucrare senzoriali si perceptivd. In aceasti perspectivi,
rolurile legate de controlul proceselor sunt diferite: rationalitatea si emotia
controleaza clase specifice de procese.

Pe langa re-alocarea dinamica a resurselor, schimbarea prioritdtilor la
nivel de sub-scop si la nivel de proces activ sunt cele doua concluzii majore ale
teoriei emotiei elaborate de Frijda. Schema functionald R-E face posibild
modificarea prioritatii proceselor emotionale fata de cele rationale, daca
evenimentul neasteptat sau nivelul aspiratiilor atasat fiecarui scop se modifica
la un anumit moment. in felul acesta, teoria emotiei elaborata de Frijda poate fi
extinsd la cazul general in care controlul alegerii nu este exclusiv emotional, ci
cade sub incidenta ambelor fluxuri de procese: rationale si emotionale. Modelul
R-E poate dovedi in acest fel ca decizia de actiune este in egald masurad supusa
unui control emotional si rational. Mai mult, ipoteza nivelului aspiratiilor
atagate fiecarui scop sau sub-scop (Simon) face ca schimbarea de prioritate sa
poata fi provocatd atit de evenimente §i procese emotionale, cat si de
modificari de scop sau de criterii de optimalitate rationald.

4. Studiu de Caz: decizia politica prin care Printul Carol de Hohenzollern
a devenit Domnitor al Roméaniei

Cazul deciziei politice care I-a transformat, in 1866, pe printul Carol de
Hohenzollen in Domnitorul Carol al tadnarului stat al Romaniei este un caz
spectaculos. Spectaculosul acestui caz se datoreaza perceptiei acestei decizii de
catre Europa politica, dar si de catre Romania, ca pe o varianta politica de
leadership fundamentatd pe o formuld emotionala, adesea caracterizatd drept
romantica, nu numai in literatura epocii, dar si in politica vremii. O formula in
care un conducator si un popor se sustin reciproc intr-o relatie de incredere, apreciere,
devotament si colaborare. Cum ,,increderea”, ,,aprecierea”, ,,devotamentul” sau
,colaborarea” nu sunt fenomene care sa apartina exclusiv nici fenomenologiei
emotiei, si nici gandirii rationale, raimane sa descifram in ce fel se intrepatrund
rationalitatea si emotia 1n astfel de decizii politice care premerg aparitia unor
relatii de acest tip intre popoare si leader-ii lor vremelnici.
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Sa rezumdm faptele, asa cum sunt ele relatate de biograful regelui Carol I
Putem descrie o ierarhie de scopuri care consta dintr-un un set de trei scopuri
majore (S1, S2 si S3), ordonate in ordinea de prioritate indicatd: scopuri
normale pentru un tanar pring de traditia si demnitatea sa (pe care vom conveni
s le notdm in analiza ce urmeaza cu S1), scopuri inalte rezultate din educatia si
din cultura sa, ca si din mostenirea de familie (notate cu S2), dar si scopuri
foarte inalte datorate vocatiei sale monarhice (notate cu S3):

S1-S2-S3 1)

Putem formula un set de alternative valabile si cu o valoare de utilitate
masurabila pana la detaliu:

Al: cariera militard Tn armata prusaca,
A2: accesul la puterea monarhica prusaca prin ereditate.

Daca vom conveni sa agregam in ceea ce reprezinta scopul tanarului pring
dorinta sa manifestd de a onora traditia si demnitatea familiei sale, sentimentul
sau de datorie implinitd cu curaj, devotament si responsabilitate fatd de patria
sa si fata de rege, atunci Al este in mod evident alternativa cu cea mai mare
utilitate, pe care printul Carol o poate prefera in mod rational, chiar daca si cea
de a doua alternativi are o valoare de utilitate care o pastreazd in jocul
optiunilor sale. Putem astfel ordona in stil perfect rational si firesc acest set de
alternative, in raport cu scopul tandrului print:

Al >~ A2

La acest set de alternative se adaugd insd si o a treia alternativa, si
anume oferta pe care guvernul romén i-o face, de a accepta tronul Romaniei.
Acest eveniment neasteptat schimba cu totul datele problemei, relevandu-i
printului Carol de Hohenzollern importanta pe care o are pentru el insusi
vocatia sa si dorinta, chiar pasiunea, de a deveni suveran. Acesta este momentul
care pune in miscare o intreaga ,,masindrie” emotionala ce se suprapune intr-un
fel exceptional, dar perfect logic, celeilalte ,,masindrii” — cea rationald: A3,
acceptarea coroanei Romaniei.

Setul initial al alternativelor (Al, A2) se modifica substantial devenind
(Al, A2, A3), iar relatia de ordine (pe care vom conveni sd o denotam cu
»>"), cea mai fireasca pe care am putea s-o deducem avand in vedere spiritul

Y7 Studiul de caz face referinti la cartea lui PAUL LINDENBERG, Regele Carol I al Romaniei,
Editura Humanitas, Bucuresti, 2003. Toate citatele si referintele din aceastd sectiune a lucrarii
sunt extrase din acest text.
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de datorie, de responsabilitate si de patriotism al prinfului Carol, este cea care
mentine alternativa Al pe pozitia de maxima utilitate:

Al>- A2 > A3 (2

Istoria rezolvarii acestei probleme de alegere politica a fost insa alta si ea
nu poate fi inteleasd doar in termenii rationalitatii. In mod traditional si in
spiritul unui utilitarism perfect, rationalitatea ar trebui sa primeze intr-un astfel
de scenariu, tipic de altfel pentru analiza unei decizii politice. Printul Carol
opereaza insa cu o dubld dimensiune a personalitatii sale: o dimensiune a
pozitiei sale reale la acel moment si o dimensiune a dorintei si vocatiei sale. O
dimensiune rationala si una emotionald. Forta emotionala a dorintei sale de a
urma visul infaptuirii unei fapte eroice, precum stramosii lui, depdseste un
calcul rational concentrat pe eficacitate imediatd. Aceasta fortd emotionald
schimba ordinea de prioritate a alternativelor pe care le ia in calcul pentru
viitorul sau:

A3>Al> A2 (3)
Mai mult decat atat, emotia sa in fata unei oferte neasteptate este cea
care adauga si ramifica la scopul principal un set de sub-scopuri care sustin si
intaresc scopul global al infaptuirii unei ,,fapte istorice”, ca suveran al unui
popor. Aceste sub-scopuri — impuse prin insertie emotionald in ordinea
rationald a lucrurilor acceptate pana atunci ca date ale destinului — ilustreaza
faptul cd emofia este cea care, la un moment dat, controleaza procesul de
evaluare a alternativelor, procesul de evaluare a dificultatii realizarii scopului
global si cea care reuseste sa ramifice traseul dintre starea de fapt si scopul
global propus prin intermediul unor sub-scopuri care ajuta planificarea
realizarii scopului global sau, mai bine zis, care ajutd la constructia unei alte
alegeri pentru realizarea scopului propus, dar pe alte criterii decét cele strict
rationale:

(S3.1) “sa devina un principe autentic si salvator al unui popor pana acum impilat,
jefuit, partial dispretuit sau batjocorit”,

(S3.2) “sé introduca ordine acolo unde pana acum a fost mizeria cea mai neagra”

(S3.3) “sd elibereze tara de zgura si presiunea politica”,

(S3.4) “sa fie un exemplu luminos pentru locuitorii ei, care au ramas in fond
oameni buni” si

(S3.5) “sa-i duca la acea prosperitate de care se bucuri celelalte tari civilizate”

(S3.6) ‘s creeze ceva solid si durabil nu numai pentru prezent, ci si pentru viitor !’

Setul initial al scopurilor (S1, S2, S3) se modifica substantial, devenind
(S3.1, S3.2, S3.3, S3.4, S3.5, S3.6)). Evaluarea alternativelor se face, acum, in
termeni de cost si avantaj/dezavantaj imediat sau intarziat, intr-un sistem de
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referinta in care emotia are autoritate in raport cu rationalitatea, absorbind-0 pe
aceasta din urma la nivelul aspiratiilor pe care le asociaza fiecarei alternative si
care intrd in calculul optimalitatii, ceea ce confirma si cea de a patra functic a
emotiei: asigurarea de scopuri de re-planificare pentru rezolvarea problemei de
alegere, schimbarea prioritatii scopurilor:

{S3.1, 3.2, S3.3, S3.4, S3.5, S3.6} — S1— S2 (4)

si re-alocarea resurselor pentru toate preocupdrile active in paralel.

In aceste conditii, decizia luatd este alta decit cea indicatd de schema
alegerii rationale: alternativa A3 este cea aleasa in ciuda riscurilor politice si
chiar personale pe care le presupune.

5. Concluzii

Scopul declarat al acestui studiu este acela de a gisi modele care sa
formalizeze si sa cuantifice modalitatile si masura in care emofia si
rationalitatea se interconditioneaza reciproc in luarea unei decizii politice. Nici
modelul alegerii rationale, nici cel al rationalitatii limitate, desi invocat implicit
si explicit de mai multe ori in acest studiu, i nici teoria emotiei invocatd in
constructia propusa 1n acest studiu nu pot explica singure, pand la capat,
substanta si mecanismul deciziei politice. Existd o zond a interdependentei
dintre rationalitate si emotie, in mod special in decizia politica, pe care nici
unul dintre aceste modele si teorii nu-1 surprinde cu adevarat, nu-1 formalizeaza
si, probabil, nu il explicd, pentru ca nici nu-l intelege in ceea ce are esential.
Modelul construit in acest studiu pune in lumind relevanta pe care o are
domeniul deciziei politice in Intelegerea, conceptualizarea, teoretizarea si
modelarea acestei formule de imixtiune a emofiei in ceea ce ar trebui sa fie doar
rational si al rafionalitatii in ceea ce pare a fi doar emotional.

Aplicabilitatea acestui model este valabild in acele domenii al teoriei
deciziei care formalizeaza deciziile politice — individuale, de grup sau sociale — in
conditii de risc si In scenarii de descurajare care apar cu precadere in sfera
terorismului international dupa fenomenul 11 Septembrie. In aceasta privinta,
teoriile clasice ale deciziei bazate pe formalismele alegerii rationale nu pot
formaliza procesele reale de luare a deciziilor, fard sa ia in considerare felul
special in care emotia modifica alegerea in astfel de situatii.



