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Fabio Franzese & Ingmar Rapp

Der Einfluss von Arbeitslosigkeit auf das

Trennungsrisiko von Ehen

The impact of unemployment on the risk of marital separation

Zusammenfassung:

Der Beitrag untersucht den Zusammenhang zwi-
schen Arbeitslosigkeit und der Stabilitdt von
Ehen. Dabei werden auch Verdnderungen dieses
Zusammenhangs seit Mitte der 1980er Jahre so-
wie die Bedeutung der Dauer der Arbeitslosigkeit
untersucht. Datengrundlage ist das Sozio-
ockonomische Panel (SOEP). Die Ergebnisse zei-
gen, dass Arbeitslosigkeit eines Partners, v. a. des
Mannes, auch unter Kontrolle der beruflichen
Ausbildung sowie des Einkommens, das Tren-
nungsrisiko von Ehen erhoht. Bei Ménnern ist
sowohl bei kurzer als auch bei langerer Dauer der
Arbeitslosigkeit ein erhohtes Trennungsrisiko zu
beobachten, wobei das Trennungsrisiko bei einer
Dauer von einem bis zwei Jahren am hochsten ist.
AuBerdem zeigt sich, dass der destabilisierende
Effekt der Arbeitslosigkeit des Mannes im Zeit-
verlauf schwécher wird.

Schlagworter: Trennung, Scheidung, Arbeitslo-
sigkeit, Sozio-oekonomisches Panel

Abstract:

This study analyzes the relationship between un-
employment and the risk of marital separation. In
addition, possible changes in the effect of unem-
ployment since the mid-eighties as well as the du-
ration of unemployment are examined. The data
base is the German Socio-Economic Panel, which
provides data from 1984 to 2010. The results in-
dicate a higher risk of separation if a spouse, es-
pecially the husband, is unemployed. In respect of
the length of unemployment, it is shown that both
short and longer periods of men’s unemployment
destabilize marriage. Highest risk of separation
appears for men who are without a job for be-
tween one and two years. Furthermore, this study
suggests that the influence of men’s unemploy-
ment on the risk of separation is significantly
lower in the period from 2000 to 2010 than in the
late 1980s.

Key words: separation, divorce, unemployment,
German Socio-Economic Panel
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1. Fragestellung

Arbeitslosigkeit ist schon seit langerer Zeit eines der drangendsten gesellschaftlichen Prob-
leme in den Industrielindern. Wéhrend die Arbeitslosigkeit in Deutschland in den letzten
Jahren riicklaufig war, erreicht sie momentan in einigen européischen Landern Hochst-
stainde (OECD 2012). Eine hohe Arbeitslosenquote ist auf gesamtgesellschaftlicher Ebene
ein Problem, da sie Zeichen fiir eine schlechte Wirtschaftslage ist und fiir den Staat hohe
Ausgaben zur Folge hat. Auch auf individueller Ebene geht Arbeitslosigkeit mit viel-
faltigen, zumeist unerwiinschten Konsequenzen einher. Neben offensichtlichen Folgen, wie
einer mehr oder weniger gro3en Reduktion des Einkommens (BMAS 2013), zéhlen hierzu
zum Beispiel eine Verschlechterung der Gesundheit (Kessler et al. 1987; Weber et al. 2007)
und der psychischen Verfassung (Aubry et al. 1990; Kessler et al. 1987). Auch geht Arbeits-
losigkeit oft mit einer geringeren Zufriedenheit mit der Ehe (Atkinson et al. 1986; Aubry et
al. 1990; Bleich/Witte 1992; vgl. aber auch Brinkerhoff/White 1978) sowie mit einer gerin-
geren allgemeinen Lebenszufriedenheit (u. a. Kassenboehmer/Haisken-DeNew 2009; Ger-
lach/Stephan 1996, 2001; Winkelmann/Winkelmann 1998) einher.

An dieser Stelle wird untersucht, ob Arbeitslosigkeit das Trennungsrisiko von Ehen
beeinflusst. Vorliegende Untersuchungen weisen darauf hin, dass Arbeitslosigkeit mit ei-
nem erhohten Trennungs- und Scheidungsrisiko einhergeht (z.B. fiir Deutschland: Kraft
2001), wobei jedoch einige Fragen offen geblieben sind. Erstens stellt sich die Frage, ob
Arbeitslosigkeit das Trennungsrisiko urséchlich erhdht, oder ob dritte Faktoren gleich-
zeitig sowohl Trennungen als auch Arbeitslosigkeit wahrscheinlicher machen. Zweitens
ist bislang unklar, welche Faktoren den Einfluss von Arbeitslosigkeit auf das Trennungs-
risiko moglicherweise vermitteln. Unklar ist auch drittens, wie sich das Trennungsrisiko
mit zunehmender Dauer der Arbeitslosigkeit verdndert. Viertens stellt sich die Frage nach
Verdnderungen des Einflusses von Arbeitslosigkeit auf das Trennungsrisiko im Zeitver-
lauf. Die vorliegende Untersuchung geht diesen Fragen nach und beriicksichtigt hierbei
auch mogliche Geschlechterunterschiede.

2. Bisherige empirische Befunde zum Einfluss von Arbeitslosigkeit auf
die Ehestabilitit

Bereits kurz nach der schweren Wirtschaftskrise in den USA in den 1930er Jahren, der
sog. Great Depression, wurde der Einfluss von Arbeitslosigkeit der Eheménner auf die
familidren Beziehungen untersucht (Angell 1936; Bakke 1940; Cavan/Ranck 1939; Ko-
marovsky 1940). Trotz methodischer Unzuldnglichkeiten kamen alle diese Studien zu
dhnlichen Ergebnissen. Arbeitslosigkeit des Mannes hat demnach negative Effekte auf
das Selbstbewusstsein des Mannes sowie auf die Partnerschaft und auf die familidren Be-
ziehungen (vgl. Larson 1984: 503). Die Studien aus den 1930er und 1940er Jahren weisen
darauf hin, dass Arbeitslosigkeit ein Auslser fiir familifire Krisen ist (fiir eine Ubersicht
sieche Eisenberg/Lazarsfeld 1938).

Zu den ungiinstigen Effekten von Arbeitslosigkeit, die in diesen und in spéteren Stu-
dien nachgewiesen wurden, gehdren Rollenkonflikte, eine schlechtere Kommunikation
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zwischen den Ehepartnern, eine geringere Qualitdt der Ehe und auch ein hoheres Tren-
nungs- und Scheidungsrisiko (Atkinson et al. 1986; Jensen/Smith 1990; Lampard 1994;
Larson 1984; Starkey 1996; Powell/Driscoll 1973). Auch aktuellere Studien aus den USA
(Charles/Stephens 2004, Lewin 2005), GrofBbritannien (Boheim/Ermisch 2001, Doiron/
Mendolia 2011), Finnland (Jalovaara 2001, 2003), Norwegen (Hansen 2005; Rege et al.
2007) und Schweden (Eliason 2012) kommen einheitlich zu dem Ergebnis, dass Arbeits-
losigkeit einen destabilisierenden Effekt auf Ehen hat.'

Dies gilt auch fiir die beiden einzigen fiir Deutschland vorliegenden Studien. Cooke
und Gash (2010) untersuchen fiir Westdeutschland die Auswirkungen von Teilzeitarbeit
der Ehefrau auf das Trennungsrisiko. Dabei kontrollieren sie auch den Erwerbsstatus des
Mannes. Arbeitslosigkeit des Mannes erhoht demnach das Scheidungsrisiko tendenziell,
jedoch nicht signifikant (Cooke/Gash 2010). Als bislang einzige Studie befasst sich die
Untersuchung von Kraft (2001) zentral mit der Auswirkung von Arbeitslosigkeit auf das
Trennungsrisiko in Deutschland. Mit Daten des Sozio-oekonomischen Panels aus den
Jahren 1987 bis 1996 kommt diese Studie zu dem Ergebnis, dass Arbeitslosigkeit das
Trennungsrisiko signifikant erhoht. Dieser Effekt ist fiir Ménner stirker als fiir Frauen
und er ist umso grofer, je mehr Monate eine Person im Vorjahr arbeitslos war.

3. Erklirungsansitze und Hypothesen zum Einfluss von
Arbeitslosigkeit auf die Ehestabilit:it

Zur Erklarung der Ehestabilitdt wird hdufig auf austauschtheoretische und familien-
dkonomische Erklarungsmodelle zuriickgegriffen. Austauschtheoretischen Uberlegungen
zufolge beruht die Ehestabilitét in erster Linie auf der Ehequalitit, d.h. auf der subjektiven
Bewertung der chelichen Beziehung (vgl. Levinger 1976, 1982; Lewis/Spanier 1979,
1982; Nye 1982). Darauf, dass Arbeitslosigkeit die Ehequalitit reduzieren konnte, weisen
Studien hin, die zeigen, dass Arbeitslosigkeit zu hdufigerem Streit (Hess et al. 1991: 190;
Larson 1984; Wilhelm/Ridley 1988; Zvonkovic et al. 1988) und zu Rollenkonflikten
(Hess et al. 1991: 186; Cavan 1959; Schindler/Wetzels 1990; Hartley 1987) fiihren kann.
Arbeitslosigkeit konnte demnach, vermittelt {iber hdufigeren Streit und Rollenkonflikte,
die Ehequalitit negativ beeinflussen und somit das Trennungsrisiko erhéhen. Auf Grund-
lage von familiendkonomischen Uberlegungen muss man auBerdem davon ausgehen, dass
unerwartete Ereignisse, zu denen der Eintritt von Arbeitslosigkeit zahlt, den ,,match®, d.h.
wie gut die Partner zusammenpassen, verdndern (Becker et a. 1977). Sofern Arbeitslosig-

1 Die Frage nach einem Zusammenhang von Arbeitslosigkeit und Ehescheidung wurde zum Teil auch
in Makro-Analysen untersucht. In einer Studie iiber den Zusammenhang von Arbeitslosen- und
Scheidungsrate in Japan im Zeitraum von 1958 bis 2006 konnte eine positive Korrelation festgestellt
werden (Kawata 2008). In einer weiteren Makro-Analyse, in der die Bundesstaaten der USA unter-
sucht wurden, fanden Amato und Beattie (2011) von 1960 bis 1980 einen positiven und nach 1980
einen negativen Zusammenhang. Kalmijn (2007) fand in einer Studie iiber insgesamt 37 europdische
Lénder in den 1990er Jahren Hinweise fiir einen negativen Zusammenhang von Arbeitslosen- und
Scheidungsrate. Aus solchen Korrelationen auf Lénderebene ldsst sich aber nicht auf einen Effekt
von Arbeitslosigkeit auf das Trennungsrisiko beim Individuum schlieflen.
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keit und der damit einhergehende Einkommens- und Statusverlust die Attraktivitit des ar-
beitslosen Partners fiir seinen Partner reduziert, werden fiir diesen alternative Partner ver-
gleichsweise attraktiver und Trennungen somit wahrscheinlicher. Hinzu kommt, dass
durch den Eintritt in die Arbeitslosigkeit beim arbeitslosen Partner Eigenschaften sichtbar
werden konnen, die dem anderen Partner vorher unbekannt waren, was ebenfalls zu einem
Anstieg des Trennungsrisikos beitragen kann. Das in jlingerer Zeit vorgeschlagene Mo-
dell der Frame-Selektion (Esser 2002) vereint die rationale mit einer normativen Sicht-
weise auf Ehen. Es geht davon aus, dass Kosten-Nutzen-Kalkiile fiir die Entscheidung
iiber die Aufrechterhaltung der Ehe keine Rolle spielen, wenn diese durch einen ,,Frame*
als unzerbrechliche Beziehung gerahmt ist. Die genannten austauschtheoretischen und
familien6konomischen Mechanismen wirken demnach nur bei Ehen, in denen die Unzer-
brechlichkeit der Ehe kein Teil des Frames ist. Somit ist auch nach dem Modell der Fra-
me-Selektion zu erwarten, dass Arbeitslosigkeit das Trennungsrisiko im Durchschnitt al-
ler Ehen erhoht. Die genannten Argumente lassen somit einhellig erwarten, dass Arbeits-
losigkeit das Trennungsrisiko erhoht (Hypothese 1a).

Diese Hypothese wird auch durch die in Kapitel 2 zusammengefassten Befunde aus
friiheren Studien gestiitzt. Nichtsdestotrotz sind weitere Uberlegungen in Betracht zu zie-
hen. Erstens verweist die individual liabilities perspective (Amato/Beattie 2011: 707f.)
auf eine alternative Erkldrung fiir den vielfach beobachteten positiven Zusammenhang
zwischen Arbeitslosigkeit und Trennungswahrscheinlichkeit. Demnach beruht der Zu-
sammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und Trennungsrisiko auf einer Scheinkorrelation
(vgl. auch Kraft 2001: 74).> Ausléser fiir beides, Arbeitslosigkeit und Trennung, sind in
dieser Perspektive individuelle Eigenschaften einer Person, die sowohl vom Arbeitgeber
als auch vom Ehepartner negativ bewertet werden. Als solche Eigenschaften kommen
z.B. unsoziales Verhalten sowie Alkohol- und Drogenmissbrauch in Betracht. Zweitens
gibt es Argumente dafiir, dass Arbeitslosigkeit auch mit stabilisierenden Faktoren einher-
gehen kann. Ausgehend von austauschtheoretischen Uberlegungen ist denkbar, dass es
durch den Eintritt in die Arbeitslosigkeit eines Partners zur Erh6hung der Trennungsbarri-
eren kommt. Wéhrend der Verlust des eigenen Erwerbseinkommens die 6konomische
Abhiéngigkeit des arbeitslosen Partners erhoht, fiihlt sich dessen Partner moglicherweise
verpflichtet, den Ehepartner gerade in schlechten Zeiten zu unterstiitzen. Zudem verfiigen
Arbeitslose iiber mehr Freizeit, was von einigen Arbeitslosen und ihren Familien positiv
empfunden wird, da sie mehr Zeit mit dem Ehepartner und der Familie sowie mit Frei-
zeitbeschéftigungen verbringen konnen (Brinkmann 1984; Zvonkovic et al. 1988). Einige
Studien berichten, dass diese gute Seite der Arbeitslosigkeit eher von Frauen gesehen
wird (Brinkmann 1976: 407 ff.; Hartley 1987; Root 1984). Schlieflich koénnte Arbeitslo-
sigkeit eines Partners eine spezialisierte Arbeitsteilung von Erwerbs- und Hausarbeit be-
giinstigen, was familiendkonomischen Uberlegungen zufolge die Ehe stabilisieren sollte
(Becker 1993). Auf dieser Grundlage lisst sich die Alternativhypothese formulieren, dass
Arbeitslosigkeit das Trennungsrisiko nicht erhoht (Hypothese 1b).

Die bis hierhin genannten Mechanismen geben Grund zu der Annahme, dass Arbeitslo-
sigkeit von Méannern und Frauen unterschiedliche Effekte auf die Ehestabilitit haben konn-
te. Mogliche Geschlechterunterschiede im Einfluss des Erwerbsstatus auf das Trennungsri-

2 Empirische Hinweise hierfiir liefert Lampard (1994: 296).
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siko konnten daraus folgen, dass — v.a. in dlteren Kohorten — der Mann héufiger der Haupt-
verdiener ist und in diesem Fall der finanzielle Ausfall bei Arbeitslosigkeit der Frau weniger
gravierend ist. Bei einer Orientierung am traditionellen Ein-Erndhrer-Modell ist zudem zu
vermuten, dass bei arbeitslosen Mannern die Unzufriedenheit hoher ist und Rollenkonflikte
wahrscheinlicher sind als bei arbeitslosen Frauen. Gestiitzt wird diese Vermutung durch Er-
gebnisse von Brinkmann aus dem Jahr 1976, wonach arbeitslose Ménner stérker unter psy-
chosozialen Belastungen leiden als arbeitslose Frauen. In Bezug auf mogliche Ge-
schlechterunterschiede ist daher zu erwarten, dass Arbeitslosigkeit des Ehemannes das
Trennungsrisiko in stirkerem MafBe erhoht als Arbeitslosigkeit der Ehefrau (Hypothese 2).

Als moglicher Vermittlungsfaktor fiir einen ungiinstigen Einfluss von Arbeitslosigkeit
auf das Trennungsrisiko kommt das infolge von Arbeitslosigkeit sinkende Einkommen in
Betracht. Wie aus einer Studie von Dew (2011) hervorgeht, tragen vor allem Streitigkei-
ten iber finanzielle Themen zu einem erhohten Trennungsrisiko bei. Dieses Ergebnis
steht im Einklang mit familiendkonomischen und austauschtheoretischen Uberlegungen,
wonach ein durch Arbeitslosigkeit bedingter Einkommensverlust mit einer abnehmenden
Ehequalitidt bzw. mit einem sinkenden Ehegewinn und folglich mit einem steigenden
Trennungsrisiko einhergeht. Somit ist zu erwarten, dass der destabilisierende Effekt von Ar-
beitslosigkeit auf die Ehebeziechung zu einem Teil auf den mit Arbeitslosigkeit einher-
gehenden Einkommensverlust zuriickzufiihren ist (Hypothese 3).

Des Weiteren ist in Betracht zu ziehen, dass sich der Einfluss der Arbeitslosigkeit auf
das Trennungsrisiko mit der Dauer der Arbeitslosigkeit verdndert. Bereits unmittelbar nach
Eintritt von Arbeitslosigkeit finden ein Wandel des tdglichen Lebens sowie ein Ein-
kommensverlust statt, was vor allem unmittelbar nach Eintritt der Arbeitslosigkeit zu Tren-
nungen fiithren kdnnte. Demgegeniiber sollten nach langer Arbeitslosigkeitsdauer nur noch
wenige Trennungen stattfinden, weil die noch verbleibenden Ehen eine selektive Gruppe
von Paaren darstellen, bei denen Arbeitslosigkeit offensichtlich nicht zur Trennung fiihrt.
Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten, dass der Effekt von Arbeitslosigkeit auf das Tren-
nungsrisiko mit zunehmender Dauer der Arbeitslosigkeit abnimmt (Hypothese 4a).

Andererseits ist auch in Betracht zu ziehen, dass Arbeitslosigkeit das Trennungsrisiko
erst dann erhdht, wenn sie eine gewisse Zeit andauert. So kann eine kurze Arbeitslosigkeit
auch freiwillig sein (Kraft 2001: 76). Was die mit Arbeitslosigkeit einhergehenden (z.B.
finanziellen) Belastungen anbelangt, nehmen diese auflerdem zu, wenn Arbeitslosigkeit
langer andauert. Dasselbe gilt fiir den mit Arbeitslosigkeit einhergehenden Statusverlust.
Auf dieser Grundlage ist denkbar, dass der ungiinstige Effekt von Arbeitslosigkeit mit zu-
nehmender Arbeitslosigkeitsdauer nicht abnimmt, sondern ansteigt (Hypothese 4b).

Mit Blick auf den Wandel der Geschlechterrollen ist schlieBlich in Betracht zu ziehen,
dass sich die Auswirkungen von Arbeitslosigkeit auf das Trennungsrisiko im Zeitverlauf
verdndert haben. Wéhrend flir Madnner Erwerbsarbeit heute ebenso wie frither die Norm
darstellt, wurde Erwerbstétigkeit fiir (Ehe-)Frauen erst in jlingerer Zeit zunechmend zur
Regel, wodurch vermutlich auch die finanziellen und psychosozialen Belastungen fiir die
Ehepartner im Falle einer Arbeitslosigkeit der Frau zu- und im Falle der Arbeitslosigkeit
des Mannes abgenommen haben. Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten, dass der desta-
bilisierende Effekt von Arbeitslosigkeit in jlingerer Zeit fiir Ménner abgenommen und fiir
Frauen zugenommen hat (Hypothese 5).
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4. Daten und Methode

Um die Hypothesen iiber den Einfluss der Arbeitslosigkeit auf das Trennungsrisiko von
Ehepaaren zu iiberpriifen, werden Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) ver-
wendet (vgl. Wagner et al. 2008). Es handelt sich dabei um eine fiir Deutschland repri-
sentative Wiederholungsbefragung, die seit 1984 in einjahrigem Rhythmus durchgefiihrt
wird. Aufgrund der langen Zeitspanne des Panels eignen sich die Daten gut fiir Analysen
der Ehestabilitdt. Ein weiterer Vorteil der Daten ist, dass durch die Befragung aller Haus-
haltsmitglieder Informationen {iber beide Ehepartner verfligbar sind.

An dieser Stelle werden alle im SOEP enthaltenen Ehen im Zeitraum von 1985 bis
2010 analysiert, bei denen das Jahr der EheschlieBung, das Haushaltseinkommen, das
Vorhandensein von Kindern im Haushalt sowie der Erwerbsstatus beider Ehepartner be-
kannt sind. Insgesamt sind 15.066 Ehen im Zeitraum von 1985 bis 2010 im SOEP erfasst,
fiir die beide Ehepartner identifizierbar sind. Von diesen Ehen wurden 268 Ehen aufgrund
von fehlendem oder zu geringem Heiratsalter (unter 16 Jahre) ausgeschlossen. Wegen
fehlenden Werten bei der Berufsbildung bei einem Ehepartner oder bei beiden Ehepart-
nern fallen 974 Ehen aus der Analyse. Des Weiteren entfallen 774 Ehen aufgrund von
fehlenden Werten zum Erwerbsstatus beider Ehepartner sowie 773 Ehen aufgrund von
fehlenden Werten beim Nettodquivalenzeinkommen. Insgesamt entfallen 2.578 Ehen auf-
grund von einem oder mehreren fehlenden Werten. Somit stehen fiir die Analysen 12.488
Ehen mit 105.788 Ehejahren zur Verfiigung.

Die zentrale unabhingige Variable, der Erwerbsstatus, wird unterschieden zwischen ar-
beitslos, erwerbstétig (Voll- und Teilzeitbeschéftigung inklusive Minijob, nebenberufliche
Tatigkeit, Kurzarbeit, Wehr- und Zivildienst, betriebliche Aus- und Fortbildung) und nicht
erwerbstitig (in Rente, Hausfrau, -mann, in Schule, in Hochschule, Mutterschaftsurlaub).

Fiir differenziertere Analysen werden die Arbeitslosen zudem nach der Dauer ihrer
Arbeitslosigkeit in drei Gruppen eingeteilt: kurzzeitige Arbeitslosigkeit: 1 bis 12 Monate,
langere Arbeitslosigkeit: 13 bis 24 Monate sowie Langzeitarbeitslosigkeit: 25 und mehr
Monate. Die Einteilung der Dauer der Arbeitslosigkeit erfolgt durch die Anzahl der Mo-
nate, die eine Person zu Ende des Vorjahres ohne Unterbrechung arbeitslos war.” Auch
die Einteilung in die Gruppen erwerbstitig und nicht erwerbstétig wird auf Grundlage des
Erwerbsstatus zum Ende des Vorjahres vorgenommen. Durch diese Operationalisierung
ist die Kausalitdtsrichtung eindeutig. Die Moglichkeit, dass eine Trennung der Ausloser
von Arbeitslosigkeit ist, wird somit ausgeschlossen. Allerdings kommt es dadurch zu ei-
ner Unschérfe, die darin besteht, dass eine Person, die zum Ende des Vorjahres arbeitslos
ist — und damit in die Kategorie der Arbeitslosen fallt —, zum Zeitpunkt der Trennung un-
ter Umsténden bereits wieder erwerbstétig sein kann. Um zu iiberpriifen, inwieweit mog-
liche Effekte der Arbeitslosigkeit auf den Einkommensverlust zuriickzufiihren sind, wird
neben dem Erwerbsstatus auch das monatliche Nettodquivalenzeinkommen des Vorjahres
(in 1.000 Euro) beriicksichtigt. Aus bisherigen Untersuchungen geht hervor, dass das Tren-
nungsrisiko mit hoherem Haushaltseinkommen sinkt (Lewin 2005; Conger et al. 1990;

3 Dadurch wird die Dauer der Arbeitslosigkeit auch auf null Monate gesetzt, sobald eine Person nur
einen Monat nicht arbeitslos war. Somit konnen ,,faktisch* Langzeitarbeitslose, die gelegentlich kurz-
zeitig eine Arbeitsstelle haben, in die Kategorie der seit kurzem Arbeitslosen fallen.
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White 1990).* Wenn der Arbeitslosigkeitseffekt ausschlieBlich auf den Einkommensver-
lust zuriickzufiihren ist, also eigentlich ein Einkommenseffekt ist, dann miisste der Effekt
der Arbeitslosigkeit unter Kontrolle des Einkommens komplett verschwinden.

Da sowohl der Erwerbsstatus als auch das Trennungsrisiko vom Bildungsniveau be-
einflusst sein konnen (z.B. Babka von Gostomski et al. 1998), wird fiir beide Ehepartner
der hochste berufliche Bildungsabschluss als Kontrollvariable in die Analyse mit auf-
genommen.” Weiterhin wird das Vorhandensein von Kindern im Haushalt beriicksichtigt,
da Kinder, die im elterlichen Haushalt wohnen, stabilisierend auf Ehen wirken (z.B.
Klein/Rapp 2010). Dieser stabilisierende Einfluss nimmt jedoch mit zunehmendem Alter
der Kinder ab (Bottcher 2006; Lyngstad 2004; Rapp 2008; Stauder 2006). Dem wird
durch Gruppierung nach dem Alter des jlingsten Kindes im Haushalt Rechnung getragen.
Als weitere Kontrollvariablen werden das Heiratsalter der Frau, die Ehedauer (siche un-
ten) sowie die Information, ob es fiir beide Ehepartner die erste Ehe ist, aufgenommen.
Zudem wird das Kalenderjahr anhand von drei Kategorien abgebildet, die die 1980er,
1990er und 2000er Jahre reprasentieren.

Von den 12.488 untersuchten Ehen enden 940 im Untersuchungszeitraum mit einer
Trennung. Den Berechnungen liegen allerdings nur 871 Trennungsereignisse zugrunde,
da fiir 69 Ehen, die mit einer Trennung enden, die Informationen im letzten Ehejahr un-
vollstindig sind. Einen Uberblick iiber die Stichprobe gibt Tabelle 1.

Als Analyseverfahren wird die Ereignisdatenanalyse unter Verwendung des generali-
sierten Sichelmodells angewendet, wie es von Klein (2003: 512) vorgeschlagen wurde,
um einen zu Beginn ansteigenden und spiter abfallenden Verlauf der Eintrittswahrschein-
lichkeit eines Ereignisses darzustellen. Dies entspricht dem typischen Verlauf der Tren-
nungsrate von Ehen (vgl. Rapp 2008) und wird durch folgende Formel beschrieben:

Inh;(t)=a+ bt+ clnt + Zajxij + Zﬁkuik(t)
7 k

Dabei beschreibt In#; (¢) die logarithmierte Trennungsrate zum Zeitpunkt ¢ seit der Ehe-
schlieBung. Bei der Berechnung mit der Methode des Episodensplittings (vgl. Blossfeld et
al. 1986: 193 ff.) werden einjihrige Zeitintervalle i verwendet.’ Die Episoden werden hier-
bei nach dem Kalenderjahr aufgeteilt. Das Jahr der Heirat zéhlt als erstes Ehejahr. Mit x;;
werden die zeitunabhidngigen Variablen, wie z.B. das Heiratsalter, und mit u;(¢) die zeit-
abhéngigen Variablen, wie z.B. das Einkommen, bezeichnet. Dabei steht j bzw. & fiir die 1
bis n zeitunverdnderlichen bzw. zeitverdnderlichen Variablen. Wihrend das zugrunde-
liegende Exponentialmodell eine zeitkonstante Rate impliziert, wird durch die Aufnahme
von ¢t sowie In¢ der zuerst ansteigende und spéter abfallende Verlauf der Trennungsrate
modelliert. Da eine Person in den Daten mit mehreren Ehen vertreten sein kann, werden
robuste Standardfehler berechnet.’

4  Betrachtet man nur das Einkommen der Frau, so zeigt sich jedoch, dass mit steigendem Einkommen
auch das Trennungsrisiko steigt (u.a. Chan/Halpin 2002; Béttcher 2006; South 2001; Rapp 2008).

5 Um Fallzahlverluste zu vermeiden ist die Berufsbildung nicht als zeitabhéngige Variable in den
Analysen enthalten, sondern es wird der hochste Abschluss beriicksichtigt, auch dann, wenn in ein-
zelnen Jahren fehlende Werte vorliegen.

6  Auch dem Heirats- und Trennungsjahr wird eine Dauer von einem Jahr zugewiesen.

7  Die Berechnungen wurden mit der Statistiksoftware Stata (Version 12.1) und dem Kommando streg
durchgefiihrt.
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Tabelle 1: Beschreibung der Stichprobe

Ehen Ehejahre
Metrische Variablen Mittelwerte
Zeitunabhangig
Heiratsalter der Frau 25,9 25,1
Heiratsjahr 1978,2 1976,1
Ehejahr bei Trennung oder Zensierung 26,4
Zeitabhédngig
Nettoaquivalenzeinkommen in 1.000 Euro 1,592
Kategoriale Variable Anzahl
Zeitunabhéngig
Erstehe fiir beide Ehepartner 10.333 89.676
Zweitehe fiir mindestens einen Partner 2.155 16.112
Frau hat Hochschulabschluss 1.712 12.784
Frau hat Berufsabschluss 7.910 68.206
Frau hat keinen Berufsabschluss 2.866 24.798
Mann hat Hochschulabschluss 2.770 21.902
Mann hat Berufsabschluss 8.362 72.360
Mann hat keinen Berufsabschluss 1.356 11.526
Zeitabhéngig
Jahr 1985-1989 14.513
Jahr 1990-1999 33.251
Jahr 2000-2010 58.024
Kein Kind unter 16 Jahren im Haushalt 62.403
Kind unter 4 Jahren im Haushalt 14.853
Kind von 4 bis unter 8 Jahren im Haushalt 10.060
Kind von 8 bis unter 12 Jahren im Haushalt 9.306
Kind von 12 bis unter 16 Jahren im Haushalt 9.166
Frau ist erwerbstatig 44 .458
Frau ist nicht erwerbstatig 56.411
Frau ist arbeitslos 4.919
davon 1 bis 12 Monate arbeitslos 2.677
13 bis 24 Monate arbeitslos 1.073
mehr als 24 Monate arbeitslos 1.169
Mann ist erwerbstéatig 70.676
Mann ist nicht erwerbstatig 30.093
Mann ist arbeitslos 5.019
davon 1 bis 12 Monate arbeitslos 2.644
13 bis 24 Monate arbeitslos 1.049
mehr als 24 Monate arbeitslos 1.326
Fallzahl 12.488 105.788

Quelle: SOEP 1984-2010; eigene Berechnungen
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5. Ergebnisse

Um das Trennungsrisiko bei Arbeitslosigkeit eines Ehepartners zu bestimmen, werden
ereignisanalytische Regressionsmodelle berechnet. Die Koeffizienten § konnen durch die
Transformation ¢’ in relative Risiken umgerechnet werden. Diese sind in der Tabelle 2
dargestellt und kénnen folgendermafen interpretiert werden: Ein Wert groBer 1 zeigt eine
Risikosteigerung, ein Wert kleiner 1 eine Risikosenkung an. Der Wert 0,72 fiir die Nicht-
erwerbstétigkeit der Frau in Modell 1 gibt beispielsweise an, dass das Trennungsrisiko bei
Nichterwerbstétigkeit der Frau im Vergleich zu Ehen mit erwerbstitiger Frau, der Refe-
renzkategorie, um den Faktor 0,72 (bzw. um 28%) geringer ist.

Tabelle 2: Effekte des Erwerbsstatus und weitere Determinanten des Trennungsrisikos
(relative Risiken; robuste Standardfehler in Klammer)

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5

Konstante — Parameter a 0,01** 0,06*** 0,05*** 0,05*** 0,06™**
(0,00) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Ehejahr — Parameter b 0,86*** 0,85*** 0,85*** 0,85*** 0,85***
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
In (Ehejahr) — Parameter c 2,68*** 2,62%** 2,62%** 2,62*** 2,63***
(0,27) (0,30) (0,30) (0,30) (0,30)
Frau ist nicht erwerbs,tétig1 0,72%* 0,78** 0,78** 0,78** 0,59*
(0,05) (0,06) (0,06) (0,06) 0,11)
Frau ist arbeitslos’ 1,21 1,18 1,19 0,71
(0,16) (0,16) (0,16) (0,37)
Mann ist nicht erwerbstéitig1 0,73 0,91 0,92 0,92 0,83
(0,10) (0,13) (0,13) (0,13) (0,38)
Mann ist arbeitslos’ 1,79 1,70%** 1.71%** 3,08***
(0,22) (0,21) (0,21) (0,98)
Heiratsalter der Frau 0,95** 0,95*** 0,05*** 0,95**
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Jahr 1990-1999? 1,25% 1,24+ 1,24+ 1,10
(0,14) (0,14) (0,14) (0,18)
Jahr 2000-2010? 1,33* 1,31* 1,32* 1,16
(0,15) (0,15) (0,15) (0,18)
Erstehe fiir beide Ehepartner3 0,50*** 0,50*** 0,50*** 0,50***
(0,05) (0,05) (0,05) (0,05)
Kind unter 4 Jahre im Haushalt* 0,88 0,89 0,89 0,89
(0,09) (0,10) (0,10) (0,09)
Kind von 4 bis unter 8 Jahre im Haushalt* 0,90 0,91 0,91 0,90
(0,10) (0,11) (0,11) (0,11)
Kind von 8 bis unter 12 Jahre in Haushalt* 1,18 1,19 1,19 1,19
(0,14) (0,14) (0,14) (0,14)
Kind von 12 bis unter 16 Jahre im Haushalt* 1,34* 1,36* 1,36 1,36*
(0,16) (0,17) (0,17) (0,17)
Frau hat Berufsabschluss® 1,05 1,04 1,04 1,05
(0,10) (0,10) (0,10) (0,10)
Frau hat Hochschulabschluss® 1,16 1,15 1.15 1,15
0,17) (0,16) (0,16) (0,17)
Mann hat Berufsabschluss® 1,04 1,04 1,04 1,05

0,12) 0,12) (0,12) (0,12)
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Modell 5

Mann hat Hochschulabschluss®
Nettoaquivalenzeinkommen in 1.000 Euro
Frau ist 1 bis 12 Monate arbeitslos’

Frau ist 13 bis 24 Monate arbeitslos’

Frau ist mehr als 24 Monate arbeitslos’

Mann ist 1 bis 12 Monate arbeitslos’

Mann ist 13 bis 24 Monate arbeitslos'

Mann ist mehr als 24 Monate arbeitslos'

Frau ist nicht erwerbstatig" * Jahr 1990-19992
Frau ist nicht erwerbstatig" * 2000-2010?

Frau ist arbeitslos' * 1990-1999

Frau ist arbeitslos’ * 2000-2010

Mann ist nicht erwerbstatig" * Jahr 1990-19992
Mann ist nicht erwerbstétig1 * Jahr 2000-20102
Mann ist arbeitslos' * Jahr 1990-1999

Mann ist arbeitslos' * Jahr 2000-20102

0,84

(0,13)
1,03

(0,02)

1,30
(0,30)
1,45+
(0,32)
1,69
(0,94)
1,87
(1,03)
1,27
(0,64)
1,01
(0,50)
0,60
(023)
0,46*
(0,17)

Ereignisse
Episoden
Log-Pseudolikelihood

871
105.788
-4.603

*#% p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; + p<0,1
1) Referenzkategorie: Frau bzw. Mann ist erwerbstitig

2) Referenzkategorie: Jahr 1985-1989

3) Referenzkategorie: Zweitehe fiir mindestens einen Partner
4) Referenzkategorie: Kein Kind unter 16 Jahren im Haushalt
5) Referenzkategorie: Frau bzw. Mann hat keinen Berufsabschluss

Quelle: SOEP 1984-2010; eigene Berechnungen

In Modell 1 sind neben den fiir das Sichelmodell nétigen Parametern — das Ehejahr und
das logarithmierte Ehejahr — nur die Dummyvariablen des Erwerbsstatus beider Ehepart-
ner enthalten. Als Ergebnis zeigt sich, dass Arbeitslosigkeit eines Ehepartners mit einem
erhohten Trennungsrisiko einhergeht. Ist der Ehemann arbeitslos, so liegt das Trennungs-
risiko ca. 79% iiber dem eines Paares mit erwerbstitigem Mann. Auch Arbeitslosigkeit
der Frau hat einen destabilisierenden Effekt auf Ehen, welcher jedoch mit einem relativen
Risiko von 1,21 schwicher ausfillt als bei Ménnern und nicht signifikant ist. Sowohl bei
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Mainnern als auch bei Frauen geht Nichterwerbstétigkeit mit einem im Vergleich zur Er-
werbstétigkeit geringeren Trennungsrisiko einher.

Wihrend Modell 1 den Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und Trennungsrisi-
ko beschreibt, zielt Modell 2 darauf ab, den Einfluss von Arbeitslosigkeit auf das Tren-
nungsrisiko zu testen. Gepriift wird, ob Arbeitslosigkeit das Trennungsrisiko erhoht (Hy-
pothese 1a) und ob dies in stirkerem Maf3e fiir Manner der Fall ist als fiir Frauen (Hypo-
these 2). Im Unterschied zu Modell 1 sind zusétzlich die berufliche Ausbildung von bei-
den Partnern, das Alter des jiingsten Kindes im Haushalt, das Heiratsalter der Frau, die
Kalenderzeit, sowie ob es sich fiir beide Partner um die erste Ehe handelt, kontrolliert.®
Dadurch wird der destabilisierende Effekt von Arbeitslosigkeit des Mannes geringfiigig
abgeschwicht, bleibt jedoch mit einem — im Vergleich zu Ehen mit erwerbstitigem Mann
— um ca. 70% erhohten Trennungsrisiko sehr stark. Die stabilisierende Wirkung von
Nichterwerbstitigkeit der Ehefrau nimmt etwas ab, bleibt jedoch signifikant. Im Gegen-
satz dazu wird der stabilisierende Einfluss der Nichterwerbstitigkeit des Mannes unter
Kontrolle weiterer Einflussfaktoren nicht bestatigt.

Um zu iiberpriifen, ob der destabilisierende Effekt von Arbeitslosigkeit auf die Ehe-
beziehung zu einem Teil auf den mit Arbeitslosigkeit einhergehenden Einkommensverlust
zuriickzufiihren ist (Hypothese 3), wird in Modell 3 zusétzlich das Haushaltseinkommen
der Ehepaare beriicksichtigt. Fiir das Einkommen kann kein Einfluss auf das Trennungs-
risiko nachgewiesen werden, und die Effekte der Nichterwerbstitigkeit und der Arbeits-
losigkeit der Frau und des Mannes bleiben praktisch unverindert.

In Modell 4 wird gepriift, ob sich der Effekt von Arbeitslosigkeit mit zunehmender
Dauer dndert (Hypothesen 4a und 4b). Hierzu wird unterschieden, ob Arbeitslosigkeit seit
1-12 Monaten, 13-24 Monaten oder seit mehr als 24 Monaten besteht. Fiir Frauen zeigen
sich fiir keine der drei Arbeitslosigkeitsdauern signifikante Effekte, wohingegen fiir Mén-
ner sowohl eine kiirzere als auch eine mittlere Arbeitslosigkeitsdauer ein erhohtes Tren-
nungsrisiko zur Folge hat. Dabei ist das Trennungsrisiko bei einer Arbeitslosigkeitsdauer
zwischen einem und zwei Jahren am hdchsten. Fiir langzeitarbeitslose Ménner (iiber zwei
Jahre arbeitslos) ist das Trennungsrisiko nur schwach signifikant erhoht.

Um zu iiberpriifen, ob sich der Arbeitslosigkeitseffekt im Zeitverlauf fiir Méanner ab-
geschwicht und fiir Frauen verstérkt und somit angeglichen hat (Hypothese 5), werden in
Modell 5 Interaktionen zwischen dem Erwerbsstatus der Ehepartner und dem Kalender-
jahr in die Berechnung aufgenommen. Fiir die Arbeitslosigkeit des Mannes zeigt sich eine
Abschwichung des Effekts im untersuchten Zeitraum: Der destabilisierende Effekt ist in
den Jahren 2000 bis 2010 signifikant niedriger als in den Jahren 1985 bis 1989. Fiir Frau-
en zeigt sich keine signifikante Verdnderung des Arbeitslosigkeitseffektes im Zeitverlauf.
Jedoch reduziert sich fiir Frauen der stabilisierende Effekt einer Nichterwerbstétigkeit von
den 1980er Jahren bis zu den 2000er Jahren, der diesbeziigliche Interaktionseffekt ist al-
lerdings nur auf dem 10%-Niveau statistisch abgesichert.

8  Durch die Kontrollvariablen werden einige bekannte Effekte auf die Ehestabilitit bestitigt. Das
Trennungsrisiko ist geringer, wenn es fiir beide Partner die erste Ehe ist. Auch ein hdheres Heirats-
alter wirkt stabilisierend. Zudem kann im Zeitverlauf sowie mit steigendem Alter der Kinder ein an-
steigendes Trennungsrisiko beobachtet werden. Fiir die Berufsbildung lassen sich keine Einfliisse
auf die Stabilitdt der Ehe nachweisen.
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6. Diskussion

Die vorliegende Studie zeigt, dass Arbeitslosigkeit mit einem erhéhten Trennungsrisiko
einhergeht. Dies trifft in stirkerem Mafle fiir Ménner zu als fiir Frauen, bei denen der Zu-
sammenhang schwécher ausgeprigt und nicht signifikant ist. Der destabilisierende Effekt
von Arbeitslosigkeit bleibt auch unter Kontrolle von Drittvariablen bestehen, fiir die in
Betracht zu ziehen ist, dass diese Faktoren sowohl (und voneinander unabhingig) das
Trennungsrisiko beeinflussen als auch das Risiko, arbeitslos zu sein. Das hohere Tren-
nungsrisiko von Arbeitslosen ldsst sich folglich zum Beispiel nicht dadurch erkliren, dass
sich Arbeitslose hinsichtlich ihrer beruflichen Ausbildung oder hinsichtlich ihres Heirats-
alters von Erwerbstétigen unterscheiden. Die Ergebnisse stehen im Einklang mit den theo-
retischen Erwartungen der Hypothesen la (Arbeitslosigkeit erhoht das Trennungsrisiko)
und 2 (die Erhéhung féllt starker aus wenn der Ehemann arbeitslos ist) und stimmen zu-
dem mit fritheren empirischen Befunden iiberein. Nicht auszuschlieBen ist allerdings, dass
andere Drittvariablen, die im Rahmen dieser Untersuchung nicht kontrolliert werden
konnten (z.B. Substanzmissbrauch), ursdchlich fiir die beobachteten Effekte sind.

In der vorliegenden Studie wurde des Weiteren untersucht, ob der destabilisierende
Effekt von Arbeitslosigkeit auf die Ehe zu einem Teil auf den mit Arbeitslosigkeit einher-
gehenden Einkommensverlust zuriickzufiihren ist (Hypothese 3). Entgegen den Erwar-
tungen zeigt sich, dass ein Einkommensverlust aufgrund von Arbeitslosigkeit keine Ursa-
che fiir das hohere Trennungsrisiko im Falle von Arbeitslosigkeit ist. Denn der Arbeitslo-
sigkeitseffekt wird auch nach Kontrolle des Einkommens nicht kleiner. Dies bedeutet,
dass andere Faktoren als ein niedrigeres Einkommen den ungiinstigen Einfluss von Ar-
beitslosigkeit auf das Trennungsrisiko vermitteln.

Ein weiteres Ergebnis der vorliegenden Studie ist, dass sowohl bei kurzer als auch bei
langerer Dauer der Arbeitslosigkeit des Mannes ein erhohtes Trennungsrisiko zu beobach-
ten ist, wobei das Trennungsrisiko bei einer mittleren Dauer von einem bis zwei Jahren
am hochsten ist. Die beobachteten Unterschiede im Trennungsrisiko nach der Dauer der
Arbeitslosigkeit des Mannes sind allerdings zu gering, um folgern zu kdnnen, dass das
Trennungsrisiko mit zunehmender Arbeitslosigkeitsdauer erst zu- und dann wieder ab-
nimmt. Somit kann weder die Hypothese 4a, wonach der Effekt von Arbeitslosigkeit auf
das Trennungsrisiko mit zunehmender Dauer der Arbeitslosigkeit abnimmt, noch Hypo-
these 4b, wonach der risikosteigernde Effekt zunimmt, uneingeschrinkt bestétigt werden.
Um die Frage beantworten zu konnen, ob die Dauer der Arbeitslosigkeit das Trennungs-
risiko beeinflusst, sind Untersuchungen notwendig, die sich auf groflere Fallzahlen stiit-
zen konnen als die vorliegende Studie.

SchlieBlich zeigt die vorliegende Untersuchung, dass der destabilisierende Effekt der
Arbeitslosigkeit des Mannes im Zeitraum von 2000 bis 2010 schwécher ausfillt als in den
Jahren 1985 bis 1989. Hypothese 5 wird damit nur teilweise bestétigt. Fiir Frauen zeigt
sich in diesem Zeitraum keine Verdnderung des Arbeitslosigkeitseffekts. Allerdings ist
fiir Frauen der stabilisierende Effekt einer Nichterwerbstétigkeit in der Zeit von 2000 bis
2010 geringer als noch Ende der 1980er Jahre.

Diese beiden Ergebnisse — also die Abschwichung des ungiinstigen Arbeitslosigkeits-
effekts bei Ménnern sowie der schwicher werdende stabilisierende Effekt der Nichter-
werbstétigkeit der Frau — stehen moglicherweise damit in Zusammenhang, dass die tradi-
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tionelle Arbeitsteilung, bei der nur der Mann erwerbstitig oder zumindest der Haupter-
néhrer ist, faktisch an Bedeutung verloren hat. Aus diesem Grund haben vermutlich die
finanziellen und moglicherweise auch die psychosozialen Belastungen fiir die Ehepartner
im Falle einer Arbeitslosigkeit des Mannes abgenommen. Um zu kldren, ob es sich bei
der in dieser Untersuchung beobachteten Angleichung bei den Erwerbseffekten von Mén-
nern und Frauen auf die Beziehungsstabilitdt um einen stabilen Trend handelt, und ob die-
ser z.B. in Perioden- oder in Kohorteneffekten begriindet ist, sind allerdings weitere Un-
tersuchungen notwendig.
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