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O. Zinleitung: Anlauf des Films ~ Ablauf der Untersuchung

In der Zoit vom 23.9. bis 10.10.83 wurde nach den im Ergebnis
der Repréisentativuntorsuchung "KINO - DDR 80" ontwickelten
Auswahlmodell in Auftreg der Hauptverwaltung Film deos liini-
gteriums flir Kultur eine Schnellumfrage zum Film "Einer vom
Rummel® (RE: L. Grofmanmn) realisiert.

Befragt wurden 254 Besuchor dieses Pilme in 34 Vorstellungen

mit insgesamt 1820 Besuchern,

Alle Befrogungen wurxrden von Eitarhaitern degs Lichtspielwesens

. durchgefithrt, Sie fenden in den Filutheatern Panorema~Pelest-
Theater Exfurt, Hansa-Theater Rostock, "Prisma? Halle-neustady.

' Palest-Theater Gorlitz und in geringerem Umfeng im Paun-Palagt~
Dresden otatt. Die Bereitschaft der Kinobesucher zur Tellnahme en
dieser Befragung war im wesentlichen gut.. Allerdings wer mit 28 &
die Ablehnungsrate auﬁergewﬂhnlich hoche Als Griinde filir Teilnshme~
verweigerungen wurden sowohl das Eichtge?allen des Pilme (1) wie

zeitliche U8« Unmstdnde angesaben.

“iiner von anmel“ wurde ab dem 23.9.83 in den Filmtheetern ein-
" gesctzt, Wie die Protokolle unserer Untersuchung und die Exrgeb-
nigse des Boreiches Kulturpolitische Arbeit mit dem Pilm dee
VEB Progress dlberoinstimmend aussaegen, war der Zuspruch durch
das Publikum schy zurilckhaltend. Dor Besucherdurchschnitt in den -
in die Studic einbezogenen Filmtheatern betrug 54-58 pro Veren-
ataltung (Durchschnitt aller Plmtheater vom 23.9. ~ 29,9.: 100;
Durchachnitt aller Filmtheater der Bedeutungsgruppe Ia von

30.9. bis 20.%0.: 112); wobei es z.T. sechr gravierende Unter-
schiede zwischon den einzelnen Kinos gab (Halle ~ Heustadt. 110
Begucher; Roatock: 25 Besucher). :

Als Urasche fir diese geringo ..mnahmo des Films durch dos Publi~
kum schen wir nicht nur Faktoren, die im Film "Biner vom Rummel”
und der von ihn ausgehenden Offantlichkeitswirkung (durch
“Hirensagen® uow.) liegen. Hier ist u.Z., zugieich auf das seit
1980 nicht witerentwickelte bzw. wieder gesunkene "Image" von
DZPA~Pilmen bein potentiellen Kinopublikum zu verweisen, zumal
die Pilmkritik kein aulergewthnliches Filmerlebnis versprechen
konnte. )
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Auch die vorliegende Untersuchung wire ohne des grofe Enga-
genent der lMitarbelter des Lichtspielwesens nicht mbglich ge-~
Waaell.

1. Die Bewertung des Films “Eilner vom Xummel" durch des
- Kinopublikum |
‘ 101-0 &uﬂtegﬁ bniﬂag

1. 9Biner vom Rumpmel® erreichte ein auBergewdhnlich junges
Publikune 85 % der Besuoher waren im Jugendalter « G7 %
waren nicut dlter gls 17. Das Durchschnittzalier betrigt
19.6 Jahre wnd liegt daxit ca. 5 Janre unter dem des Durche
schni$tapublikums von 1980 (Reprisentativuntersuchung XKINO-
DDR 80). Fooh im Ausbildungsprozel stehen 76 % dar Zuscheuer,
wobei Sechiller mit 54 % den absolut gréSten Anteil em Fublikunm
haben. Durch den holien Anteil weiblicher Zuschrusr garaae
untor der jingsten Besuchergruppe ist bedingt, daB 40 % (1)
der Bemucher junge Hildchen bis 18 Jahre warenl :

2. 24 % dexr Besucher gef:.el “Einexr vom meel" sehr gul, welle=~
ren 54 % gut. Dde Dnrchaclmittsbawertung, deg Films liegt bei
2, 01 und war demit &eutlich schlechter als die fﬁr vergleich~

pielfilma tiber und flir Jugendiiche aus dem Je.nr 1580.
Einige Faktorea zwingen dabeil zu einer Relativiernng der noch
guten Bewertung (einachlieﬁlioh die geringe Resonanz des
Films in den Kinos). -

' Hauptausgage und exrziihlts Geschichte sowle die schauapiele-—
rigchen Leistungen (und Aktioman) heben den Zuscheuern am
besten gefallen, das “#ie“ des Films wuxde deutlieh pchlechter
eingeachiitsi,.

acsamt urteilen "ﬁngere Zuscqav.e rgruppen, vor allem Lehre
linge an besten {iber:den Film, Uniibersehbax ist, daB der
Film fifr gehr viele Zuschauesr hur in geringem lkiaBe persin-
lich bedeutsem und zu einem (kinstlorischen) Erlebnis wurde,

3. Jewells iber 8o % sehem in "Biner vom Rummel" einen Pilm, .
der ' : , :

-~ das Zurechtfindon eines jungen Mammes in neuen Labens-

situationon (v¥llige Zustimmung: 43 %)



= die Suche nach Selbstverwirklichung (24 %)

-~ vorgchiodene Lebensheltungen Jugendlicher (38 %)
els Houptproblem gestaltet. Zu einen sehr guten inkommen
deg Fllmg trug vor allem bel, wenmn ther die Cherflichen~
sieht hindurch von den Zuyschauern das Problem der Salbst-
verwirklichung im Emachsenwrden akzentuiert wurde.

4. Szenen des Filme, dle Ben aglerend und in Harmonis mit aeim.r
Unwelt zeigen (Liebasgbaziehung zwischen Ben und Hsunz, Szenen
im Batrieb und euf dem Rummel sowie Kzlles Verhaliten bei Bens
Abschied vom Rumiel) werden besondere hHufig positiv herauasge-
hoben. Szenen, die Ben als "Opfex" darstellen, werden bosonders
hiufig als wenig gefallen genannt, Zin Grelteil der Urteils
tiber gut bzw. waeniger gefallen; Szenen liegt auf oiner Haruoe
nie~bigharmonic~Dimension, petriflt demit vor ailem den In-
hal‘a, Weniger die Gaataltung.

1.2. Das Publikum des Pilms '“Einer"" w 1

Alg ein Film ﬁber die “"Phase des Ereachaenwerden® (Gro&nm),
auf junge. Leute geziglt, erreichie "Einer vom Rurmel" in den
ersten Woechen in einem nshezu extremen NaSe sehr junge Leuie,
67 % Der Besucher dieses Films waren bls 17 Jaghre glt!

Tab. 1: Altérsstruktxxr deg Besucher des Pllmg "Einer vom Rummel®
in Vergleich mit der von Kinobesuchem ubarhaupt bzw.
der Besucher von DEFA~Fllmen (in %) .

Alter " Biner vem Rummel KINO ~ DDR 80
: gegemt = DEPA~Pilne
14 bis 17 67 1 B 14 10
18 biz 20 9 26 30
21 big 25 9 30 25
26 bis 35 8 16 17
36 und Hlter 7 14 17

Hit einem Duxc h.:cani"tsalter von 19,6 Jahren wer dieses rubl:.«
kun um etwa 5 Jahre (1) jlnger als der 1980 ermittelte Quer-~
gohndit - und 2 Janre jlnger als die Besucher von "schwierig
gich zu verloben”., Im Kontext verachiedener Hinweise vermuten
wir, daf dic Altersstrukiwr von "Einer vom Rummel" vor allem
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guf das teilweisa Formbleiben der potentiellen (und eigentlich
aktiven) Xinobesucher zwischan 18 und 25 Johren zurtickzuftthren
igt. Daxmlt ziad auech ergte Fingers ige flir die Re“eption des
Pilmg verbunden: “Einer vom Rummel” gtieB auf oin Publilum,
das die Konflikte des Helden Ben ("Absprung" aug der Familie,
Platz~-Suchen~ und ~Pinden in der Gesellschaft, Bewahren und
FPinden von identitdt und Individunlitdt in nouen Lebenssta-~
tionen) meigt erst noch vor aich het und zuniichat neuglerig
und eopfinglich die Angebote des Pllos gerede in dicger Hinsicht
- durchmustert. -
Die alterastrukiurelle Problemstik wird auch an anderen Herke
malen deutlich: Schifler stellen id4 54 % die weltaus gr¥ste
Gruppe deg Publikums (XKINC « DDR 80: 14 %). 12 % gind Lehrlinge
(10 %), 1o % Studenten, 16 $ Arbeiter wnterschiedlicher Quall-
#ixetion (2) By und 7 %5 Augabﬁrige der Intelligenz. 3/4 der Bo-
sucher von "Einer vom Ruwrmel" gehtren elsgo zur lernenden Jugend
unseres Landes..Auf der anderon Seite » wnd garsdesn in Xontrast
dazu - betriigt das Durchschnzttsalter der Arbeiter unter den
Pilmbesuchern 30,6 Jehre (XINC - DDR 80: 27; “schwierig sich zu
varloben®: 24 Jahxel), dex dc% In ell*genz 34,9 Jehre (29 Johre
BoVe 3d Jahre). Von den Avbeitén sind .3, nur 30 % inm Altex
zwischen 18 und 22, dag in Qtﬁﬁ der "Lebengsweli", der Erfelrungzen
und Prcblamen der Haaptfi~u~ deg Pilnsg nahakommﬁ.
Sine. weitere Besonderheit der Besucher des Films bestent in dem
hohen Anteil vou Edohen und Prauen (55 &; "schwierig gich zu -
verloben™: 5¢ $), der vor #llen in aer Gruppe dar bia 153uhr1gen
(Schiflexrn) deutlich wird (65 %).

Untoer den Lohrlingen und Studenten (Altorsgruppen von 16 bia 25)
dominiesren mizmnliche Besucher mit ca. 6o %. Insgesamt aind 4o &
der Zuscihauer des Films "Ziner vom Rummel" junge Idchen bis

18 Jahrea! Mbglicherweise oSpislt flir dicsen bemerkenswerten Pukt
dis Yanl deg Titels und dos susgengspunktes deg FMims (Rummel)
sowie des laupt ﬁarsvellers sine wichiiige lolla.

nter den (exrfragten) Besuchsgrilnden wad -anregungen gind die
Jerbeformen rit 35 & (20 % Kinowerbung: % "“Preffpunkt Kino")

stark verireten. Anregungen ausg personaler nommunikqti piele
ten mit 31 % ecine nahozu obenso grabe Rolle (20 % und

s.C‘.‘I
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> Bolammtar; 2065 Uam;licnangahﬁrige). 3 % zeuon sufgruand der

Preseekrz ik=n, 1 4 cdurch Anregungen von Xyitiken iw Rundfunik.

25 % goben cndere Basuchagrinde uwnd -umstinde an (1o » 3esuche

i Rahmen von FiN- w.d. Versnstoliungen; dtmierhin 6 & das Buch

von Herzy Fallenhoyng einige wenlge Besucher erxwlesen zick als
Kollogen von Beneichousteller I!). Bed don 14-18jéhrigen Besucheran

deg Pilmg apiclic erwartcicrmeSen die intorporsonnls Kommunile-
tion aine bedoudtendors Holle ola die Kinowerbung, die hlngeg~

2Ur mehr 8lo B¢ o dex Ubex 253’ arigen Socuchor ausschlaggedend

war, Das “lupgtor?, das sick Iilr dle anrcgungen zwm Kimcbesuch
ergiot, Shmelt oiaxi: den in der Studie zu ?huuhhw- sich zu

verloben! gofwnderen und 1ESY vermuten, dali der Pilm "iiuer von

Rummﬁl’ WQtztlich doch zu wenig .RS&GGQrva gekomman ict, i

1.3. Dex Filn und soine Boworbung

78 s bawert»tﬂ“ "Siner vom Rummel” mit gut oder sohr gut, wobel
die zuxtickhsl?l cnﬁy Bewertung dominierte nur (24 o gefiel der
Pilm schy gut). Die Bewertung (”'ttalwcv*) des Tlms licgt nit
2,01 mnter don des DEPA-Angebots von 1980 (1.76 fir dis im
Horbst 198c cingesetsten bzw. loufender JEFA.Pilpe chme "Die
Verleblie®, dic éine Durchschnitisbewertung ven 1,32 grfuhe).
Ingbesondare vergleichhare Sﬁi@lﬁilme tber und fUUr Jugendliche
erfuhren eine deuilich bessere Dowert tung (“Und nHchotes Tahr
en Balaton": 1,65 :; "Sabine Wulffv: 1,713 "3ichen Secmmerspros-
gen': 1,81). “Ziner vom Rwmel"” reiki sich demit ein in cine
leider gownchsene Zahl von DEFA~Pilnen, die nicht die fUr eipen
“Dusrchbruch” in Besuch, Regonanz und ffentliicher Aufmerksamkeit
offensichtlich notwendige tberdurcuschnittlich gute Bewertuag
fondenes Zuy roesdiisvischen Zingchiltizung der Urteile Uber den
Filn miigsen awei PFuxtoren ninzugeflilst werden:

1. Daz Q"Bfﬂ“crﬁ~ntlicn goeringe Durchzelmitisalicr dor Juschauer
von “Ninor vom Rumnel® und die Basis von ca. § DEPALFilmen
Plir die Dewertung dog sktuollen Axngebota 1libt oine lsssung
d2sPilmg an herverragenden “JSugendfil-en® der DIFA Diir die
Meheheit des Publikums els unwahrscheinlich erscheinen.

2. Die hohe Ablehnungorate (28 %; "schwicrig sich zu ver looen"-
fo %) auch sus Griinden der Verlirgerung liber den Filn macht
2ina nngative reaiec Bewertuny durch das Publikur wahrgscheinlich
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(geachiitzt etwa bel 2,2 ~ 2,4 - daz liegt in Bereich des
Uzteils itber "sehwierlg sich zu verloben®),

Irwertungegenild dlffedort dosg Geozamturtoll iber Riimer von

b 3 - o8 B oy, e - -, . . Y

Huamel® erhiebiieh JWiSthi den zoziolon Gruppexn wmicr dan
Zugchouern, wobai die Lehriings {(16~17 Jshre} dis

Bowsdung troior

-l

fav. 23 Bowertung des Filma “idner vom Qummel® in Abhhng»‘bdi+
' von ¢er souialen Gruppe {oeruflxcho Qu l*f4bntzcn.

i: .3)
B I-‘ils,i hat mir gedellon
sonx gut  gud Wﬂnignr Lbﬁ*haupt g Y
mad nicht - .
Gosonh 24 4 20 2 2,01 254
Scnitler 27 57 15 1 1.91 137
Lehrlinge e 48 7 4 1.72 29
Studenten 25 54 21 6 1.96 24
Arbeitaoy 41 51 361 2 2,29 45
HSA/FSA o1t 53 35 121 - 2.58 17

Trots des z.7. geringsn Unfaonges dex Uniorgruppen sind die
auftilligen Untéerschiede zwischen den jﬁngaﬂen, roth in der

Jusbiidung sﬁei;nu n Gruppen und den Gdforcn Yorkiiétigen sta~
tiptiachh glcher

>

AufPEllig ist inabesondere cin “umychluapunk‘“ in der BQV““tUHO
des Films w das 19./20. u~hensjahu, der gich durch sehr vicle
und vergchicdene Aspekie (Gestaltungsmitue 1, Flgurensympathie
uOW.) ziebt. Da dies zugleich das Alter des junpgen Menmes Beon
*vom Rummel? ist (zumindest wie eg der Mlm mit 118 noholep

1a4t das pine interessante Hypothege zus Zuschauer, die dJnge: els
Don sing, Llnnon miv dom Jiim apelr "sulfangen' olg Jdugchavey, dic

lter sind {dic ihm etwe gleichalte soziale und Alterzgrupne

int wie crwlhnt auleromientlich sebmach in don Filotheatern prie

gent zevicoent),

Ahaliche Zeadern I
done Agpexie bow, Ceotolivngendt ¢ie im Durche
gehnitt etvap boesaer howertet worden., 4 emd¢ns“ wixd Jluse

leichte poritivers 3ewertung vor silewm durch Gis exzihkliic Go-
schichte, die susmege ’e* Filpe, ungd dio schauspielerische Ieia-

.
- ~pr Y o
wn oeioon sicly wed ¢
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Tabe 4: DBovertung ausgowihlter Gestalturqsaitjel in Abhiin-
gi~f it von der Gegantbeverfung (aur viexrte fir “des
fand ich sehr gut'; in ).

Xngik Geschichie Jurgicle 2icloge Dilder Ause
Gesamturseil e lex , ggne
sehy gul 32 67L 631 5¢ 47 58
cut . 25 - 28 21 15 23 3¢
weniger/aicnt oud o 4 24! 4 o2l 8

»

An geringeteon oind die Unterschniede mwischen Zugcheouern mit celix
pesitiven CGesgenturiell und den Miln krdtisch gegealbersieienden
Zugchauvern bei der Bewertung der duslk, oo grolten bel den Urteie
len liber die Bildseitc des #Mlmo und Geschichte und Ausssage!

. &

%ichitig 1ct Jedoeh, dafl mit dicsen Lluach.ub”unben ginzeliner

‘

Geztaltungeniited sugleich esuch Unterschiede zwischen sosialen
und altersgruppsn verbunden sind., In die Gesant- und minselurs
todle zehien algo gohr differenzierte Lebons~ und Jungterfahrie

oo, worbtmalictlibe wow. oin.

o

o

Sulb, 5: Bewertung susgewihlter Gestoliungsmittel in-Abhlngiglheit
von der sozialen Gruppe (berunflich ev Quelifiketion; nur

derts filr sehr gutes Gefelleng in &

Gesemt- et 1 G- Jore Dige Bile Auge
urteil _u,* geaichie gstellex ldoge der same
chiller 27 25t 36 1y &Y 33 3T
Lekrlinge 41 38 31y 24t 24 29 561!
Studenten 25 29 33 - 8! & 14 39
Arbeiter N 12 23 " 14 9 16
H¥84/F54 c - 12 3 18 5 ¢ 12
blz 17 31 26 36 &o 25 32 4%
18-19 Jahre 13 19 38 25 3i! ot 31
20~25 Jahre 1o 26! 33 14 1 7t 261
26-35 Jabhive H 5 10 15 1o 1o 5
{tber 35 e 1 6 & o & )
Jeuslich wimd, &ub {diz im urchacknitt Dlteren} irboiser und
Angendiigen 4o Entclligenn Gem Pilo begondere uriticch gcwcnp

[ 4]

c*- [y}
'...a

=

(8]

H

ﬁaerateqen wobed gie dle erzdnlic Geochichte und dic Zer
nocl rechi gut, dis Bildgestaliung jedeoch aulerordentlich nege-
tiv vewerten. Za dor aehr viecle "Schaupliéitze™ het, verbice
tet aich eine kuveschliispige Interpretatiion.
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Auffilliyg ist weliterhin, dal dic bosonders heraugregende Goe
1 2 ichh oux einmel, mEnmlich
bei dey suvpoege deos Fllzs avehr in Sinselurteilsn W*éerssienelt.

Zine wichiigerc Rolie Del der Regeption von Gogerwartsfilmen
dureh Jugondlichs xa die eilngesetzte Hucik :aielen zunpal
s ] ¢

i wie bei "siner vom Rummel' mit

aponn zeworhon viixd, und gwel fir deon ?nlu ;ozaonicrte»ﬁcn;a

-

LRy y 1 H St 53y et 4 BN N A -
{muvegilzs J. acikey “oiths e Selling SH#nger: V. Lohae) eingesotzt
3

o N ;Y- g B
pumehowe Z‘«N.\.,_‘, S8 2L

~

warden, dio diz Halitungen der Houptfiguren ausdrlicken vnd kol
da

Lonvioren, Vi 2ie ix don Tebellen J3-5 dergostiellicon Brgebtnisse
selgen, odhlt dio lusik Jeg Pilmg zu don am achlechieosten bo-
werteteﬂ'GﬁLZ;Stungsmitte«n, hat die achwichete Boziechung zun
Ceganturdell und liegi in einselnen Beauchergruppen “guers su

0] s

(=]

ibrer Regepiion dus Pilog (in pozitiver Himaicht bei Studenteon
tnd Angentrigen der Infelligens; in negativer Rlchfung beil Schil-
lern und Lahrlipﬂen), Sie het offenber s.T. bel der gtilrksten
Besuchergxrippe nicht Laoe ensgefihl und musikalischen Geschnmaci
cetroifen! Hominicrend ist die daluang, ockmusik gel Iilr den
Film gewidlhlt woxden, well sis zum Le rbenegelital Junger Leute oine
fuch dezun=albrd (c? % Zuetimmung, darunter 51 % ohne ILinschrine

L

Zungenj. Jie gpezifisch drampturgischo -th»10n Hille zun iache
und @lvema inden von 3ens Goflinien,Gedunien tnd u';dlavsﬁn zw
Zaip, gehen 62 o (durunter nur 27 © oline Hincchréntingen). Immeve

in 42 O (Ledigiich 92 ¢ chme Einscurungunuvn) helten die FPilne

sae Y, gty it . ]
wsis fir “Coarmuderung®. Die Jingexe

-7 P 2 4
Juachauer, dobel intercge

1

santerwoise begonders dde 16~2o;aariﬁe*, bewerten dic “Hillge
funktion® dor Iuoik noch molativ hoch. Imsgesent esé%ig+ die
un;ersuchung, deS nicht der Bimsats von Rocimmusil sa sich honow
wiort wird, In diegoenm Zusammenhang oul auch der Singetzs von

SPanksw” ornchep werden, dercn Titel nur ca. einen Jdrittel dex
Beguchor hHaksmmt war (und tbermzlegend ungeneu). vy zinen ¥loi-
neren Teil gefielen usik (22 %) und Texte (17 %) schr gut. '
Pilnbawertuns und Gefallen der Gruppe "Eankow" ctchen in nache~

Fq

on, ahoy vergleichswelse geringen Zus&mmennaag.

» die Interpretation der Brgebnisse ist es wichiig zu wisason,
ttelche Ges hichte und Augsege die Zugchauver in "siper vom Rummel®
realisiert gohen.Deg ist schon deshelb von bezondcerey edeutung,
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da der Inhali des Films bessger als soine Gesteltung beurteilt
wurden. Jewoils iber 8o % sahen in "Einer vom Rummel® die Go-
gtaltung des "Zurechtkommen® in neuen Lebenasituationen und der
Selbstverwirklichung junger kenschen und die Derstellung schr
verschiedener Lobenshaltungen junger Leute. Das Publikum rezi-
plert denit den Pilm relativ vielschichtig, wemn nuch Ubersehber
igt, dal die euf Bens Entwicklung redusierte Froblemstellung do-
miniert. Fast 60 % interpretieriten immerhin neoch den Film zle
Dargtellung des Scheditern der Suche elnes jungen enschen (auf-
grund seines ocigenen Verhaltenu!).

Tabe 6% Akzeptanz ausgewahlter Auhsagen zZun Haupoproblﬂm
deg Flms (in %)

Dlese éussage beschreibt das ﬂroblem

. - sehr nur am ~iUberhoupt
3 vo ‘ end treffend ?Eyge __nicht
unt die Vexdeutlichung dexr :
Probleme eineg jungen lannes,
dexr von heute auf morgen in -
einer v6llig nsuen Lebenssi~ .
tuatian zurechikomnmen mub 43 43 12 .. 2

wie gun%e Lienachen o
nach hrer lbatverwirk~ , L "
lichung suchen - 38 -t 45 16 1
un die Gestaltung sehr ver- ' S
gchiedener Lebenshaltungen ST
Jugendlicher in unserer ‘ :

Gesellaochaft 24 58 17 1

darum, wie ein jungexr Hensch
durch ches Verhale~
ten scheltext 16 43 23 18

Interessant iet besonders, wie unterschiedlich dic verschiedenen
Zuschauvergruppeon des Hauptproblem des Films definieren. Untor
den Jlingeren Bosuchern dominiert das "Zurecht~Finden® umd die
Selbastverwirklichung eindeutig als Hauptproblem des Pilms (inso~
besondere bel Lehrlingen und Schiflern), wilthrend fiir die #lteren
Bosucher des Films Xeine Problembeschroibunf Sesonders treffend
gefunden wurde. Dag korrespondiert stark nmit ihrer deutlich nce
gativieren Deurteilung des Films, sumsl sehr enge Bezichungen
caischen dem Filngefellen und der Sicht auf des Hauptproblen des
Pilns bestehen. '



Tab. T3 Akzeptanz ausgewuhlter Auasscgen zun Hauptproblem
deg Pilms in a gikeit vom Gefallen des Fllmg
uwd dor erziihlten Ceschichte (nur verte fiir "schr
tmf.). and¥; in 1.;)

Houptproblon _
( Jurecht~ 3elbsiver~ Lebense~ Schei-

, . Pinde riciichune anltungen tern
Filisgefallen '

sehy put . 51 561 49 24
aut | 451 39 211 15
weniger/nicht gui ' - 28 15 9
Bowertung der Geschichte _

gehr gut/gut 46 4o 25 16
wenigex »/nicht gut 23 23 1o 13

Die engeten Zuasmmenhiinge finden sich swischon. F;lmbewertung bzw.
der Bourteilung dor orzihlten Geschichic und dem Selbstverwirkli-
‘chungsproblen, Wem Pilmhmd Geschichte sehr gut gefallen haben,
findet dicge Prege beosconders hilnfig als Hsuptproblen des Filnms.
Je weniger der Film inagesamt gefallen hat, umso wichtiger wird
das Sich~Zurecht~Pinden in neucn Lebemasituationen, die "Ober-
Pliche' des Pilms ~ verglichen mit anderen Sichtweisen! Diese
Zusanmenhiinge gelten esuch in umgekehrter Richtung. Wer in dem
Pilm die Suche nach Selbatverwirklichung dargestellt sah, bour-
teilte don FAlnm insgesemt (84 % sehr gutes/gutes Gefsllem) und
die crzdhlte Geschichte (93 % sehr guie/gute Bewertung) begone
ders powmitiv, :

Die zurtickhaliende Bewertung des Pilns “Einer vom Rummel“ ist%
alao u.a, darauf zuriickzufiihren, dad die Srzihlcbene der Selbat-
verwirklichung des Brwachsenwerdena, des Suchens und Findens |
" (zumindest fii¥ dic Zuschauer) nicht in gewinschten iafe *aufge~
gangen® ist und die Aktionsebene des "vom~cinem-Zrlebnis-ing~
andere-Stolpern” (flir die Zuschauer) nicht erregend genug war,

- Von der EBglichkeit, zusiitzlich zu den angegebencn Augsagen
andere Problendofinitionen des Films oder vexdeutlichungen,
.orrekturen usw. anzubringen, machten -« im Vergleich mi{ bis-
herigen Brfeshrungen -~ sehr wenige Besucher Gebrauch. 2 O er-
giingten oder wrweiterten durch achriftliche Auberungon die
angebotenen Dofinitionen des Hsuptproblems von “IHiner von
Rummel". Dleses Eygebnis mul wohl in erster Idnie quf eine
geringe persinliche Relevanz des Films zurtickgefithrt werden.
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Interessanterweige gelten mehrerc AuBerungen der Interpretation
des Filme als Sohandlung von "Randgruppen® s

"Die Haltung zu Leuten wic 2.B. Schaugteller” (17, weiblich,
Student, )

“Die Voruteile, denen Ben in anderen Situationecn gegenllbergiand,
weil er vom Rummel kommt" (18, weilblich, Schiiler)

"og geht auch in gewisser Welse um die Verdsutlichung eines mil
it Vorurteilen bezhendelten Jugendlichen, der sich unter all-
gemeinen Unstiinden durchoetzen mufi® (18, weiblich, Sckiller)

Andere AuBerungen Jarel SeBe s

“Ich seh vor allem die Probleme eines Jjungen Hannes, der aus
goinen Rythmus cusbrecheon will ohne in cinen nsuen zu verfallen®
(16, miinnlich, Lekrling) -

t5in Junger Hensch sucht sich selbst” (17, weiblich, Student).
Weltere Zuaskitze betrafen die vorgegebenen Statements und be
kriiftizten doren Aussage. | |
Imgleweit diese Aussagen einzelner Zuachauer Iublikumsesichten
auf *Siner von Rummel® reprisentieren, kamn aunhand der vorlie-
gonden Untersuckung nicht beurteilt werdon. o

Sehr difforenzierts Sicuten auf den Film "Einer vom Rummel”
kommen auch in den folgenden Ergebniosen sur nikeren Bowsrtung

. deg Films zum Ausdruck. Die von uns in mehreren Studien aels

sehr aussegekriiftig nachgewizoensn Indiketoven zeigen, dal mit
einer hohen Bewertung der Shrlichkeit der Darstellung und (wean
auch mit Absiricheon) der virklichkeitsnlhe des Anliegen des Filmg
von den Zuschauorn honoriert wird, Cffemsichtlich ist es durch
die Gestaltung jedoch nicht gelungen, der Aussage perstnliche
Bedeutung und Brlehnisqualitéit fiir die Zuschauer (oder flr diege
Zusichauer?) zu verschafen. - | -

Tab. 3: siehe Sedite 15

Verglichen mit anderen untorsuchten #lmen, wird das Angebot

des Filme zum Hachdenlkon liber sich selbst und gein kilnstlerie

scher Exlebnigwert sehr wenig geschitat. Das ist wagoe problema~

tischer, els bei einem (DLFA-)Gegenwertsfiln diesbesiiglich sehr

susgeprigte Srvnriungen besitchen, die zudem im Pcllie von “Einer

vonn Rummel' nleht durch eine besonders hohe Unterhaltcankelt des

Fllus orgiinat oder kompenslert werden lzazm..” ‘

m‘iﬁ?ﬁ% sei euf die folgenden Ergebnisse yerwiesen, die
aus den mit Zurlickhaltung zu interpretierendon Ubungsbeispielen
des Fragebogens stammen: 29 & fiihlten sich durch "Einer von

Rummel® zu Gegpriichen angeresgh, 21 % persdalich betroffen
(Uber sich selbst nachdenklich gestimmi)!




’

Zab, 8: Ubereingtizmung mii ausgewinlien Aussagen
zum Filn (In &

Deg stiuni
volli~ uilf gewige {ibere
tormen cen Bine Zoum hc-.ugt
o schrine- icht
Doy Pilm sa e ktﬂ}g@n
gtellt dic Froblene geéiner
Howpiligur Ben offen und .
chriich dar 03 31 5
igt inogegamt chwlich 43 4& 8
zaigt Jjunge Leute so, wile gle . -
in ¥irklichxeit sine’ 36 51 12 1
erzihlit scina Geschichie
untorhaltaan 31 5T 1o 2
rogt nich an, itber pein eigenes
Verhelten nachoudenken 171 39 311 12
geht nur Junge Leutc an 15 30 21 34
vwar i mich oin kilnstlerischep
Trlebuis 612 3a 451 11

' jdie Unterschiede swischen verschiedensn Gruppen unter den Bee
suchorn des FPilnme entzprechen im wegantlichen Jenran {iir die Goe-
camtbewertung gofundenen, Das war angesichts enger Zusanmenhinge
swisehen Cesantbourdeiluns und Binzelbeurteilungen cuch zu ere
warten, wie Teb. 92 ceigt:

- Pab. 9¢ Abhiinglgheit der vorbehaltlosen Zustimmung zu den

ausgewtihlten susgagen diber der Film von dey
Gesanmbtbhowertung (in %)

Doy Film ist
untere sum Jache echrylich wirklich~ kiinctleri-
toltsam deniien inggegant Leitse aches Ire
Filmgefollon guresend petren lebnig
pehr gud 66 2217 66 45 1712
gut 28 19 43 33 3
wenigzer/nicht
gut 7 5 17 18 . o] ]

Bogondere auffllilig und fir die Sinschiltzung dor Zrgebnisse
arfschiufreich ist, daB auch Besucher, dencn "Iiner vom Rummel¥
sehr gut gefiel, sehr zuriickhaltend die Angebote zum lachdenken
{iber sich selbst und den (kilnotleriaschen) Sxrlebniswert ancenonmen
haben! Mir diese (zmahlonniilig kleinerc Gruppe: 24 %) atellte

gich offenbar aber immerhin ein hoher Unterhaltungswert des Pllws
her, e Untorschiede zwicchen don jingeren und dltexren inoho-
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suchern bzw, Lehrlingen (und s.P. Schitlern) einerseits und Ardei-
torn wnd AngehBrigen der Intelligons im Gosamiurieil des Pilme
widerspiczeln oich auch in den in Tab, 9 vortretenen sinzelnen
Dowortungsdinensionon. Allerdings 1UBY sieh zue verachledenen
Hingweisen aschlufifolgern, dal fUr 212 Jjingeren Zuscheuz> Unterhel-
tungawert und Realitiitenine wichtiger fiur dic Gasanmbtbeurteilunn
des Pilmo warcn, fixr die &lteren hingegen dic inrogunsen sun
Hzchlenion und dic kilnatlordschorZxlebnisce. Dicesea tollwelse
"ingainanderfallen® dex Bowertunpsdineasionen iot « in Kontext gder
Bogucherzanlen und der Sewertung/Resonanz dea Pilma - insofern
problenatisch, weil "Einer vom Rummel® fiir den Zuschauer sichtbar
weder dio cins noch die andere Resoptions-/Erwartungsialiung be~

(3

dicnto noch gic cusemmenfiinren koante.

Die inelysc der voa den Zuscheusrn els besonders bzaw. wonige
oten gelungene Szenen verumeg diedergestellten Zrgebnisse zur Bee
weriugg des Pilme ou erglinoen und giby srste Aufschliisge dber
Rezeptionsweigen, o e |
Drel Vieritel dar Bogucher (76 3) namnton Szomen, die ihnen besone
derg gefsllen naiten (9 % der Zuschauer wmii sohr positivenm Ge-
penturteil, 29-31 % dex ibrigen Zuschauer nanBten keine).

Als begonders pelungens Szenen wurden
16 i Spenen ocwischon Bén und Honna -(Begegnung, Idebecbesizhung);

4 =
gonennt von

der Briicke, die abgmolut ar hiufigsten genammte Saeaes

1o % Szenen eu? dou Ruumel

14 % Szenen, die Bon im Jetrieb baw. mit seinen Kollegen zelgen
(Xronunfell, bonster-Szens, Zichen dex Schwellnoht)

7 % die Schlulszenon des Pilms (Bong Verschwinden und Rilekkehr
au? den Rurriel);

5 % due Konzezt mit "Zonkow”
11 % dbrige Szencn (darunter niufiger die Knoipouszene mit dem

-3
nfoufologns’ty, Gic Szenen mit Donilke am Sel L.ts )

&)

Inggesent wurden bogonders hiuvfig Ssenen gensnmt, die Zen in
Aktionen (auch in provolkanter welge!) coder aber in Hormenie pit
1% seigen., Ia dicgen oimme i bo

¢ e wird nuei neist de
des Films {siche dezu Abgehnitt 2.) und Halles Verhsol

- ton bein
PE . s ~ : NP b 3o
Wegoohen voen 2en interpretiert. Sie Ssemen mit Deffy {denm Zou-

berer vom Rummel), die dem fMlm eine zuséitsliche Interpreto-
tionsebene gseben (mollten®!), wurden nicht zencnnt)

- A
a2



Unter den vielfiltigon pifZferencicrungen sind folgende

hervorhebenmert:

~ Zusochauern nit mehr guten Urtedl iiber den Ml gefielen
‘Szenen mit Ben und Homna (diz Licbhe ~cachic%;, im Pilm)
und der SckiuBl besonders h&ufi@ (25 5 bzw. 13 & gegeniiber
10 7 ésw. 2 % bei den negativ urteilenden Zucchaueri);

- wiarend Schiller in ihror Szenen~dermung meist nﬁcht asle
{84ilig abwichen, namnton qehr’*ﬂ“ﬁ Yegendars hduiipz
Szenen our deor lesichung awischen Ion wund Hanna (44 55),
abor zuch ous den 3etriebenmillisu (20 % insbesondere Bens
“Trovolationon™i); Studenien Tanden Lesondexs hEuriyg dis
Abochizdseozenen vom Ruansl (32 %) gelungen, gleichfalls
Angehbrige der Infelligenz (29 %), die dariiberhinaus bee
sonders hulig cundere Rummelozenen nannten (21 @);

~ weiblichie ddnobesucher fanden beogonders udufig die Szenen
pit Holle. {zuf dor Bxileke -~ 13 W) - und-vor ellen zwischen
Bon und Menna (20 %) gelungen (minnlichs Besucher: 8 %).

71 5 nannten Szeanen, die ihnen an wenigsitcen gefellen hatvten
(immerhin 79 o) der Zucchauer nit sohx poaitiven Eindruck vonm

Film, jedoch nur ca. To % dor librigen Be-ucnfr*).

bzw. nicht gefallene Szemen) wurdea

genunnt von ,

24 4 die 3Szora, dic zu Zeons Abschied vom Jummel fiihrt (Dresche
in wohnmagen): ,

19 % Szenen im Detrieb bzw. mit Xollegen (insbesondere die
1. Eneipenszgne, aber cuch die Aufnabhme Bepes in Betried
und den Lranunfall);

11 ¢ Szanen swischen Ben und Hopne (Haounas Lebonswelge ~ “Hine

del-tizaiz", inabesondere don Rauaschmilf von 3en);

die Schlufllsequens des Pilma,

nammton 2ie Nuoik

.

9
o h o RS " Iy
Ciodulenton Hxitilc agllzomein.

o
“r
<
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Sy LD
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4 -

Joutliech wird, dad hier wenige

' 5ritik’ an begtirmten Dargtel.”

iungen geueint iz, sondern Szenen, in denen Ben “leidon® mul.

~

S~uffBllig igt bel dor aAnalyse differenzicrondoer Eerkmalao, del

- das Hichtgefellien der Begucher ot sear positiven Urtellen

tiber denm Pila sich vor aliem cul die “Jregchet~Szene bezicht
(io 5), wileond Zugchausr nit wenig bow. nicht zuter Bower-
s ueg filug cowoll cligeomeine Einwdnde gegen die Gestel-~

tung (i3 5 - dorige Zuschauer: 5 ) wnd speciclic Xritiken
an den Soitricbaszenon (31 ¥ - dbrige Zuschauver 11-16 %)

- daB 32 % der Lehrlinge, 28 % der Arbeiter und 49 % der An.

a
sten goefislon; ILehrlingen (44 ©) und Schilerm (3¢ %) zZe-

o
w
&
Iy

zonen owischen Ben uad

~ dic Ablechnung der "Dregcha«Szene vor allom geschlechice

PR A A 2%-24 Cr . - vy KAPRY L. TP SR N < v
wwdnens huflg om wealgeion; Studsaten wnd
3
o

an der Intellipens (!7) die Betriebsszonen em wonig-

.t

e he)

und eltersopesifische Hintergriinde het: 32 9 der weiblichen

dis auf dJdiese Szane gordchieton Ablehnungen kemen nrahienu
ausnahnglos vor Zwgchaueriy, dic jlnger els Ben {eder glaic

alt) weren ~« 33 & wvon ihmen gefiel diese Uzene an wenigsteon,

way

nur 2 w» Gar Uber 2ojébhrigen!!

Inggesant lst unilbersehbar, dol ein GrofSteil der Nennungen
auf oinser Harmonie~iisharmenie-dinensioa zn liegen scheint.
Zu fragon iat daboi, ob dles der Film gselbst nzhelegh (inden
er Boa Uberzcugendew alg “Opfor® zeigl, das etwo durch liox!
Sendige odor Honmas Geolildulstrich menr in dic niichsten &
tionen gostolon wixd und dort unentschlosson agicert) oder ol
diea durch die Sicatwelse, die Hoffnungen vnd Irfabrungen
¢ineg geiir juagen Fublikung bedingt ist?

Luffilliy iet ouf jeden Pall, def das Publibum odindeuvtigor
Ssonen fand (ncven den genannten die fneipeonszence wd dea
Seilud), on dencn eag Fichatgelellon (Mhitleid” mit Bem ) donn

felalicn aviivuicren komate.
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2; V'Daqs Vezrhilinis dea Publihum su dezi' kbmmunilidtivéh
Angoboten dep Fiing

ES - -~
2.1, dguptorroinicce

1s Dig iienrhoit dex Secucher des Ailmg findet die lavpifigur

Zen syupathizeh (8o 0). Uffencicntlich fond gber die guf

w5 -
Zun gueescunittence Piimhendlung nur ungentigend ( Zwa nichi
susroichkend: als pohr sytwpethisch beurteilien Ben 43 !).
Iatodrechbng in denn von ian realizierton q;'n;mthiepctenﬁlal.

Senws Fremmyd Repllic wird von den Zuscheuern deutiich sympathischer,
dativhiceoen, deox fieipter cup dens Brigade gleicheympatiiicen
""J.t LINISLe A s
echveiabory oind (wicdomum) enge Zuscomeonhiinge zwiochen
de“ Styimathio fUr den Helden dee Pilmo und den Ankornmen
ageiner persvnlichken Dodeutsamioit und Interplire-

2
totion.
2. bia Busc iy

on. Jas Vex .mc::zs:ni.s von Jens Hoxndlungen izt an

hoehsten in Ger ;xusexn.mue*vw"ung mit dem dummel {buwe sels
nen rilegeeliiern), am goringetoen iz dexr Ieszionung ou ieana

o

E

e - 8 . -
Y L s A R R G S Il e o R ]
wis bedio o HBOONE Ll Lol SOLGUAT.

nigegen (baw. cuer) sw den "e9riziollen® Intorpretationcs
wird veozn der lizhahoit der Zuzmchauwey der Schlub gols pehr coder
windexr sadgiiltisze Ricklohr zum Rummel, grdStenteils scger

ny endg’ exlebt. Da viele Zuschauer wehye
L Sehvdoxdghiciton hotian, gich in dexn Hendlungssirine
cufinden® (z.3. flir sich pleousible
Srilirumgon vad Motivatlonon zu finden), wer dlese Deutingse
ne dor Zuochouer DUr das Aciroumen deg Jilms uad die

Sympatile Tir dic HawpiTigur miltontecheideand,

A
-

3

i

(@)
L
i
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2.2 Die Becichungen der Zuschauer deg Filmo
zy den Pisuren deg Filmg

Dic Pigurensympathic hat gich in den verschiedensten Untersue~
chungen als ¢in wichiiger Faktor fiir dae Zuctandekommen der
Pilmkommumdikation erwlesen. Bog null ip Palle ciner wie bedl
“Siner von Rummel" aquf dic Hauptfigur 3Ben zugeschnittenen
Srzithivedoe (gein Vog wird verfolgh, ec gibt nchezu keine Pllme
sequenz ohne ihn) sohr beachict werden.

Zuniichat ist su konstatiocren, dal nicht Ben, sondern swel "Rend-
Liguron’, dic fUr ihn pof ihre Weoige Pertel ergreifen, sympathle
acher bzw. genouso gympethisch wic Ben dem Publikum erschoinend

Tabe 10: Gred doxr S?mpathie 2Ur avsgewithlte Personen
des Filmg (in %)

Jiose Pergon ist nir
SChY SyMie gvmpeﬂ weder/ umeyDe gchr une

Xslla 54 33 129 0

Heigter
Hathiesgen B : . 39 17 2 0
Ben 43 37 1817 2 0
lionika | 33 39 25 2 0
Hamna 29 4o 24 7! 0
Ilona 11 21 32 21 15
Bens Brigade™) 6 31 48 13 1
Lueio 3 19 53 18 7
Hax 1 8 29 48 14

Die Bedoutung der Syrmpathie fir Ben wird an folgendem deutliich:
67 % der Zuachauer nit gutenm Urteil {iver den Film insgesent war
Bon sohr oympathisch (und nur 5 % weder eympathisch noch unsym-
pathisch, hingegen nur 23 % der Zuschauer, denan der Film weniger
gut oder garnicht gefiel (30 % dieser Zuschauor war en weder

z) Aus nethodischen Griinden multe Bena Drigode als YKollektive
held® erfrect werden, such wonmn der PAin eine differenzierte
Sichtwolsc anatrebt. Den Zuschausrn fiel dlesec sumnmarische
Sympathichourteilung also offensichtlich nicht schwer.
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sympathisch noch unsympathiach, Weiteren T % unsympethisechl!).
Lm‘,akenr* gefiel "Einer von ‘ummel® 27 % sehr gut (weiteren

54 % gut), wenn ihnen Ben sympothisch wor, jedoch nur 6 % der
Zuachauner gefiel der Film insgesamt gub, wonn ihnen Ben nicht
sympathisch war (weiteren 52 % gut, aber 42 &% weniger gut 11).

Imnerhall deo Figurcnensembles gibt es (erwartctermafon) die

engeten Zusasmmenhinge cwischen Filmgefallen und Sympathies Zir
die Houptfigur. Darliber hineus bestchen natlirlich eine Reihe
von Unterschieden in der Bewertung dor Personen, 80 zwischen

Jilngeren und #lteren Einobesuchern und swischen verschiedenen
gozialen Gruppen.

‘Pabe 11: Pigumnsmg?thie in A igkeit von der sozialen
A Poaition (berufliche Q Pikation; Werte flir gehr
gympathisch in $) und vom Geschlecht (in ).

Ben Henna wlle .Je..ster Bens

: liong

Schifler 49 29 61 481 T 42 14
Lehrling 591 48! 691 45 3 241 7
Student - 38 21 46 38 0 29 0
Arbeliter 231 1914 28% 26 - 7 14 12
ISA/FSA 31 29 53 35 121! 29 T
nénnlich 41 25 56 38 8 27 221!

- weiblich 46 31 53 43 5 361 5

[ervorhebenowert sind einersecits die z.T. gravisrenden Unterschie-
de zwischen den in Tebe. 11 dargestellien Zuscheuergruppen. lichen
der grofen Sympathic flir Ben bei Schillern und Iehrlingen, die
offansichtlich jlingere Zuschauer von denan "jenseits der 20" enm
deutlichosten tremmt, findet fast bow. mehx algs die lshrheit von
ihnen weltere 3 (Lohrlinge: Hemng, Kalle, lintthiessen) bzw. 2
(Schaitler: Kalle, iiatthiesgen) hoch geschitzte Bezugsfiguren in
Fiim, wihrend dic enderen Zugchaucrgruppen in den Figuren~ (und
Konflikt~) Komstelletionen nshozu keince sehr sympathische Be-
Zugsporson iat.
aAndereraeits giné dic Reletionen owischen den "vezpilten" Syne
patien dor Piguren (ihre Bgsichungen zueinsnder) von Intereuse.
von den vielfd#ltigen Jiflerec mz.erungen sellen nur ddc zmwischen



Bon und seincn (fatstichlichen bzw. denkbaren) Partnerimmen

argdhnt wexdens

-~ Lehrlinge, dic auch das beste Urtell lber den Film ebgaben,
Bulcrm die grolic Sympathie iy Ben und fovorigicren einw-
doutig Hexney |

~ Schiller, mit ocbonfalls noch deutlich positiver Bewertung des
Filnms, itberdurehscinittiichexr Sympethic Dir Bon (und hohenm
[Edcuon~anteil, finden llonilke sympathischer cls Hanng

- dic Ubrigen CGruppen entochiedden sich in ihren Sywmpathic
Belumduwngen nicht cindeutig fir Hamne odey fund ﬁonibe..
cugleichi it Bbold i!ma&\"feine ausgéepriigte Sympathie fiir Ben
fegtotellbar und wahrscheinlich euch keine sonderliche Ree
lovanz dicser Ronflilte gegeben wic bed den jlingeren (fUr
dic sich die Partnerfroge cuch im roalen Leben enders stellt!).

In weleh! starken Male die Szfnpa* hie fir Bem fir die Rezeption

den Films entscheidend war, coll an drei Deispielen ergémzenc. dar-
goestellt werden:

Wer Ben aympatisch fond, bllligte nchezu allen anderen Figuren

deg Pilms such gribere Sympathie zu (suler lex, Iticie und Ilona
von Rurmiel). Von Sympathic fir Bom profitierten oam meisten Hanne
wnd Xelle (und umgekebrt), aber auch (in geringercn lefe) lathics-
sen und die Brigade.

Die Frage anach der Sympathie flir Ben steht in gebr engen Zusame
nennang it dem Hennung desonders gut gefallener baw. abgelelmter
Sceneon. Zuschauer nit Sympathie i Ben nammton wesentlich hilu~
figer solche Szenen als Zuschouer ohne Sympathie Ziir die Haupt-
figur (gut gefallone Szenen: 8o % zu 6o 3 wenig gefallene Szenen:
70 % zu 53 %)« Dieses Zrgebnis darf berechtigt als Baleg dafir
goewertoet worden, dud die sympathie fMir Ben eng mit der peorsitn-

. lichon Relevaas dog Pilms iberhaupt susammenhiingt!

Dic Sympathic 2ilr Ben steht schliefllich in engenm Zusemeenheng
danis, ob bestiambe, im Piln vorwandte soziokulturclle Symbole
cul dic Goscihdcuto Ceg Pidns und Jens imbvdclkiung angowendet Wure
done 3en trigt in Tilm aine Jeongjacke nit denm eingestickten
Slogan “Izch Lin ichi's & W% interpreticrten dies ol lodeerschei-
nung, (bis 19: 2 H; 20 wnd Elter: 12 %) els jugendtypisches
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Attribut (un sich sbzuheben, cufzufallen). (16 5 baw. 35 % !1!).
68 % dezogen inhaltliche dAgpelite nit ein, ashmen den Ipruch
ale Ausdruck von G:1lbsitbehauptung (keinor kenn Ben lndern, we
x» auch igt: 33 05) und loffnung aul Akseptenz durch andere
ohune Seldagtverleugnung (35 ). Dicoe Interpretationen vevor-
lem die jlngeren Zuscheuer (77 H; Eltere Zuschauer-
gruppon: 49 O | '
A4 dor Iyumpatlhic Uy Bon sind uaterochiedlicie Interpretationen
eximiiplt, zum cinen himoichilich des "Intdeckens®
inholflicher Besichungen, =z andersn in deren Ausdeutung (tabd,12):

fabe, 12: Interpretation des Jeansjamcken~Slogans in
abkiingigizoeit von der Sympatide fir Ben (in %)

. = .
Hode-")  Jugend- Selbste Hoffnung
rekhioi~ typilach  bLohaup~ andf

nungs tunzy  Aksopiens
insgesomt 6 20 33 3 6
Sympathie flir Ben 5 19 32 38 G
keine Sympathie 10 25 4111 . 1811 6

z) e Pormullexumgen Iflr dle Antworimiglichieiten waren:
~ )29 ia% nur so eine ilodeerscheinung, dis nichts bedeutat.

- Zon txigt dlese Kleidung wie endere Jugendliche auch, um
gich rein dulerlich von anderen abzuheben und aufzufallen.

» Ban will dandit zeigen, daB ihn keiner #nderm kamn, wo inmmer
¢ auch ist,.

» Zon verdeutliicht seine Hbffnnng, daf er von anderen akzeptioxrt
wird und sich nient in Jeder Bezdehung cnpassen will,

« Doriber haobe ich znoch nicht nachgedachst.

Intcressant 12t uez., Wic sehr Zugchauer ohne Jyupethice iy
Ben den Spruch "Ich bin ich" in trotzigewlderspenstigen Sinne
interpreticren bow. nuxr alog iuberlichkeit abtun. Ohne diese
Daten iliberzusirepacsieren, kanu angenosmen werden, dafl der Zu~
gang zu Ben uad zum Piln inggesant auch eng it dexr Akzeptenz
dor gowidhlten Symbeliwelt zu tun hatte. Larlt zusamnonhiingend,

ghor besonders herverzuhasben ist: Rezeptionsschwierigkeiten,
relative Jicitaxnsicrtliad icler Zuschauer cum Gescuchen aufl

2it vie
der Leinwand vnd mangelnde perstnlichc Bedeutsanlelt, kingen
nit grofer Gohrocheinlichiieit mit der dargesteilisn figurone
Gvapathic) konstelletion susammen: Die auf Ben zugeschnittene
FMlnmhondlung fand nur ungantigend Entsprechung in dom von ihm

s e g g R PN L4
realdciorton Sympathiapoteontial,

e
11
n



Iz Verstlindnls TSl Gic Alkticnon der Piguren Ges Pilma, in
Augl¥zen ven Udereinstinmung und Widorgpruch, werden u.a.
Tragen der Recepiionzheliung der Zuschaner dsutlich, Filr
tZiner vonm Dummel® 1854 gich ¢in relaltiv verbroiloice Fehlen
von in dieger Iinmicht oxmtren voritiven vie negativen Szenen/
Lltlonsn feoistellen. Sine umahme ctellt Bens Homflilkt wmitl
geoine 0::3:31 und Pflegovater .,.e;r daxr,

Zabe 13 Verstindnis iz doo Verhalien der Akicure in
avpgewinlten Situationen (in %)

Sag kemm ich verstcehen
- sehr gut  kaum  Uberhoupt

. fecir] nicht

Ban foxdert {ir gich einen. i
cigencn Volmwegen 50 43 & 1
Bon verléflt den Rummel 3¢ 49 19 2
45 231 T

fonna nimav BDom auf | 17

3en versucht, in dc“ Ik-igada
A '*-f‘"w”saz.“'c:r_ cuf giekr zu

zichen (Ercnunfall vrevw.) 15 53 231! 7
die Brigade algzeptiert Ben

ergt nach don “Sohwad -

varguchy 20 42 24 13
Ben wmacht lianng oinen Hedle

ratsantros 15 36 361 13
Honne lehnt Bens Heiretaw

entrag ab 3o 49 191 2
Latthiosscn berlilt Bon

den sohnungsschliissel 31 47 18 4
Ben "vergchwindot® 17 37 341 121
Ben gitzt aul dar lecron ,

Derg~ L.Talbohn (Schlud) 25 44 2o 12

Kaben doxr Differeaziertheil dos Publikums in Beszug and soine
Brfehrungen uvnd Zrwerdungen, aber such seinen “Winachen! an
don Yerloud doo mlmmm. wird in den Ergebnicsen u.B.

cuch doutlich, 4ol or 1 Mila unient gelang, imner (Fir don
Zuschanor!) die Har dl wgen ausreiciicnd zu motivieren. Jes
LatrifPt vor allem Brns Ingegensnt in deor 3enmichung smu Hemna

(vzl. Qdic unierachiedliche Bowertung dex “?artner*nnenance‘aote“
dez Pllmo), cher zcuch gein "Vercchwinden® aus der Brigade.
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wfsenlulizoich 2 1o Tezeption des Pilns ist, 428 dag Vere
stﬁnunls nahozi 2lleysd anggewthlion Aktionsn in ongon Zue

gammenhang nit dem Ankormen des Filngc insgesamt steht, Zine

% ga NS el Ty . — 'y
Atsnatne bildot IZong Holratzantirog: wohzocheindich iot (den

ke wdp ol
- 2 7 U Ja. ¥, oy -
Publizum) 2is Lichosbesichuag Senslonna micsht aulgegongen.
- -yt g - JRENE. 3 NE. B = - "‘”
Lilewdings it oo eimdge crudimonowerie 3escnderhelten:
s Fea? Y »

len der Gegcllehte, Zic dor Film excHhlt (edner
die Mir dic Jowertung incgesamt gobr wichiig
wor) ssehd in noehweisbarem Juztmmonhengs mit den Antionse
verstindais aur in wealgen Pillign, am deutlichsten bei Bens
~er N

- Py [P o~ ]
Jegoang and Slckkehr zum Jummel

~ Vorsiiddnis £Ur Den und Syumpothie Lilr ihn stehsn nur demn
in onger Bezichung, wenn der Piln 3on gls ektive Pigur zeigt
(Forderung noch eigenca VWeohawogen, Verleoegen dsg RQummele,
Bens Akticacn. und Provokatiomen in der Brigade, Hpirx tean‘rcg
und Jfickkebr zum Ruwmnal,

vie ZLu&ﬂ&&ﬂLﬁﬂb@ ‘swigchen der wahrnehmung motiv*erter Aktionen

end, la‘»ea sich dlec Drgebnisse dahingehcnd deuten, daf das
ikun alcehit durchgehend mit den Handlumgsatzingen des FPilos
“aurachifond? how. von ihnon su wenilg beriihrt war.
oo iat inferessanterweise fast durchgiingig in allen Zuschaver-
syuppen der Fall, d.h. éle Unterschiede zwischen jiingeren und
#lteren Zuschauern sind in diesem Felle viel geringer als bei
andercn Herimalen und nur in e¢inigen wenigen Ak tionen nochucise
bar. ‘
Die SchluBozene hat £lUr dle Rezeption des Pllme und ceine Intere
pretation bei “Diner vom Rummel® cine besomdere 3Bedoutung, Fic
achon deutlich geworden, zelgen 72 % Verctindnis oir Bonr Auf~
enthalt au? dom Rummol (7% % dor Zuschauer mit Sympathie fir
Bam, 65 O depr ohne Sympathie; 87 % der Zuschauer mlt aschr guber,
75 0% der nit puter und 51 O dor nmit wenipger gutor banc negativer
Dowoertung deg Pilmo insgesanmt).
Tia eing offeomnae Frage,. dlc den Zuschauern ihre eigene Interproe
tation dos Johkluzsas a“vaﬂlanate, zeligt, cohon dic meizton Zue
achener (52 % insgeesmut, 65 O dor Zuschauer, die sich dullertexi)
den 3Schlul als nehr oder minder endpgliltlpe flicklhohr yom Rurmell
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J

Dic vonr 2ifa-dtudio ("Vorsehnoufpanse™), Cen Progress~Prossce
nicrmationon ('wonderschaft) wnd dem suter/Ieglapewxr (“3r

1 s b e P Jama] ek oy myagd - Y . : s +
wird seing nlchoton Jchxritte Usexdenken!) vorgegebon ;;uerpwa-

i
oy . - R R, $ <
c2 der auflcrungen dlellen gich

,
ad
sicoon Simne «hoosifiaiorcenl.
ot ) 1 . o e
sibgiicieruciae spricut dag gogon deg anizommen cffener Filoe

T4 1 lagmas o Tug  pe s + Y s e oy v ey . 3 SIS TS ; e s
tater don Lrgosvnicsen zur Indorpratotion deox Sehlulgmons ZULLE

EFS 0T e (N a sgede on k? | O .34 o i TP Ll ekt »

: .t “ =, ol LA S RN, VA e, gueen [} 1531

10 ‘) FEd -.:&L,.« i"’:n.ﬁ 134 C — ..iu......z.\'ll.‘"} u!« 5 .'.33‘.-.. ;-u\'-‘;wg: L.::.L(. ::;aufls
]

recht ausditiridche Dic Herliulazgene igt |, offensichiiich

2Ur vielc Suschauer reloventer geworden als viele andexe
Sequenzen dos Filme (drmeruin 75 ¢ der Zumcusucr it nee
gativer Vortung deps Filme sobon cine Interprotoiicn “ou Proe
tokoll¥; sehr gut gefallen: 81 %3 gut gefallen: 381 ).

2. o9 iibe nicht nur die Interpretation ale "Rlickkohr zum
Rugzel®, digec vurde zusltzslich besonders h#ufig elg “happy
©y

Dig answiorton Lomnten wic folge klusgifizicxrt wenden:

zogon auf sich duberndey Zuschsuer

ggg kehrt suridck, positive Vertungen é“hap v oendt);
15 w5 (19 %) Son kehrt zuriick, ohne bzw., mit neutraler lerbung:
7 % (8 %) Bon kehrt surlick, nogative Wawtung ("Scheitern®)
g 5 (11 @) 2ligeseins AuBerungens: schlechtor Schialb
2 % (3 %) nllgomoine KuBsrungen: guter SchluB
G % (7 :2) chlul izt unklar, oficon
5w (8 #) Ben ist an oiner “Zwischenstation®

3 {8 @) senciige Aulerungen
caben keine Interpretmtionsversuche,

N

- 0
- -
¥y [

uie luterprotation dexr Sculudcsene trigt zum Ankommen deg Filme
dautlich boi: Vou den duschauern mli sehr guter Bewerting deg
Filus inogesant versianden 61 ~ (bezogen aud Lulerungen: 75 91)
@ Schnluliszone als dlickkehr zunm .ummel - und darunter 42 &

2 % der Zuschauer, dic den Schlul interpretierten), die ein

‘.J

4z
(5

Ui
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Twappy ond! pghon {aws Vergleicl: Zuschover mit wendigoer gutem
Bavie nicﬁt gutom Gesanmteindruck vom FPilm: 43 % sahen die Riicke
ez swa Jwwel (bozogen aul lulorungen 56 ), 18 » als “hyppy
cnd” (vezogen auf sich dulsrnde Zuschauer: 23 7). Juschauver
‘mit negatlver Gesaﬂtbewertung des Filma dudern sich auch kri-
tischeor sum Schlud deg Pilme (16 % bawe 20 » - dag ist des
ﬁoppelta at ailgemeinen kvritischen Aulerungon zum 3chliub, ver-
Sliichen pit den lbrigen Zuschsuera) und interpreticrten ihn
Teauvlv pdulig ads wchsitvern Bens, sie "Zdwischenstation” -
sichi der Lcouludsequens stelt n1¢nt in Zusemmeniacng wit dem
Urielld Uber den Jilmi otvellveriretend fir vicie Unterschiede
awiagchien einnelnen Zuachauergruppen geien die gwischion Lulide
lingen und arbeitern und den Geschlechicin dargestells:
~ 56 % dexr Lehrlinge (!) versuchten eine Interpretation des
Schlussen, dav aben T6 & Deng Ricklehr zum Rummel, Wo-
bei neutrale Bewsrtunden fazt keine Rollz ﬂpieliaﬂ (43 %
“hnppy end? - 20 % “Scheiternt). idt 12 % war auch dis Sicht des
Pilno als "Zwischenstqiion” Uberdurchschnittlich hoch.,
Jogegen Huberten aich 79 % dor arbeiter zum Schiuf des Films.
“ovon interprotiexricon 58 % die SchluBsequensz ele Riickkehr Bens
sum Runmel (26 9 1w positiven, 6 % im nogativen Sinne - immere
hin cbenfalls 26 % ohne dertung). iAllexdings waren 3¢ % dex
Aulerungen ollgeneine Aulorungen kritischer Art ("gefiel nip
uicing, “hebe ich n,cht verstondenugw,. )

~ woibliche zinobssuchier {ab % nehmen Stelluny awa Schiul) inter-
preticrien don Filmeehldul deutlich hiéuliger als mohr 0der Lile
dor endgﬁlt_b- ab kkelir Boug zun Awamel (72 7) wid woonders
¢} im Vergleich 2u den mimmlichon B Begucunorn
den Pllue (7; 5 uuﬁﬁrt gich zua ScenluB -~ davon sahen 52 i
, )

Zeng AWehkcihwr, Tioppy Ind” und Scholfern Beap sind ele Inters
prototiionen muggeglichener cls in anderen Gruppen: 25 % gu
15 5). Teondenziell nghoen miinnliche Znacheuney auch kritiscker
zurm Sohlud Ttollung.

~ol don vergesueidion airgeonissen iot a«llexdlogs su bexlicksiche

tiges, dal durch Cio wnberschicdlichs Busammenseizung der !
sehauargrappen Geschlachise, Aldcre- uad bLildungseinflisse alcw
teils ausgleichen, teils versiirken bow. ergdnzen.



SZindige Brigpidls filr Auﬁcrungen von Zuschauern, die fir viels
andere gtehen: \

"Uin neusr Anfang guf dem stunamel, beine Liebe zum Rummel

vad geincsn Frounden” (18, woiblich, schller)

sich wurde deinzen, Son hwt sich cu golr ayn das uwu?n aud
dew Rwarel powdhnt wnd desbaldb ;ewn er surlick, doxr Jummeld

igt gedn Zuliauge wund oriihlt =sich doch u“h~n zurdcv*eaogen“

(14, wolbiich, vehiiler)
BTN LR P R Tl N e [, - 2 e} o2 POV IR T T JPRC
Sen nad vergvanden, dal er zum lwmmel gehdret (16, weiblichy

.o
’\‘ R
L‘b: w-‘u.--n.)

T gy vraeasrds e e 3 e .y eor aeraesdl gt

Y e e 4 p Y, -
LI O8 WOXITONLLR, Gl CF waRoGer stk it - Eoadt U

igch von inn!® (14, weiblich, Jcehiiler)

"Yeh finde, cc 2oLl dexgestelii wexdem, def Sen fir immer
at? dom Dummel Licibb. Gut sol. (24, woiblich, EEA

iZon wedll Jovol, dad er seinen Laan gstehben mul. o hal sich
und den andercn bowiegen, dal e &ch gﬁbra c%t wird, Trotz allen
Dihlt er sich cum Ruimel hingazcgen® (33, weiblich, Facharbeiter)

"Bon bleibt bein Jummel® (15, aannl&ch, Schiller)

"Dofl er nech an.Rummbl Langt und dor* wahrscheiniich bleiben
wird® (21, m¥unlich, ustudent)

ey

"Ben zog £ twotz allor Jemiiungen suricl cum Jomnol, Men henn
sich n_cht von gewohnten Lebgnsa*ﬁl einfech logwoifan" {17,
weiblich, Siudent)

“3on ist I h, wicder in s‘i r alten "Hednaet” zu sedn, exr
dox immar z wlricdon und wixd cs irmer sein. B blaidt dort, wo
Pl (1 sinnlicl, Situdent)

[ 24
o
<
»

e .

: . R Reti et e i h " | % 1
Sig luboscaciiueg Tuir don “ane¢. saicd ea wlowy de
J J R M P -4 e~ T PR
é&w Such ein ﬁuﬁua vellipges sade d& /stexlx. Jan Msiz gefiel

oix nicht® (18, woiblich, Schiller)

"Den zuriicl ~ gut « hat Sohncucht nach Trubel gehabt, ian
fehlte seine gawobnte Umgebuns® (14, ménniieh, Schitler).

"an hat dog Jindeuci, dald Bon sodnon weg gefunden hat und
s?"iﬂﬂe*”r&. Dar Rummel gshirt au 5cid»u Lonen end

ilnm nicht aufoebont (19, weiblich, Arbeiier)

P g o L e T - s
Auadore Initcyrprelalicnen waren:

"len het seincn Ve gefundens, I hat be ininlbu, caeld or nicalt
on woomonuen kaan® (1). weiblicli, “chillex)

flo wdad dez glte éusuanu crrevc aber untoxr elusw griucren
Blickwinkal® (13, niiamlicn, L l¢ne)

RIs Py - B e e Pt Bd
tSenlublouens war wenigor gus” (27, aiinnlich, Jroeiter).
Ll Tand sac ;;ch: Sile il WLSUO AUR L “~L“aupu &&Cuui w;s
H
A-’

lon 15t. Ittt o7 ma Ja gebliobon oder nicht® (15, weib

seililer)

“Zen bledbs oel edner intschcidung, die sewxr uicht;g {Ur ihm
l&gc“* don hat todime abeelute Klaxhicit®
»”

e

2

&
fot aleh solhat fher
{17, weiblich, 3tudent



29

Weklulzooene dst zilemlich oweideutin, erst dachte ich en die
Rucklzehr zunm supmel, kean aber auch seunsucht gewesen gein ™

r.;.?s ”,,\__._,,__‘_i"_}“’ '.\N-
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Hoen nae <oonicht gosohalle, oicu SCahﬂu 1 bha
s SIS ¢ T .

4 doghald yun Joemel auxliciz, wo oy nd
-
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.
; ich
ain geetells isit®. (15, weiblich, Schiilex

€ b i Y Tg Tew i Tl IR - CIvsys 3 PO Y B AW sartenan T < e
voastEuscht, dad den witer suwm dummel geat' (16, ndanliicu
PN ARl D |

W CARLCD
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citde 1
et dezt. ull“”Ji::ﬂ Tinde Lch ui: Henoriiung ellcs
ggiz. Sie wirzkt vorkauosnd® ( ib

t sich geines ledbenscbends noch nichv sichory, vehrocheine
cib% or and don Zummel, Ich findes, er kepituliert vor
iexipkaiton des A??*aﬁs' (“c, ménnllcu, A:aeiuur).
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ey

“Ic& bin solhor MEine vom Aummel! - ochauvsieliertochiery Vollto
gehen, wie das wirkliche Leben dargestellt wird. Lc:¢:r Teoinung
aacg {ibarhaupt nicht., (Zuz Schlub des B ) Ex ist “chaustel-
ler. Joder schausteller, der wirklich dalei ist, Lann nichi daven
veg. _c*? Gubisuze igt doo Leteon ol denm Dummeld,d (16, Lciel*c?
'} 1 *‘h"‘

ﬂ"-p&--‘ -

Inggegont bclegﬁn die wonigen Belepisle, das sich ein Greolteil

Cox Interpretationen dex bchLubs senc {und 2.%. des Pilms) um
die Frage “llickkokr cdex n;c“*‘ drehoen. a8 wipre gweilfeilos kurie

'm

coliionig, &iés wur olz suchs der Zuschauel nscih einem *ricuitizcn?
¢hiuld an internretiercn. Gomen oine solicie Annaiwie sprachen

eoth Luﬁernngen der Zusckeucr inm Rehnen einer Frags, dic ianer
Gio {Sintive) Digliehkeit gaben, in cinern vorgesteliten Goe

Lo s

L. M R T . - L . ~ - T . 3 e “
cuziiel dom wopigsour Frogoen ot fldiper ves Lduaiely au etellicn.
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67 :» nanmon dicme iglichheld war, s? o iusgesamt (und 371 & edder
Borunren) bosogen gich aud des aniiegeny dad Theows wad die otofl's
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dindunz, 11 0 (16w dez aubervagen) wudl den Heplitdtomgennlt doy
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YOCHNLSCAs JrCulsil Lohooralis o
(W) Frages noso dom sepiz (3.3

~ . . N .. 4
R g S Al Al TA g e D av ot ose g0 e sveaty s
Lala sa-s.(zhv G SALUSIYLZI20E

LI )



30

Von den Pregen, die sich auf den Inhelt des Films beszogen,
galten also nur 1/5 auf den SchluB.

Abachliefiend sel zu den hiexr aufgefiinrton Aspekten der 2o~
zeption des Films "Sinor vom Rummel" festgestellt, dal wir
die Unterschiede in der Piguronsympathie, im Verstiindnis fir
dio Aktionen deos llelden des Films und der Interpretation des
Ausgangs dor Geschichte nicht gn gich negetiv werten. Aller-
dings sind oie bei "Einer vom Rummel® auffiillig stark nit dem
Ankommen des Pilms bel den Zuschauern, dte ing Kino lemen, vere
bunden und somit bei dicsem Film (Publikum) in positiver wie
negativer Hingicht rolevant!

3. Zum kulturellen Umfeld des Films
3.1, Hauptergebnigse

1. "Biner von Rumnel® erreichte vorwviegond Teile des "Stamme
publikums® unserer FPilmtheater « 87 % der Besucher wasren
schon mahrfach in dieson Jahr im Kino.

2. Dio Hxfoahrungen der Zuschauver mit DEFA-Filmen der letzten
Zolt gind bvoel den untersuchten Zuschauemnshezu gleich hilue-
fig positiv, wie negativi 7 % sahen ihre Erwartungen an
‘einen Kinofilm durch die etwa 5 geschenen DEFA-Produktionen
(Durchschnittawert) impmer, 50 % in den meisten Fillen erfiillst.

3. Unter don Besuchern von "Siner vom Rummel" wurden als beste
Pilme dexr letzten Zeit Fllme sus dem NSW eindoutig bevorzugt
(73 % naunton einen Lieblingsfilm, davon 88 % HSV~Filme),

Hur 4 % der Hennungen entficlen auf DEFA~FPilme, Das ist ein
auflorordentlich niedriger Stand vorglichen mit fritheren Uater-
suchungsn,.

Zindeutig und nit Abstand en der Spitze der “"Hitligte" dexr
Pilabesucher stand "Der gosiihmte Widerspenstlge', also «

ein P4ln aus dem aktuellen Angebot der Filmtheater.

4. Plir viele Kinobesucher ist die Filmrezeption Bestandteil
einer vielseltigen Suche nach Kunaterlebnissen. Verke tra-
ditioneller Kunatgattungon wie Literatur und Theater, liugik-
titel und Ausstellungen sowie Kinospielfilme (auch hier fast
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ausgchlieflich ISW-2itel) wurden besonders hiiufig als
beeindruckendste Xungterlebnisce dexr letzten Zeit genannt.

87 % der 3csucher von “Einer vom Rummel' waren ln diessm Jehr
schon nchrfzeobh im {ino gowesen, 11 % einmel, Hur 2 % kKonaten
sich an kednen [lnohesuch srinnern. "Siner von RurmalY cireiche
t¢ fast sueschliellich "Clonupubdikzum® dox Fllotheator - und
zuar in allsn Besuchergrunpen nehesu gleichermaBen (bis 19 Jahre:
Yo o3 Hber 20 Jehrs: TY %). Hach kurzem Hachtenken konnten sich
85 {2 an DEFA~Filoe erinnern, die sic in diesem Jahr im Fermschen
und Xino gosschen haben, im Durchschnitt wurden 5 engegeben

(G = 5.11), Disser Durchschnitiswert wird besonders von jenen

13 % beeinfluft ("hochgetrieben®), die sich an 1o und mehr Filme
erinnern konnten, an einsn bis zu 5 Filme konuten sich 67 & ere
innern., Die Hiufighkeit des Kinobesuchs ateht in keinem, die des
. Sehensvon DEFA-Filmen in erwartetermafSon deutlichem Zusammenhang
mit dem aktuellen "DEFA~-Image®. Von den Besuchern des Pilms
"Einer vom Rummel® gahen 57 % ihre Erwartungen (7 % durch alle
Pilme, 50 % durch die meisten) in den von ihnen rezipierten
DEFA-Produlktionan exrfiillt, Das Urteil iiber DEFA-Kincosplelfilne
wird unveriindert auf derBasis weniger Pllme (wahracheinlich aus
der letzten Zeit) gofiillt, Dag betrifft inshesondere negative
Wertungen: Die 43 % dor Besucher,:4is ihre Spielfilmerwartungen
nur duarch wenige bzw. keinsn DEFA~-Film exfilllt sshen, crimmerten
sich an 4,5 gesehone DEPA-Filme, die 57 % nit mohr oder ninder
erfilllten Exwartungen an 5,81,

Hingichtlich Qes Kinobesuchs, der geschonen DEFA-Filme und ihrer
generellen Bewertung entspricht das Publikum von "Einer von Rume
nelt set“cés genau dsm von "schwierlg sich zu verloben®. '
Auff#llig sind eber Verdnderungen in der "Hitliste" gegenilber
den Zuschauern der in Frithjshr 1983 uvntersuchten Fllme. VWaren
wter den Lieblingsfilman der Zuschauer von “achwierig sich zu
verleben® noch 1o % DEFA-FProduktionen, aind eg bein Publikun
von "Einer vom Junmel” nuxr noch 4 %

Dag ist der niedrigstc Stand seit 1976/77.

A
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'Insgesamt wurden von 73 % der ‘egucher ein, z.T. auch mehrere

Piime genoynt, die ihnen in der letsien Zeif bei ihren Kincbe-

‘suchen am boaten gefallen hatten, -270 Nenmumcen entfielen auf

72 Filne - davon 44 % suf die 5 mexstgenannten Titel, 59 % auf

dic 1o meimptgonannten Fllme,
it “Der gezélmte Fidorspenstige® staumt der “Filmhit" der Bew
cucher aus dex unmiu%elbaran seitiichen Nechbarscheft ven

“Einer vem Hummel®, Auf diegen Film entficlen 23 & allcr ifennune
gen und -~ ik Falie von ﬂenriacnanaaben - 28 » der Srgtnemumgen.

vhersichts iReihenfolge doxr am hdufigsien gepsnnten
Filintitel

1. Der gezihmbte Widercpenstige 63 N¥ernungen
2 Grilnes gic 17 n
3’ Tla%tPus o Wi 14 5
4, Eremor gegon Kremer 13 s
5o iiguing 1 "
GC. Flammondes Inferno 9 "

7o Ein Teufelskerl \ 8 @ -

: 8., Pagh wic in nlten Zeiten 8 n
9. -Dor Ulprinz | a

Tutor den 15 meigigensmnicen aind einige Titel, dio bercits in
doy Hitliste der Besucher von “gchwierig sich au verloben"
(also ein halbog Juhr zuvor) vertreten waren, 50 Flattful am
il (demsls 1.) Grines Eis (damals 4, ), Spiel mit das Lied
vou Jod (demels 6., jotzt 14.), Kramer gegen Kramee (duualg 1ol).
4 % der Nannungon entficlen auf DIFA-Filme (davon dic HHlfio
a2 bis 1550 a_ngasatzk Filmel), T % auf Filme zus dem sozia-
Listischon Ausland und 88 % auf FAine aus dem ISW (Publikws ven
‘schu;arig gich zu verloben™: 10 G =~ 0 o ~ 3¢ H; Publilcum von
“2or aufonthaitty 15 % ~ 17 & - 68 %) Vorglichnen nmit Lfreithercn
Unterguchungen hestinmen Qerzeit Pliue aus den kapidtaligtiscnon
susland deutilch die Worimefatiibe des Publlilums wnzorer Mln-
theater ~ nichi nur, was Unterhal*unga~/3uctspi 1filme {33 i)
und Abenteuerfilue (‘c ), botrifit, sondexn acuch 4dio Augtine
gndersatzung nit (jonor) Begerwart (22 1).
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Allerdingm besichon zwischen den verschiedenen Zuschanersxuppen
deutlichic uUntarschiedse, was such auf die srwartungen hinweis?d,
denen sich "Diner vom Rummel"Y gegenilberstand. Der Anteil derxr
DEFA-#ilme uater den Nennungen betrug z.B. bel Schiflexn 0 %(1?)
‘bei Lehriingen 8 %, bei S{udenten iz v (Jewelils dic Hilfte ente-
Thel auld Hlivere JsPi-rroduktionen), bei Arbeiterm T % (ausschlieb~
ach g?Gd%ﬁ%iﬁn&ﬁ voirt 1980 wnd friler) wd :*~eharigen dor Intele
ligonm 20 # (e ;ugzchlieBiich ab 1981 oingesetzie Filme, Keunne
GO Golot, Gal gunehd oo 11 o der Zuschauor, die duwch aile
in dzéater Ledd p &zzp;erﬁan DEPA-Pilne ihre Srwertungon erfillis

inua LEAFe~Filo els o begion gofulleu aeunien.
conden “Ziner vom Rummel® ale den bosten der im

ew
letoter Zeld pozehoneon Splelfilng.

¥ir aush in nondezen Studdien zeigt sich aueh in dleger, dud ein
GroSteil doz Sublikume unserer Filmtheater auch mshr oder minder
izntensive kingilerizsche Aktivitédten mit anderen Kinsten reali-
siert, In Palle der "Einer vom Rummelve~Zuzchsuer geben 45 7 G
ia der letusten Zeli aeﬂonderﬁ beeindruckends Kuzsterlebnisse
g2hebt zu haben - hfufig wurden Werke ans verschicdensten Xunste
gottungen zugleich gensnn{., Zin Grolteil des Ximcpublilkiumgs roc-
ligiort nohr vielfAliige Bezishungon zu den Kinsten wmd konn -
in sntergchiedlichen Gebrauchszumsarmmenblingen - auch achioinbar
Unverzinbares 1o Xunstgeboauch voreizen (‘JS* Sezdnmte Jidere
gponeiige? und die uuuaerauastal¢un& in Zrduxrt, "Flonmendes Ine
fayno® upnd Yomie Wandeor, "Hephiato" und Karl Ja4 ~ w2 aur einige
gu?fillige Selspiocle au noamon)e.

Voxu dann Zuschauers alt beeindaruckenden X nuterla‘ nigsen nomnton
93 % Lwakretc 3oircpiele (uliso 42 ¢ aller Besuchor),

Siz zomnton wie a,gcz&&ns-fazgerx werdon:

Be nomabea (bol dehrdochnonnunsgen nur an ersser pellel:

21 % Dlcher
16 9 im Rimo gpesehenc Splelililme
14 45 Theatensii |
14 g
12

e il

1%l {libenwviopend loochuuaii)

5 Avoglellingen

in Ferroelhen geschene Spledrilme

aufZhrungen von dusiktheatern \
sonstige Fernsehsendungen (Serien des DDR~Permsehens)
keine Laowe. uicht genan Xlassifizierbare Beispiele
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Unhequene 3itzplEtze waron das donintcrende Thoon
Tzungen von Gtrlitser Kimobesucharn (1o Beigpiele) wolserhin
das Fohlen einer Kinobor (34, ¢ woedblich), ciner Invibversor-
cung (14, woiblich) 32, miimnlich und die Forderung nach zinen

wTidoo~Gofdee im Ldne® {14, weiblichk). Aus lsiock wuxde Pest
. _

" Ty iy wmte o A - oy o~
ch Lonenovweriog wiitpeieild.

4 ®

2

ki T A .y Py ] Vg A= ~ R
Ge woilineen sum MHimonesbot ingxesanmy

e

ZuBerungen zun Filmangebot beinhmiten die schon bekannton

Jdlnecht meeh Ymehr unterhaltsamc, utoploche, MHusikfilme® (33 iy
weiblich, arbeiter) uwnd Yaktuellier, intermationsler Gesialiung®
des Angebots (15, weiblich, Schiller) fhnlich puch: 17, nidnnlich,
~ehrling), ncch “Filmen, in denen von Jugendiichen dle Rede ist®
(24, weiblich, HSA), bzw. genz allgemein nach besserer Qualiitéit:
"gir winschion wng hier mal wieder einen guten Pilm* (41, minnlich,
Arbeiter). |

Ginige weitere Bemerkungen galten, teils ganz allgemein, teils
auf die besuchie Vorastellung bezogen, der aicht befriedigend
aufgenomnenen Kopplung von Vor- und Hauptfilm: “Hicht jedor Vore

ilm ist sehenswortt (23, weiblich, srbeiter) buw., dic Lénge
des Vorfilms.,

Inagesant berihren dic relativ wendgen und kursen Zusaisiule-
rungen dey Filmbesucher vor sllem Yschleglichiextig? sehr vere
aehdedons Jeiten &g Verhilinisses von Kino, Film und FPublikun.

a entsproehen in dor Pendensz deon in Laufe dor Zeldt gewonnenen
DeZraegungoergeluiienen, tragen aber esulgmwmd ihres 5.8, oohr frag-
rigciion Tharalters winlg Toues tel,

-
2

II, Beisgpiele Plir Proacon an die Mlmrermacher von “Dinsy vorm Zummal?

In ciner c¢ifeacn Frage (ohuoe Antwortvorzabe) wurde 4l bsfrag~
ton sugchavern in dic fiktive situelion gostelily, in cinem doe
aprich mit den Flimomuciiexti, Z.3. dem Autor und He

sun Filo YLiner wom Zuxmmel” zu stelleorn. Dleg beitrachien wir slz
Versuch, Iir dic Juachsuer relevont gewerdens Aape

cu exmiitelo.
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