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Nadia Lois

,,.Living apart together*: Sechs Typen einer

heterogenen Lebensform'

»Living apart together“: Six types of a heterogeneous living arrangement

Zusammenfassung:

In dieser Studie wird mit Daten des Beziehungs-
und Familienpanels (pairfam) (Befragte zwischen
15 und 37 Jahre) iiberpriift, in welchen Erschei-
nungsformen Partnerschaften mit getrennten Haus-
halten (,,living apart together*, LAT) auftreten. Die
heuristische Einteilung in die Typen Vorstufe, be-
rufsbedingte Fernbeziehung und Beziehungsideal
erweist sich dabei teilweise als fruchtbar, muss je-
doch nach den Ergebnissen einer Clusteranalyse
weiter differenziert werden. Der vor allem bei
Jugendlichen anzutreffende Vorstufen-Typ spaltet
sich in zwei Unterformen, eine unverbindliche und
eine stirker verfestigte Form, auf. Berufsbedingte
LAT-Partnerschaften zeichnen sich erwartungsge-
méal durch einen hohen Anteil von Doppelverdie-
nerpaaren und eine iiberdurchschnittliche Wohn-
ortentfernung aus, sind aber in ihrer Partnerschafts-
qualitdt weniger eingeschriankt als erwartet. Wih-
rend dariiber hinaus ein Cluster von stark konflikt-
behafteten LAT-Partnerschaften identifiziert wer-
den kann, finden sich keine eindeutigen Hinweise
auf die Existenz der LAT als Beziehungsideal. Im
Anschluss an die Clusteranalyse wird im Langs-
schnitt iiberpriift, inwieweit sich die Wahrschein-
lichkeit einer Trennung bzw. einer Haushaltsgriin-
dung zwischen den sechs LAT-Typen innerhalb
von 12 Monaten unterscheidet.

Abstract:

Based on data of the German Family Panel (pair-
fam) (respondents aged 15 to 37), this study ex-
plores different types of partnerships with sepa-
rate households (“living apart together”, LAT). A
cluster analysis suggests that the initial classifica-
tion into three types of LAT (precursor to cohabi-
tation, work-related long-distance relationship or
deliberately chosen living arrangement) has to be
qualified. Among adolescents, the precursor type
splits up into two subtypes, which mainly differ in
the degree of commitment to the partner. Al-
though couples in the cluster "work-related LAT"
live particularly far apart, their relationship qual-
ity is somewhat higher than expected. Further-
more, a cluster of high-conflict partnerships is
found. However, there is no clear evidence of
LAT as a deliberately chosen arrangement. In ad-
dition to the cluster analysis, it is examined longi-
tudinally whether the six clusters differ system-
atically with regard to the propensity of subse-
quent cohabitation and partnership dissolution,
respectively.

1  Diese Arbeit nutzt Daten des Beziehungs- und Familienpanels (pairfam), welches von Josef Briiderl,
Johannes Huinink, Bernhard Nauck und Sabine Walper geleitet wird. Die Studie wird als Langfrist-
vorhaben durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) gefordert.
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1. Einleitung

Unter ,,living apart together” (LAT) wird eine Lebensform verstanden, in der die Partner
iiberwiegend in getrennten Haushalten leben: ,,Die Rede ist von verheirateten und unver-
heirateten Paaren, mit oder ohne Kind, die getrennt in verschiedenen Haushalten leben
und wirtschaften® (Schneider et al. 1998: 264ff; Reuschke 2010b).” Dieser Partnerschafts-
typ kann in seiner heutigen Form als eine relativ neue Erscheinung gelten, auch wenn er
schon immer zumindest zeitweise existierte, wie bspw. bei Seeleuten, Handelsreisenden
und Soldaten. Derzeit wird davon ausgegangen, dass iiber 10% der Bevolkerung in einer
Partnerschaft mit getrennten Haushalten leben und in Zukunft die Tendenz weiterhin stei-
gend ist (Schmidt et al. 2003; Asendorpf 2008).”

In der bisherigen Forschung zu LAT-Partnerschaften ist immer wieder zu lesen, dass
es sich um eine heterogene Lebensform handelt, deren eindeutige Charakterisierung
schwer fillt (Asendorpf 2008; Peuckert 2008: 79; Dorbritz 2009). Einig sind sich die
Autoren beziiglich der starken Altersabhéngigkeit. Asendorpf (2008: 758) zeigt auf Basis
der Daten des Sozio-oekonomischen Panels, dass von den Personen im Alter von 20
Jahren knapp 80% in einer Partnerschaft mit getrennten Haushalten leben, wéhrend es im
Alter von 40 Jahren nur noch ca. 10% sind. Zudem konnten Schneider und Ruckdeschel
(2003) anhand der Daten des DJI-Familiensurvey 2000 einige Merkmale identifizieren,
die typisch fiir Personen in LAT-Partnerschaften sind. Nach diesen Ergebnissen handelt
es sich bei den getrennt lebenden Paaren zu 70% um eine voreheliche Lebensform und ca.
60% der Personen sind kinderlos. Zudem sind die Partner {iberdurchschnittlich hoch ge-
bildet und infolgedessen auch haufig beide in Vollzeit erwerbstétig (59%).

Uber diese Gemeinsamkeiten hinaus wird in der vorliegenden Literatur hiufig
zwischen drei Typen von LAT-Beziehungen differenziert (Asendorpf 2008: 752; Peuckert
2008: 79): Der erste Typ ist liberwiegend in der Anfangsphase einer Beziehung vorzufin-
den und kann deshalb als ,,Vorstufe® bezeichnet werden. Insbesondere in der Zeit nach
dem Kennenlernen der Partner ist das Risiko einer Trennung besonders hoch, wodurch
dieser Typ instabil und infolge der geringen Partnerschaftsdauer noch nicht so stark insti-
tutionalisiert sein sollte. Zudem kann LAT aufgrund berufsbedingter Erfordernisse
eingegangen werden, wenn die Arbeitsorte der Partner zu weit auseinander liegen, um zu
einem gemeinsamen Lebensmittelpunkt zu pendeln. Insbesondere bei diesem zweiten Typ

2 In der Literatur werden LAT-Partnerschaften unterschiedlich definiert. Die enge Definition (vgl
Peuckert 2008: 78) bezieht nur Personen ein, die nicht mehr im Elternhaus leben und demzufolge
meist wirtschaftlich unabhéngig sind. Bei der weiten Definition ist das Vorhandensein getrennter
Lebensmittelpunkte (inklusive der jeweiligen Elternhaushalte) ausschlaggebend (vgl. Schneider/
Ruckdeschel 2003). Im Folgenden wird die weite Definition zugrunde gelegt.

3 Aufgrund des Fehlens amtlicher Statistiken liegen allerdings keine belastbaren Daten zur Verbrei-
tung von ,,living apart together vor.
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ist zu erwarten, dass er infolge der zunehmenden Mobilitédtserfordernisse auf dem Ar-
beitsmarkt immer héufiger vorzufinden ist (Reuschke 2010a, 2010b). Ferner besteht die
Moglichkeit, dass diese Lebensform eine Art ,,Beziehungsideal* darstellt. Dies sollte auf
Personen zutreffen, die ganz bewusst in getrennten Haushalten leben und nicht zusam-
menziehen mdchten, weil sie sich Freirdume fiir die individuelle Lebensgestaltung erhal-
ten und Alltagsprobleme umgehen wollen. Bei dieser Konstellation sollte eine Haushalts-
griindung demzufolge dauerhaft ausbleiben.

Bislang liegen nur wenige Studien vor, die Typologien von LAT-Partnerschaften
entwickelt haben (Schneider et al. 2002; Levin 2004; Reimondos et al. 2011). Diese ent-
halten erste Hinweise darauf, dass die LAT-Typen ,,Vorstufe®, ,,berufsbedingte Fernbe-
ziehung®“ und ,,Beziehungsideal* empirisch zu identifizieren sind. Der derzeitige For-
schungsstand weist dennoch einige Defizite auf: Zum einen ist die Verallgemeinerbarkeit
der berichteten Ergebnisse anzuzweifeln, da es sich iliberwiegend um qualitativ aus-
gerichtete Untersuchungen bzw. um eher kleine Stichproben handelt. Zum anderen fehlen
Léangsschnittstudien, in denen die weitere Partnerschaftsentwicklung in den jeweiligen
Typen analysiert wird. Der LAT-Typ ,,Beziehungsideal” kann z.B. nur dann eine pradik-
tive Validitit beanspruchen, wenn Paare, die eine Partnerschaft mit getrennten Haushalten
bewusst wihlen, tatsichlich dauerhaft nicht zusammenziehen. Die Ziele der vorliegenden
Studie bestehen entsprechend darin, explorativ eine Typologie von LAT-Partnerschaften
auf einer breiten empirischen Basis, dem Beziehungs- und Familienpanel, zu bilden und
zusitzlich die Partnerschaftsentwicklung der jeweiligen Typen im Léngsschnitt zu verfol-
gen.

2. Theorie, Hypothesen und Forschungsstand

Gegenwirtig existiert keine ausgereifte Theorie, aus der die in der Literatur genannten
Typen — Vorstufe, berufsbedingte Fernbeziehung und Beziehungsideal — eindeutig abge-
leitet werden konnten. Diese Typologie kann daher allenfalls als vorldufige Heuristik die-
nen. In der vorliegenden Arbeit werden a priori keine Annahmen zur Anzahl der Cluster
gemacht. Die Auswahl der Variablen, durch die sich die verschiedenen LAT-Konstel-
lationen unterscheiden sollten, orientiert sich jedoch an der genannten Einteilung in die
drei Idealtypen. Somit wird ein Mittelweg zwischen einer rein explorativen und einer
strikt theoriegeleiteten Vorgehensweise bestritten. Im Folgenden wird erldutert, durch
welche speziellen Merkmale sich der jeweilige Typ auszeichnen sollte.

2.1 Welche Merkmale charakterisieren die LAT als Vorstufe?

Zunichst kann die Lebensform LAT aus einer Paarperspektive als Vorstufe bezeichnet
werden. Da ein Partner fast ausschlieBlich auBerhalb des eigenen Haushaltes gefunden
wird, miisste eine Partnerschaft mit getrennten Haushalten, zumindest fiir eine begrenzte
Zeit am Anfang einer Beziehung, immer eingegangen werden. Ferner kann bei der LAT
als Vorstufe angenommen werden, dass der Suchprozess nach dem geeigneten Partner
noch nicht abgeschlossen ist. Erst mit langerer Suchzeit sollten sich die Kenntnisse {iber
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den Partnermarkt verbessern und zudem unrealistische Erwartungen abgebaut werden
(Klein 1999). Wie in diversen Stufenmodellen der Partnerwahl angenommen wird, durch-
laufen Partnerschaften eine Reihe von verschiedenen Auswahl- und Filterprozessen, die
bei weitem nicht jede Beziehung erfolgreich absolviert (Murstein 1986). Insbesondere in
der Anfangsphase einer Partnerschaft kann es daher, aufgrund mangelnder Passung, zu
einer Auflosung der Beziechung kommen. Dariiber hinaus unterscheiden sich Liebesbezie-
hungen in der Adoleszenz deutlich von Partnerschaften im Erwachsenenalter. Jugendpart-
nerschaften stellen hiufig ein Ubungsfeld zum Erwerb von Beziehungskompetenzen dar.
Eine enge Bindung an den Partner ist fiir Jugendliche nicht nur von untergeordneter Be-
deutung, sondern wird vielfach sogar als Nachteil wahrgenommen. Erst mit steigendem
Alter erhoht sich auch die Bindungsbereitschaft und {ibersteigt dann die wahrgenommen
Kosten durch Autonomieverluste (Feiring 1996; Walper et al. 2008). Entsprechend sollte
der iiberwiegende Teil der jugendlichen LAT-Partnerschaften schwach verfestigt sein und
ein hohes Trennungsrisiko aufweisen (zu entsprechenden Forschungsbefunden siche z.B.
Asendorpf 2008).

Wird eine Lebensverlaufsperspektive anstelle einer Paarperspektive eingenommen,
ergeben sich einige weitere Annahmen zum Charakter des Vorstufen-Typs. Die Verfesti-
gung der Paarbeziehung sollte sich solange verzdgern, bis zentrale biografische Passagen
absolviert wurden. Jugendliche und junge Erwachsene wohnen héufig noch im Eltern-
haus, befinden sich in Ausbildungsphasen und haben die Familiengriindung in der Regel
noch nicht vollzogen. Damit fehlen wichtige Anreize und Voraussetzungen zum Uber-
gang in die Kohabitation (eigensténdiges Entscheidungsrecht, 6konomische Unabhingig-
keit, praktische Notwendigkeiten der Kinderbetreuung). Die positiven Effekte des Aus-
zugs aus dem Elternhaus, des Erwerbseinstiegs und der Familiengriindung auf den Uber-
gang in die Kohabitation sind empirisch gut belegt (Miiller et al. 1999; Konietzka/Hui-
nink 2003; Kley/ Huinink 2006; Miiller 2006: 239f; Kopp et al. 2010: 143). Unter speziel-
len Bedingungen konnen jedoch auch Jugendliche gezwungen sein, frithzeitig das Eltern-
haus zu verlassen bzw. den Ubergang in die Kohabitation mit dem Partner zu vollziehen.
Als erkldrungskréftig haben sich hier vor allem Merkmale der Herkunftsfamilie, insbe-
sonderf eine Scheidung der Eltern oder der Tod eines Elternteils, erwiesen (Teachmann
2003).

Es ist zusammenfassend zu erwarten, dass ein Typ von LAT-Partnerschaften zu iden-
tifizieren ist, der sich durch eine geringe Partnerschaftsdauer und einen niedrigen Institu-
tionalisierungsgrad der Partnerschaft (Paarperspektive) sowie durch ein geringes Alter
und ein frilhes Stadium im Erwerbs- und Familienzyklus (Lebensverlaufsperspektive)
auszeichnet. Neben einem erhdhten Trennungsrisiko sollte diese Konstellation durch eine
geringe Neigung zur Kohabitation gekennzeichnet sein. Dariiber hinaus ist denkbar, dass
ein Teil der Jugendlichen, bei denen es sich liberproportional hdufig um Scheidungskinder
bzw. Waisen handeln sollte, zu einer frithzeitigen Verfestigung ihrer Partnerschaft neigt.

4 Der positive Zusammenhang zwischen einer unvollstdndigen Herkunftsfamilie und einem friihzeiti-
gen Ubernehmen von Erwachsenenrollen durch die Kinder (frithzeitiger Auszug aus dem Eltern-
haus, schnellere Aufnahme und Verfestigung von Partnerschaften) wird mit verschiedenen Argu-
menten begriindet. Diese reichen von einer 6konomischen Deprivation iiber eine geringere soziale
Kontrolle in Einelternfamilien bis zu einer Transmission entsprechender Verhaltensweisen von den
Eltern auf ihre Kinder (Teachmann 2003).
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2.2 Wodurch zeichnen sich berufsbedingte Fernbeziehungen aus?

Aufgrund einer angespannten Arbeitsmarktsituation, der damit einhergehenden Notwen-
digkeit den Arbeitsort flexibel zu wechseln sowie der zunehmenden Hiufigkeit von
,Zwei-Karrieren-Partnerschaften* (Peuckert 2008: 264ff) kommt es vermehrt zu Konstel-
lationen, die es den Partnern nicht ermdglichen, dauerhaft in einem gemeinsamen Haus-
halt zu leben. Bei Paaren, die aus beruflichen Griinden in getrennten Haushalten leben,
sollte es sich folglich iiberwiegend um Partnerschaften handeln, in denen beide Partner
berufstitig sind. Da erst mit dem Voranschreiten im Erwerbszyklus die Notwendigkeit
eines berufsbedingten Wohnortwechsels wichst (Schimpl-Neimanns 2006: 7), kann
davon ausgegangen werden, dass dieser Typ weniger bei Jugendlichen als bei Erwachse-
nen, die sich in der Phase der beruflichen Etablierung befinden, vorzufinden ist. Der be-
rufsbedingte Typ sollte dariiber hinaus fiir Personen charakteristisch sein, die sich in ge-
hobenen beruflichen Lagen befinden (Dorbritz 2009). Nur wenn die Anreize der Berufs-
tatigkeit hoch sind, steigt die Bereitschaft, die entstechenden Opportunititskosten — d.h.
vor allem getrennte Arbeitsorte — in Kauf zu nehmen (Jiirges 1998). Mit einer iiberdurch-
schnittlichen Wohnortentfernung der Partner miissten folglich hohe Berufspositionen ein-
hergehen (Reuschke 2010a, 2010b). Im Hinblick auf die Partnerschaftsentwicklung ist
zumindest von einer Verzogerung der Kohabitation auszugehen.

Berufsbedingten Fernbeziehungen wird héaufig ein Notlosungscharakter unterstellt. Aus
der bisherigen Forschung ist bekannt, dass beruflich mobile Personen vermehrt Stress aus-
gesetzt sind, der die Partnerschaftsqualitit senkt und das Trennungsrisiko erhoht (Boden-
mann/Cina 1999). Zusétzlich kann eine grole Wohnortentfernung der Partner zu einer Ent-
fremdung fithren, da unter diesen Bedingungen weniger Gelegenheiten fiir gemeinsame
Freizeitaktivitaten, den Austausch von Erlebnissen und die Sexualitit vorhanden sind
(Schneider et al. 2002). Die Konzentration der Paaraktivititen auf das Wochenende wird
zudem haufig als weniger spontan erlebt, was zusétzlich Stress und Konflikte auslost. Folg-
lich kann angenommen werden, dass die berufsbedingte LAT eine geringere Partnerschafts-
qualitdt und moglicherweise auch ein erhdhtes Trennungsrisiko aufweist.

Der Forschungsstand zur Qualitdt bzw. Stabilitit von berufsbedingten Fernbeziehun-
gen ist allerdings nicht eindeutig. Die von Schneider et al. (2002) qualitativ befragten Per-
sonen berichten, dass sich die Berufsmobilitéit negativ auf ihre Partnerschaft auswirkt, vor
allem durch das Gefiihl einer zunehmenden Entfremdung. Auch die Ergebnisse von Bun-
ker et al. (1992) verdeutlichen, dass Personen in Fernbeziehungen mit zwei Haushalten —
verglichen mit kohabitierenden Zwei-Karrieren-Partnerschaften — zwar eine héhere beruf-
liche Zufriedenheit aufweisen, gleichzeitig aber mit der Partnerschaft und dem Familien-
leben unzufriedener sind. Viry et al. (2010) kommen dagegen zu dem widersprechenden
Ergebnis, dass sich verschiedene Mobilitétsformen — tégliches Fernpendeln, Wochenend-
pendeln, Fernbeziehungen — nicht auf die Partnerschaftszufriedenheit auswirken.

2.3 Fiir wen ist LAT ein Beziehungsideal?

Beim dritten hier behandelten Typ ist ,,living apart together weder eine Vorstufe stirker
verfestigter Lebensformen wie nichteheliche Lebensgemeinschaft und Ehe, noch das Re-
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sultat berufsbedingter Mobilitét, sondern ein von den Partnern bewusst gewdhltes und
gewolltes Arrangement, d.h. ein Beziehungsideal. Diese Konstellation wird in der Litera-
tur an verschieden Stellen angesprochen, wenn z.B. ein Wandel der Partnerschaftsideale
angenommen wird, die sich hin zu mehr Unabhéngigkeit, Distanz und individueller Auto-
nomie entwickeln (Singly 1994). Andere Autoren sehen in diesem Zusammenhang die
Partnerschaft mit getrennten Haushalten als eine ,historically new family form* (Levin
2004) oder als ,,individualisierte Partnerschaft par exellence* (Burkart/Kohli 1992). Fiir
diese Konstellation sollte letztlich entscheidend sein, dass sich die Partner bewusst fiir ge-
trennte Haushalte entscheiden, obwohl Anreize und Gelegenheiten zur Kohabitation vor-
handen sind. Der Hintergrund fiir diese Entscheidung kénnte der Wunsch sein, sich Frei-
rdume im Alltag zu bewahren. Anders formuliert sollten Personen dieses Typs bestimmte
negative Erwartungen an Partnerschaften aufweisen, vor allem die Beflirchtung, durch
den Partner in der personlichen Autonomie eingeschrankt zu werden, die ein wesentlicher
Bestandteil der Partnerschaftsqualitét ist (Hassebrauck/Fehr 2002). Moglicherweise gehen
mit dieser Haltung auch eher moderne Geschlechtsrollenorientierungen einher (Dun-
can/Phillips 2010). Im Hinblick auf die Partnerschaftsentwicklung ist fiir diesen Typ vor
allem eine geringe Neigung zur Kohabitation zu erwarten.

Ein Selektionsmechanismus konnte dazu fithren, dass die LAT als Beziehungsideal
eher fiir Erwachsene im Alter von iiber 30 typisch ist. Die meisten Menschen haben klare
Vorstellungen davon, in welchem Alter bestimmte Entwicklungsziele erreicht werden
sollten (Heckhausen et al. 2001). Da der Lebensbereich Familie nach wie vor zu den
wichtigsten Bestandteilen im Leben zdhlt (Statistisches Bundesamt 2003: 454), erscheint
vor allem das Erreichen des vierzigsten Lebensjahres, und damit das Ende der weiblichen
Reproduktionsphase, als kritische Frist (Asendorpf 2008). Die Lebensform LAT ist al-
lerdings mit den Erfordernissen der Kinderbetreuung nur schwer vereinbar. Bei Personen,
die sich dem Ende des vierten Lebensjahrzehnts ndhern und dabei dauerhaft in einer Part-
nerschaft mit getrennten Haushalten leben, sollte es sich folglich um Personen handeln,
die LAT im Sinne des Beziehungsideals bewusst gewihlt haben.

Es liegen bereits einige Forschungsbefunde zu den Eigenschaften der LAT als Bezie-
hungsideal vor. Dorbritz (2009) findet auf Grundlage der Daten des ,,Generations and
Gender Survey™ heraus, dass getrennte Haushalte bei etwa 20% der Befragten nach ei-
genen Angaben von beiden Partnern bewusst gewollt sind und dieses Motiv mit steigen-
dem Alter zunimmt. Dennoch wird die Lebensform LAT {iiberwiegend durch duBlere Um-
stinde, vor allem berufliche Griinde, erzwungen. Auch die Ergebnisse von Schneider et
al. (2002) sprechen dafiir, dass der Beziehungsideal-Typ eher bei élteren Erwachsenen
anzutreffen ist. Es wird eine Befragtengruppe herausgearbeitet, die dlter, hdufig bereits
geschieden und selten kinderlos ist. AuBerdem ist bei diesen Befragten, in Ubereinstim-
mung mit dem Beziehungsideal-Begriff, der Wunsch nach einer Haushaltsgriindung mit
dem Partner eher schwach ausgepragt.
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3. Daten und Methode

3.1 Datengrundlage

Im Folgenden werden die Daten der ersten beiden Wellen des Beziehungs- und Familien-
panel (pairfam) (Huinink et al. 2011) verwendet, die im Winter 2008/09 bzw. 2009/10 er-
hoben wurden (Nauck et al. 2012). Bei diesem Panel handelt es sich um eine interdiszip-
lindre Langsschnittstudie zur Erforschung partnerschaftlicher und familialer Lebensfor-
men in der Bundesrepublik Deutschland. Das Projekt ist auf 14 Jahre angelegt und basiert
auf einer jéhrlichen Wiederbefragung von bundesweit zufillig ausgewéhlten Personen.
Zum Zeitpunkt der Erstbefragung im Jahr 2008/09 waren die Befragten zwischen 15 und
17, 25 und 27 sowie 35 und 37 Jahre alt. Zur Analyse stehen n = 2191 Personen zur Ver-
fiigung, die in einer Partnerschaft mit getrennten Haushalten leben.” Fehlende Werte wur-
den im Rahmen einer multiplen Imputation ersetzt (Acock 2005). Zur zweiten Befragung
konnten n = 1590 (72,6%) Personen erneut befragt werden. Von diesen haben sich zur
zweiten Welle 350 Personen (22%) von ihrem Partner getrennt und 236 Personen (14,8%)
einen gemeinsamen Haushalt gegriindet.

Wesentliche Vorteile des Datensatzes liegen, neben seiner Grofie, in seinem prospek-
tiven Charakter und dem breiten Informationsspektrum. Die Paneldaten ermdglichen es,
die potentielle Ursache (LAT-Typologie) vor der Wirkung (Partnerschaftsentwicklung) zu
messen. Dies erscheint gerade in Bezug auf ,,weiche™ Faktoren, wie der Partnerschafts-
qualitdt, sinnvoll, da diese eventuell nachtriglichen Uminterpretationen durch die Befrag-
ten unterliegen (Teitler et al. 2006). Ferner enthalten die Daten diverse theoretisch zentra-
le partnerschaftsspezifische Fragen (z.B. Erwartungen an Partnerschaften, Partnerschafts-
zufriedenheit), die bei anderen Paneldatensétzen, wie z.B. dem Sozio-oekonomischen Pa-
nel, nicht zur Verfiigung stehen.

3.2 Auswertungsstrategie

Uber die Anzahl und Struktur von LAT-Typen ist im derzeitigen Forschungsstadium we-
nig bekannt; zudem liegen keine ausgereiften Theorien vor. Eine theoriegeleitete Klassi-
fikation lauft daher Gefahr, dass Konstellationen generiert werden, die nicht gut an die
empirischen Daten angepasst sind. Vor diesem Hintergrund erscheint eine explorative
Vorgehensweise deutlich sinnvoller zu sein. Als statistisches Verfahren eignet sich hier
eine Clusteranalyse (Backhaus et al. 2006: 489-556), die insofern ,,offen* ist, da die An-
zahl und Struktur der Typen nicht im Vorhinein festgelegt wird. Gleichzeitig haben die
gebildeten Cluster aber konzeptionell wiinschenswerte Eigenschaften: Die Unterschiede
zwischen den Gruppen werden maximiert und gleichzeitig sind die Cluster intern mdg-
lichst homogen.

5 Es wird keine Einschrinkung im Hinblick auf die Partnerschaftsdauer oder das Institutionalisie-
rungsniveau der Partnerschaft vorgenommen, da es kaum begriindet definierbar ist, wer als ,,fester
Partner” gilt (Dorbritz 2009). Diese Einschétzung wird insofern den Befragten iiberlassen.
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Die Clusteranalyse erfolgt in zwei Schritten: Zunéchst wird eine hierarchische Clus-
teranalyse nach der Ward-Methode (DistanzmaR: Euklidische Distanz fiir bindre Merk-
male) durchgefiihrt. Die Auswahl der Ward-Methode begriindet sich dadurch, dass dieses
Verfahren einen Mittelweg zwischen der Generierung von vielen, intern mdoglichst ho-
mogenen Clustern (,,complete linkage*) bzw. der Bildung von wenigen, heterogenen
Clustern (,,single linkage*) beschreitet. Fiir die ausgewéhlten Variablen ist sichergestellt,
dass Faktoren nicht zu hoch miteinander korrelieren und dadurch die Clusterlosung domi-
nieren. Da sich das Messniveau der in die Clusteranalyse eingehenden Variablen unter-
scheidet, werden die metrischen Variablen in je ein Dummy-Set umkodiert. Diese von
Backhaus et al. (2006: 509) vorgeschlagene Methode minimiert Informationsverluste bei
den metrischen Variablen. Die durch die hierarchische Clusteranalyse gewonnene Ty-
pologie wird anschlieBend durch eine Clusterzentrenanalyse (k-means-Verfahren) optim-
iert. Da sich die Qualitdt der Paarbezichung und auch die biografische Lage sehr stark
zwischen Jugendlichen und Erwachsenen unterscheiden sollte, werden die Clusterana-
lysen jeweils separat fiir die Jugendkohorte (Jahrgéinge 1991-1993) und die Erwachse-
nenkohorten (Jahrginge 1981-1983 und 1971-1973) durchgefiihrt.°

Im Anschluss an die Clusteranalyse werden die LAT-Typen auf Unterschiede in der
Wabhrscheinlichkeit einer Kohabitation bzw. Trennung untersucht. Hierfiir wird eine zeit-
diskrete Ereignisdatenanalyse herangezogen, die auf dem Verfahren der multinomialen
logistischen Regression basiert (Singer/Willett 2003: 357-406). Mit diesem Verfahren
konnen die Einfliissse der Kovariaten, die auf die konkurrierenden Risiken Haushalts-
griindung und Trennung wirken, simultan geschétzt werden. Die Referenzkategorie ist das
Verbleiben in einer LAT-Partnerschaft. Diese Methode eignet sich zudem insbesondere
fiir die zugrundeliegenden, teilweise linksgestutzten’ Paneldaten (Guo 1993).

3.3 Operationalisierungen®

Um den LAT-Typ ,,Vorstufe identifizieren zu kénnen, wird im Rahmen der Clusterana-
lyse auf Variablen zuriickgegriffen, welche den Verfestigungsgrad der Partnerschaft und
die Stellung im Erwerbs- und Familienzyklus abbilden:

— Personen aus dem Vorstufen-Typ sollten jlinger sein und eine geringe Partnerschafts-
dauer aufweisen. Entsprechend geht das Alter der Zielpersonen in die Berechnungen
ein und ebenso die Partnerschaftsdauer (monatsgenau gemessen und in Jahre um-
gerechnet).

— Das bislang erreichte Institutionalisierungsniveau der Partnerschaft wird in Anleh-
nung an Kind und Christensen (1983) operationalisiert. Die Skala nimmt den Wert 1
an, wenn der jeweilige Partner bereits den Eltern vorgestellt wurde. Wenn zusétzlich

6 Eine separate Clusteranalyse fiir die dlteste Kohorte (Geburtsjahre 1971-1973) ist aufgrund der ge-
ringen Fallzahl in dieser Gruppe von n = 264 Befragten in Welle 1 und n = 180 in Welle 2 nicht
empfehlenswert. Die Erwachsenenkohorten werden daher im Rahmen der Clusteranalyse gepoolt.

7  Gemeint ist hiermit der Sachverhalt, dass die Personen bereits vor der ersten Befragung im Panel
dem Risiko zum Ubergang in eine Trennung oder Kohabitation ausgesetzt waren (nicht zu verwech-
seln mit Linkszensierung, bei der der Beginn der Prozesszeit nicht bekannt ist).

8  Alle im Folgenden genannten Indikatoren basieren auf der ersten Befragungswelle.
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bereits Gegenstinde (z.B. Zahnbiirste, Kleidung) in der Wohnung des Partners depo-
niert wurden, wird der Wert 2 vergeben. Ist keines der beiden Ereignisse eingetreten,
hat die Skala den Wert 0.

Folgende Merkmale erfassen das Stadium im Familienzyklus: Eine Dummy-Variable
bildet ab, ob die Befragten noch im Haushalt der Eltern wohnen. Eine eventuelle Fa-
miliengriindung wird ebenfalls iiber eine dichotome Variable erfasst, die den Wert 1
annimmt, wenn entweder schon ein gemeinsames Kind geboren ist oder zumindest
eine Schwangerschaft der Zielperson bzw. des Partners vorliegt.

Um die derzeitige Stellung im Erwerbszyklus operationalisieren zu kdnnen, werden
drei Dummy-Variablen gebildet (Mehrfachnennungen sind moglich): (1) erwerbstitig
(Vollzeit, Teilzeit, Selbstindigkeit), (2) in Ausbildung und (3) nicht erwerbstétig (z.B.
Nichterwerbspersonen, Arbeitslose, geringfiigig Beschiftigte). Diese drei Variablen
werden jeweils geschlechtsspezifisch fiir beide Partner gebildet.

Als ,,Push“-Faktoren zu einem friihzeitigen Ubergang in die Kohabitation werden im
Rahmen der Clusteranalyse fiir die Jugendkohorte zwei Dummy-Variablen beriick-
sichtigt, die eine Scheidung der Eltern’ bzw. den Tod eines Elternteils erfassen.

Mit dem Ziel, den berufsbedingten Charakter der LAT abzubilden, gehen folgende Vari-
ablen in die Analyse ein:

Die berufsbedingte Mobilitdt wird in erster Linie durch die Wohnortentfernung der
Partner in Minuten abgebildet (,,Wie lange brauchen Sie von Threm Wohnort zu Threm
Partner durchschnittlich in Stunden und Minuten?*). Die Angabe in Minuten im-
pliziert dabei, inwieweit bestimmte Verkehrsmittel, wie z.B. ein Auto, zur Verfiigung
stehen. Zusitzlich wird die Anzahl der gemeinsam verbrachten Néchte im letzten
Monat erfasst (1 = nie, 2 = selten oder unregelméBig, 3 = etwa 1 Nacht pro Woche, 4
= 2 bis 3 Néichte pro Woche, 5 =4 bis 5 Néchte pro Woche und 6 = jede Nacht).
Berufsbedingte Fernbeziehungen sollten sich durch ein iiberdurchschnittliches Bil-
dungsniveau und eine gehobene berufliche Stellung zumindest eines Partners aus-
zeichnen. Das Bildungsniveau wird iiber die Jahre gemessen, die eine Befragungsper-
son bereits im Bildungssystem verbracht hat, wobei hier die schulische Erstaus-
bildung sowie Berufsausbildung oder Studium Beriicksichtigung finden. Das Berufs-
prestige wird iiber die Magnitude-Prestigeskala (Wegener 1988) erfasst, die fiir nicht
erwerbstitige Personen mit 0 codiert ist. Beide Variablen flieBen nur in die Cluster-
analyse fiir die Erwachsenkohorten ein.

Eine zentrale Annahme besteht darin, dass Fernbeziehungen durch eine verringerte
Partnerschaftsqualitdt gekennzeichnet sind. Als Globalindikator wird hier die Partner-
schaftszufriedenheit (Hassebrauck/Fehr 2002) verwendet, die auf einer Skala von 0
(sehr unzufrieden) bis 10 (sehr zufrieden) gemessen wird. Zusétzlich flieit eine Skala
zu Konflikten innerhalb Partnerschaft ein, welche folgende zwei Items beinhaltet:
»Wie oft passiert es zwischen Thnen und ihrem Partner, dass Sie drgerlich oder
wiitend aufeinander sind?* und ,,Wie oft sind ihr Partner und Sie unterschiedlicher

Eine Scheidung der Eltern ist erst in der zweiten Welle des Beziehungs- und Familienpanel operati-
onalisierbar. Fiir einen Teil der Befragten in Welle 1 (28,1%) fehlt diese Information daher. Im Rah-
men der Clusteranalyse wird fiir diese fehlenden Félle eine Flag-Variable verwendet.
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Meinung und streiten sich?* (1 = nie bis 5 = immer). Cronbachs Alpha nimmt den
Wert .79 an.

— Um die Interaktionsgelegenheiten der Partner abzubilden, die in Fernbeziehungen
deutlich eingeschréankt sein sollten, wird ein Zéhlindex beziiglich gemeinsamer Frei-
zeitaktivititen herangezogen. Dieser misst, wie oft die Zielperson mit ihrem Partner
die folgenden fiinf Freizeitaktivititen gemeinsam unternimmt: ,,Café, Kneipen oder
Restaurants besuchen®, ,,Aktive sportliche Betétigung®, ,In die Disko gehen®, ,,Mit
Freunden treffen” und ,,Urlaubsreisen® (0 = nie bis 5 = sehr oft). Der Zihlindex ergibt
sich aus der Héufigkeit der Nennung der Auspriagungen ,,0ft* oder ,,sehr oft* beziig-
lich der fiinf Aktivititen.

Zur Beantwortung der Frage, inwieweit eine Partnerschaft mit getrennten Haushalten als
Bezichungsideal begriffen wird, flieen folgende Indikatoren ein:

— Von zentraler Bedeutung ist, inwieweit die Befragten Einschrdnkungen und Autono-
mieverluste durch den Partner befiirchten. Aus diesem Grund wird eine Skala zu
negativen Erwartungen an Partnerschaften aufgenommen, die aus drei Items besteht:
»otress in der Partnerschaft haben®, ,,in einer Partnerschaft Langeweile und Gewdh-
nung erleben® sowie die Erwartung, ,,dass der Partner einen einschrinkt™ (1 = iiber-
haupt nicht bis 5 = sehr stark). Cronbachs Alpha liegt bei .64.

— In der Literatur wird kontrovers diskutiert, inwieweit der LAT-Typ ,,Beziehungside-
al“ auch ein Anzeichen fiir einen Wertewandel im partnerschaftlichen Bereich dar-
stellt (Duncan & Phillips 2010). Daher findet eine entsprechende Traditionalismus-
Skala in der Clusteranalyse Beriicksichtigung (3 Items: ,,Man sollte heiraten, wenn
man mit seinem Partner dauerhaft zusammenlebt”, ,,Man sollte spitestens dann hei-
raten, wenn ein Kind da ist“, ,,Die Ehe ist eine lebenslange Verbindung und sollte
nicht beendet werden*). Cronbachs Alpha betragt .65.

— Als Indikatoren fiir nonkonformes Verhalten werden Dummy-Variablen zu einer
Scheidung der Befragungsperson (nur in der Clusteranalyse fiir Erwachsene) bzw.
zum Auftreten von Untreue in der Partnerschaft innerhalb des letzten Jahres aufge-
nommen.

4. Empirische Ergebnisse

4.1 Ergebnisse der Clusteranalyse

Bei Clusteranalysen wird zur Bestimmung der Clusteranzahl die Fehlerquadratsumme he-
rangezogen. Dabei deutet ein sprunghafter Anstieg dieses Funktionswertes darauf hin,
dass eine weitere Zusammenfassung von Clustern nicht mehr sinnvoll ist, da die dann ent-
stehenden Cluster intern zu heterogen werden. In den vorliegenden Analysen legt die
Entwicklung der Fehlerquadratsumme fiir die Jugendkohorte eine 2-Cluster-Losung und
fiir die Erwachsenenkohorten eine 3-Cluster-Losung nahe. Die zusétzliche Interpretation
von alternativen Varianten fithrt zu der Erkenntnis, dass eine 4-Cluster-Losung bei den
erwachsenen Befragungspersonen mit theoretisch interessanten Differenzierungen ver-
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bunden und somit aus sachlogischen Griinden zu bevorzugen ist. Insgesamt ergeben sich
somit sechs Typen von LAT-Partnerschaften (zwei bei den Jugendlichen und vier bei den
erwachsenen Befragten).

Typ 1 (verfestigte Jugendpartnerschaft) und Typ 2 (unverbindliche Jugendpartnerschaft)
Die unverbindliche Jugendpartnerschaft (Typ 2 in Tabelle 1) entspricht weitgehend dem
heuristischen Idealtyp der LAT als Vorstufe. Im Hinblick auf die Partnerschaft sind eine
kurze Partnerschaftsdauer (0,7 Jahre) und ein geringes Institutionalisierungsniveau (1,0)
typisch. Zudem verbringen die Partner wenig Zeit miteinander, {ibernachten selten beiein-
ander und erleben nur wenige gemeinsame Freizeitaktivititen. Bei den unverbindlichen
Jugendpartnerschaften handelt es sich aber dennoch um Paare, die eine relativ hohe Part-
nerschaftsqualitit aufweisen. Die Partnerschaftszufriedenheit ist tiberdurchschnittlich und
die Konflikte unterdurchschnittlich ausgeprigt. Das frithe Stadium im Erwerbs- und Fa-
milienzyklus wird — bei beiden LAT-Typen im Jugendalter in Tabelle 1 — ebenfalls klar
bestétigt: Berufliche Erfordernisse nehmen erwartungsgemaf keine wesentliche Rolle ein.
Meist sind beide Partner noch in Ausbildung, wohnen fast ausschlielich noch im Eltern-
haus und nur sehr selten ist die Familiengriindung bereits vollzogen.

Bei allen Gemeinsamkeiten in der biografischen Lage von Jugendlichen fiihrt die Dif-
ferenzierung von zwei jugendlichen LAT-Typen zu einigen weiteren Erkenntnissen. Im
Vergleich zu den unverbindlichen Jugendpartnerschaften zeichnet sich der in Tabelle 1,
Spalte 1, dargestellte Typ durch eine lingere Partnerschaftsdauer (1 Jahr versus 0,7 Jah-
re), vor allem aber durch ein deutlich hoheren Durchschnittswert auf der Institutionali-
sierungsskala (1,9 versus 1,0) sowie hiufigere gemeinsame Ubernachtungen (3,3 versus
1,6) und Freizeitunternehmungen mit dem Partner (1,6 versus 1,0) aus. Vor diesem Hin-
tergrund wurde der Name ,,verfestigte Jugendpartnerschaft gewihlt. Die Ursache fiir die-
se schnellere Verfestigung im ersten Typ ist wohl nicht in einer hoheren Partnerschafts-
qualitdt zu suchen, die insgesamt niedriger liegt als bei den unverbindlichen Jugendpart-
nerschaften. Dies wird anhand der Mittelwertunterschiede bei der Partnerschaftszufrie-
denheit und dem Konfliktniveau deutlich. Die Ergebnisse bestdtigen aber zumindest ten-
denziell die Vermutung, dass die Scheidung der Eltern als paarexternes Ereignis zu einer
frithzeitigen Verfestigung von Jugendpartnerschaften beitragen kann. Der Anteil der
Scheidungskinder liegt im ersten Cluster mit 16,3% etwas hoher als im zweiten mit
11,2%, wohingegen sich beim Tod eines Elternteils kaum Unterschiede zeigen. In Bezug
auf die weitere Partnerschaftsentwicklung ist zu erwarten, dass die verfestigten Jugend-
partnerschaften ein niedrigeres Trennungsrisiko und eine héhere Kohabitationsneigung
aufweisen als die unverbindlichen Jugendpartnerschaften.
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Tabelle 1: Beschreibung der LAT-Cluster in der Jugendkohorte (Mittelwerte mit
Standardabweichungen oder Spaltenprozente)

(1) Verfestigte (2) Unverbindliche Gesamt
Jugendpartnerschaft Jugendpartnerschaft

Mw (SD) Mw (SD) Mw (SD)
Alter 16.4 0.7) 16.0 (0.8) 16.2 (0.8)
Partnerschaftsdauer 1.0 (0.8) 0.7 (1.2) 0.9 (1.0)
Institutionalisierungsskala 1.9 (0.3) 1.0 (0.6) 1.5 (0.6)
Partnerschaftszufriedenheit 8.4 (2.1) 9.0 (1.5) 8.7 (1.9)
Konflikte 27 0.7) 21 0.7) 24 (0.8)
Freizeit mit dem Partner 1.6 (1.1) 1.0 (0.9) 1.3 (1.0)
Wohnortentfernung 40.9 (107.3) 471 (118.4) 43.8 (112.5)
Gemeinsame Néachte 3.3 (1.4) 1.6 (0.9) 2.6 (1.5)
Negative Erwartungen 2.6 (0.8) 2.2 (0.8) 24 (0.8)
Traditionalismus-Skala 3.0 (1.0) 3.2 (0.9) 3.1 (1.0)
Eltern geschieden 16.3% 11.2% 14.1%
Tod eines Elternteils 4.5% 3.7% 4.1%
Wohnt im Elternhaus 97.9% 97.5% 97.7%
Familiengriindung vollzogen 2.4% 1.4% 1.9%
Untreue im letzten Jahr 8.6% 5.8% 7.3%
Erwerbstatigkeit Mann 14.0% 5.7% 10.2%
Erwerbstatigkeit Frau 13.7% 5.7% 10.0%
Ausbildung Mann 78.5% 89.6% 83.6%
Ausbildung Frau 92.7% 92.9% 92.8%
Nicht erwerbstatig Mann 12.4% 10.4% 11.5%
Nicht erwerbstatig Frau 14.1% 10.3% 12.4%
n 594 508 1102

Quelle: Beziehungs- und Familienpanel (Welle 1, eigene Berechnungen)

Typ 3: Beruflich integrierte, harmonische LAT

In Tabelle 2 sind die Ergebnisse zu den LAT-Clustern in den Erwachsenenkohorten
dargestellt. Wie bereits dargestellt wurde, sollten berufsbedingte Fernbeziehungen héufig
den Charakter einer Notldsung haben, da die Partnerschaftsqualitdt eingeschriankt ist. Wie
die empirische Analyse zeigt, scheint diese Annahme jedoch nicht zwangsldufig gerecht-
fertigt zu sein. Der Cluster ,,beruflich integrierte, harmonische LAT* (Tabelle 2, Spalte 1)
ist zwar stark beruflich eingebunden — Ménner sind zu 97,1% und Frauen zu 80,7% er-
werbstitig —, weist jedoch mit etwa 45 Minuten gleichzeitig eine unterdurchschnittliche
Wohnortentfernung auf. Die hohe Partnerschaftszufriedenheit, das niedrige Konfliktni-
veau und viele gemeinsame Freizeitaktivititen deuten zudem auf eine sehr gute Partner-
schaftsqualitédt hin. Bei diesem Typ scheinen somit die Vorteile der Berufstitigkeit, die
vor allem in einer wirtschaftlichen Unabhéngigkeit bestehen, deutlich zu iiberwiegen. Da
die Bedingungen fiir eine Stabilitdt und Verfestigung der Partnerschaft insgesamt sehr
giinstig sind, ist fiir diesen Typ eine hohe Ubergangsrate in die Kohabitation und ein ger-
inges Trennungsrisiko zu erwarten.
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Tabelle 2: Beschreibung der LAT-Cluster in den Erwachsenenkohorten (Mittelwerte mit
Standardabweichungen oder Spaltenprozente)

(3) Beruflich (4) (5) Biografisch  (6) Konfliktbe- Gesamt
integrierte, Berufsbedingte Gebremste haftete LAT
harmonische  Fernbeziehung
LAT

MW (SD) MW (SD) MW (SD) MW (SD) MW  (SD)

Alter 26.2 (22) 337 (4.3) 26.4 (3.3) 28.2 (4.8) 28.3 (4.4)
Partnerschaftsdauer 25 (2.6) 3.1 (3.4) 2.3 (2.3) 4.0 (4.0) 2.9 (3.1)
Institutionalisierungsskala 1.8 (0.4) 1.8 (0.5) 1.6 (0.6) 1.7 (0.6) 1.7 (0.5)
Partnerschaftszufriedenheit 9.1 (1.0) 8.7 (1.3) 8.7 (1.1) 4.9 (2.6) 8.1 (2.2)
Konflikte 2.2 (0.6) 2.3 0.7) 25 (0.7) 3.1 (0.8) 25 0.7)
Freizeit mit dem Partner 2.0 (1.2) 1.2 (1.1) 1.4 (1.2) 1.1 (1.0) 1.5 (1.2)
Bildungsjahre Mann 13.1 (2.8) 14.3 (3.4) 12.6 (3.0) 12.1 (2.3) 13.1 (2.8)
Bildungsjahre Frau 13.1 (3.0) 14.1 (3.1) 12.5 (3.3) 12.1 (3.3) 13.1 (3.0)
Magnitude Berufsprestige 46.0 (31.2) 715 (40.3) 14.8  (26.1) 371 (30.7) 433  (37.6)
Wohnortentfernung 45.6 (70.4) 1184 (214.4) 571 (89.4) 431 (72.9) 62.1  (121.1)
Gemeinsame Néchte 4.0 (1.4) 3.7 (1.5) 3.6 (1.8) 3.4 (1.6) 3.8 (1.5)
Negative Erwartungen 2.2 (0.7) 24 (0.8) 2.5 (0.8) 3.0 (0.9) 25 (0.8)
Traditionalismus-Skala 3.1 (1.0) 2.0 (0.9) 2.8 (1.0) 2.7 (1.1) 2.7 (1.1)
Geschieden 4.1% 20.0% 3.7% 9.5% 8.3%
Wohnt im Elternhaus 48.4% 18.1% 44.8% 39.0% 39.0%
Familiengriindung vollzogen 5.4% 8.4% 5.3% 11.6% 7.3%
Untreue im letzten Jahr 2.6% 3.0% 3.7% 9.4% 4.2%
Erwerbstatigkeit Mann 97.1% 94.4% 3.5% 87.2% 75.9%
Erwerbstéatigkeit Frau 80.7% 87.7% 15.0% 74.6% 67.9%
Ausbildung Mann 30.5% 14.7% 77.9% 28.6% 36.4%
Ausbildung Frau 31.6% 16.1% 75.9% 28.8% 36.5%
Nicht erwerbstétig Mann 8.0% 8.4% 33.0% 12.3% 14.2%
Nicht erwerbstéatig Frau 12.0% 21.1% 28.0% 24.8% 20.0%
n 425 224 220 220 1089

Quelle: Beziehungs- und Familienpanel (Welle 1, eigene Berechnungen)

Typ 4: Berufsbedingte Fernbeziehung

Der in der zweiten Spalte von Tabelle 2 dargestellte Cluster kommt der Heuristik ,,LAT
als berufsbedingte Fernbeziehung* sehr nahe. Charakteristisch sind ein relativ hohes Alter
(33,7 Jahre), ein sehr hoher Anteil von Zwei-Karrieren-Partnerschaften und die mit Ab-
stand hochste Wohnortentfernung (ca. zwei Stunden). Zudem liegen das Bildungsniveau
und auch das Berufsprestige der Befragten in diesem Cluster erwartungsgemil3 deutlich
iiber dem Durchschnitt; auffillig sind zudem die antitraditionellen Eheeinstellungen (Mit-
telwert auf der Traditionalismus-Skala von 2.0 versus 2.7 im Gesamtdurchschnitt). Das
Leben in einer Fernbeziehung scheint sich allerdings nur bedingt belastend auf die Part-
nerschaftsqualitit auszuwirken. Dafiir sprechen die insgesamt sogar iiberdurchschnittliche
Partnerschaftszufriedenheit und das in etwa durchschnittliche Konfliktniveau. Im Ver-
gleich zur beruflich integrierten, harmonischen LAT, die bei ebenfalls starker beruflicher
Einbindung beider Partner eine deutlich geringere Wohnortentfernung aufweist, ergeben
sich zwar einige Unterschiede, vor allem bei den gemeinsamen Freizeitaktivititen (2.0
versus 1.2). Da es sich hierbei jedoch allenfalls um Nuancen handelt, kann auch bei die-
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sem Cluster nicht von einem Notlosungscharakter der LAT gesprochen werden. Im Hin-
blick auf die Partnerschaftsentwicklung ist daher fiir die berufsbedingten Fernbeziechun-
gen lediglich von einer Verzdgerung des Ubergangs in die Kohabitation — vor allem im
direkten Vergleich mit der beruflich integrierten, harmonischen LAT — auszugehen.

Typ 5: Biografisch Gebremste

Der fiinfte identifizierte LAT-Typ kann ebenfalls unter den Begriff ,,Vorstufe* subsum-
miert werden. Die entsprechenden Befragten sind — innerhalb der Erwachsenenkohorten —
am jiingsten (26,4 Jahre) und haben verschiedene biografische Entwicklungsaufgaben
noch vor sich. Dies betrifft vor allem den Einstieg ins Erwerbsleben, da geschlechtsiiber-
greifend tiber drei Viertel der Befragten noch in Ausbildung sind und zudem 44,8% noch
im Elternhaus wohnen. Auch die Verfestigung der Partnerschaft ist weniger vorange-
schritten als in den anderen Erwachsenen-Clustern. Dies kommt vor allem durch die kiir-
zere Partnerschaftsdauer und das niedrige Institutionalisierungsniveau zum Ausdruck.
Insgesamt ist fiir diesen Typ von Verzdgerungen beim Ubergang in die Kohabitation aus-
zugehen, da vor allem die wirtschaftliche Unabhéngigkeit iiberwiegend noch nicht er-
reicht ist.

Typ 6: Konfliktbehaftete LAT

Der sechste identifizierte LAT-Typ weist vordergriindig einige Merkmale auf, die als ty-
pisch fiir die LAT als Beziehungsideal gelten: Die Befragten dieses Clusters leben bereits
die lingste Zeit mit ihrem Partner zusammen, ohne den Ubergang in die Kohabitation
vollzogen zu haben (4 Jahre versus 2,9 Jahre im Durchschnitt). Auffillig sind zudem die
stark ausgeprigten negativen Erwartungen an Partnerschaften (3,0 versus 2,5 im Durch-
schnitt) sowie ein hoher Anteil von ,,Seitenspriingen® (9,4%), die auf einen ungebundenen
und sexuell freizligigen Lebensstil hindeuten.

Bei niherer Betrachtung muss allerdings festgestellt werden, dass das wesentliche
Kennzeichen dieses Clusters die belastete Partnerschaftsqualitét ist. Dies kommt vor al-
lem durch die sehr niedrige Partnerschaftszufriedenheit (4,9 versus 8,1 im Durchschnitt)
und das hohe Konfliktniveau (3,1 versus 2,5) zum Ausdruck. Vor diesem Hintergrund
wurde der Begriff , konfliktbehaftete LAT* gewihlt. Die Verfestigung der Paarbeziechung
wird bei diesem Typ wahrscheinlich weniger durch Vorbehalte gegeniiber der Kohabita-
tion als vielmehr durch die mangelnde Passung der Partner gehemmt. Theoretisch 1ésst
sich dies mit dem sequentiell verlaufenden Partnerwahlprozess begriinden. Wéhrend ko-
habitierende und verheiratete Paare bereits eine Reihe von Filter- und Selektionsprozessen
iiberstanden haben, sollten in schwach verfestigten Partnerschaften Paare mit nicht opti-
maler Passung iiberreprisentiert sein. Insgesamt sind fiir den konfliktbehafteten Typ so-
wohl eine niedrige Ubergangsrate in die Kohabitation als auch ein erhdhtes Trennungsri-
siko zu erwarten.
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4.2 Analyse der Ubergangsraten der LAT-Typen in Kohabitation und
Trennung

Im Folgenden werden die sechs identifizierten Typen daraufhin tberpriift, inwieweit sie
sich in ihren Ubergangsraten in die Kohabitation bzw. in eine Trennung unterscheiden.
Fiir die empirische Untersuchung wird die Verdnderung der Partnerschaft zwischen den
beiden Panelwellen betrachtet. Die deskriptive Betrachtung des Zusammenhangs
zwischen den jugendlichen LAT-Clustern und dem Ubergang in Kohabitation bzw. Tren-
nung (Abbildung 1) zeigt folgendes Bild: Erwartungsgemil sind Jugendpartnerschaften
mit getrennten Haushalten insgesamt sehr instabil (25,9% bzw. 33,8% Trennungen) und
weisen nur eine schwache Kohabitationsneigung auf (3,9% bzw. 7% Haushaltsgriindun-
gen mit dem Partner). Hypothesenkonform ist zudem, dass das Trennungsrisiko in der
verfestigten Jugendpartnerschaft niedriger und die Ubergangsrate in die Kohabitation ho-
her liegt als in der unverbindlichen Jugendpartnerschaft.

Abbildung 1:  Prozentuale Verteilung der Ubergénge in die Kohabitation und in eine
Trennung, differenziert fiir zwei LAT-Typen in der Jugendkohorte
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Quelle: Beziehungs- und Familienpanel (Welle 1 und 2, eigene Berechnungen)

Bei den Erwachsenen-Clustern (Abbildung 2) ist zundchst der direkte Vergleich zwischen
der beruflich integrierten, harmonischen LAT und den berufsbedingten Fernbeziehungen in-
teressant. ErwartungsgemiB scheint sich der Ubergang in die Kohabitation bei den Fernbe-
ziehungen etwas zu verzogern (26,3% versus 32,8% Zusammenziige). Uberraschend ist da-
bei, dass trotz der hohen Wohnentfernung dennoch ein gutes Viertel der Befragten aus dem
Fernbeziehungs-Typ zusammenzieht. Dies deutet auf mogliche Nachziige eines Partners
hin, die in der vorliegenden Arbeit nicht vertiefend untersucht werden konnen. Das Tren-
nungsrisiko liegt bei den Fernbeziehungen mit 7,4% (gegeniiber 10,8%) sogar niedriger;
dies ist moglicherweise auf den Altersunterschied zwischen den Clustern zuriickzufiihren.
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Die konfliktbehaftete LAT weist, zumindest bezogen auf erwachsene Befragte, die
geringste Ubergangsrate in die Kohabitation auf. 19,8% der entsprechenden Paare sind bis
Welle 2 zusammengezogen. Gleichzeitig liegt das Trennungsrisiko mit 15,9% erwar-
tungsgemil relativ hoch. Auch im Cluster ,,biografisch Gebremste* verdeutlichen die re-
lativ niedrige Kohabitationsneigung und das erhohte Trennungsrisiko, dass die Bedingun-
gen fiir eine Verfestigung und Stabilitdt der Paarbezichung ungiinstig sind. Die Ursachen
sind hier jedoch weniger in Partnerschaftsproblemen als in dufleren Restriktionen zu
suchen, die auf das frithe Stadium im Erwerbs- und Familienzyklus zuriickzufiihren sind.

Abbildung 2:  Prozentuale Verteilung der Ubergénge in die Kohabitation und in eine
Trennung, differenziert fiir vier LAT-Typen in den Erwachsenenkohorten
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Quelle: Beziehungs- und Familienpanel (Welle 1 und 2, eigene Berechnungen)

In Tabelle 3 sind die multivariaten Analysen zu den Ubergingen in die Kohabitation bzw.
in eine Trennung abgebildet, wobei der Verbleib in der Lebensform LAT die Referenzka-
tegorie darstellt.'” Im ersten Modell (Jugendliche) konnen die weiter oben bereits
berichteten Ergebnisse statistisch abgesichert werden: Befragte aus dem Cluster ,,verfes-
tigte Jugendpartnerschaft™ trennen sich signifikant seltener und ziehen signifikant (p <
.10) schneller zusammen als Befragte aus dem Typ der unverbindlichen Jugendpartner-
schaft. In Bezug auf die beiden dlteren Kohorten (Modell 2) zeigt sich, dass die konflikt-
behaftete LAT eine signifikant niedrigere Ubergangsrate in die Kohabitation aufweist als
Befragte aus der beruflich integrierten, harmonischen LAT, wohingegen die Unterschiede

10 Es wurde iiberpriift, ob sich die Wahrscheinlichkeit einer Wiederbefragung in Welle 2 signifikant
zwischen den sechs Clustern unterscheidet. Dabei zeigt sich, dass — verglichen mit den Jugendpart-
nerschaften — alle Erwachsenen-Cluster mehr Panelmortalitdt aufweisen. Diese Unterschiede sind
allerdings ausschlieBlich durch Differenzen im Alter und in der Partnerschaftsdauer erklarbar. Da
die multivariaten Analysen (siche Tabelle 3, Modell 4) diese Variablen enthalten, wird auf eine Ge-
wichtung verzichtet.
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zu den weiteren Clustern nicht signifikant sind. Durch eine alternative Wahl der Refe-
renzkategorie (Modell nicht dargestellt) kann zudem bestétigt werden, dass die beruflich
integrierte, harmonische LAT eine signifikant hohere Ubergangsrate zur Kohabitation
aufweist als die berufsbedingten Fernbeziehungen (p <.10).

In Modell 3 werden alle sechs LAT-Typen simultan analysiert; die Referenzkategorie
stellt hier die unverbindliche Jugendpartnerschaft dar. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass
alle anderen LAT-Typen eine signifikant hohere Wahrscheinlichkeit zum Ubergang in die
Kohabitation aufweisen und zudem signifikant stabiler sind als dieser Referenztyp. LAT-
Partnerschaften im Jugend- und Erwachsenenalter haben demzufolge einen sehr unter-
schiedlichen Charakter. Dies wird auch durch den Vergleich der R>-Werte in den Model-
len 1-3 untermauert. Es stellt eine wesentlich groBere Herausforderung dar, innerhalb der
strukturell dhnlichen Kohorten Differenzierungen aufzudecken (R*-Werte von 1,4% bzw.
2,6% in Modell 1 bzw. 2) als Unterschiede zwischen den Kohorten zu analysieren (R? von
15% in Modell 3).

Tabelle 3: Multinomiale logistische Regression zum Ubergang in eine Kohabitation
bzw. Trennung innerhalb von 12 Monaten (Referenz: keine Veridnderung)

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Kohabit. Trennung Kohabit. Trennung Kohabit. Trennung Kohabit. Trennung

Cluster in der Jugendkohorte

Verfestigte Jugendpartnerschaft 0.6+ -0.4* 0.5+ -0.3* 0.5+ -0.3+
Unverb. Jugendpartnerschaft - - - - - -
(Ref.)
Cluster in den Erwachsenenkohorten
Beruflich integrierte, harm. LAT 0.6* -0.3 2.2** -1.0%* 1.8* -0.7+
Berufsbedingte Fernbeziehung 0.2 -0.8* 1.8** -1.6** 1.0 -1.0+
Biografisch Gebremste 0.2 0.1 1.8** -0.7* 1.4* -0.4
Konfliktbehaftete LAT (Referenz) - - 1.6 -0.8** 1.0+ -0.3
Kontrollvariable
Alter 0.1* -0.0
Partnerschaftsdauer (zentriert) -0.0 -0.1*
Partnerschaftsdauer (quadriert) -0.0 0.0*
N (Ereignisse) 50 265 186 85 236 350 236 350
N (Personen) 1102 1089 2191
Pseudo-R? (Nagelkerke) .014 .026 150 .158

+p<=0.1, * p <= 0.05, ** p <= 0.01
Quelle: Beziehungs- und Familienpanel (Welle 1 und 2, eigene Berechnungen)

Da ferner davon ausgegangen werden kann, dass insbesondere das Alter und die Partner-
schaftsdauer den weiteren Verlauf einer Partnerschaft mit getrennten Haushalten beein-
flussen, werden diese Merkmale in Modell 4 zusitzlich aufgenommen. Damit soll die
Frage geklart werden, inwieweit die Unterschiede zwischen den LAT-Typen eventuell al-
lein durch Gruppenunterschiede beziiglich des Alters der Ankerperson und der Partner-
schaftsdauer vermittelt werden. Werden die sechs Typen um die Merkmale Alter und
Partnerschaftsdauer statistisch bereinigt (siche Modell 2)"', ergeben sich teilweise andere

11 Das Alter und die Partnerschaftsdauer erweisen sich erwartungsgemaf als erkldrungskraftig: Beziig-
lich der Partnerschaftsdauer zeigt sich ein u-férmiger Verlauf. Inhaltlich bedeutet dies, dass die
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Befunde. Besonders erwidhnenswert ist, dass sich die LAT-Cluster ,,berufsbedingte Fern-
beziehung®, ,,biografisch Gebremste* und , konfliktbehaftete LAT* multivariat — in ihrem
Trennungsrisiko und ihrer Kohabitationsneigung — an die unverbindlichen Jugendpartner-
schaften anndhern. Dies untermauert nochmals, dass in diesen Clustern paarexterne Re-
striktionen (z.B. Wohnortentfernung, fehlende 6konomische Unabhingigkeit) bzw. paar-
interne Bremsfaktoren (geringe Partnerschaftsqualitéit) wirksam sind, die das Trennungs-
risiko erhohen bzw. den Zusammenzug der Partner verzégern.

5. Zusammenfassung und Diskussion

In der vorliegenden Untersuchung wurden, mit Hilfe von explorativen Verfahren, Typen
von Paaren herausgearbeitet, die in getrennten Haushalten leben. Das Ziel dieser Typen-
bildung bestand darin, die Breite und Vielfalt des Gegenstandsbereichs darzustellen und
gleichzeitig die soziale Realitit auf eine beschrinkte Zahl von charakteristischen Gruppen
zu verdichten. Diese typischen Konstellationen haben nicht nur einen beschreibenden
Charakter, sondern kénnen auch die Theoriebildung unterstiitzen (Kelle/Kluge 2009).
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die heuristische Grundeinteilung von LAT-
Partnerschaften in drei Gruppen — Vorstufe, berufsbedingte Fernbeziehung und Bezie-
hungsideal — in weiten Teilen zwar durchaus bewéhrt hat, in der empirischen Realitit aber
in einer differenzierten Form auftritt als urspriinglich angenommen wurde.

Es konnten zunichst verschiedene Gruppen von LAT-Partnerschaften identifiziert
werden, die mit dem heuristischen Begriff der ,,Vorstufe® korrespondieren. Der Cluster
,sunverbindliche Jugendpartnerschaften zeichnet sich, neben dem niedrigen Durch-
schnittsalter, vor allem durch sein geringes Institutionalisierungsniveau und den hohen
Anteil von Personen aus, die noch im Elternhaus leben.'” Die Lingsschnittanalyse der
Partnerschaftsentwicklung deutet auf eine sehr hohe Instabilitdt dieser Konstellation hin:
nur 3,9% der Paare ziehen binnen eines Jahres zusammen, wéhrend sich 33,8% der Part-
nerschaften im gleichen Zeitraum wieder auflosen. Vor allem das hohe Trennungsrisiko
korrespondiert mit Forschungsbefunden, wonach Jugendpartnerschaften sich noch nicht
durch eine enge Bindung an den Partner auszeichnen (Walper et al. 2008). Unver-
bindliche Jugendpartnerschaften konnen vor diesem Hintergrund wohl kaum als eine Vor-
stufe der Kohabitation gelten. Es erscheint angemessener, sie als eine Vorform fester
Bindungen im Partnerwahlprozess einzuordnen.

Gleichzeitig ergeben die Analysen allerdings Hinweise darauf, dass eine Binnendif-
ferenzierung innerhalb der Jugendkohorte vorzunehmen ist. Es konnte ein zweites Clus-

Wahrscheinlichkeit einer Trennung zu Beginn einer Beziehung hoch ist, dann abnimmt und unter
der Bedingung, dass das Paar keinen gemeinsamen Haushalt griindet, wieder ansteigt. Die Partner-
schaftsdauer besitzt dariiber hinaus keinen Einfluss auf den Ubergang in die Kohabitation. Eine
Haushaltsgriindung wird zudem mit zunehmenden Alter wahrscheinlicher.

12 Vor dem Hintergrund verlangerter Ausbildungszeiten mag zudem das Ergebnis nicht {iberraschen,
dass auch bei den élteren Geburtskohorten, vor allem bei den 25- bis 27- Jahrigen, noch ein Vorstu-
fentyp anzutreffen ist, der sich ebenfalls dadurch auszeichnet, dass sich die Befragten {iberwiegend
noch in der Berufsausbildung befinden.
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ter, die verfestigte Jugendpartnerschaft, identifiziert werden, in dem die Bindung an den
Partner, die Kohabitationsneigung und auch die Stabilitit der Partnerschaft etwas stérker
ausgeprégt sind. Gleichzeitig ist der Anteil von Scheidungskindern in dieser Gruppe er-
hoht, womit die Analysen auch einen ersten Hinweis auf mogliche Ursachen fiir die be-
schleunigte Partnerschaftsverfestigung liefern. In diesem Zusammenhang deutet sich auch
an, dass eine friihzeitige Bindung an den Partner bei Jugendlichen, bedingt durch eine un-
vollstédndige Suche auf dem Partnermarkt, hdufig zu Lasten der Partnerschaftsqualitit geht
(Arranz Becker 2008: 39-61). Die Befragten im Cluster ,,verfestigte Jugendpartnerschaft*
sind, verglichen mit dem unverbindlichen Typ, unzufriedener mit ihren Partnerschaften
und weisen ein hoheres Konfliktniveau auf.

Die vorliegenden Ergebnisse liefern dariiber hinaus neue Erkenntnisse zu berufsbe-
dingten Fernbezichungen, die gegenwértig in der Debatte zur Individualisierung der Le-
bensformen und zu wachsenden Mobilititsanforderungen breit thematisiert werden (z.B.
Schneider/Meil 2008; Dorbritz 2009). Der Cluster ,,berufsbedingte Fernbeziehung* zeich-
net sich vor allem durch einen hohen Anteil von Zwei-Karrieren-Partnerschaften, eine
stark liberdurchschnittliche Wohnortentfernung sowie ein hohes Bildungsniveau und Be-
rufsprestige aus. Es finden sich jedoch kaum Hinweise darauf, dass dieses Arrangement
im Sinne einer Notlosung zu Lasten der Partnerschaftsqualitit geht. Zudem kann eine
weitere Gruppe (,,beruflich integrierte, harmonische LAT*) identifiziert werden, die sich
ebenfalls durch einen hohen Anteil von Doppelverdienerpaaren, bei gleichzeitig deutlich
niedriger Wohnentfernung, auszeichnet. Die Langsschnittanalyse zeigt im direkten Ver-
gleich dieser Cluster, dass die Kohabitationsneigung in der harmonischen, beruflich inte-
grierten LAT signifikant stirker ausgeprigt ist als bei den berufsbedingten Fernbeziehun-
gen, wohingegen sich das Trennungsrisiko nicht bedeutsam unterscheidet. Folglich wirkt
sich eine Integration ins Erwerbsleben, wenn sie nicht mit einer berufsbedingten Mobilitéit
einhergeht, sehr forderlich auf die Stabilitidt und Verfestigung von Paarbezichungen aus.
Bei Zwei-Karrieren-Beziehungen mit hoher Wohnortentfernung kann es dagegen zu Ver-
zogerungen im Institutionalisierungsprozess kommen. Die Hypothese, dass berufsbeding-
te Fernbeziehungen dariiber hinaus auch einem erhohten Trennungsrisiko ausgesetzt sind,
kann jedoch nicht bestétigt werden.

Ferner ergeben die Analysen keine eindeutigen Hinweise darauf, dass der Bezichungs-
ideal-Typ existiert. Die konfliktbehaftete LAT zeichnet sich zwar durch starke negative
Erwartungen an Partnerschaften aus, z.B. die Befiirchtung, durch den Partner einge-
schriinkt zu werden. Zudem weist dieser Typ iiber die Zeit die geringste Ubergangsrate in
die Kohabitation auf. Trotz dieser Befunde ist die Bezeichnung ,,Beziechungsideal letzt-
lich nicht passend. Dafiir spricht zunéchst, dass es notwendig wére, die entsprechenden
Personen iiber einen langeren Zeitraum zu beobachten. Moglicherweise werden die nega-
tiven Erwartungen an Partnerschaften im weiteren Lebensverlauf abgebaut, sobald ent-
wicklungspsychologische Ziele wie die Familiengriindung an Dringlichkeit gewinnen.
Zudem weist die geringe Partnerschaftsqualitdt in diesem Cluster darauf hin, dass wahr-
scheinlich nicht die Kohabitation an sich von den Befragten als problematisch angesehen
wird, sondern nur eine enge Bindung an den gegenwirtigen Partner. Theoretisch plausib-
ler erscheint es daher, die konfliktbehaftete LAT als Ausdruck eines frithen Stadiums im
Partnerwahlprozess einzuordnen, in dem Paare mit nicht optimaler Passung noch iiberre-
présentiert sind.
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Eine Einschriankung der vorliegenden Datengrundlage ist die Alterszusammensetzung
der Stichprobe. In die Analysen konnten nur Personen bis 37 Jahre einbezogen werden.
Ein Ansatzpunkt fiir zukiinftige Forschungen zu LAT-Partnerschaften ist daher die Frage,
wie sich der Charakter von LAT im hoheren Alter verdndert, wenn z.B. Ereignisse wie
eine Scheidung bzw. der Tod des Partners eintreten. Sollten bei dlteren Menschen LAT-
Typen eines eigenstidndigen Typs nachweisbar sein, z.B. die diskutierte LAT als Bezie-
hungsideal, konnte dies als weiterer Hinweis auf die Heterogenitit von Partnerschaften
mit getrennten Haushalten gewertet werden. Es wire dann zu diskutieren, inwieweit es
iiberhaupt sinnvoll ist, verschiedene sehr unterschiedlich gelagerte Partnerschaftskonstel-
lationen unter einem relativ unscharfen Oberbegriff — LAT — zu subsummieren (vgl. Dor-
britz 2009).
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