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,<Amazing Thailand*: nach neun
Jahren politischer Instabilitat am
Abgrund?

Wilfried A. Herrmann

Gegen Ende April 2014 konnte es in Thailand erneut zu Massenprotesten der Regierungs-
gegner und zum Sturz der Ministerprasidentin Yingluck Shinawatra kommen.

Analyse

»Amazing Thailand always amazes you”, der Slogan der thailindischen Tourismusbe-
horde TAT fiir das Jahr 2014 konnte in diesem Jahr eine besondere Bedeutung bekom-
men. Die seit November 2013 anhaltenden politischen Unruhen wiirden mit dem von
vielen erwarteten Sturz der aktuellen Regierung unter Yingluck Shinawatra einen neu-
en Hohepunkt erreichen. Nach mehr als neun langen Jahren politischer Instabilitat (nur
im Jahr 2011 gab es angesichts der , grofien Flut” etwas mehr politische Ruhe) steht das
Land damit wieder vor einem entscheidenden politischen Einschnitt, der grofier sein
konnte als der Militdarputsch im Jahr 2006.

Die politische Auseinandersetzung zwischen den ,Gelbhemden” und den , Rot-
hemden” wird sich voraussichtlich gegen Ende April 2014 weiter zuspitzen, da die
Ablosung der amtierenden Premierministerin Yingluck Shinawatra durch ein Amts-
enthebungsverfahren, ausgelst durch anhéngige Gerichtsverfahren, zu erwarten ist.

Wiéhrend konservativ-royalistische Kréfte versuchen, ein perzipiertes Machtvakuum
mit ungewahlten pseudodemokratischen Institutionen zu fiillen, sind progressive
Krafte ihrerseits bestrebt, den politischen Konsens grundlegend zu d@ndern und fiir
die breite Bevolkerungsmehrheit eine grofiere politische Partizipation durch Wah-
len zu erreichen.

Die politische Instabilitat wird von einer seit Langem andauernden Erosion der tra-
ditionellen Machtfaktoren Monarchie, Religion und Militar begiinstigt.

Die politische Instabilitdat Thailands wird zu entscheidenden negativen aufienpoli-
tischen Folgen fiihren, da sich Thailand in der ASEAN-Integration marginalisiert
und bei dem Bemiihen um einen UN-Sicherheitsratssitz den Riickhalt in Stidost-
asien verliert.

Schlagworter: Thailand, politischer Machtkampf, Eliten, Bevélkerung
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Konservative Eliten vs. Biirgerbewegungen

Seit November 2013 befindet sich Thailand wieder
einmal in einer politisch heiflen Krise, die durch
Massenproteste und seit dem 13. Januar 2014 durch
eine Teilblockade Bangkoks und eine Vollblockade
der politischen Verwaltung gekennzeichnet ist. Bei
Zusammenstofien zwischen den Konfliktparteien
starben bisher mehr als 20 Menschen und mehr
als 700 wurden verletzt. Politische Berichterstat-
ter interpretieren die Situation in Thailand haufig
als Auseinandersetzung zwischen den sogenann-
ten ,Gelbhemden”, die auch als konservativ-roya-
listische , reiche Eliten” bezeichnet werden, auf der
einen Seite und den sogenannten ,Rothemden”,
die in einer klasseninduzierten Interpretation als
pro-demokratische , arme Schichten” beschrieben
werden, auf der anderen Seite. Tatsachlich ist die-
se Differenzierung unzulanglich und oberflachlich.

Die ,,Gelbhemden”

Die ,,Gelbhemden” sind konservative Krafte, die
sich nicht nur aus der Mittel- und Oberschicht
Bangkoks rekrutieren, sondern auch Unterstiit-
zung aus der landlichen Bevoélkerung und den
Stadten im Siiden des Landes erhalten. Sie schlos-
sen sich im Jahr 2005 unter der Fiihrung des Me-
dienzaren Sondhi Limthongkul und des pensio-
nierten Generalmajors Chamlong Srimuang als
People’s Alliance for Democracy (PAD) zusam-
men, um den seit dem Jahr 2001 regierenden Pre-
mierminister Thaksin Shinawatra zu stiirzen. Sond-
hi hatte in den Jahren von 2001 bis 2004 Thaksin
unterstiitzt, da er sich von dessen Politik eine Kom-
pensation erlittener Verluste infolge der Asienkrise
im Jahr 1997 versprach und diese auch in grofiem
Umfang erhielt. Doch als Thaksin nach vier Jahren
im Amt den Geldhahn zudrehte, begann Sondhi
nach anderen Bundesgenossen zu suchen.

Mit Chamlong erhielt er einen in Protesten er-
fahrenen Partner, der unter anderem beim ,,Blu-
tigen Mai 1992” den Aufstand gegen die militérisch
beeinflusste Regierung angefiihrt hatte. Chamlong
hatte sich im Jahr 1988 auf der politischen Biih-
ne mit der Griindung der Palang Dharma Party
(PDP) erstmalig auffdllig profiliert. Im Jahr 1995
lud er den damaligen Geschaftsmann Thaksin Shi-
nawatra ein, in seiner Partei eine Schliisselrolle als
Parteivorsitzender zu spielen. Thaksin, zu diesem
Zeitpunkt ein politischer Neuling, verlor die Wahl

im Juli 1995 und erhielt nur 26 Sitze. Bei der nachs-
ten Wahl im November 1996 erlangte er sogar nur
einen Sitz. Die Partei implodierte und viele Mitglie-
der organisierten sich neu. Thaksin griindete mit
einigen Ehemaligen der PDP spéter die Thai Rak
Thai (TRT) Partei, die ihn im Jahr 2001 mit einem
Erdrutschsieg iiber die Democrat Party in das Amt
des Regierungschefs brachte.

Chamlong hatte diese Entwicklung immer skep-
tisch betrachtet und schloss sich im Jahr 2005 mit
Sondhi zusammen, um Thaksin zu stiirzen, dem
zu diesem Zeitpunkt massive Korruption vorge-
worfen wurde. Diese Zielsetzung wurde auch von
der oppositionellen Democrat Party sowie einigen
Fraktionen des Militérs — teilweise sehr offen — un-
terstiitzt. Ein Jahr spéater wurde das Ziel mit Hilfe
eines Militarputsches erreicht, der den seitdem im
Exil lebenden Thaksin aus seinem Amt entfernte.
Danach loste sich die PAD auf und wurde erst wie-
der im Jahr 2008 tatig, als eine Nachfolgepartei der
inzwischen aufgelosten TRT an die Macht kam.
Herausragende PAD-Aktivitaten in dieser Zeit wa-
ren die Besetzung von Regierungsgebauden und
der beiden Flughafen Bangkoks, was zu einem Zu-
sammenbruch der Thaksin-nahen Koalitionsregie-
rung fiihrte. AnschlieSend iibernahm, durch Wech-
sel des Koalitionspartners begiinstigt (und damit
ohne Wahl), eine von der Democrat Party gefiihrte
Koalitionsregierung unter Premierminister Ab-
hisist Vejjajiva die Regierungsgeschifte.

Bei den allgemeinen Wahlen des Jahres 2011 er-
rang jedoch eine neue Thaksin-nahe Partei, die Phua
Thai Party (PTP) unter der Fithrung von Yingluck
Shinawatra, der jiingeren Schwester Thaksins, ei-
nen erneuten grofsen Wahlerfolg mit tiber vier Mil-
lionen Stimmen Unterschied zur zweitplatzierten
Democrat Party. Da im gleichen Jahr eine grofie
Flut weite Teile Bangkoks ldhmte, begannen die
,Gelbhemden” erst wieder im Jahr 2013 starker in
Erscheinung zu treten. Ein umstrittenes Amnestie-
gesetz, ein Gesetz zur Umgestaltung des Senats in
ein voll gewahltes Oberhaus (zurzeit sind 76 Sena-
toren gewahlt und 74 durch ein Komitee bestimmt)
sowie massive Korruptionsvorwiirfe gegen die Re-
gierung von Yingluck brachten im November 2013
grofie Menschenmassen in Bangkok auf die Stra-
Ben. Der Protest vereinigte viele Gruppierungen,
die von den traditionellen , Gelbhemden” {iiber
Studentenvereinigungen, Gewerkschaften der
Staatsbetriebe, Akademiker, NGO-Vertretern bis
hin zu Staatsbediensteten in Ministerien reichen



und auch offene Unterstiitzung durch die Demo-
crat Party erhalten.

Selbsternannter — aber nicht unumstrittener —
Fiihrer dieser neuen , Blau-Weif3-Roten Hemden”
(die Farben der thaildndischen Nationalflagge)
ist Suthep Thaugsuban, ein ehemaliger stellver-
tretender Premierminister und Abgeordneter der
Democrat Party, der mit teilweise demagogischen
Reden die Massen seither auf Protestkurs hailt
(Oelrich 2014). Hauptmotivation der Proteste ist
nach Sutheps Reden die Ablosung des ,Shinawa-
tra-Clans” aus der Regierungsverantwortung, die
Beschlagnahmung aller Vermdgenswerte der Shi-
nawatra-Familie und ihre Vertreibung ins Exil. Die-
sen einenden Gedanken fiigt er dann in seinen Re-
den ein eher unscharfes Zukunftsmodell hinzu,
das eine , Blockade aller Wahlen, die vor einer Re-
form abgehalten werden sollen” und einen unge-
wihlten Premierminister mit unbestimmter Amts-
zeit vorsieht, was in einem scharfen Gegensatz zum
demokratischen Grundverstandnis steht.

Anfang April 2014 sah sich Suthep schon fast als
sicherer Sieger, da zwei wichtige Gerichtsverfah-
ren beim Verfassungsgericht (Constitution Court)
und bei der nationalen Antikorruptionsbehorde
(NACC) gegen die amtierende Premierministerin
Yingluck angéangig sind, die beide aus Sicht der Re-
gierungsgegner zur Ablosung Yinglucks iiber ein
Amtsenthebungsverfahren fiihren werden. Damit
waire das erste Zwischenziel erreicht; Suthep for-
derte am 7. April 2014 seine Anhédnger auf, sich
auf Massenproteste Mitte bis Ende April einzurich-
ten, damit auch die anderen Ziele erreicht werden
konnen. Derweil feierte die Democrat Party am 6.
April 2014 ihr 68-jahriges Bestehen und betonte,
dass sie erst wieder zur Wahl antreten werde, wenn
Wahlen eine echte Chance fiir sie bieten, diese auch
zu gewinnen. Die allgemeinen Wahlen am 2. Fe-
bruar 2014 boykottierte die Partei folgerichtig in
der Hoffnung, dass es aufgrund flachendeckender
Wahlunterbrechungen in Bangkok und im Siiden
des Landes durch die ,,Gelbhemden” und durch
einen gleichzeitigen Boykottaufruf an die Wahler-
schaft zu einer nicht ordnungsgemafien Durchfiih-
rung der Wahlen und anschlieflend zur Anullie-
rung durch die Wahlkommission kommen wiirde.
Da ihr dies zum Teil gelang, prasentierte sie sich
am 6. April 2014 durch ihren Parteivorsitzenden
Abhisit als , Retter des Landes” und will wie be-
reits im Jahr 2008 abseits des normalen demokra-
tischen Prozesses in die Regierungsverantwortung
gelangen.

Die ,,Rothemden”

Die ,Rothemden” entstanden aus bereits seit lan-
gerer Zeit existierenden, aber voneinander unab-
héangigen Biirgerbewegungen, die sich vor allem
gegen den allgemeinen politischen Konsensus der
sogenannten herrschenden ,Elite” richteten, in-
dem sie eine Starkung der Biirgerrechte und der
politischen Partizipation {iber Wahlen forderten.
Da die Eliten den staatlichen Machtapparat kon-
trollierten, mussten sich die Biirgerbewegungen
mit dem Handlungsspielraum zwischen Staats-
apparat und Volk zufriedengeben. Im Jahr 1997
trafen die Auswirkungen der asiatischen Finanz-
krise vor allem die in Bangkok herrschenden Struk-
turen aus Ministerialbtirokratie, unterstiitzenden
Geschiftsleuten und Finanzinstituten. Aber auch
Institutionen waren betroffen, denn der Senat, in
der Verfassung von 1997 auch als , People’s Consti-
tution” charakterisiert, wurde erstmalig zur Gan-
ze gewahlt und nicht mit ungewédhlten Mitgliedern
besetzt. Damit wurden beide Hauser gewahlt, eine
bislang ungewohnte Starkung des Wahlvolkes.
Thaksin Shinawatra hatte diese Neuerungen und
die Schwacheperiode der Herrschenden erkannt
und mit einem geschickten Wahlkampf, der Wah-
len als wichtiges demokratisches Mittel betonte
und zugleich wirtschaftliche Verbesserungen fiir
die drmeren Schichten versprach, die Wahlen im
Jahr 2001 deutlich fiir sich entschieden: Er erhielt
40,6 Prozent und 248 Sitze, wiahrend sich die Demo-
crat Party mit 26,6 Prozent und 128 Sitzen mit dem
zweiten Platz begniigen musste.

Dieser Wahlsieg zeigte deutlich, dass die zuvor
beschriebenen Gruppen und die drmeren Schich-
ten, die die Mehrheit der thailandischen Bevol-
kerung ausmachen, mit der politischen Unmiin-
digkeit Schluss machen wollten. Die unterlegene
Opposition war schnell mit Wahlbetrugs- und
Stimmenkaufvorwiirfen bei der Hand, doch sind
sich seriose Experten dartiber einig, dass es zwar
Stimmenkauf gab, dieser aber traditionell in Thai-
land von allen Parteien praktiziert wird und allein
nicht den hohen Wahlsieg Thaksins verursachte.
Thaksin hatte ebenfalls eine globalpolitische Ana-
lyse in seinen Wahlkampf einbezogen, die es ihm
spater erlaubte, seine Wahlversprechen, vor allem
die finanzielle Unterstiitzung fiir den lange ver-
nachldssigten Nordosten des Landes, die Wahler-
majoritat, ohne massive Staatshaushaltsbelastung
einzuhalten, da die positive Weltwirtschaftslage
auch dem Haushalt Thailands massive Geldzu-



fliissse brachte. Vor diesem Hintergrund ist es klar,
warum Thaksin als erster gewéhlter Premierminis-
ter seine vierjdhrige Amtszeit nicht nur beenden
konnte, sondern auch wiedergewdahlt wurde. Diese
Wiederwabhl fiel im Jahr 2006 so deutlich fiir Thak-
sin (60,7 Prozent/375 Sitze) und gegen die Demo-
crat Party (18,3 Prozent/96 Sitze) aus, dass der aktu-
elle Parteivorsitzende Abhisit Vejjajiva nach seiner
ersten Wahl zum Vorsitzenden im Jahr 2005 im
Foreign Correspondence Club in Bangkok einge-
stand, dass er die Democrat Party als Minderheits-
partei sieht, die niemals in der Lage sein wird, eine
Wahl zu gewinnen.

Diese selbstkritische Einschdtzung ist auch
noch im Jahr 2014 giiltig, denn zwischenzeitlich
hat diese Partei entweder jede Wahl verloren oder
sie boykottiert, wenn die Erfolgsaussichten zu ge-
ring waren (2006 und 2014). Deshalb benétigte die
Democrat Party die Hilfe der ,Gelbhemden” und
einen Militarputsch (2006), um an die Macht zu
kommen. Doch diese Machtiibernahme gab die In-
itialziindung fiir die Griindung der ersten land-
lich dominierten Massenbewegung Thailands, den
sogenannten ,,Rothemden”, die sich aus der zu-
vor beschriebenen amorphen Masse der Biirger-
bewegungen zusammensetzten (Chachavalpong-
pun 2013). Diese Massenbewegung formalisierte
sich im Jahr 2006 mit dem Namen United Front for
Democracy Against Dictatorship (UDD) als direkte
Antwort auf den Militarputsch und konnte so di-
verse Gruppen wie pro-Thaksin, pro-Demokratie,
anti-PAD, Intellektuelle, landliche Wéhlergruppen
und andere, die sich gegeniiber Bangkok unterpri-
viligiert fiihlten, in sich vereinen.

Da es sich bei den ,,Rothemden” um viele un-
terschiedliche Gruppierungen handelt, sind auch
die Strategien sehr unterschiedlich. Sie reichen von
gewaltlosem zivilen Ungehorsam bis zum Einsatz
von Waffengewalt. Diese Strategien wurden in der
Auseinandersetzung mit den ,Gelbhemden” im
Jahr 2008 ebenso eingesetzt wie bei der Besetzung
des Bangkoker zentralen Geschéftsviertels im Jahr
2010. Der letztgenannte , Rothemden”-Protest wur-
de am 19. Mai 2010 durch Anordnung der dama-
ligen Regierungsverantwortlichen, das heifst von
Premierminister Abhisist Vejjajiva und dem stell-
vertretenden Premierminister Suthep Thaugsub-
an, unter Einsatz des Militdrs aufgelost, was zu
iiber 90 Toten und ca. 1.200 Verletzten fiihrte. Das
einende Moment der ,Rothemden” ist der ange-
strebte Systemwandel, der den Einfluss der Herr-

schenden einschranken und mehr politische Parti-
zipation an die Bevolkerungsmehrheit geben soll.
Daher sind die ,Rothemden” im Allgemei-
nen starke Unterstiitzer der Shinawatra-Familie,
denn sie glauben, dass diese als Reprdsentanten
der unterpriviligierten Schichten eine grofle Rol-
le spielen konnen. Doch einige politische Fehlent-
scheidungen der Yingluck Regierung' enttdusch-
ten viele, weshalb eine Schatzung der aktuellen
Starke der ,Rothemden”-Unterstiitzer schwie-
rig ist. Seit Beginn der ,Gelbhemden”-Demons-
trationen im November 2013 haben sich die ,,Rot-
hemden” weitgehend ruhig verhalten, abgesehen
von einigen wenigen gewalttdtigen Zwischenfal-
len und Verbalattacken. Im Falle einer Ablosung
der amtierenden Premierministerin Yingluck ha-
ben die ,Rothemden” zwar mit Gegenmafinahmen
gedroht, doch eine Realisierung von grofien Mas-
senprotesten oder eine Besetzung Zentralbangkoks
wie im Jahr 2010 ist zur Zeit schwer absehbar.

Traditionelle Einflussgrofien verlieren an
Dominanz

Vor dem Hintergrund der aktuellen Entwick-
lungen stellt sich die Frage nach den strukturellen
Entwicklungen, die zu einer solch langen politi-
schen Instabilitat gefiihrt haben. Dazu ein Blick
zuriick: Am 22. Mai 1992 schrieb die Frankfurter
Rundschau ,,...wie sie da so safien, zeigten sie noch
einmal das Triumvirat, das Thailand seit Jahrhun-
derten zusammenhalt: Konig, Buddha, Militar”.
Diese treffende Beschreibung, die im Zusammen-
hang mit dem ,Blutigen Mai” von 1992 erschien,
charakterisierte die lange Zeit giiltigen internen
Strukturen des Konigreiches?, die jedoch seit dem
Jahr 2001 zunehmend erschiittert werden und da-
mit ihre frithere Dominanz verlieren.

Die Monarchie

Im Jahr 1932 endete in Siam die absolute Monar-
chie und erdffnete neuen machtpolitischen Spie-
lern die Chance, sich zu bewé&hren. Die Wirren vor,
wahrend und nach dem Zweiten Weltkrieg fiihrten

1 Zum Beispiel das nicht eingehaltene Wahlversprechen eines
garantierten Reispreises und die dazugehorigen Zahlungen an
die Bauern oder die sogenannte ,Generalamnestie”, die auch
Straffreiheit fiir die Verantwortlichen der gewaltsamen Auflo-
sung des ,Rothemden” Protestes im Jahr 2010 bedeutet hatte.

2 Ausfiihrlich zu dieser Konzeption vgl. Herrmann 1996: 52ff.



zu einer klaren Dominanz nationalistisch-milita-
rischer Fiihrungspersonlichkeiten mit der Ziel-
setzung, die Machtposition der Zentrale in Bang-
kok zu festigen und die Regionen im Norden und
Nordosten sowie im muslimischen Siiden unter
enger Kontrolle und ohne politische Mitwirkung
zu halten. Als Konig Bhumibol Adulyadej im Juni
1946 im Alter von 18 Jahren den Thron bestieg,
wurde das Land von der nationalistisch-milita-
rischen Gruppe um Feldmarschall Phibunsongk-
hram mit starker Hand gefiihrt. Das Konigshaus
musste daher eine Strategie entwickeln, die dem
Konig eine angemessene und langandauernde Rol-
le in der machtpolitischen Struktur des Landes si-
chern sollte.

Um die Unterstiitzung der Bevélkerung zu si-
chern, wurden unzidhlige Entwicklungsprojekte
(,Royal Projects”) vor allem im Norden und Nord-
osten Thailands, aber auch im Siiden des Landes
initiiert. Besonders in den von der Regierung ver-
nachldssigten Peripheriegebieten konnte die Mo-
narchie damit ihre Reputation enorm steigern. Mit
Hilfe dieser Strategie, intensiver Reisetatigkeit und
einer hohen personlichen Prasenz des Konigs und
seiner Familie in den Provinzen sowie der Unter-
stlitzung von Prinz Rangsit, der traditionell be-
wahrte protokollarische Mechanismen revitali-
sierte, wurde Konig Bhumibol zum verehrten und
im gesamten Land uneingeschrankt akzeptierten
Monarchen, der seit nunmehr iiber 60 Jahren dem
Land als Staatsoberhaupt vorsteht und sich den
Ruf erworben hat, bei Bedarf auch Regierungschefs
in ihre Schranken zu weisen. Um diesen Status zu
erhalten und den Konig aus den tagespolitischen
Geschaften herauszuhalten, wurden verschiedene
Unterstiitzungsmechanismen zur Absicherung der
Monarchie gegentiiber neuen politischen Heraus-
forderungen gebildet. So entstand in den frithen
1960er Jahren eine starke Allianz von Royalisten,
Biirokratie und Militar (Korff 2014).

In den 1970er Jahren dnderten sich die Rahmen-
bedingungen durch das Aufkommen einer stad-
tischen Mittelschicht: Die traditionelle Herrschafts-
triade aus Monarchie, Militdr und biirokratischem
Apparat, die ein Top-Down-System innerhalb des
ideologischen Rahmens ,Nation, Religion, Monar-
chie” vertrat, wurde durch ein neues Modell he-
rausgefordert, dass von unten nach oben gerich-
tet war, Bilirger, Politiker und Parteien als zentrale
Akteure der Macht identifizierte und die Verfas-
sung als ideologischen Rahmen favorisierte (Nel-
son 2014). Die Position der Monarchie schwachte

dieser Prozess jedoch keineswegs. Mit dem Ein-
greifen in eskalierende Unruhen gegen die jewei-
lig in Bangkok Herrschenden konnte der Konig sei-
ne Legitimationsbasis weiter ausbauen und wurde
als Bewahrer der Demokratie wahrgenommen. Der
grofie Einfluss des Konigs blieb ungebrochen, doch
mit seinem sich verschlechternden Gesundheits-
zustand beginnen sich nach Auffassung einiger
Experten trotz einer klaren gesetzlichen Nachfol-
geregelung fiir den alternden Konig die Machtver-
héltnisse in Thailand grundlegend zu dandern.

Der Buddhismus

Der andere traditionelle Stiitzpfeiler Thailands,
der Buddhismus, bildete in seiner iiberwiegend
praktizierten Theravada-Auspragung eine legi-
timatorische Unterstiitzung konservativ-royalis-
tischer Kréfte, die sich in der politischen Ethik oft
auf die entsprechenden Regeln (Vinaya) der bud-
dhistischen Sozialethik beziehen und diese immer
wieder zur Verfestigung eines hierarchischen Wer-
tesystems heranziehen (Prompta 1993). Diese erin-
nern ein wenig an den Ratschlag des fritheren sin-
gapurischen Premierministers Lee Kuan Yew fiir
den damals frisch gewahlten philippinischen Pra-
sidenten Fidel Ramos, wie er seine Regierungszeit
gestalten solle: ,,do not care about democracy, care
about discipline”. Doch der Buddhismus hat in den
Jahren zunehmender Sékularisierung und inten-
siven Konsumismus vor allem in der jiingeren Ge-
neration deutlich an Bedeutung verloren, wie eine
aktuelle Analyse der Novizenzahlen belegt: Waren
im Jahr 2011 noch ca. sechs Millionen junge Man-
ner bereit, sich ordinieren zu lassen, fiel diese Zahl
im Jahr 2012 rapide auf etwas iiber eine Million
ab und die Tendenz ist weiter schwindend. Dazu
trug unter anderem bei, dass sittliche, finanzielle
und eigentumsrechtliche Skandale den Ruf des
Monchstums massiv geschadigt haben. Aus den
zuvor genannten Griinden stehen heute gebildete
junge Manner dem Mdnchstum ablehnend und der
iiberwiegende Teil der jiingeren Generationen den
hierarchischen Lehren des Buddhismus skeptisch
gegeniiber, was zur langsamen Erosion eines wei-
teren klassischen Pfeilers des thailandischen Ko-
nigreiches fiihrt.



Das Militar

Das Militdr wurde unter der Pramisse gegriindet,
als Hiiter und Beschiitzer des Konigshauses auf-
zutreten, was sich nicht zuletzt durch den Eid und
die seit dem Jahr 1953 jeden Dezember in Anleh-
nung an den Geburtstag des Konigs durchgefiihrte
,Irouping the Color Parade” dokumentiert, bei der
die kommandierenden Generile der Streitkrafte
und ihre Abordnungen die Loyalitdt zum Konig
unterstreichen. Thailands politische Landschaft ist
seit dem Jahr 1932 immer wieder durch Militarput-
sche und Putschversuche charakterisiert. So ver-
wundert es kaum, dass die Gefahr eines Putsch-
versuchs, besonders in den Medien zu Zeiten
politischer Krisen, schnell heraufbeschworen wird.
Es ist jedoch festzustellen, dass durch die globalen
Entwicklungen, den besseren Bildungsstand der
ftihrenden Militdrs nicht zuletzt durch die umfang-
reichen Ausbildungsprogramme fiir thaildndische
Militars durch Deutschland, die USA und Australi-
en und entsprechende Sanktionen durch westliche
Lander nach erfolgten Putschen die Putschbereit-
schaft in den fithrenden Kreisen der thaildndischen
Streitkrafte nach dem Jahr 1992 deutlich abgenom-
men hat.

Der Putsch im Jahr 2006, bei dem viele Thai
den Soldaten Blumen iiberreichten und dabei Fo-
tos machten, war ein Ausnahmefall in dieser Ent-
wicklung, da die beteiligten Militdrs nicht an ei-
ner dauerhaften Machtiibernahme, sondern eher
einer Machtumverteilung im politischen System
und der , Uberarbeitung” der Verfassung aus dem
Jahr 1997 interessiert waren. Bestes Beispiel da-
fiir ist der damalige Putschfithrer General Sonthi
Boonyaratglin, der den gewahlten Premierminister
Thaksin Shinawatra im Jahr 2006 stiirzte, nach sei-
ner Pensionierung eine politische Partei griinde-
te und schliefilich von der im Jahr 2011 gewdhlten
Premierministerin Yingluck Shinawatra als Vorsit-
zender einer Versohnungskommission eingesetzt
wurde, die Unstimmigkeiten zwischen den poli-
tischen Lagern schlichten soll. Der aktuelle (2014)
Oberkommandierende des Heeres, General Pray-
uth Chan-ocha, zeigt ebenfalls wenig Interesse an
einem Putsch, obwohl er vor allem aus royalis-
tischen und nationalistischen Kreisen verstarkt zu
einem solchen Schritt gedrangt wird.

Eine Analyse der fithrenden Militars und ihrer
potenziellen Nachfolger (im Oktober 2014 steht
wieder eine grofsere Neubesetzung der Spitzenpo-
sitionen in den Streitkréften an) zeigt deutlich, dass

sich diese Fithrungselite iiber ihre abnehmende
politische Bedeutung im Klaren ist. Geopolitische
Entwicklungen, insbesondere das Ende des Kalten
Krieges und die Integration der ASEAN, fiihren ei-
nerseits zu Problemen in der militdrischen Rollen-
definition, da kein direkter externer ,,Feind” mehr
auszumachen ist. Andererseits fithlen die Spitzen
des thailandischen Militars ihre Handlungsfreiheit
deutlich eingeschrankt, da die komplexen Anfor-
derungen an eine moderne Staatsfithrung weit
iiber die Fahigkeiten der militarischen Fiihrer hi-
nausgehen und das Militdr, selbst wenn es einen
Putsch initiieren wiirde, die Macht schnell wie-
der an zivile Technokraten abgeben miisste. Hin-
zu kommt, dass eine Machtiibernahme durch das
Militar von der iiberwiegenden Mehrheit der Be-
volkerung skeptisch oder ablehnend gesehen wird.
Da das Militar auch noch die Erfahrungen der po-
litischen Unruhen des Jahres 2010 in frischer Erin-
nerung hat, ist die Motivation fiir einen Putsch im
Jahr 2014 deutlich geringer einzuschétzen als in ei-
ner vergleichbaren Situation 25 Jahre zuvor.

Thailand - quo vadis?

Am 6. April 2014, dem Nationalfeiertag zum Ge-
denken der regierenden Chakri-Dynastie, stellt
sich die Zukunft des Landes wenig positiv dar.
Aufienpolitisch ware eine verstdrkte Prasenz
Thailands im Rahmen der ASEAN gefragt, da zum
31. Dezember 2015 die ASEAN Community® eta-
bliert werden soll und die entsprechenden Arbeits-
gruppensitzungen der Ministerien bereits regio-
nal tagen. Thailand ist jedoch seit Dezember 2013
nur mit Vertretern auf einer , Senior Official” Ebe-
ne vertreten, die in vielen Fallen nicht mitstimmen
diirfen und vor allem bei der Verteilung von wich-
tigen Fiithrungspositionen in der ASEAN Commu-
nity 2015 nicht beteiligt und/oder beriicksichtigt

3 Die Association of Southeast Asian Nations (ASEAN) wurde 1967
in Bangkok gegriindet und hat im Jahr 2014 zehn Mitgliedsstaa-
ten: Brunei-Darussalam, Indonesien, Kambodscha, Laos, Malaysia,
Myanmar (Burma), die Philippinen, Singpur, Thailand, Vietham.
Im Jahr 2003 wurde in der ,,Declaration of ASEAN Concord I1”
in Bali beschlossen, dass sich die Region zu einer Gemeinschaft
zusammenschliefst, die auf drei Pfeilern ruht: dem sicherheitspoli-
tischen ASEAN-Pfeiler, dem wirtschaftlichen ASEAN-Pfeiler und
dem sozio-kulturellen ASEAN-Pfeiler. Im Jahr 2007 wurde die
ASEAN-Charter verabschiedet und 2009 die ,Blaupausen” Pla-
ne fiir die entsprechenden Pfeiler beschlossen, sodass, wenn alle
Vorgaben implementiert sind, am 31. Dezember 2015 die ASEAN
als Gemeinschaft auftreten kann. <www.asean.org/images/
resources/ ASEAN%20Publication/2013%20%2810.%200¢t%29%20
%20ASEAN %20Community%20%282nd %20Edition %29.pdf>.



werden. Das bedeutet, dass wichtige Positionen,
die entweder im Rotationsprinzip oder im Mehr-
jahresrhytmus vergeben werden, moglicherweise
erst in mehreren Jahren von Thai besetzt werden
konnen. Daher wird es schwer werden, thailan-
dische politische Initiativen zu starten oder die
Fiihrungsposition in einer solchen Initiative zu er-
halten. Deshalb wird es fiir Thailand auch schwer
werden, den angestrebten Sitz im UN-Sicherheits-
rat zu erhalten, da die Nachbarlander durchaus
skeptisch die Entwicklung des Landes verfolgen
und wahrscheinlich nicht bereit sein werden, Thai-
land als Regionalvertreter mitzutragen.
Innenpolitisch werden die tektonischen Macht-
verschiebungen wahrscheinlich noch Jahrzehnte
zu verspiiren sein, auch wenn der oft beschworene
thailandische Pragmatismus die eine oder andere
wirtschaftliche Delle ausbiigeln und damit soziale
Spannungen vermindert wird. Dennoch wird die
einmal begonnene Demokratisierung des Landes
vor allem in den landlichen Bereichen Thailands
auf Dauer nicht aufzuhalten sein, was zu weite-
ren Spannungen fithren wird. Untersuchungen wie
die im Jahr 2008 von der thailandischen Human
Development Forum Foundation (www.hdff.org)
durchgefiihrte Studie zeigen, dass eine voll um-
gesetzte Dezentralisierung des Landes mit eher
forderalen Strukturen ein krisenminimierendes
Instrument wire. Zwar ist eine prinzipielle Akzep-
tanz der Bangkoker Herrschenden gegentiber sol-
chen Ideen feststellbar, doch die Umsetzung bereits
bestehender weitreichender Dezentralisierungsge-
setze lasst zu wiinschen iibrig und wird von den
landlichen Regionen und den siidlichsten Provin-
zen immer wieder angemahnt. In diesem Zusam-
menhang ist bemerkenswert, dass die von Kom-
mentatoren hdufig bemiihte Zersplitterung des
Landes von den Biirgern in den entsprechenden
Provinzen im Norden und Nordosten, aber auch
in den drei stidlichen Provinzen, die sich seit Jahr-
zehnten im Krieg mit der Zentralregierung befin-
den, durch die hohe Beteiligung an den (spater
annullierten) Wahlen am 2. Februar 2014 deutlich
zuriickgewiesen wurde. Die innenpolitischen Aus-
einandersetzungen werden vor allem das Land als
Ganzes treffen, da mit der ASEAN 2015 Integration
und einer zunehmenden Liberalisierung der Nach-
barlander die Attraktivitat fiir Investitionen abneh-
men wird. Thaildndische Unternehmerverbande
und Akademiker warnen vor dieser Entwicklung,
doch die Hauptakteure auf der politischen Biihne
werden auf absehbare Zeit so mit sich selbst be-

schiftigt sein, dass sie wirtschafts- und aufienpo-
litischen Notwendigkeiten kaum Vorrang einrau-
men werden.

Das Jahr 2014 wird deshalb als ein Jahr mit be-
sonderer Bedeutung in die Historie eingehen, da
die seit Langem andauernde tektonische Macht-
verschiebung immer deutlicher sichtbar wird.
Die Machteliten werden sich in Zukunft mit dem
Gedanken einer starkeren Politisierung und De-
mokratisierung sowie der daraus resultierenden
Emanzipation verschiedener Gesellschaftsschich-
ten von Bangkok weiter vertraut machen und den
Einfluss der sozialen Medien und anderer neuer
Handlungspartner auf der politischen Ebene zu-
lassen miissen. Allerdings ist bis dahin noch ein
weiter Weg und vor dem Hintergrund, dass in
Bangkok bei Demonstrationen von nichtstaatli-
chen Akteuren Kriegswaffen eingesetzt werden,
bleibt nur zu wiinschen, dass das folgende Zitat
aus Afghanistan auch fiir Thailand einmal unein-
geschrankt gelten wird: ,Wir sind stolz, dass wir
heute bewiesen haben, dass wir ein Volk der Urne
sind und nicht der Kugeln” (Ashraf Ghani Ahmad-
zai, Afghanistan, 5. April 2014).
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