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Aus der vorliegenden Untersuchung zur Bewährung ehemaliger SSaths- 
aat ikolymp iade-Te ilaohmer and von Peilnehmera der Phyalkwottbe­
werbe werden hier nur einige oauptsrgedniase su fördernden und 
hemenden M S  Ingungen der Entwicklung ehemals besonders befähig­
ter doMiler su hoohlsist ungsf lih igan Wissenschaft lern uad Teehni- 

dargesfcellt. Unsere Analyse steht unter der Fragestellung, 
wo es üeserven für die Pdrderuag von Hochöefähigten im Studium 
und fUr die volle Entfaltung Ihrer Leistungembgliehkelten In ih­
rer beruflichen Tätigkeit gibt«
Ja sonderen Sank möchten wir an dieser stelle Herrn Professor Jr. 
v/. rhgel aussprachen» der uns als Vorsitzender der Mathemati­
schen Gesellschaft der Juü bol der GorohfUhruag der üntorauchUtg 
gro3e Unterstützuog gab,

?-«- dMOhfUhrum und,. methodische v orauaactjsua&on ..der ,bnt.flr.ah»haBg
Die Jrheauag erfolgt® von Oktober 1382 bis Januar 1933. Uno stan­
den 1133 Adressen von ehemllgen la thamatikolympladö-r©ilnehm©rii 
zur Verfügung, dio im Zeitraum von 1963 bis 1972 erfolgreich toil- 
genomen hatten. Außerdem waren uns 76 Adressen Jüngerer feil— 
nehmer übermittelt worden, die nach 1370 aus Mathemtikolyrapla­
den als Preisträger hervorgeg engen waren*
Oa wir für dio Untersuchung nur die Adressen der Eltern der ehe­
maligen ülympiaü e t ©ilnohmer besaßen, die Ja noch Schüler waren, 
als sie erfolgreich an den Olymp laden teilnahmen, muhten wir von. 
vornherein mit einem größeren 'Verlust durch nicht mehr auffind­
bare xeilnohmor rechnen.
Der aüoklauf betrug in der älteren Population 44 Prozent, in der 
Jüngern 50 Prozent* Gas Ist ein© doch rocht befriedigeade Quote, 
wenn man dl© besonderen Umstände dieser Untersuchung berücksich­
tigt und auch bedankt, da3 bei postalischen Befragungen immer mit 
einem gewissen dehwund zu rechnen ist.
In dl© Analyse gingen damit 500 Teilnehmer der älteren und 38 
Teilnehmer der JUngeron Population dar ehemaligen Mathematik­
olympiade—Teilnehmer ©in. also insgesamt 538 Personen,
Von 141 aagesehrieoenan Teilnehmern von Physikwett beworben ant­
worteten 54 Prozent, so da-3 letztlich 75 Preisträger von Physik- 
wettbewerben mit ia die Untersuchung einbezogen werden tonnten.



Inageaant stützt sich, dis Untersuafauag auf dis postalische Bo*
fragung von 613 Fersoneii«
von sich aus sandten uns Teilnehmer Briefe mit Berichten Uber 
ihren üntwiokl ungaweg » ^rgünz ungen und Anfragen* f.’ir konnten 
diesen Briefen entnehmen* daß das Porschungsanl legen begrüßt 
wurde*
Im folgenden bezeichnen wir die Freieträger der Math«s»tlk- 
olympladon und der PhysUcwettbewsrbe der Kßrae halber als "Olym­
pionike»**
Wir icdnnen davon ausgehea, daß die Olympioniken hochbefähigt 
sind, denn sie haben sich Im lettstreit mit Cleiehaitrigen tashr- 
fach bewährt, indem sie schrittweise von den V;ettbewerben im ilah- 
mm. ihrer ochule su den Kreta- und Bezirkeaussohelden aufgestle- 
gen sind« wob©! die Kriterien zur Bestimmung der Besten sehr ob­
jektiv waren und jederzeit nachprüfbar sind#
Auf eins Besonderheit dieser Untersuchung muß als methodische 
Vorüberlaguag noch eingegange» werden« für 'die Befragten ist zu 
einen großen Teil eins riick.schauende Lieht erforderlich« Behüt- 
aeit und Studienzeit worden oei ihnen in Br inner upg gerufen und 
sie beurteilen sie aus ihrer gegenwärtigen Situation heraus« 
die Untersuchung ist nicht alt einer Lüngsschnlttuntersuchnig 
vergleichbar, in der die Befragung direkt innerhalb dar ver­
schiedenen Zeitabschnitte des Lebenslaufs erfolgt« Jie Zeit- 
variable ist auch insofern zu beachten« als erstens die Befrag­
ten aufgrund ihres unterschied liehen Lebensalters auch einen un­
terschiedlichen Abstand zu bestirnten üntwlekiungsphasen Ihres 
Lebens haben und zweitens sieh diese Hntwichiuagaphasen im Zeit­
raum, von maximal 20 Jahren unter veränderten gesellschaftlichen 
Bedingung an vollzogen haben# Ais nonsequena daraus resultiert 
der Abschnitt 3#2#5# dieses forschuogsoeriohts, in dem eine dif­
ferenzierte Analyse nach Jahz^angsgruppea vorgenommen wird#



u  m m x k m
5,1« Beschreibung der Kopulation nach einigen Hauptmerkmalen
Bel der Auswertung der Brgsfeaisee aeigte sieh* ds3 die ehsnali- 
gon Physik© lyraplada-I’eilnsfcmer zu 84 Frooeat ebenfalls Preis­
träger von Mathe^at ikolyrapiedaBi waren, während die Mathematik** 
olympiado-Teiineüoter nur au 5 Prozent gleichzeitig Preisträger 
von l-Î GilrolimplßcIan waren« ¥armuttieh hauen ursprünglich hei 
der Delegierung der scMler entsprechend« Ausvmhlprlnzlpiön eine 
.dolle gespielt* Die Phyolkoiympiad©-l?e ilaehasr s ad also unter 
den Jocbbofühigten nockuala eine Spitzengruppe, die auf beiden 
Pachtebieten leistungsstark ist'* Jheiaalige Mathenatik- und Phy- 
qikolyraplonikan unterscheide» sich außerdem im Durchschnitts— 
alter, das Del den l̂atiioaatikolyiapionlfeen 32 und bei den Physik*» 
Olympioniken 23 Jahre oeträgt*
?ür bestimmt3 Fragestellungen erfolgt ©Ine difforenzierte Unter­
suchung nach Jahrgangsgruppen* da davon auezugahsa ist, da3 sich 
die objektiven 2atr;ic kl uagsüedinguagen in größeren Zeitabschnit­
ten ändern«
Tab* 1: A itorovertoiiuag in der Gesamtpopulet ion

M m M ä m * ....
21 - 25 10
2t> — 30 du"

31 - 35 48
3 6 - 3 8  u

£ «an wir im Verlaufe unserer Analyse auf .intwic klung errege zu­
rück© licken, weiche ule ehemals .hochbaf ähigten oeüiller bis zur 
Gegenwart durchlaufen hauen* hauen wir* in der üaupteachs drei 
Beruf gruppen, vor uns:
Dipiom :athemat iker - 46 Prozent
J 1p l oia-Fhy a ikor - 16 Prozent
Diplomingenieure - 20 Prozent
Außerdem sind dabei: 4 Prozent Lehrer für Mathematik und Physik*
3 Prozent Ingenieure (Fachschule)*, 1 Prozent Lehrer anderer Fach­
richtungen* 7 Prozent hochschaieosoiveaten anderer f schriebt un- 
gon und 1 Prozent ohne Paefc- oder lockachulaoachittü*
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sê
 
nz

ti» ta © w
fc

Q♦*
C+(ö
g.0
s
s

ftefr*5
£
&

Ca
§
©
©

S<Öc
«*•
o*
ft



!\3
*

a tstJ cl-
» r f■v*C H*ffi O*3 ft'

©  a» » i  k* e* H jf W  O ^

£

P
(fl

<Ö
§  E-O

* r

%
C"
©

Cff-4
&Pf
«3ocs
O-
ß
*■*

ocrcM«S
o

c
fr*
s

&
J=

— _ Ä  » % » * * - »

M Ü H ?

e  -  - 1 1  * 8t  §  «*

& 
h

o> cc <
sr i  1 1 1  s I
*fr JX O 15 0ft i e »5
n  ? s «
Q * - • » • * < * ©« #*> - - - 

Cfr

1 1 1  ? - 1  i  |  §  1 1 1

1 5 r  f  s

& g 5 S 5 f  “e» E tr ♦ c 'Sr ; « r

CT £t
C 

§ ?
Ui t*  

?  *

g s
&|«*

feä

=y
<T> 

• m  's. s>© s= w



Z 
ox
ie
qa
j,
 ®
*|p 

*!C
«-q
oT?
S‘i

Xi N C ^
e s. g
i , % ziS £3 c+

er ö p  h» es® I* St ® a P* m «* h*
i l a  *

©©©■«*• 
f i | *

j M  f  S  8  !  i 8  p

l i l & l
fc a “ S *
© * |> llf

N % §*
• n sr

I !

f !  I  *g* °



-sä w UJ 45» © 
V71 4Si. *«* <O

»5 «+ d- pr & cf t b p
H R* p P S c p ST

f S S i l J ” »i | ►s R a 6
ff ff » ^ 8 s
ff !  g I  ff
S t U l® »-*Cu©« m

%
r

&
0

Crri-*©

u
►**«+
>
er
c+
%
0©
§
5?

II

G;•O
©N
H*
©
f-*SS"
•—*

I
§
C'
fcjSi
U

•O

f

P « ft KT •

to#4«»

?■»s»
03 M
■ v
f a  
* 8



Blatt 9 /  ̂* 4uaf ,

fab« 2i 2«nsure»dic^haöh»itte des Abiturs ia minigen Unterrichts­
fächern la der Gesamtpopulat ton

insgesamt 92 Prozent da? Olympioniken bekamen auf ihre erste 
jtudlanaeirarbung hin auch eins Juiasauug (2 Prozent haben aich 
nicht beworben, 2 Prozent konnten die gewünschte Fachrichtung 
erst später studieren* 4 Prozent sogen eo vor, eine andere Fach­
richtung au wühlen, weil eie in der gewünschten abgelahnt wurden)« 
Pen hochbefähigtan Schülern unserar Po pulet Ion stand also die 
&hgllohksit offen, sieh ihren Vorausaetzuagen gemäd dureh ein 
aoeiisehulstudium weltersusntwlckeln« die Vorzüge der Sozialisti- 
achan Gesellschaft kamen voll zur Geltung, indem die Befähigung 
und die oiaher gezeigten Leistungen auch den Studienplatz sicher* 
tan. Offenbar war aber die Orientlertrig auf die Studien r i e h -  
t u n g perspektIviseh nicht icamer richtig« Wenn die Olympioni­
ken heute stmicssc hauen, würden viele von ihnen sich nicht mehr 
für die ehemals gewünschte Fachrichtung entscheiden.
22 Prozent der j ipl.-f-athemat iker, 18 Prozent der Olpl*-Phyaiker 
und 25 Prozent der Dipl«—Ingenieure würden eich für eine a n ­
d e r e  Fachrichtung entscheiden« Bas Ist ein Resultat unserer 
Untersuchung das auf Widersprüche zwischen Förderung und Lenkung 
der HoohhefMhigten binare ist.
Jas fachliche iiveeu der Ausbildung und die v ualif ikation des 
Lehrkörpers werden von den Olympioniken sie gut eingeschätzt«
Auch die Vorbereitung auf den Wissenschaftlieh-toeimischim 
aöchststend wird allgemein als hoch beurteilt (51 Prozent), eini­
ge (13 Prozent) urteilen auch "sehr hoch” und ein feil (32 Pro­
zent) urteilen mit "mittelmäßig*«
-in beachtlicher feil dar Olympioniken ist aber nicht damit zu­
frieden, wie ihre intellektuell-schöpferischen Fähigkeiten wäh­
rend des Studiums gefordert wurden*

lathanatik 
Physik 
Jeutsoh 
iusstseh

1,89
1,22
1,58
1,66
1,83
1,89
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Zur erste» Information wurde »uaäehat ermittelt, wie sehr sich 
dl© Befragten durch ihre derzeitige» Arbelts- und Aufgabenstel­
lungen gefordert fühlen, Zwischen den Beruf liehe» nauptgruppoa 
unserer Untersuchung gibt es hier in he ln© nennenswerten Unter? 
schiede« Insgesamt fühlen sieh 50 Prozent richtig gefingert» 36 
Prozent fühlen sich unterfordert (davon 7 Prozent stark, 29 Pro­
zent etwas) und 14 Prozent fühlen sich Uberfordert#
Bis Gründe für Unter- und Überforderung können gaaa unterschied­
licher Ifetur sein» wir können nicht unbedingt annehmen, daß sieh 
die Befragten in Ihrer mathemstischen Leistungsfähigkeit oder 
Überhaupt ln Ihrer intellektuellen Leistungsfähigkeit nicht rich­
tig gefordert fühlen, es können auch das Quantum der Aufgaben, 
die physische oder psychische Belastbarkeit Überhaupt gemeint 
©ein# wie auch immer die Gründe ha einzelnen Pall auasehen mö­
gen, ist es doch ein bemerkenswerter Fakt, daß 36 Prozent der 
iochbefähigton fest steilen, dai ©io unterfordert sind» danach 
ist nicht genügend Sorgfalt auf ©Inen optimalen Einsatz der ioch- 
uefähigten im Arbeitsprozeß ge logt worden«
Jim© Anspruch auf Vollständigkeit ergeuen sich ainige .iinwâ ae 
auf besondere Arbeiten, die unter dem qualifikationenivoau eines 
. io c ha oh ulkad era liegen, werden doch recht oft von diesen hadern 
verrichtet* Bas sind technische Arbeiten, Bchreibaröeiten und 
dere dilfserbelten im P orschungsprozaß• Auch Organisations- und 
Vorwaltungstät igkoite» gehören in hohem laßo zu den Arbeltsauf— 
gaben (Tabellen 4 und 5)«
iao» 41 Häufigkeit dar Ausführung von Tätigkeiten innerhalb der

noruf liehen Arbeit sauf ̂aoen unterhalb des ,uaiif ikationa- 
nlveaue (technische Arbeiten, Schreibarbeiten, keichea— 
arbeiten u* ä, .iiifsaroo1ten)

die Joteiligung daran erfolgte oei den Olympionikens
sehr oft 5 Prozent
oft 34 "
aelton 34 rt
nie 7 n
derarti;e Auf­gaben giot es 20 " nicht im kol­lektiv



Sab« 5i Auanad von öxganiaations- und V erwaltungatät igkeiten 
Innerhalb der beruflichen Arjeitsaufgabcn bei den 
Olympioniken

OrganisatIons- und i/erwaltungösuigaoen gehören zu den Arbeits­aufgaben bei den Olympioniken
überhaupt nicht 19 Prozent
in geringem laBe 31 ”
in mittlerem :ade 23 *
ln starkem Ma3© 15 *
ln sehr starke® 'Made 7 *

Aahrsnd man für die Leituogs- uid Organluationstätigiceit auf 
eine sachgerechte Losung der Arbeitsauf gaben durch die hochquali­
fizierten :.\ader teilweise angewiesen sein wird» steht es doch 
sicher nicht im Intoresee der effektiven Lutsuag des Bilduags- 
potcntials, wenn die Arbeitskraft dieser .̂ ader in diesem reeht 
hohen Ua3 dadurch gesunden wird« Andererseits sind 50 Prozent 
der iiochbefihigten unzufrieden mit dem Seitanteil* der ihnen für 
die wissenschaftliche Arbeit verbleibt« ähnlich fühlen sich die 
ohemaligen Olympioniken dadurch belastet* dad sie zu wenig Gele­
genheit haben, eigene Ideen zu verfolgen* was eine Voraussetzung 
für Kreativität in der Arbeit dar stellt* höherer Leistuagszu- 
wachs kann aber nicht mehr durch weitere Ausdehnung des ioecn- 
schaftspotant Lala erreicht werden* sondern durch höhere Effekti­
vität in der .Forschung und Entwicklung«

3*2.2* Oer Entwicklungsweg von Lpezialaehülern und Gicht­
spezia l sc hü 1 ern

Ursachen und .Bedingungen des rfolgs auf dem Gebiet der .Mathe­
matik waren für die Olympioniken recht unterschiedlich. das ist 
unter den rädagogen und Lehrern bekannt und wurde uns auch in 
einigen Briefen beschrieben, die uns dio leilnehmer an unserer 
Untersuchung von sieh aus mit dem beantworteten Fragebogen zu­
sandten« Vor allen sind die schulischen 0ördersyatome» angefan- 
gan von lathematikzir :oln außerhalb des Unterrichts bis zum Be­
such von Spezialklassen und -schulen, territorial unterschiedlich»
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Die ^pazialechülar zeigtm  ein ossaerkciiswertes gesellschaftli­
ches Engagement während des Studiums« 03 Prozent von Ihnen wa­
ren Mitglied einer PDJ-&@itöag* die übrigen Olympioniken waren 
cs zu 6? Prozent« M s  Dauer der Mitarbeit in einer i’DJ-Leitung 
oetrag hei den spezialschUlern im Durchschnitt 3#62 Jahre» oel 
den übrigen Olympioniken 3*0 Jahre« M e  Olympioniken waren of­
fenbar insgesamt stimulierend und führend in den PDJ-Gruppen 
ihres Studienjahres* insbesondere eher die ehemaligen Speaiai- 
eo fahler«
Obwohl es ln der äegel keine erkennbare organisierte Forderung 
der ehemaligen Spezialschülar während des Studiusac, auch nicht 
nach Sonderst udicnp Ihnen* gab und es wohl Überwiegend ihrer 
eigenen Initiative überlassen blieb* ob sie sich zusätzlich ®ei- 
iarbildeten, bewährten sie sich gegenüber den Lichtspezialßchü- 
iora mit besseren Leistungen während des Studiums* was a n  den 
erreichten AOschluDpriidiksten aulesuar lat (x'aoalle 7)«
Sabril v erteilung der-Gesamtprädikate dea Studiums bei 3pe-

zialachllern und 2ichtspaziaisohülern (Angaben in Pro­
zent)«

C asar-it priid ikat e
1 2 3 4 5mit aus- m ix v  gut gut befried!- jsataa-zelchnmgg  nand den

Jpezialschiiler 31 44 22 4 0
iichtsoesial-
sohüler 17 35 41 5 2

Der Durchschnitt beträgt für apeziaisehülor 1*93 und für aicht- 
apezialachüler 2,33 (bei Jereohnung "Mt Auszeichnung" 1, "Gohr 
gut" 2 usw. )» Der Unterschied ist auf dem 0*01 Prozeatuivoau 
signifikant« Das ist ein hervorhooenswertes Ergebnis unserer Un­
tersuchung« -s oelegt die v.'irkoamkeit der Spezialschulen als ei­
nes der )?örderaystcme für besondere Jegaßungen*
Die Diskrepanz wäre sicher noch hoher ausgefallen* wenn der Ver­
gleich zwischen ehemaligen s po z ia Ise hli 1 a m  und allen anderen 
Studenten der Fachrichtung geführt worden wäre, aoer er ist so­
gar noch innerhalb der Spitzengruppe der ehemaligen Olympioni­
ken mit signifikantem Ergebnis durchführbar.



Nash Beendigung des Studiums gehen Bpesialßchüler und liiehtspe- 
alalachiiletr teilweise unterschiedlich© Üege#
Dia stärkere Orientierung auf ©ine t haaretLsch© I&tigteeit, die 
zwar nicht auf jeden einzelnen Fall, jedooh für die Mehrheit der 
Spezlalechiiler zutrifft* sieht weitere Abweichungen im Batwiek- 
iungsweg gegöaüoer den Dlohtapaz talschuiorn nach sich« Ds über­
rascht daher nicht mehr, daß mehr Dpezialachüier ata Jishtspe- 
zialnchiilar eine Dissertation A adgasoaiooeen haben, Von den Spo- 
2iaiachillern hauen 48,3 Prosent und von den lichtspazlalsebülörn 
34 Prozent die Oissei'tation A.
Soweit glauben wir den «aöhweio geführt zu -hauen, dad Spezial­
schulen und -Klassen ihre Berechtigung hauen und daß durch die­
se Art dar Förderung icgaoungeeffekte erreicht werden, welch© dio 
Zukunft der üocbbefähigten maügeuiich vorausoeatinnen*

3*2#3. Der Dntwicklungsweg in Abhängigkeit von dar Fachrichtung 
des Berufes

Während ec von der Cesaraipopulatton 32 Prozent waren, die den 
Studienplatz in der gewünschten Fachrichtung erhielten, gab es 
doch unterschiede zwischen den Studienrichtungen. Die Dipl*— 
Mathematiker erhielten zu 97 Prozent, die Dipl.-Physiker au 94 
Prozent uad die Dipl »-Ingenieur© zu 88 Prozent sofort einen otu- 
dionplata ia der gewünschten Fachrichtung. Da ist denkbar, daS 
gerade bei der großen Palette lngenisurt eohniscnor Berufe die 
Atinscho spezieller und daher etwas weniger häufig erfüllt wer­
den konnten«
Das fachliche üiveau der Ausbildung wenrond des ^tudiums 'wird 
von den Dipl.- athematikern gegenüber den Dipl.—Physikern uad 
Dipl.-Ingenieuren signifikant besser eiageaehatzt, ebenso dl© 
fachliche Qualifikation des Lehrkörpers, aaer die praktische Be­
deut uag für die jetzige lätigkoit wird von ihnen scalechter ein» 
geschätzt (signifikant gegenüber den wipi,-Physikern)•
Dio .Erkenntnis, daß fUr das güte Jiveou den vermittelten ./issens 
v/ährsnd des Jtudimas keine ent sprechende .anwend uagsmqgliohkeit 
in der späteren beruflichen Tätigkeit bestand, kann einer der 
Gründe sein, weshalb ©in Seil der Dipl,—vhatheiaafcikar nicht wie­



der Mathematik studieren würde* Sie äußern sich auch m. wanlö­
sten positiv zu der weitere» Prag»* ob Sheorte und Praxis in 
der .Ausbildung gut verbunden wurden und ob die Ausbildung an 
der Sektion den ürfordemissen dar Praxis angemessen war. Die 
Dipl.-Pbysikar und Dipl .-Ingenieurs äußern sich rückschauend 
zufriedener Uber die Vorbereitung auf die Praxis durch das Stu­
dium« Das besagt nicht» daß man hrltik an dar Ausbildung für 
Dipl.— lathê nat lker Üben müßte, sicher 3iad die Spezifika des 
Fachgebietes su bertieksichtigen. ein Physik- oder ein Ingenieur- 
stödim sind eben schon von der Fachrichtung her ©her praxisbe­
zogen» aber es lat anzunehmen, daß der ~Insatz für susgeoildete 
.atäomatikar in der Praxis für einen Feil von ihnen nicht adäquat 
erfolgt ist«.
nie ehemaligen Olympioniken absolvierten das Studium mit üoer- 
durohsehnitt 1 ich guten üeistungea.. v/io die Verteilung der' Cesamt- 
prädikate zeigt (Tabelle 8).
jie Dipl.-Physiker , die bereits die besten Abiturnoten hatten, 
absolvierten das dt ad iura ebenfalls mit signifikant besseren Ao- 
echluBprudlkat als die Dipl.-..'aihematikor •

aao. 3; Abachiudprädikat dos studiteas bei Dipl.-uathamatikera*
Jipl.-Phyaikera, Jip 1.-Inganieuren (Angaben in Prozent)

Abseniußprädikate des dtudiuaa
beruf *:,iit Aus- nöehr gut* "Gut” “Defrio-wJa atan-z a t o h n u n r * _______ aigend" den*
j ip 1.— iathemat ik@r 16 39 37 6 Z

Dipl.—Physiker 33 42 20 5 0
Dipl.—Ingenieur© 24 34 33 2 1

oie Olympioniken haben sich also unabhängig von dar oingeschla- 
ganea dtudianrichtuag im Studium als leistungsstark bewährt.
..ine ganz entscheidende Frage tat, ob die gegeuv/ärtig auagefähr­
te Tätigkeit der durch daa ..‘tudiu i erreichten ■. uclifikution ent­
spricht (Tabelle 9).



lab* 3«< Antworthäufigkeiten (in Prozent) zu 4er Präses
*3nt spricht Ihre gegenwärtig© lätigkeit Ihrer Quell» 
fikatioitf«

3® nein, höhere nein, niedrigerec, ual if ifcat ton öualif Ucation
r i ......................   r- -....- . . -e g g .g E ig .g U 4 U______ § r £ a r 4 © r U e l r - .................

gesamt 75 3 22
Patharaatikar 7t 4 24
Dipi,—Physiker 38 0 12
Dipl,—Ingenieure 67 1 32

wie unterschied© zwischen den Bei-ufogr up-pen -sind ber'-erkenavrert§ 
abor dennoch ist der »iedrigst© Prozentsatz bei den Bipi,-Phy­
sikern mir 12 Prozent Volkswirtsenaftilch gesehen noch zu hoch, 
ungenügend© v oraussicht in der Planung und Lenkung des Binaat— 
zea der Hochschulkader macht die InvestitIonen für die Förde­
rung der Hochaoföhigten spätestens in diesem m t w  ic ,tl mag sab— 
schnitt zu einem gro3en Feil zunichte, Dipl,- lathenatiker wur­
den mehr immatrikuliert als benötigt wurden# Bin© Ifmienkung auf 
ein ingenieurtechnisches Studium hatte aber keine Lösung gebracht 
denn bei den Bipi*—Ingenieuren ist die Disproportion noch größer* 
tian kann kaum annehmen, daO Öipl,-Inge«lei»?e' Im Zeitalter der 
wioconsehaf11 ieh-technischen Revolution weniger gebraucht würden, 
wahrscheinlich entspricht die Struktur der Ausbildungaeinrichtun» 
gea nicht mehr der Struktur in der Volkswirtschaft* In jüngster 
Zeit wurde alt den Besehiüauen deo Politbüros des Z I  der 322 
(28, 6* 83) und des .1 inist errat es der j j i <  (7* 7, 33) zur Gestal­
tung der aus— und Weiterbildung der Ingenieure und Ökonomen in1)der Deutschen Demokratischen Republik bchritte zur Bcheouog 
der Jiaproport Ionen unternommen.

D veröffentlich ins "Das Hochschulwesen”t 31, Jg, lieft 3, 
September 1983



Warn wir nun anhand verschiedener una atu? V arfüguag stehender 
Kriterien die Erfolge der Hoch befähigt®! Innerhalb der verachte* 
des®! üer ufagruppen vergleichen, müssen wir die teilweise unter* 
schledlicheii Bedingungen ihrer Entwicklung vom scliulIschen Aue* 
gengsnlveau bis su ihrem beruflichen Bewährungsfeld alt berück* 
sicht igen*
In den drei Berufagruppen ist der Anteil derjenigen unterschied*
llch# die verwiegend eine theoretisch ausgerichtete Tätigkeit
haben*

lab» IQi AumaS, in dem stark theoretisch ausgorlchtete Tätig* 
kalten zu den Ärbeitsaufgahea gehören bei Blpl**Mathe* 
matikern, Bipl#*?hysikern und Dipl.*lngenieurea 
(Angaben in Prozent)

Theoretische Tätigkeit gehört zu den Arbeite*aufgabaat
über* gering nittel stark sehr Mittel*aaupt stark wartBeruf© nicht

__________  L _2 _.. _jj______ A-... J?. -......
Dipl.*' lat hessat iker 21 20 15 22 22 3,04
Dipl*«*
Physiker 5 15 24 22 33 3,63
0.1p 1«*Ingenieure 22 30 21 16 10 2*62

Die Pronotian A wurde bis z&a Untersuohungszeitpuakt erreicht 
von«
38 Prozent der Dipl#*;lathematiker 
55 Prozent der Jipl**Physik©r 
33 Prozent der Oipl#-Ingeni©ure*



¥3 - m r n ' e i m
BXmtt 19/  ̂ .  Aiut.

Ji« Dipl«—Physiker haben bei besten Leiatungsd urohschnitt ein 
Abitur tmd größter Verbundanhslt mit ihrer Studienrichtung uad 
bevorzugt theoretiocher Tätigkeit auch, am häufigsten die Promo- 
tion A ahgesehloaeen« Von ihnen kommen auch die meisten Dubli­
kat innen» es sind lra Mittel 3« bol den DiplWIathematikera und 
Mpl«-Ing«nieursn sind es in Mittel 2# Dabei ist au bedenken« 
daß die Dipl*—Physiker Im Durchschnitt «Jünger sind und sieh al­
so mit deta Alter dar Abstand su den anderen beiden Berufsgrhp« 
pan noch vergrößern kann«
Da Uber bestätigte Patente insgesamt nur 12 Present der Olym­
pioniken verfügen, ist deren Aufschlüsselung auf die Herufs- 
grupp m  auf dem Hintergrund der verhältnismäßig geringen Gesamt­
zahl su sehen (Taoeilo 11),

lau« 111 Anzahl der bestätigten Patente (auch kollektiv) ge­
trennt nach .erufsgruppen 
(Angaben in Prozent)

Jerufe 1—2 Patenta mehr als 2 Patente
Dipl««Mathematiker 4
Dio!Physiker 17 5
Oipl«-
Ingenieure 14 6



Für die Jip 1» -aat hetastiker Ist die Anzahl der Patente «lener 
kein adäquaten üeistungeicriterium, da ihre Aufgabe mehr ln 
Grundlagenforschung beet eilt» dagegen ißt interessant» dai die 
Dipl*•Physiker und DipU-Ingenieure einender in der Anzahl der 
Patente nicht naehstehea*
die Dipl«-Ingenieure stehen aber in uezug auf die Anzahl dar 
Heuerervorschiage an der spitze, wouerorvorachlhg* wurden ein« 
gereicht von*
44 Prozent der blpl«-«4athasaat iker 
39 * * ;)ipi»«2hyaikar
74 M H Jipl«~Ingenieure*
Auf der Hätl waren 99 Prozent der uipl«-Ingenieure mindestens 
einmal alt einem Exponat vertraten, aber selten »ehr als 4iaal 
vertreten* jipl«-Pöjf©iker waren z a  56 Prozent und Dipl«—i&the— 
matlker su 43 Prozent mindestens einaal an einem Jxpoaat auf 
der beteiligt (sie ho dazu -aoelle 12)» bowohi wir für nlpl*- 
: latiiemat iker und Jipl«—Physiker in der Gesamtheit weniger häu­
fig eine unmittelbare Verbindung zur lechnik in ihrem Arbeitsge­
biet anaahmen* schon aufgrund inrer stärkere» theoretischen 
Orientierung, hauen sie in uuzu,, c.uf die IV-U auch nicht wenig 
Akt iiritäten entwickelt und stauen den olpi»—Ingenieuren darin 
nicht so erheblieh nach*

Beteiligung an der 8 H (Angaben in Prozent)
Jerufsgrupp* Häufigkeit der Beteiligung

kein-* einmal zweimal dreimal viermal fünfmal mal und dfter
Dipl*-
Mathenatifcor 91 43 14 t—

0 0 9
Dipl«**
Phy3iksr 44 30 13 8 6 a
Dipl*«
Ingenieure 41 14 •* v *•it: 13 0 4
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Tß * u / mBlatt %*lf q ♦ Ausf*

Um die Vorgleichbarkeit au wahren* besagen wir in diesen fe il 
der Auswertung nur diejenigen Olympioniken ein* die älter als 
30 Jahre waren» die also vom Alter har schon die Möglichkeit 
zur Promotion hatten« Während die Olympioniken insgesamt da» 
Abitur sehr gut abacklo33«n ( :itt ölwart für das Cxeaamtprödt* 
kat 1,47). unterscheidet sieh die Gruppe der Promovierten von 
der Gruppe der Uichtpramovlertan durah einen signlf ikant besse* 
ren Zensurendurchschnitt (1*35 gegenüber 1*59)* Bai den Promo* 
vierten hat sieh demnach schon am Bade dar Ochulaalt ein beson­
ders auf Leistung ausgerlehtetes Verhalten auegoolidet« In den 
von uns erfaßten Pfichara hatten die Promovierten signifikant 
nassen» I*e lat nag ad urohs e halt t e in Pharolh und deutsch« Bemerkens** 
wert ist» da3 es im Fach Mathematik keinen signifikanten Unter* 
schied im Zenaurendurehocbnitt gibt*

gab* i3i 2anouroudurchscimit t in ausgewählten fächern bei Pro* 
movierten und «< icht proniov iartan

Fächer Promovierte 2 ichtpromov iorte 3Ign if ifanz- nlvoau
Jeutoch 1,54 1*71 0,1 3
kusslsch 1,70 1,84 a« s*
Physik 1,23 1*30 0,1 ii
-lathomatlk 1,0:3 1,11 a. s«
dport 1,32 1,33 a. s*
iusiä 1*69 1,77 n« a*
iim a* * nicht signifikant

Bur ;:iewährung in der wissenschaftlichen Arbeit gehört demnach
neosn einer hohen ; pezialieierung auf einem} bastimraton Paohge* 
ölet auch eine gewiss© Breite des intellektuellen Niveaus* i)a 
von uns nicht d io Eonsuren aller Unterrlehtsfbeher erföJt wur* 
den, können wir den oeeeeran Durchschnitt in dan Fächorn Ooutsch 
und Physik n.ir mit e in e r  gewissen Vorsicht int erpretleron* die 
bchluBfolgarung könnte lauten* daS au3ar dar hohen Aostraktlons* 
fählgkeit aucn eine Fähigkeit aur Umsetzung (Physik) auf ein An­
wendung ogebiat und e in s  sprachliche Gewandtheit die beesore wis­
senschaftliche ho ist ungef üh igko 11 ausmaeht# öabei möchten wir



die sprachliche Saite nicht am* als «ina formale fertig heit, 
sondern auch als Ausdruck logischen DeniereraBgena sehen.
Unsere Annahme* da3 Lntwiekiua&swega, die nur Dissertation A 
geführt hauen, schon recht zeitig durch eins entsprechende 
1’;ertorientlerung auf wissenschaftlich© Tätigkeit bestimmt wur­
den, wird auch durah die T.ahl der DildungaeInriehtung zum 'Er- 
werb des Ahltura unterstrichen (Tabelle 14)f

lab« 14» Bildungswege aua J&rwero der Hochschulreife bei Pro- 
-30Viorten uad Plohtproooviort en (Angaben ia Prozent)
DOS Spezial- Pa eh- öondcsr— Berufs- andere keineclause/ schule reife- auabli- Wege Hoeh--ochule prüfuag dung sw schul-VEB Abitur reifeerv/ore.

Promo­vierte 55 33 0 3 10 0 0
hicht-prot3o—
viert© 42 19 5 6 23 - 2  3

Solche Jildungswege, die neben dem Abitur in irgendeiner cora 
gleichzeitig eine Berufsausbildung ainsohlossen, v/ie VoiköLoch- 
aehulöeaueh, Dachsehulbsaueh oder Sarufoausaildung mit Abitur 
wurden von den Promovierten eignifLdant weniger häufig gegangen«
Der «usasnenhang zwischen dem erreichten akademischen -Grad und 
dem Leist ungsverhaltsa wird um so deutlicher, je-geringer auf 
den Bildung sv/eg der zeitliche Abstand zur Proraotion wird* .io 
haben erwartungagerahö die späteren Doktoranden gegenüber den 
übrigen Olympioniken such die signifikant besseren btudioaab- 
schlüase (siehe Tabelle 15) bei einem littolwert in desanitprä- 
dikat von 1,39 gegenüber 2,66 (dabei wurde das Gesamtprüdikat 
"Alt Auszeichnung" alt 1, "^aur gut5’ mit 2 uqw, borvcunet) • 
Dieser Unterschied ist beachtlich«



f  ö 'm sw  *  mmBlatt I4;/ M * Ausf#

gafr. 15 t Geaaatprödikat* das S t udleaabschluaaca hei Promovier­
ten und 3icht promov iertan (Angaben in Prozent)

H«lit iw»» "SafcT "Gut” *4efri»~ "Seetcn- aeishnuog" g«t* digaad" dan*
-r   •... • t •.----.  A.  ....%_____ •
PjP0fflBN-viert* 27 47 25 0 0
Sieht*proao-viert* tO 28 50 9 3

Ser Wart des Studiums des aarxlsmua<*2MM^ia®us für dl* eigen* 
^twic klung wird von den Promovier tan signifikant höher einge- 
schätzt als von den *iicht pnaaoviertan*
jIg VarDualenheit der Promovierten zur studierten Fachrichtung 
lat starker ausgeprägt sie öal den llsht promovierten» Sa dl© 
a 1 teratjruppiaru«gen gleich sind» sind die zeltliehen Ahstände 
zum Abschluß des Studiums auch etwa gleich» so d*3 dl* Unter* 
schied* weniger durch ein* unterschiedliche äeirospektive» son­
dern durch eine größere Zufriedenheit derjenigen Aoaoivonten zu 
erklären sind» weiche von vornherein starker theoretisch orien­
tiert waren und in dieser dlehtung weitereree itea konnten* Für 
die übrigen Olympioniken entstanden zwischen Studium und oeruf- 
licham Einsatz größere idoreprUche, die ln vielen Philen retro­
spektiv zu einer negativen Einstellung gogenüoer der studierten 
Fachrichtung führen«

fab» 16» Veroundeahelt mit dem Studium und der Fachrichtung
hoi Promovierten und S loh tpromov ie r t sn (Angaben in Pro­
zent)

/

3*i einer nochmaligen Sntsehsidung v/ürdo gewählt
die Fachrieh- dl* Fachricht*» ein* and« Ss würdetung, in der für dla eine 'aeoricht* nicht noch das Studium Ablehnung er- einmal einaaßoaohiogsoa folgt* Studium ge-_________ *Wd«   aätilt.

3 icht-
promoviorto 62 2 30 7
Promoviert© 82 0 17 3



Von den Promo vier tan haben 70 Prozent bereite ein© Diplomarbeit 
geschrieben* dl« mehr oder weniger in der späteren pozlalisie» 
rungariehtung Ing* PUr die Biehtproraovierten gab so nach der 
Diplomarbeit häufiger eine Neuorientierung (fabeile 17)* Der Un-» 
t er schied zwischen Promovierten und 11 ie ht promo v ier t en ist dies» 
bezüglich statistisch bedeutsam*
Dlasas Ergebnis weist bei genauerer Betrachtung auf einen Bang ei 
bin* »vanii vor allem für die Promovierten die Diplomarbeit ln der 
spateren bpezialißiorungsrichtuag lag* dio bei Ihnen häufig theo» 
retiaohar llatur war* wie wir Poststellen konnten* ha 13t das aiv» 
dorerseits* dsB aus der Praxis heraus und für die Praxis noch 
seiten Phsman für Diplomarbeiten gestellt wurden* die äugle ich 
den hinstieg in das spatere speziell© Arbeitsgebiet gaben* Bs 
ist also festzustelisn» daö die Verbindung zwischen 1- haorio und 
Praxis dort am ehesten gelingt* wo die oerufliehe Tätigkeit vor» 
zugsweise in theoretiacher Arbeit besteht* Das ist für den hier 
behandelten hntwieklungswog von Promovierten ein Nebeaergobnis* 
das aoer dem Dptimismuß in bezug auf dio gelungen© ..oatinuität 
zwioc neu lochschuletud iura und Omaetzung der gewonnenan Damitnio— 
oe und Fähigkeiten im unmittelbaren Bereich dos wissenschaftlich» 
technischen Fortschritt ©inecnrankt*

'.-'au* 17» Diplomarbeit und äpozlalialeruagsrichtuag bei Promo» 
vierten und Dicht promovierten (Angaben. in Prozent)
”Die gegenwärtige Tätigkeit stellt eine koatiauier» liehe d!eiterentwicklung der durch die Diplomarbeit erfolgten Spezialisierung.dar"
.1a t e ilo-t eile m  in

..* 1 cht promo—vierte 11 29 cQ
i-rorno»vierte 36 34 31



3*2*5* Der hatwickiungeweg ln Abhängigkeit von der Jahrgangs* 
gruppe der Teilnehmer

In unserer Unterau© hitog ist der älteste Teilnehmer 3ü Jahre und 
der jüngste 20 Jahre alt* In dem Zeitraum von 18 Jahren haben 
sieh gesellschaftliche Veränderungen vollzogen* Um deren dlnfluö 
mitzuerfauseen» führten wir eine getrennte Analyse für verschiede* 
na Jafargaagsgruppen durch* >ir nähme« eine kinteilüng in vier 
JahrgengsipfU|ip^ vttn 
1* 20* als 25jährige#
2* 26* bis 30jährige#
3* 31- bis 35jährige#
4* 36* bis 39jährige*
Jie schul Ischen »> t art bed ing u»g en waren für die Jahrgangsgruppen 
uaterschiocllleh* Je älter die Olympioniken gegenwärtig sind# de­
sto häufiger äu3em sie# daü sie gern eine äohule oesucht hätten, 
in der höhere Anforderungen an sie gestellt worden waren* Für die 
Alteren gab es 3* 3* in weit geringerem iäaSe die Möglichkeit# ei­
ne äpsziaischule zu. besuchen* .i-'glicheawelse wird von ihnen auch 
reflektiert, da3 an Ihre kioder heute bereite höher© Anforderun­
gen gasteilt werden* Oie Beschäftigung mit wissenschaftiIch-tsch* 
niachen Froalamsn auborhaib des Unterrichts hat in den Vorgangs* 
non 20 Jahren kontinuierlich zugenonnan* öaa betrifft sowohl Ar* 
oeitagcrasinschaften auf naturwisoenschaftlich-tachniochoan Gebiet 
als auch die eigenständig© Zuwendung dazu«
V/ia bereits erwähnt, bekamen die Olympioniken .-.it nur wenigen 
Ausnahmen auf ihre erat© ötndienbewerouns hin einen Jtudisaplatz# 
das war ln allen' Jahrgängen fast- gleich*
Jie Btudionaoschlüss© fallen im JurchacJhnitt um ao besser ans, 
ja jünger dis Olympioniken sind« ...i© steigern sich voxi den älte­
sten au den jüngsten Teilnehmern von dem Mittelwert 1*50 au 2,01, 
2,33 bis 2tt 2,63» wobei wir das rüdiieat rt/iit 4 LuzeicUn.ing" mit 1, 
{?.j©hr gut” mit 2 uew* • ©ersehnet an non* Allerdings ist dieser Sen- 
surenvergloioh etwas fra^wUrdi^, :nin wir können nicht mit äicher- 
heit sogen» ob die bewertunguaa.jat-ba aoer den gesamte» Zeitraum 
hinweg g leiehgeblleben oder nicht doch etwas milder geworden sind*
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das Gewicht von 4er körperlichen auf die geistige Arbeit verlän­
gert werden kann« wir könnten also annehmen* daä bei wtder- 
spruchsfraier Bntwiokluzig jeweils gesellschaftliche Anforderung 
gea und Leistungen ausgewogen sind* In Zeiten sehr stürmischer 
geseiisohsf11 isher Datwieklungen ist sogar vorübergehend mit 
einer Überforderung eines feile dar üoehbefübigte» au rechnen* 
Mmh unseren Sj^ebniseoa heben wir allerdings das Phänomen, da3 
sieh etwa ein Drittel unserer Population unterfordert fühlt*
Das wurde sehen erwähnt, bemerkenswert ist aber nun* da® es sich 
um eirs Bracheinung handelt» die unseren Unterauehungsergobnie- 
een zufolge in etwa gleichem Mod in den vergangenen 15 Jahren zu 
verzeichnen Ist« (dabei rechnen wir die jüngsten fünf Jahrgangs 
nicht mit» von denen viele tusch im Jtudium stehen und bei denen 
dar Charakter der Anforderungen ein anderer ist«)
Bis zum 28* Lebensjahr hatten von dar ältesten Jahrgangserupp©
49 Prozent, von der nächst Jüngeren 67 Prozent und von der fol­
genden 74 Prozent bereits Ihre Dissertation A* Dean nur 59 Pro­
zent von der ältesten Jahrgangsgruppa eine Dissertation £. abge­
schlossen haben* hat sieh nicht nur das fempo» in dem dieser 
Quallfizierungssohrltt erreicht wird, erhöht» sondern auch die 
Anzahl derer* die diesen akademischen Grad erreichen« Die Bis» 
aortatlon A hatten zum Zeitpunkt unserer Erhebung 45 Prozent der 
Olympionlkon abgeschlossen* In liital wird in dieser Population 
zwischen dem 27* und dem 23* Lebensjahr die Promotion A erreicht« 
In der ältesten Jahrganssgruppe sind es 59 Prozent* welche die 
Promotion A haben« Vermutlich wird aioh die Gesamtzahl nach dem 
39« Lebensjahr für die Bissertation A kaum noch wesentlich er­
höhen, aber für dio Jüngeren Jahrsangagruppen ist noch mit wei­
teren Abschlüssen von Dissertationen zu rechnen* Bor durch­
schnittliche Zeitpunkt für die Fertigstellung der Bisserlation 
hat sich verschoben, indem die Dissertation um so eher sbge» 
schlossen wird, Je Jünger die Jahrgangs-jruppen sind (siehe Ta­
belle 18)*
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Tab« tSf Prozente dar dlacertatlonoa (kumulativ), die in den 
Jahrgangsgruppen ln dem bebensalter erreicht werden

Jahrgangs* Leoenaalter
«*“«»« 2E-85 36 .87___gg___<a. ., ?»•»- , .3 « 6
26 - 30 17 31 61 74 95 99 100
31 * 35 12 29 53 67 73 36 100
36 m .36 • 7 27 47 49 59 79 100

Die eigene uoerzeiigung» etwa© su erfinden oder su entdecken» 
erfährt vom Zeitpunkt des Bades der Studienzeit bia ln die er» 
©tan Berufsjahre hinein den grU3te» Zuwachs (soweit die jüngste 
JahE^angsgruppe mit n » 35 noch repräoentativ ist)* Im folgen­
den besteht von Jahrgangsgruppe su Jahrgangagruppe eine leicht 
steigende Tendenz, aber ohne signifikante Unterschiede zwischen 
den aufeinanderfolgende» Jalirgongagruppen,

Iah« 13; Überzeugung, küntig etwas zu erfinden oder su ent­
decken, differenziert nach Jahrgangsgruppe»
(.Angaben in Prozent)

überzeugt, künftig etwas zu erfinden oder 
zu entdecken
voll- mit gowi»- kaum überhauptkomon sen Gin» nichtSchränkungen

20— bie 2 uu s-e Zc igo 20 57 20 3
26- bis 39dührigo 17 35 34 . 14
31- bis 353 mar ig© 15 34 40 11
36- bis 3 z jn.iir ig© 12 31 40 13

Im Beruf sie aan gibt es demnach keine wesentlichen Einschnitte 
mehr, die für das Gros der Olympioniken noch besondere stimulie­
rend wirkten bzw« hat es historisch keine solche durehgreifenden 
Veränderungen graben, welche den Optimismus ln oozug auf das 
eigene ochüpfertua sprunghaft hätten aasteigen lassen, Trotzdem 
ist ös als ein recht positives Eöouitat zu werten» dad der Opti­
mismus sei den älteren Jahrgangsgruppoa nicht wesentlich ao- 
nimmt«



öle Hauptergebnisse der Untersuchuag seien abschließend zusara- 
mengefaBti
1, Dia ehemaligen erfolgreichen Teilnehmer der 5chülcro\ymplade» 
in Mathematik und der üohülarwettboworbe ln Physik hatten ln an­
deren Unterrichtsfächern ebenfalls sehr gute und gute Leistungen, 
was auf ein allgemein hohes Hiveau ihrer intellektuellen Fähig* 
ketten und sueh auf eine entsprechende Le ist ici&amot ivat len schlis­
sen last*
2* Bi» nntwiokittög der mathematischen Fähigkeiten ist entschei­
dend von einer spezielle» Fürder sag anhängig. Jur Besuch von üpe* 
zialschulen und -hlassen vergrößert wesentlich den »eistuagsvor- 
opruag der besonders begabten Schüler* Jureh eine» weiteren aus- 
bau des ü.etses der bpesialschulen, Wanten noch aehr begabt© üchii- 
ier zu späteren xpitzonloiatungen befähigt worden.
3. Trotz des einheitlichen sozialistisch©» Jildungosysteas sind 
von den erfolgreichen Teilnehmern 93 Prozent Jungen und 7 Prozent 
Mädchen, was auf die Bedeutung auch früher .*rzienuiigeoinf lüao© 
bei der Ausbildung von dpezisloegaoungen verweist.
4» Bio Vorteile dar sozialistischen GeselIschaftsordauag hoiamen 
voll zum fragen, indem die hochbefiihigten Jehüler in der ftegel 
sofort nach dem Abitur den gewünschten Studienplatz an einer loeh- 
sehule erhielten#
5* »er Leistttogsvorsprimg, den die Hoohöefähigten bei Aufnahme 
des otudiusss betten, hätte allerdings noch weitaus häufiger wah­
rend des Jtudium durch Londsraadnahaa» ausgeba&t werden müssen.
£* J l e  Olympionike» bewährten sich während des Jtudiuns über­
wiegend durch ausgezeichnete und aehr nute Leistungen* Aus ihnen 
gingen hervor* 48 Prozent Biploir-üathsmat iiior, 20 Prozent Diplom­
ingenieure, 16 Prozent Physiker, 12 Prozent lochsehulkader ande­
rer Faehrichtungen, 3 Prozent Ingenieure (Fachschule) und 1 Pro­
zent ohne Fach- oder üoehaehuibesuch*
7* In der Praxis werden wertvolle Lelstungspotenzen dar * lochbe­
fähigten verschenkt, indem ein feil von ihnen das erworbene bis­
sen nicht in einer entsprechenden berufliehen Tätigkeit Umsätzen
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