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1. Binleitung

" Im Ergebnis der Reprisentetivuntersuchung "Kino~DDR 80" konnte
festgestellt werden, daB dbei amller Differen/.ziertheit und Ver-
schiedenheit der Erwartungen und ‘Rezeptionsgewohnheiten von

- Kinobesuchern und d;o'ren” sozialdemografischer Zusemmensetzung
es {ibergreifende Gemeinsemkeiten gibt, die auch Uniersuchungen

mit wesentlich kleineren Stichproben-mit einem hohen Anssage-
wert fir reales Kinoverhalten ermbglichen,

“Es wurde doskhalb statistisch gepriift, ob eingelne Fllmthea.ter
in ihrer Besucherstrukiur repraaentativ smd Piir das Kinopubli-
kum {iber 14 Jshre in sta*-ionliren Filmtheatern. Diese Repr&sen-—
tanz wurde auf der Beais von 9 Bedingungen gepriift: -

- den Quelifizierungsgred und den THtigkeitsbereich der
Basucher, ’ : - o :

- die ﬂohnbedmngen,

~ das Alter und das Geschlecht,

-~ die fmili&ren Bedingungen,

~ die durchschnittliche Hiufigkeit des Besuchs von Kinovoratel«-
| lungen und :

- die Besuchéeituatzon (allein, mit Partnem, Kellegan usw‘).

Das mblﬂmm von 7 Filmtheaigem entsprach in den aufgeﬁmrten '
Parametern weitgehend dem DDR-Durchschnitt. Eine Befragung in
diesen 7 Kinos kann damit ausssgefdhige Ergebnisse gur "Amahme"
e:.nes ﬁlma durch das Kinm?ublikum erhrlngan., )

Fs warde ein 6aranf aufbwendes Modell ﬁir Sofortumﬁagen -
aktuellen DEFA~Produktionen entwickelt, daB suf Vunsch des
Anftraggebere erstmalig bei ”wrkische ?orsch\mgen" getestet -
wardes :

Diege Eesttmtersuch\mg wurde von den folgenden Problemen belaatet‘
- In dreil der sieben Filmtheater wer zum geplanten Zeitpunkt
dex Befragung noch kein Hinsate des ‘ﬁ‘ilms vorgesehen bzv,

nicht mtiglich, :
- Die a.uf postalinchem Weg mschickten Pragebogen kemen in
zwel Filmtheatern versphHtet en (die Trmsportzei‘t betrug
ca., zwei Yochen).,
- Die geringen Besucherzefien dieses Pilms in einigen Bezirken
besintriichtigten die /T"inhaltwmg des vorgegobenen Auswahle
| pringips: _‘

T



In Pilmtheater "Capitol“ Schwerin erreichte dex Film in
4 Vorstellungen 67 Besucher, im PFilutheater "Ga.pitol"
Rostock in 14 Vorstellungen 690 Besuche:r, un nur zwel
Beispiele zZu nennen.

Bine der Konzeption entaprechende Bei‘ragtmg konnte nur in
Helle ("Urania 7o") und mif{ leichten Einschrinkungen in Ro-
stock ("Capitol") realisiert werden. Die ausgewdihlten Drosdner
Pilmtheater hatten den Film zum Befragungszeitpunkt nicht im
Programm, in Schwerin kommte die Befragung wegen Publikumsmen-
gel nicht durchgefithrt werden, die flir Erfurt bestimmten Frage-
 bogen kamen zu spit an (Dafir wurde die Befragung ersatzweise
in Hordhausen durchgefﬁhrt) und in Welfenfels wer ebenfalls
 keine Befragung mBglichs -

Insof.em ka:m diese Untersuchung nicht ala Test filr die Pmkti-
kabdlitat des Untemuchungmodalls bewertet werden, sie bringt
abex Himiae zun Umgang mit diesem Film in den geplanten Unter-
auchungsﬁlmtheatem und emBglicht Aussmn zur Aufnshme des
Flims durch das Publikum. ‘

2. Zur Rezegti-on des ,-:Eilms "mﬂdséhe Fo;sqhimgeh"
2.1. Das muum | |

In die Auswertung komnten 145 auegefullte rmgebogen einbezogen
- werden. Damit wurden die Meinungen von :]edem 6. Besucher der
analzfs:lerten Vomteutmgan arfaﬁt.
Hit einem Burchachnittselter von 3o Jahren wiohen die Besucher
dexr "m:rkiach_en Ebrsﬁh_tmgeg" wesantlich vom Durchschnittsalter
der Kinobesucher in der DDR ab (24,5 Jaehre). Nur etwa dle Hilfte
 der Besucher (53 %) wareu Jugendliche (Durohsokmitt To Yo
47 % gehBren der Intelligenz an (Durohechnitt 15 %), 34 % oind
Studenten (Dumhschnitt 18 %), nr 13 % Werktﬁtige (Durchechnitt
- 35 %1) und 6 % Schiller (Duthsohnitt 14 %). Diese Publikums-
struktur weist “mrkiache Forschungen“ als ausgespmchenen Ziel~
gruppenfiln aus! Pie hier beschriebenen Abweichungen vem durche
schnittlichen Kinopublikum zeigen sich liberraschenderweise auch
in der Geschlechterzusammensetzung: nur 43 % mdnnliche Besucher



in Verh#litnis =zu 33 % im Hormelpublikum.

Von diesen ?1nobe~ucharn kenmten 29 % die li*erarnsche Vorlage
zu diesem Film, 56 % dergenigen, die das Buch bisher nicht
kannten, wollten es nach dem F11mbesueh legen.

2.2, Zur Bewertung des Pilms und seiner Gestalfungsmittel'

Die Bewertung des Films macht deutlzch def die Bedﬁrfnissa
und nr\artun&en der durch ihn angesprochener Zielgruppen inm
wesentlichen ber1edlgu wurden: 44 % der Besucher gefiel er
sehr 'gut, 40 % gut und nur 2 % gefiel er Uberhsupt nicht, Diew
Durchschnitisbevertung von 1,74 (auf einer vierstufigen Skala)
entspricht in etwa dem Wert, den 1980 alle 26 andiysierten
DEEA-prelfllms nmit ausnahme der "?erlobten"!, erreichten,

Innerhalb de* untevsuchten Baaucherg*uppen sind bemerkenswerte
Bewertungsunterschiede fastotellbar: Sehr gut gefiel der Pilm
6o % der ingehtrigen der Intelligenz aber joweils nur 22 % der
‘Schiller und VWerktlitigen. Kennern der literarischen Vorlege ge-~
fiel er wesentlich besser {61 % sehr gut und 39 % put) als den
Kicht-Kennern (38 % sehr gut gefallen). Andererseite ist aber
euch die Bereitschaft derjenigen griéSer, das ‘Buch. nachtrﬁglich
-zu lesgen, die einen positiven Zindruck vom Pilm hatten als
derjenigen, die einen weniger positiven hatten: positiv beein~
druckte kannten zu 34 % das Buch bereits und hatten zu 45 %
-ansohlieﬁend das Beduxfnzs. es zu leen.

Yon den wenzgar positiv beeindruckten kannte niemand die litera-
‘rische Vorlage und- nur 14 % wollen es jetzt lesen.

Wie die Tabelle 1 angefuhrten Daten ze*gen,'wurden dis darstelle-
rischen Leistungen am besten bewertet withrend die Bilderzéhlung
die - verhiiltnisniéBig -schlechteste Eewer+ung erhielt.

Tabelle 1 Scite &4

Fektoranalytische Auswertungen zeigen, daf dle Gesamtbewertung
des Films em deutlichsten von den Beziehungen der Reziplenten
zur_GeechichtefAussage des Films und von ihrer Haltung zum kilnst-
"lerischen ert (vergl. Tabelle 2} beeinfluBt ist. Hier zeigen

. sich auch die deutlichsten Bawer%ungsuntersohiede zwigchen den

f untersuchten Zuscheuergruppenm.
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~ Tabelle 1: Dewertung ausgewiihlter Gestaltungsmittel (in %)

- gehr gut gut weniger michi

_ ; gut - pgefallen

- die schauspielermschsn K ) :
Leistungen o .61 . 3%. 3 ol
die Musik . .~ 55" 42 3 1

' die Haupteussege des Films 60 .24 13 - 3
die Gespréiche zwischen den T S
Schauspielern : 43 39 15 3
die Geschichte, die der ' R

- Pilm orzdhli _ 46 32 20 1 2
wie die Ceschichie des A ‘
PFilms in Bildern erzéhlt N . B oo
wird - a3t '64 - '39 | 3

Die Auasage des F:r.‘}.ma gefiel 13 % dar Imgehﬁrigen der Intelli-
ganzg, 61 % dez' ”e*‘kt&t:.gen (1), 46 % der Studenten und nur 22 %
dex Schdle'r* sehr gut. Bine sehr gute Gasamtbeuertung der Films
war bel 83 % auch mi.t einer sehr guten Bewertunz der ‘ussage
verbunden. E:.ne weniger guta Gesamtbowertung ‘hingegen hette aimh
aur bei 9 % eine schr gute Auaaagabawertung ZurY- Polge. A}mliche
Zusamnemmn.ge konnten av.ch zwischen der Kexmtnia des li'te*'ar‘.‘.-
' schen Vorlage und dax Bewertung dex Filmmge nachgew esen
' werden: Buchkennern ‘gefiel die Aussage zu 88 % eehr gut. von
'den Fichtkemnern gaben das 47 % an! .

\In den folgenden Ergebnissen kann m.E. ein Indiz fir die erkenn—
baren Vorbehalte . der Werktatigen gegeniiber "%rtische Po:.sch\mgen“ _
gesehen werden. Die erzihlte Geschichte gefiel 62 % der Intelliw
-ge.nzle:r. 35 % der Studxigten aber nur 22 % der Werkttitigen sehr gut!
Obwohl von den %’erktb.tigen die Aussage des Pilms fast ebenso
sgut ’bewertet wurde wie von der Gruppe der Jlmtelligenz. wird das
'"i‘ransportmittal" fitr diese Aussage, n¥miich die- exzéhlte Go~
schichte am un‘berschledlichn‘ten von allen Gestalttmg;smitteln
eingegchéitet! :
Eg fH11lt in diesem Zusaxmenhang auf, das bei den Vex k’tﬁtigen
der Durchschnitt der Bewertungen der 6 Gestaltungomittel we-
sentlich besser ist ale die Cesentbeurteilung des Filems (be-
zogen auf die Antwortposition sohr gut gefellen lautet das
Verbiiltnis ¥ = 41  zu Cesamtbowertung = 22 $!), wihrend sich
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dicse beiden VWerte bei den andexrmn sozielen Gruppen sehr Hhnlich
bzw, identisch sind. |

Wie die Bewertung der Filmaussage erweist sich euch die dexr
erzéhlten Geschichte stark beeinfluBt von der Kemmtnis des
Buches und erwartungsgemill ven der Geaamxbewertunﬂ des Films;:
Eine sehr gute Gesantbewertung des Films war bei 75 % mit einer
"sehr guten Pewsriung der Geschichte des Films verbunden und
einé-%eniger gute Gesamtbewertung bei 87 & auch mit einer wee
niger guten Fabelbewertung verbunden. Als von der Kemninis

des Buches unbeeinfluft erwelst sich die Bewertung der Dar-
stellerleistungen und auch die der visuellen Srzfhlweise.
Hinwelse auf Funktionen des Films, die sich fir die Rezlpien-‘
ten sus der Kommumiketion mit ihm ergaben, ermﬁrliehan die
Tebelle 2 angefﬁhrten Verte.

Tebelle 23 Beurte;lung auagew&hlter busaagen zum #ilm (in %)

Das stimmt
vollkormen mwit eewissen kaum n*cht
Binschréalun-— )
: 5 ' , gen :

Der Pilm erziéhlt mir seine AR :

Geschichte verstiéindlich, ~ 64 26 6 -3

~ Studenten o 51 30 .15 4

-~ Warkt#tige o .61y 7 39 e 0

- Intelligenz 79 i6. 3 2
“Der P4Im ist insgesamt - :

ehrlich. o 56 37 6 1

-~ Studenten . " So » 46 A o

- Werktﬁtzge'l 56 . 44 o o
- - Inteelligenz - . 66 .. a7 5 2

In der Geschichte des Films o : ‘

erkennse ich Menschen und Vor-

glinge unserer Tage sehr genau L

wieder, 55 36 ¢/ 8 1

-~ Studenten 45 46 9 o

~ Worktlitige 72 17 11 o

~ Intelligens 62 30 8 o
- Der Pilnm -war flir mich ein . . - -
kiingtlerisches Erlebtnis. 37 41 18 4

- mimmlich 411 46 8 5

~ weiblich 34 36 28! 4
= 3{udenten 28 38 30 4
-« Verktitige - 22! 56 22 )

- Intelligen=z A 50! 40 3 8 2



Fortasetzung Tabelle 2

Ber Film regt mich an, iber
"mein eigenes Verhalten nache

zudenken. _ 17 Y 30 12
= Studenten 11 33 43 13
= Werktltige 22 ' 22 50 6
- Intelligeng 24 51 19 6
Dexr Film erzHhlt scine . . " | |
Geschichte ironisch. 13 : 37 k¥ 19

Der Pilm behandelt Problems,
die lange Jahre mtickliegen
und des]nalb heute nicht mehx

aktuell eind. 2 9 7 82
= Studenten o 2 11 87 -~
- Verktétige . 17 17 6 6o !

. = Intelligeng . o 6 3 911

‘Dem Pilm wird elso eine varst&ndliehe, ehrliche Erzﬂhlweise einer
Gegenwearts _geschichte attestiert, Bemerkenswert ist-
die Akzeptlorung dieser Aussagen von den werktlitigen Kirobesuchern,
da sie wiederum nach den Uwsachen ihrer wesentlich schlechteren |
Gosamtbewertung fragen lﬁ.ﬂ‘b.
Die differengierte Haltung zum Klinstlerischen Frlebniswert des
Films 1st ein weiteres Indiz fir solche Rezeptionsunterschiede
zwischen den untersuchten Besucherg:mypan* Mr die Werkt&tigen
war der Erlebniswert auffallend geringer ala fUr die “Angehbrigen
der Intelligensz. Uberraschend, weil im Viderspruch zu allen bis-
herigen Rezeptiousanalysen zu Spielfilmen, ist der Hihere kiinst-
lerische Erlebniswert des Films fiir minnliche Besucher (wurdenm
~die "Mirkischen Forschungen" nach all den DEFA- "Frauen® tn.men
als "wnner" £iim wpﬂndm?). .
“Ple Haltung dexr Besucher mur Verhaltensrelevanz des Films signa-
lisiert eine gowisse Distanz dex Besucher zu den bshandelten
Prageatellungen. sie werden als nicht gilltig fur die eigene
Person mit Abstand gesehen (vergl. hierzu auch die weitexr unten
angefiihrten Heimmgs&merungen). Besuchern, denen der Film sehr
gut gefiel, sehen guch hiEufiger einen Anla8 {iber das eigene Vexr-
helten nachzudenken als diejenigen, welchen er weniger gut bzw.
nicht gefielt '
Pilm sehr gut gefallen - 24 % wollten Hiber ihr Verhalten nache
denken (53 % stimmten dieser Aussage
mit gewissen Einschriinlkungen zu);
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Pilm gut gefallen - 16 % wollten flber ihr Verhalten nach-
o denken (41 % mit Binschriinkungen);
Film weniger gut/nicht niemand wollte ither sein Varhalten
gefallen_?- - nachdenken (4 % mit gewissen Eine- <
- schr&nknngan)! '
Bemerkenawert ist de.a Verhf{ltnis der Besucher zum ironischen
anndgestus des Films: Jewils die Hilfte hat diese Ironie
empﬂmden oder nicht empfunden! Die starken Zusammenhiinge zwi-
schen der Haltung zur ITronie des Films und dem Gefallen der
Dinloge signalisieren eine Ursache filr diese "Pubiikmnaspalt\mg”
Zuschauer, dle den ironischen Gestus der Disloge nicht erkarmten ;
(eus welchen & Griinden auch immer), komnten auch den Film nicht als
ironisch erlebens .
Die Auswertung von ‘zwel offenen Fragen nach der Filmszene, die 7
enm besten ‘bzw, em wenigsten gefiel best&tigt die shen angeﬂihr-
te Interpretation. : '

'Ta‘belle 31 Filmszenen, d:te am besten geﬁelen (Znsamenfassung
" der von den Besuchern gonamnten Sgenen in %)
1. Dr. B:‘Bttke - PBtach im Institut

- (Memzel-Kritik duch Bra.ttke) X A
2+ SchluBszene : ) L 4%
3. Ge‘burtatagsteier Hengel 10 % ’
(andere Szenen im Institut) - 10 %
Se Gesyruch Pétsch - ﬁenzel m o
- der Bibliothek - 1%
Dr.- Essenfels bel Familie Pétsch '
(mit hHufiger Erwtihnung der Ona) ’ 7%
T« sonstige Dorfazenen 4%
8. somstige Szenen Mschen dem o
" Fhepaar Pbtach 3@ | |
9. sortige Szenen -/-"9.9;' I

Die Spitzenposition der Eenzel-Kritik duxch Dr. Brattke Uber-
‘rasoht gichex niemandeu, dexr die Reaktionen des Publikums gur
Erfinung des Spielfilmfestivals in Karl-lerx-Stedt oder auch j
in *normelen" Vorstellungen erlebt hat, die Eindeutigkeit diesex
Wahl ist allerdings bemerkenswert .

l



Dennoch mu8 die ¥ahl dif:l’erenzierter gesehen werden, wie
dic folgenden Beisyia’le zeigem :

Am hiufigsten wurde diese Szene von Studenten genannt (45 %),
angehlirige der Intelligenz entsprachen in ihrer Wahl in etwa
dem Durchschnitt (38 %), wihrend nur 7 % der Werktﬂtigen
diese Szene nannten! Von den Werktﬁtigen warde eindeutig

. die SchluBszene favorisiert (33 %), also die Szene, in

der P&tsch aktiv (kdrperlich titig) gezeigh wird! v
Wem der Film sehr gut gefiel, namte zu 35 % dic Brattke—
PStacheSzene und zu 20 % die SchluBszene (also auch eine
Szene zwischen Brettke und Potsch)e Wem der Film eber wenie
gexr 'bzw. nicht gefiel i‘avcrieierte keine Szene eindeutig!
Erwarhmgsgaxﬁﬂ namten Besu.cher. die den Film als ironisch
empfanden die Brattke~Szens am allerhbuﬁgston (52 %t), 801-
che, dio im Film keine- Ironie entdecken konnten. taten’ das
nur 2u 26 %¢ .

Buahkennar verteilten 1hre Sympath‘len relativ gleichmlifig

- auf drei Szenen bzw. Saenenkomplexe: die Brattke-~PHtsche

Szene sowie andere im ‘Institut spielende Szenen (jeweils 22 %)
und au.f den Schlu8 (19 %)« Kinobesucher, die literarische
Vorlage hisher nicht kannten, sie aber nach dem Fﬂm tmbedingt
lesen wollten, taten dies wobl auch vtegon der Menzel-Kritik
durch Brattke (51 % namrben diese Saene!). auch neach den

| Film am Bueh nicht Interesalerte mnnten gu 29 % diose Szense

und taten es damit noch hbufiger als die Buch-X mer! o

‘ple Ursachen daflir liegen wohl in der EnttHuschung vieler

Buchketmer, die “Rﬂk&ppchen" ~Parodie ﬁn Film nicht wiader-
ge:mndaazuhaben. , ' I ~ :

In der Szenan—k:itik kam es zu wanigar emheitlichen Stellu.ng-
nehmen der :Zuschauer, auBerdem konnten nur zwei Drittel der
Besucher Uberheupt eine kritikwiirdige Szeme nemnen. o

An hﬁufigsten wurden als kritikwﬁrdig ‘bzw. nicht gefallen
genannts

1.

weburtstsgsfeler Hanzel 18 %

2« Szenen zwischen Mengel und Pdtsch

T

(insbesondere der Verrifl) 16 %

3. Treffen zwlachen Dr. Lepetit

und PStach 15 % und

4. SchiuBezene! “ | 14 %
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Auffallend ist die kontriire Bewertung einzelner Szenen durch
die Zuschauer. So wurde die Geburtstagefeier ebenso gelobt wie
auch kritisiert, wobei dis Kritik heuptsiichlich von Zuachauem
kam, denen der Film nicht gefiel. - :
Diese kontriire Holtung wird asuch in der Bouxteilung dex Schluf-
_szeune deutlich, sie wurde sowohl als deprimierend (dsmm Kritik)
als such als realistiech (dann Iob) empfunden.

Die Xenntnis der in den als gut odexr weniger gut bewerteten
Szenen egierenden Figuren 1HBt bereits Rilckschliisse suf deren
Tinkormen" beim Publikum su. In den bisherigen Rezoptionsunter-
suchungen het sich dabei die Analyse des Sympathiepotentials
von Filmfiguren als die perst¥nlichste Form der Stellungnehme
von Reczipienten zu liinstlerischen Figuren herausgestellt.

Tabelle 4; Sympathien der Zusckeuer fiir ausgevréhlte
Pilnfiguren (in %) | ]

Diese Persan ist mir
gsehr = sympa- weder sym= unsym- -gehx un~ -
sympa~ thisch pathicch. pathisch sympathisch

thisch - noch wnsym-
. | ~ . pathisch o
Frey Ptisch 52 41 T . ‘0 ol
‘Dr., Brettke | 45 = 37 15 3 o
~ wHmAlich 3 38 21 6 o
= weiblich BT B 1 11 o o
Ptgch - - 48 23 1 o
-~ minnlich 33 50 @ 14 3 o
- weiblich 241 . 47 291 o o
- Studenten .. 91 56 . - 35 Y- 3 o
- WerktHdtige . 28 50 AR 11 . o
- Intelligezm T 44Y. 42 14 o <
Prof, Menzel = 1 9 24 - Ba 16
- Studenten ' 0 7 -3 - . 44 18
-~ Yarktlitice 6 17 - 33 44 o
- Intelligenz 0 to 21 S0 191
i 6 2T . 3% 27

« Bggenfels

Die unterschicdlichen Heltungen zur Hauptfigur des Films ver—
wundern wohrscheinlich nicht, die verhiilinimmiéiflig distanzierte
Haltung der Studenten su dieser Figur 148t allerdings aufhorchen,
Beachtenswort ist auch die Geschlechtsabhingigkeit der Sympathien
~ fur Pétsch und Dr. Brattke und, deS mur die Sympathien fiir Fdtsch
- wegentlich von der Gesamtbewertung des Films beeinfluBit sind:
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Zuscheuer, denen der Film sohr gut geﬁal war zn 91 % auch
P&tsch sympothisch, ‘denen’ der Film gut gefiel. Zu 76 % und

_ denen der Film nicht ‘bzxg. weniger gut gefiel zu 35 %! Das
 1uBt davauf schliefen, deS fir den Uesamteindruck des Films
nicht so sehr daes VerhHltnis zu seiner Geschichte an sich .
bestimmend iet, sondem vielmahr das- zur Rolle des Potsch
.tn dieser Gesehichte' :

Tabelle 5: Beurteilung der Pv‘tsch-’i'isur durch die
Zuschauer (in %)

Das entapricht meiner Heimmg
‘ vollkomen mit gewip~ kaum iiberhaupt

‘sen Eine~ nicht
, schrinkune
B S gen
Lehrer PBtsch ist ein Mensch, R
der sich den Schwierigkeiten '

~des Iebens hartnlickig stellts 54 - 35' 7 f.‘ 4

- P&tsoh ist in einer Situat:.on, :
in dexr man sein Ziel nur im - ‘ :

- Alleingang erreichen karm. . 1 - .32 3o 27
Pétooh ist ein wirklichkeits~ l | ' -

ferner- Idemlist, der die Ver- . o .
%ag verloren hate 9 . - 31 43 17

bindnng Zum A1 -
Pilm pehr gut gefallen - -~ 6 - 15 - 55 24
 Film gut gefallen | 10 40 38 12
~ weniger gut/nicht gefaneu | 13 451 22 9

m.e gespaltene Halhmg zuz Pﬂtschwﬁgur w.trd durch die in
Tabells 5 mgeﬁihr‘ten Daten ein weitems Hal bestatigtq _ :
In der Bereitachaft, einen Film Freundm und Bekarnnten velter—
‘ empfehlen zu wollen, kenn auch ein Ausdruck des Porsinlichen
Angespxochanseins gesehen werden. Die 78 % der Besucher, die
das tun wollten, sind insofern ein weiterer Rewais fiir die
gute Aufnahme das Films, aber kein Indiz fﬂr einen evantuellen
Kagsenerfolg: Daﬂir 1st die A'bweichmlg der Besucher diesea
Pilms vom "ﬂozmlpublikmn" Zu groB. -

Aber auch in der Beaniwortung dieser Prage gibt es wiederum
‘ethige erwdhnenswerte Unterschiede. Den Film wollten weiter-
enpfehlen:
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~ 85 % der miinmmlichen aber nur 72 % der weiblichen Besuchexr!s

~ 33 % dor Schitlor ¥ ) 69 % dor Studenten, 72 % der ‘%’@rktatigen
und 91 % dex Angehﬁrigen der Intelligenc; |

~ 100 % derjenigen, denen er mehr gut gefiel, 78 % derjenigen,
denen er gut und 14 % derjenigen. denen er weniger gut 'bzw. , |
nicht gefiells \

~ 94 % der Zuschewer, die dez Film ironisch. enmfangen und
67 %, fiir die er nicht ironisch warj i

-~ 98 % der Buchkemnnor und 7o % der Wichtkemmer (91 % der;}eni-
gen, die es jetzt lepen wollten und 42 %, dic es auch jotut
" nicht lesen wollon).

2.3+ Die Haltung der Zuschaver zu den dargestellien Problemwsn

Ein Ziel der Untersuchung bestand auch in der Anslyse dessen,
was von den Regipienten des Films ale das dargestellte Hauptie
problenm interpretiert wurde, Neben drei im Fregebogen vorgege- -
benen Aussagen dazu (vergl. Tebelle 6) hatten die,ngchauér ‘
euch die Mbglichkeit, es mit eigenen Worten zu formulieren.

Tabelle 6 siche Seite 12

In don zusHitzlichen Stellungnohmen «~ 41 % der Befragten machten
wn dieser Miglichkeit Gobreuch — wurde in erater linie dic erste
Ausggage modéfisiert bow. einseitiger z’.ermzliert, wie dle folgan—
da:n Beispisle zeigen.

v}iji Bbrauch von Macht unter sozialistischen vmmmiasm" ’

(40, m, HSA)3 "Koin anderes, aber als Erglinzung gedacht: Fe

geht um Machteustibung; um Gebrauch von EinfiuB bzw, Mitbrauch
und Reaktionen dmrauf, Entscheidungsmbglichkeiten" (28, w., HSA)j

x) Wir haben hier unser Prinzip, die Schiiler wegen der geringen
Zahl unbertisksichtigt zu lassen, durchbrochen, weil tlich
wird, da8 die wenigen Vertretexr dea Hauptpublikums wiserexr -
Kinos such noch wenig Pereitschaft zur Helterempfehlung
zeigten. Die dargestellten Unterschiede gind otatistisch
signifikant,
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' Mabelle 63 Abbildgenauigkeit von Auasagen zum
‘ Eauptproblem des Fllms (in %)

Diese Ausaaga baaohreibt d.es

Houptproblen
sohr tyef~ +treffend nur am uberhsnpt

fond o Ronde  nicht

Es goht um die Frege, ob
bisher Richtiges korrigiexrt
"wexden soll, wenn eg sich

plétzlichk ala frageindis
exrweigt odexr ob es des 01~
gen wogen beibehalten wexden

801l - 661 25 8 1
= Studenten | .89 - 20 9 2
«~ Workt#itige ' : 44 50 6 o
- Intalltgenz ' - Tet . 23 5 0

Es geht um die Frage, inwieweit -
anterschiedliche Halt en der , _
_ BMenschen gzu ihren Arbei _ » A A

ben. barechtigt sind, 22 .46 22 o

Es geht um das richtige Varstﬂnd-. ‘

nias einer Fhepertners fiir die Inw

teressen und Problems des ande- .

rels L 1 o 27 58

5
~ Studenten ’ U 35 49 9.
-~ Worktlitige : a 28,! 2 24 ' 6 .
= Intelligenz L S | , 22 : 8 2

"Dexr Hame ziéhlt, der Name, der bekannt ist, nicht abe.c dex
mansch mit ehrli«;ham,Bewhen” (18, w., Schifler); .
"Die Karriere eines glten bekammten Professors soll nicht
durch ¢inen billigen Dorfschmllehrer unterbrochen werden =
leider noch sehr verbraitet :!.n un.smr Rapubl L (18. 8qhﬁ-
lexrin)s ' .
"Im Grunde ist es das Problom dar Restauration im ungever
Gesellachaft. oders der Verlust an revolution&h:en Idealen"
(33' Moy HSA)S

"Wer keine Macht boaitzt, hat keum eine Chanee sich durchgu-
gotzen, auch wemn or im Recht 181: - Problen Macht — P.echt"
(32, w., HSA). , |
Tn Hhnlicher Veiso drehte sich die absolute Mahrheit dex' ZUw

' sH#tzlichen AuBerungen um das Problem Macht und MachtmiBfbreuch
in unserem lande. Es wird deutlich, daS solche Stellungnahmen
Pest emsschlieBSlich von Angehlrigen der - wahrscheinlth wissen-~
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scheftlichen « Intelligenz formmliert werden und defl dabel
Exfehrungen widergespliegelt werden, die unabhiingig vom Film
gemacht worden sinde. Filr diese war der Film eine Bestitigung
solcher Exfohrungen, wie u.E. such in der folgenden FuSerung
einer 31jéhrigen Hochschulabsolventin deutlich wirds .

%, eedas unter UNSEREN konkret-historischen Bedingxmgen mﬂgliche
Unterdriicken der Vehrheitsfindung - der Zynismus des Kaufs (und
Vexkaufs) von Heimungen in fesigefiigten institutionellen Struk-
turon, die Prutalitét dieses Gesellschafissplelst: der kaputte
P6tsch® (Hervorhebung im Originall). '

Daneben gad es auch eine Reihe von AuSerungen, die im Film vor-
rengig eine Darstellung individueller Probleme sshen:

"Der Zwiespalt des Profossors zwischen Erfolgsstreben und Suche
nach Froundscheft..." (23, Fecharbeitex).

“"Ich sah unter enderom das Froblem zwiachenmenschlicher RBezio~
hungen hehandelt® (20, Studentia) ;.

"ze.B, das Problenm des Ehepsers I’titsch;’ ihre untaschiedlichen
Lebensarten, wenn men den Ausgangsp\mkt ihrer I@ensmsprﬁche
sient" (29, Wo, HSA)e

Zwei AuBorungen sshen im Verh#iltnis zur Gemhichte das Haupte
problem des Films:

"Bas Problem, Geschichte entsprechend der hemehanden Lehrw
neinung gurechizubiegen” (38, m., HSA); - |
“"Gebrauch und Hifibrauch historischer Persinlichkeiten fir
ideologische Zwecke" (23,Facharbeiter).

Zur Einordmung soloher }Minunga&xBenmgen ist es wichtig, noch
‘einmal dersuf hinguweisen, do8 die Besucher von "dHrkische Fore
schungen” weder _rep_rasentaﬂv fUx das Kinopublikum noch filr die
Bevilkexung der DDR #ind. Sicher lassen diese Evgebnisse sber
Rifckschliisse auf das ProblembewuStsein der kulturell interessier—
ten (wissenschaftlichen) Iﬁtelligagz Do
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24 4. Zun Binflufl der Kenntnis der literarischen
Vorlage auf die Filmrezeption

In den bisherigen Auafﬁhrungen"waren schon einige Zusemmenhénge
- gwlschen der Remntnie der literarischen Vorlage und der Kommu=
nikation mit dem Pilm dargestelli werden, An dieser 3telle 801m
len die wichtigsten Ergebnlsse zusammengefalit wexrden. '

Tebelle 7: Kenntnis der literariechen Vorlage des Films (in %)

golesen nein, aber nein, und ich

ich werde -werde es nicht
es leaen lesen, weill ich
‘ die Handlung jetzt
gEsagr . g 4 Ty
;'Studentdn : 22 31 - 47 -
'; Verktdtige 6 So0! - 44
- Intelligens ‘ 46 4o 141
14 <18 Jenre 4 15 81
19 - " 25 Jahre 3 ‘22 47 31
26 - 35 Jehre 45 - 38 17
36 ~ 45 Jehre - 32 59 9.

46 und Klter 53t 35 . 12
Der1Vbrg1eich.zwischan der literarischen Vorlege und der Verfile
mmung brachte leichte Vortelle filr das Buch:

54 % gefiel Buch und Verfilmung gleichermaBen, 24 % gefiel das
. Buch und 15 % dex Film.besser. 7% kennten sich nicht entschai-
dene ‘
Da bisher keine anderen empirischen ErSebnisse gum Vergleich
zwischen Buch und Film vorllegen, 411t eine Einordnnng der
angefithrten Daten schwer. Unseres Erachtens k¥nnen sie aber
els ein relativer Erfolg des Pilms interpretiert werden.

Die Kenntnis des Buches hat zu Erwartungen en den Film geftihrt,
die offensichtlich von dlesem auch befriedigt werden konntene.
Sie hat aber auch suf den Pilm vorbereitet und ihn demit ver-
gtindlicher gemacht und sicher auch das Hathetieche Vergniigen
in der Kommmikation erhtht, Die Unterschiede zwischen Kennern
und Nichtkennern in der Gesamtbewertung des Films aber auch in
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der erzihlten Geschichte, der Dimloge und insbesondere in
-der Aussage kénnen das cben Gesagte belegen. Sicher wurde
guch dadurch das “roblenﬁawuﬁtsein dieser Filmbesucher
gktiviert, so daB sie stérker als andere auch iiber Konse-
quenzen fir das eigene Verhelten nachdachten und die im

Pilm diskutierten Fragesteilungen nicht nur euf d 1 e
Cegellscheft ebdelegierten. ¥ir wollen aber nicht iiberschen,
dal durch Buch und Film auch weniger aktive Haltungen be~
stétlgt ~ nicht ausgelést -~ wurden.

Interessant ist die uaterschiedliche Enterpretétion dex
P8tsch-Figur zwischen Buchkennern und -nichtkennern.
Buchkenner interpretierten&Patsch’haufiger‘als einen, dex
sein Ziel nur noch im Alleingeng erreichen kenn als Nicht-
kenner (21 % zu 7 % vollkommene Zustimmnn@ zu dieser Aussage;
wiihrend die Hichtkemmer hingegen sthrker seins Hartnéckigkeit
in der f{ berwindung von Schwierigkeiten ssghen als die Kenner
(63 zu 35 % vollkommene -Zustimmng)e. ¥ir sehen darin ein Zr-
gebnis der unterschiedlichen Interpretationsméglichkeiten
der-SéhluBszenen des Films und des Buches.

2¢5. Kino—Hits'und Kino-Enttﬁusohggg

Die Frage nach dem jeweils ‘beateh Kinofilm und die nach der
gréBten Kinoentt&uschung ermglichen Rilckaschliisse suf filmi-
sche WertmaSstlibe und lasgen - de Vergleichedaten bis zum
Jehr 1973 zuruckreichen - die Beschreibuag von Entwicklunga-
trends 2u, -
. Auf die Frage'nach den hesten Film wurden von den Besuchern
von "M#rkische Forschungen" 151 Pitel (51 varschiedene) ge~
na:nnt. :
Davon entfielen suf

"ephisto™ - 31 %
WSW-Abenteuerfilme o 14 %
NSW=Gegenvartefilme . 13 %
andere Tilme aus dem .

soz, Ausland 12 %
kilnstlerisch snapruchsvolle '
NSVW~Filme 12 ©

"Die Beunruhigung® 10 %
andere DEPA=~Filme T%
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Vie wenig typisch diese Ergebnisse filr das "normale" Kino-
publiktm sind, zeigt ein Vergleich mit den Ergebnissen einer
fir junge WerktHtige zwischen 16 und 30 Jabren und Studenten
aussageféhigen Untersuchung des ZIJ, die im gleichen Zeitraum
durchgefiihrt vurden. Unter den dort genamnten 736 als bester
Pilm eufgeftihrten Titeln (108 verschiedene) entfielen die
meisten Nenmungen auf: -
Flammendes Inferno | 17 %!

Fleiach : 9 %

Coming Home 9%

The Rose- 8 %

The Band- o 8%

' Spiel mit des Lied vom Tod : 5% |

alle genannten DEPA-Filme 4 % (am hHufigsten genannt:

' Bie Verlobte!l)

alle gensmnten Filme eus |

“dem soz, Ausland 7 % (am hsuﬁgsten genanm.
g T - ﬂ!eheran 43)e - |

Kehren wir aber zu den Lieblingsfilmen der Besucher der . "HHrki-
- schen Forachungen" zuriick, Mit lusnehme des am vierthﬁuﬁgsten

. gehannten Films #Flammendes Inferno" zelgt die Iiste der favo-
risierten Titel ausnahmmlos: kilnstlerisch mbitionierte Filme:.
 "Mephisto™, "Coming Home", "Die Beunruhigung®, "Die Verlobte"
"Herbstsonate" und "Einer flog {ibers Kuckucksnesti",

Es karmm aber nicht Ubersehen werden, daB euch bei diesem Publi-
kum nur 17 % aller genammten Titel auf DEFA~Produktionien ent-—
fielen, wihrend 1980 noch vom "uormalen" Publik\m 23 % genannt
wurden!

Die folgenden Zrgebnisse zeigen den groBen Ein:luﬁ der so ermit-—
telten £ilmischen WertmeBstdbe auf die Jeweils aktuelle Rezeption.
Von den Besuchern, denen "Mirkische Forschungon“ sehr gut gefiel.
hetten 40 % "Mephisto®™ als besten Film benannt und msgesamt

75 % aller Nermungen entfielen auf den sozialistisdbn Film.
Von den Besuchern, denen "Mirkische Forschungen" gut gefiel
hatten 32 % Hephisto genannt und insgesamt 58 % entfielen auf
‘gozialistische Filme. :
‘Besucher, denen eor weniger gut bzwe nicht gefiel, nannten auch
nur zu 5 % "Mephisto" und insgesamt entfielen bei ihnen nur

24 % aller Nemnungen auf sogielistische Filmel
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73 Titel wurden auf die Frage nach den Filmen genennt, die
am wenigsten gefallen haben, davon entfielen auf:

NSW-Unterhaltungsfilme (Abenteuer etc.) 52 %t
aktuelle DEPA~Produktionen (1981/82) 17 %
Pilme aus dem sozialistischen Ausland 17 %
"4ltere" DEFA-~-Produktionen - 7%
NSW-Gegenwartsfilme | 7%

Die meisten "Negativ"-BErlebnisse entfielen auf "The Band"
(vergl. weiter oben!) und: "MHrkische Forschungen®! |
Bedenkenswert ist, da8 17 % aller Kinoenttduschungen mit
ektuellen DEFA-Produktionen verbunden sind. Nben “Mirkische
Porachungen" wurden noch genamnt: "Die Kolonie", "Romnze mit
Amelie”, "Die- Beunrtmigung" , "Da.rf ich Petruschkd. #u Dir aagen?"
und "Sing, Cowboy, sing", ~ |

Es kann dechald engenommen werden, daSB der relativ geringe
Publikumserfolg der "MHrkischen Porschungen" auch eine Folge
des deutlich werdenden Yertrauenesehmmd in DEFA—Produktionen .
‘inagesamt da:cstellt.

/
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3, Anhong

Zusdtzliche Anmerlnmgen dar Zuachauer (Auswahl) :

~ "Ich hétte mir in diesem Pilm mehr {iber die direkte Forschunga-
@arbeit von Prof. lMenzel und Lehrer Pétmch gewiinscht (Art und
Weise ihres Vorgchens), so daf beim Publikum auch ein biBSchen
Porschungsfieber erzeugt wird. So wai' des Publikum irgendwie .
unbeteiligt und kann den {iberspitzten Forschungsdreng des Ptsch
nur beschrb.nkt verstehen." {23, Studentin)

"Ich wer enttduscht. ¥ir waren mit einer Schﬁlergruppe (15/16).
Die Schiller kamen mit dem Inhalt gar nicht klar und ich nur in-
sofern, we‘il ich mich wirklich zwingen mbte, ‘besonders den
Dialogen zu folgen. Ich frage mich, fir welchen Personenkreis
dieser Pilm godreht worden ist. Gibt es wirklich molche Typen
bei uns? Ich bin némlich auch Dorfschullehrer!™ (37, Lehrerin)

®Day Zéhrér Pdtsch wurde als Dorfschullehrer so dargestellt
(Kleidung), als wenn die Dorfschullehrer ein bischen komisch
: ai.nd (alle Lehrer euf dem Dorf)" (15. Schﬂler!.n)

"Ton fend d.ie Hendlung des Fﬂms 'Eﬁrkische Feraclnmgen’ gut. abe'r

. “dch finde der Schluﬂ hittte a.ndera sein wssen. Im Piln wurde es

80 dargestellt, als ob es keinem Sinn hﬁtte. gegen die He&mmg
- eines Professors anzukﬁmpfen" (18, Studentin)

."H&rkische Forac.‘mmgen' ist fur mich eine der (nicht allzu gzahle
reichen) gelungenen Id.teraturvexﬂlmmgen dex DEFA in den. letzten
. ‘\Jalu'en" (30, Wy m)

o *mr

‘®Eine Frage an die Arbeitag:mppe Filmscziologiez Hat die DEFA
(oder der Verlelh) nicht die Courege, solche Pilme als Studio~
£ilme zu verkaufen ("Der nackte Mann euf dem Sportplatz" als
Beispiel)e Es macht keinen SpaS, Sonnabend 20 Ubr im gziemlich
leeren Kino zu sitzen. Ein guter Film fiir eine geng bestirmte
Population 4ist so "erachomsen"..." (31, w. HSA) |

Y'n!achen Sie solche Umfragen bei :besseren Filmen und produzieren
Sie bessere Pilme als diesen® (21, m., FSA)
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"Der Film hat nicht nur ein interessantes Problem aufgeworfen,
~ er war auch sehry unterhaltoam. Henche Stollen vurden sshr
unterhaltsam géstaltet, daher wirkte der Film sehr geldst.

Die Hiissoure der DEFA sollten sich auch um Leichtigkeit beim
Filmemachen bemithen, Manchmal wirkt ein Problem sehr aufge-
setzt. Han sollte nicht immer alles klar zeigen, Andeutungen
zwingen eher zum Nachdenken" (27, w., HSA)

"DEFA, PROGRESS und Presse haben sich Iiihe gegeben, den Film
zu propagieren, und er ist eg wert. Aber anscheinend sind die .
Hethoden eben disser Propaganda zu wenig wirkungsvoll. Das
ist bedeuerlich. Hier sollten neue Viege gegangen werdem"

(29, m,, HEA) )

"Da wir stﬁndige Besuchex der Lichtepiel‘cheater 8ind begeister-~
ten uné auch gute Kinderfilme, z.B. "Dag Gllick an der Leine",
"Die Helden und die Gerechten von Rumerow", DEFA~Filme, z.B.
"Der Dritte"”, "Zum Belspiel Josef" odor "Ein irrer Duft von
frischem Hou".. Hervorragende sowjetische Filme nicht{ zu ver-
gessem 2 bekl_ggan ist, daB die Programne ott zu lange laufena«.
Durch Plime soll das E:tveau gehoben werden, sich aber nicht

euf eine billfige P primitive Geschmacksrichtung driicken lessen
nit dem Argument: die "Jugend” will so etwas! Wollen wir die
Jugend bilden, oder soll die Jugend zur Verblldung herhalten?"
(70, Was Hoister; Unterstreichnngem im Original)

'ese Das Problem des Lehrers Ptitsch beriihrt mich besondera, da
~ich mich sehr mit dem Schriftstellsr Hans Falleda befasae. Doch
Lompetentere Lente habenes ja schon vor mir getan,

"Aber dieser Film ist AnstoBS fir mich, zu verauchen, noch in
‘diesem Jahr das Fallada-tuseun in Peldberg aufmuchen und mehr
zu erfahren® ( 19, Studentin).



